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บทคัดย่อ 
 บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อถอดรหัสองค์ความรู้ผ่านสวนเกษตรแปลงผักหน้าหอ ผ่านแนวคิดพุทธ
บูรณาการทางสังคมศาสตร์และมานุษยวิทยาว่าด้วยการกิน ใช ้ว ิธ ีการศึกษาจากเอกสาร งานวิจัย  
การสัมภาษณ์ และการสังเกตแบบมีส่วนร่วม 
 ผลการการศึกษาที่พบ การปลูกผักเป็นกิจกรรมที่ทำขึ้นโดยมีฐานของการศึกษาเพื่อการวิจัย แต่สิ่งที่
เกิดขึ้นเป็นส่วนผสมของการผลิตอาหารเพื่อการบริโภค การสร้างการเรียนรู้ในสิ่งที่เกิดขึ้นภายใต้แนวคิดใน
เรื่องความเป็นไปได้ ทั้งในส่วนของหลักการทางพระพุทธศาสนาที่บูรณาการเข้ากับการทำงานทั้งในส่วนของ
การประหยัด ออม ตามหลักเศรษฐศาสตร์ การเรียนรู้ด้วยการลงมือทำจริงที่เรียกวา “ปริยัติ -ปฏิบัติ-ปฏิเวธ” 
ทำให้เกิดกระบวนการโดยมีเป้าหมายเป็นการเชื ่อมโยงศาสตร์ของความรู ้แบ่งปันเป็นน้ำใจ แบ่งเป็น
ประสบการณ์และมิตรภาพ สะท้อนวิถีทางสังคมของมนุษย์ที่ว่าด้วยการกิน และมานุษยวิทยา ว่าด้วยการ
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์ด้วยกัน ดังปรากฏที่แปลงผักหน้าหอนิสิตด้วย  
คำสำคัญ: สวนเกษตรแปลงผักหน้าหอนิสิต, พุทธบูรณาการทางสังคมศาสตร์, มานุษยวิทยาว่าด้วยการกิน 
 
Abstract  

This article has the objective for deciphering the knowledge through the agricultural 
garden in front of the dormitory through the concept of Buddhist integration in social sciences 
and anthropology about consumption by using the documentary study, research works, 
interviews and participatory observation. 

The findings of the study found that the vegetables planting is an activity that based 
on education for research. But it happens as the mixture of food production for consumptions, 
to create the learning center under the concept of possibility that the principle of Buddhism 
is integrated into the work and in term of saving according to the principle of economics. To 
learn by actual doing is called as “Parichatti(study)-Patibatti(practice)-Pathiweth(deed result) 
that creates the process with the goal of sciences connection of knowledge sharing as the 
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ภาคผนวก 
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hospitality, experience and friendship that reflect on the social method of human beings about 
consumption and anthropology about human relations as appeared on the agricultural garden 
in front of the students’ dormitory. 
Keywords: Agricultural garden in front of students’ dormitory, Buddhist integration in social 

sciences, anthropology about consumption 
 
บทนำ 
 ผู้เขียนสังเกตแบบมีส่วนร่วมหลายครั้งและหลายวันในกิจกรรมเชิงออกแรง มีแปลงผักหน้าหอเป็นที่
ดำเนินกิจกรรม และได้คุยกับเจ้าของกิจกรรมดังกล่าวมีพระครูน้อย (พระครูสังฆรักษ์จักรกฤษณ์ ภูริปญฺโญ,ผศ.
ดร. คณะครุศาสตร์) หลวงพ่ีคมสันต์ (พระคมสันต์ ฐิตเมธโส,ผศ./คณะสังคมศาสตร์) เป็นต้น ประหนึ่งเป็นการ
ตามดู ตามสอบถามว่าคิดอะไร นัยหนึ่งเป็นเรื่องของการผลิตอาหาร หรือผักเพื่อลดต้นทุนก็ไม่ปาน ประจวบ
เหมาะกับสถานการณ์ของโควิด-19 ที่กำลังระบาดจึงได้ยินประโยคหนึ่งว่า ถึงร้านอาหารไม่เปิดก็อยู่กันได้ด้วย
มีผัก เป็นปัจจัยหลัก หรือผลิตแหล่งอาหารเพื่อการยังชีพได้ ซึ่งในข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึนในสถานการณ์นี้ อาหารมี
ความสำคัญสำหรับการยังชีพ ผู้เขียนสำรวจข้อมูลทางสื่อออนไลน์พบข้อความว่า  “....อาหารการกินใน
วัฒนธรรมต่าง ๆ ไม่ได้มีไว้เพียงเพื่อการมชีีวิตอยู่รอดได้เท่านั้น หรือพูดอีกอย่าง มนุษย์นั้นแตกต่างจากสัตว์ก็
ตรงที่เราไม่ได้ กินเพ่ืออยู่ อย่างเดียว…” น่าสนใจตรงที่ว่าอาหารเป็นเงื่อนไขทำให้เกิดปฏิสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์
ด้วยกัน และทำให้เกิด “ห่วงโซ่” ที่เรียกว่ากลไกการผลิตอาหารเพื่อการยังชีพขึ้นด้วย  นอกจากนี้ “...อาหาร
จึงไม่ใช่มีแค่คุณค่าเชิงโภชนาการ แต่มีคุณค่าทางสังคมกำกับอยู่ด้วย ...” อีกนัยหนึ่งอาหารยังเป็นการจัดชั้น
ทางสังคมด้วยก็ไม่ผิดเสียทีเดียว “...You are what you eat ว่า คุณกินอาหารชนชั้นไหนก็จะกลายเป็นชน
ชั้นนั้น...” (สำนักวิจัยสังคมและสุขภาพ, 2563) อาหารการกิน จึงเป็นการจัดลำดับทางสังคม รวมถึงสะท้อนถึง
วิทยาการแห่งความเป็นมนุษย์พัฒนาการกินไปสู่รูปแบบและวิถีต่าง ๆ อาหารการกินจึงเป็นเรื่องของลักษณะ 
วิถี และสะท้อนถึงความเป็นวัฒนธรรมเฉพาะของตนเอง จังหวัดตนเอง ชาติพันธุ์ตนเอง หรือรัฐชาติของตนเอง 
เราจึงเห็นอาหารไทย อาหารจีน ฝรั่ง อาหารอิตาลี อาหารอินเดีย เวียดนาม และอีกสารพัดอาหารของ
นานาชาติ เป็นต้น แต่ทั้งหมดสะท้อนถึงความแตกต่างหลากหลายในวิถีของการกิน แต่ในความเหมือนคือ
มนุษย์ทุกชาติพันธุ์ภาษาต้องกิน  
  แปลงผักหน้าหอ เกิดขึ้นภายใต้สถานการณ์เดิม แต่เป็นปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นพร้อมความยากลำบาก 
ที่เรียกว่า Covid 19 ด้วย ให้เกิดการเรียนรู้ภายใต้สถานการณ์ที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน  มีเงินแต่หาอะไรกินไม่ได้ 
ด้วยร้านค้าอาหารปรุงสุกไม่เปิด ด้วยมาตรการที่ทางภาครัฐกำหนดเพ่ือป้องกันสถานการณ์การแพร่ระบาดของ
ไวรัสที่เกิดขึ้น ดังนั้น แปลงผักหน้าหอจึงถือว่าเป็นแหล่งผลิตอาหารที่สำคัญ ที่มีความจำเป็นคราวเดียวกันไป
ด้วย ทั้งด้วยเห็นการเริ่มต้นตั้งแต่การขุด  เตรียมดิน ปลูก ถอนหญ้า และอีกสารพัด จนกระทั่งผักไปจบเป็น
อาหารปรุงสุกในครัว ต่อเนื่องตั้งแต่เริ่มจนกระทั่งปัจจุบัน (ขณะเขียนบทความ) การเขียนนี้จึงประสงค์สะท้อน
คิดในกิจกรรมวิถีชีวิตคือการปลูกผัก ที ่เป็นแหล่งผลิตอาหาร ทั ้งยังเป็นงานวิจัยที ่ศึกษาหาความรู ้ใน
กระบวนการที่เนื่องด้วยแปลงผัก และการเชื่อมกับศาสตร์อื่น ๆ ที่ว่าด้วยการกิน อยู่ หลับ นอน การเขียนจึง
เขียนจากสิ่งที่เห็น ถอดความ และเชื่อมโยงสะท้อนให้เห็นว่าวิถีของการกินเป็นธรรมชาติของมนุษย์ การผลิต
อาหารเพื่อการบริโภคเป็นวิถีของมนุษย์ เป็นภูมิปัญญาที่เนื ่องต่อจากอดีตถึงปัจจุบัน รู ้จักหากิน ล่าสัตว์ 
จนกระทั่งสามารถผลิต กักตุน สร้างพลังผ่านอาหาร กลายเป็นการแย่งชิงอาหาร แหล่งอาหาร หรือแหล่ง
ทรัพยากร ดังที่เกิดขึ้นทั่วโลก  ซึ่งในบทความนี้จะได้นำมาเล่าแบ่งปัน ถอดบทเรียน สะท้อนคิด เพื่อให้เห็นสิ่ง
ที่ได้พบเห็นจากแปลงผักหน้าหอนิสิตต่อไป  

 
มนุษย์กับการกินในเชิงสังคมและมานุษยวิทยา 
 วัฒนธรรมอาหาร เป็นสิ่งที่เป็นธรรมชาติของสิ่งมีชีวิตทั้งหมดในโลกนี้ ดังนั้นห่วงโซ่ของอาหาร และ
อุปาทานของอาหารจึงเป็นความสำคัญและมีความจำเป็นอย่างยิ่งสำหรับมนุษย์คนหนึ่ง ๆ การกินอยู่หลับนอน 
การกินจึงเป็นปัจจัยสำคัญของมนุษย์ในโลกนี้ มนุษย์รู้จักกินอาหารเมื่อประมาณ 17,000 ปี ต้องออกเสียงว่า
หนึ่งหมื่นเจ็ดพันปีก่อนคริสตศักราช นับย้อนหลังไป 2020 ปี และบวกไปอีก 17000 ปี มนุษยก์ับประวัติศาสตร์
ความเชื่อมโยงเกี่ยวกับอาหารโลก ประวัติและพัฒนาการของการกินที่หลักฐานข้อมูลว่าเริ่มขึ้นตอนนั้น โดย
มนุษย์รู้จักกินแรก ๆ เลย คือ น้ำ น้ำแข็ง  เกลือ  หอยนางรม หอยเชลล์ หอยแมลงภู่และหอย ตระกูลปลาหมึก
ตัวเล็ก ตัวใหญ่ แมลง ปลาและกบ เห็ดและผักใบเขียว หมี เนื้อกวางและเนื้อม้า ไข่และไขกระดูก ข้าว  ข้าว
ฟ่าง ข้าวและลูกเดือย ข้าวเอมเมอร์ เมื่อ 1.6 หมื่นปี และมารู้จักกินข้าว ขนมปัง และน้ำชุปตอน 1 หมื่นปีก่อ
นคริสตศักราช อาจมีคำถามว่าทำไมยาวนานขนาดนั้น หรือมารู้จักการกินไอซค์รีมเม่ือประมาณ 3,000 ปีที่แล้ว 
ซึ่งในมุมผู้เขียนอาจตีความได้ว่ามนุษย์ กับสิ่งมีชีวิตเกิดมาพร้อมกับการกินส่วนจะกินอย่างไร ฉีกกินเลยสด ๆ 
เจอแล้วหักใส่ปากเลย รู้จักก่อไฟ ปรุงสุก หุง ต้ม ปิ้งย่าง ก็คงเป็นวิวัฒน์พัฒนาการที่มาพร้อมกับช่วงเวลาของ
มวลมนุษย์ชาติในองค์รวมเป็นพัฒนาการอีกข้ันตอนหนึ่งดังที่ทราบกัน ดังนั้นประวัติศาสตร์และพัฒนาการของ
อาหารอยู่คู่มนุษย์มาอย่างยาวนาน  เมื่อไปศึกษาดูประวัติศาสตร์ของมนุษย์ในโลกนี้ จะว่าด้วยเรื่องของอาหาร
เป็นปัจจัยหลัก ในหนังสือ An Edible History of Humanity     ที ่ เข ียนโดย Tom Standage (2010) 
"อาหาร" คือรากแห่งอารยธรรมทั้งปวง ปราศจากอาหาร อารยธรรมไม่อาจเกิดขึ้นได้ แต่เมื่อมนุษย์วิวัฒนาการ
ขึ้นมาได้เพราะอาหารแล้ว ขั้นต่อมาเราจะพบว่ามนุษย์ได้นำอาหารมาใช้ในแง่มุมอื่นๆ อย่างกว้างขวางมาก 
เช่น ใช้เป็นเครื่องมือทางการทหาร เครื่องมือแห่งการต่อสู้ทางอุดมการณ์ หรือแม้กระทั่งเครื่องมือในการโกหก
หลอกลวงในระดับชาติและระดับโลก หรืออาจพูดอีกอย่างหนึ่งก็ได้ว่า มนุษย์ได้ใช้อาหารในการทำลายกันและ
กันด้วย ผู้เขียนได้เล่าถึงเรื่องที่เกี่ยวพันกับมนุษย์ทุกเช้า กลางวัน และเย็น ซึ่งก็เป็นเรื่องของอาหาร ที่โยงใยไป
ถึงสังคม การเมือง ศาสนา ปรัชญา เศรษฐศาสตร์ และอีกหลาย ๆ เรื่อง  

ในงานศึกษาของไพลิน กิตติเสรีชัย (2557) ในบทความเรื่อง “มหาอำนาจอาหาร” ที่ให้ข้อมูลว่า
กระบวนการในการควบคุม “อาหาร” สามารถเพิ่มพูนอำนาจ ความเข้มแข็งให้กับชาติมหาอำนาจทั้งใน
ระดับประเทศและระดับโลก สหรัฐอเมริกาในยุค Pax Americana ที่ดำเนินมาตั้งแต่หลังสงครามโลกครั้งที่
สองจนถ ึงป ัจจ ุบ ัน  (จ ักร ี  ไชยพ ิน ิจ ,  2561) การผล ิตอาหาร การกำหนดพฤต ิกรรมการบร ิโภค  
ถูกควบคุมโดยมหาอำนาจผ่านความร่วมมือ ระหว่างรัฐบาลและบรรษัทข้ามชาติ  ในการกดดัน หรือ  
“ล็อบบี้” รัฐบาล ให้กระทำตาม หรือไม่กระทำตาม เป็นต้น หรือกรณี วัฒนธรรม “อาหารจานด่วน-Fast 
Food” (KFC,เบอร์เกอร์คิง พิซซ่าฮัท  ดังกิ้น’ โดนัท ฯ) และนวัตกรรมทางวิทยาศาสตร์ “พันธุวิศวกรรม”  
ในความหมายนี้อาหารเป็นเครื่องมือควบคุมมนุษย์หรือโลกนี้ก็คงไม่ผิด หรือในงาน จารุณี วรรณศิริกุล (2559) 
ที่เล่าผ่านหนังสือ ประวัติศาสตร์...บนเส้นทางอาหาร “อาหาร” (An Edible History of Humanity) ของ 
Tom Standage  ผ่านภาคภาษาไทย แปลโดย โตมร ศุขปรีชา ที่ให้แนวคิดสั้น ๆ ผ่านหนังสือว่า  “อาหาร” 
เป็นปัจจัยสำหรับการดำรงชีวิตแต่อีกนัยหนึ่งอาหารก็เป็นกลไกสำคัญในการขับเคลื่อนสังคม เศรษฐกิจ 
การเมืองศาสนา รวมถึงเป็นเครื ่องมือทางการทหาร และอื ่น ๆ อีกซึ ่งมีผลต่อเปลี ่ยนแปลงและสร้าง
ประวัติศาสตร์โลก  

ดังนั้นเมื่อจำเพาะไปที่ประวัติศาสตร์การกิน และประวัติศาสตร์ของอาหาร คงเกิดขึ้นมาพร้อมกัน
เพราะมนุษย์ สัตว์ สิ่งมีชีวิตคงอยู่ได้ด้วยอาหาร ส่วนความซับซ้อนและวิธีการกินคงเป็นอีกเรื่องหนึ่ง หากดูใน
คัมภีร์ไบเบิลของศาสนาคริสต์ที่มีอายุศาสนากว่า 2020 ปี การรับประทาน ขนมปัง (สัญลักษณ์แทนพระกาย
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hospitality, experience and friendship that reflect on the social method of human beings about 
consumption and anthropology about human relations as appeared on the agricultural garden 
in front of the students’ dormitory. 
Keywords: Agricultural garden in front of students’ dormitory, Buddhist integration in social 

sciences, anthropology about consumption 
 
บทนำ 
 ผู้เขียนสังเกตแบบมีส่วนร่วมหลายครั้งและหลายวันในกิจกรรมเชิงออกแรง มีแปลงผักหน้าหอเป็นที่
ดำเนินกิจกรรม และได้คุยกับเจ้าของกิจกรรมดังกล่าวมีพระครูน้อย (พระครูสังฆรักษ์จักรกฤษณ์ ภูริปญฺโญ,ผศ.
ดร. คณะครุศาสตร์) หลวงพ่ีคมสันต์ (พระคมสันต์ ฐิตเมธโส,ผศ./คณะสังคมศาสตร์) เป็นต้น ประหนึ่งเป็นการ
ตามดู ตามสอบถามว่าคิดอะไร นัยหนึ่งเป็นเรื่องของการผลิตอาหาร หรือผักเพื่อลดต้นทุนก็ไม่ปาน ประจวบ
เหมาะกับสถานการณ์ของโควิด-19 ที่กำลังระบาดจึงได้ยินประโยคหนึ่งว่า ถึงร้านอาหารไม่เปิดก็อยู่กันได้ด้วย
มีผัก เป็นปัจจัยหลัก หรือผลิตแหล่งอาหารเพื่อการยังชีพได้ ซึ่งในข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึนในสถานการณ์นี้ อาหารมี
ความสำคัญสำหรับการยังชีพ ผู้เขียนสำรวจข้อมูลทางสื่อออนไลน์พบข้อความว่า  “....อาหารการกินใน
วัฒนธรรมต่าง ๆ ไม่ได้มีไว้เพียงเพื่อการมชีีวิตอยู่รอดได้เท่านั้น หรือพูดอีกอย่าง มนุษย์นั้นแตกต่างจากสัตว์ก็
ตรงที่เราไม่ได้ กินเพ่ืออยู่ อย่างเดียว…” น่าสนใจตรงที่ว่าอาหารเป็นเงื่อนไขทำให้เกิดปฏิสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์
ด้วยกัน และทำให้เกิด “ห่วงโซ่” ที่เรียกว่ากลไกการผลิตอาหารเพื่อการยังชีพขึ้นด้วย  นอกจากนี้ “...อาหาร
จึงไม่ใช่มีแค่คุณค่าเชิงโภชนาการ แต่มีคุณค่าทางสังคมกำกับอยู่ด้วย ...” อีกนัยหนึ่งอาหารยังเป็นการจัดชั้น
ทางสังคมด้วยก็ไม่ผิดเสียทีเดียว “...You are what you eat ว่า คุณกินอาหารชนชั้นไหนก็จะกลายเป็นชน
ชั้นนั้น...” (สำนักวิจัยสังคมและสุขภาพ, 2563) อาหารการกิน จึงเป็นการจัดลำดับทางสังคม รวมถึงสะท้อนถึง
วิทยาการแห่งความเป็นมนุษย์พัฒนาการกินไปสู่รูปแบบและวิถีต่าง ๆ อาหารการกินจึงเป็นเรื่องของลักษณะ 
วิถี และสะท้อนถึงความเป็นวัฒนธรรมเฉพาะของตนเอง จังหวัดตนเอง ชาติพันธุ์ตนเอง หรือรัฐชาติของตนเอง 
เราจึงเห็นอาหารไทย อาหารจีน ฝรั่ง อาหารอิตาลี อาหารอินเดีย เวียดนาม และอีกสารพัดอาหารของ
นานาชาติ เป็นต้น แต่ทั้งหมดสะท้อนถึงความแตกต่างหลากหลายในวิถีของการกิน แต่ในความเหมือนคือ
มนุษย์ทุกชาติพันธุ์ภาษาต้องกิน  
  แปลงผักหน้าหอ เกิดขึ้นภายใต้สถานการณ์เดิม แต่เป็นปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นพร้อมความยากลำบาก 
ที่เรียกว่า Covid 19 ด้วย ให้เกิดการเรียนรู้ภายใต้สถานการณ์ที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน  มีเงินแต่หาอะไรกินไม่ได้ 
ด้วยร้านค้าอาหารปรุงสุกไม่เปิด ด้วยมาตรการที่ทางภาครัฐกำหนดเพ่ือป้องกันสถานการณ์การแพร่ระบาดของ
ไวรัสที่เกิดขึ้น ดังนั้น แปลงผักหน้าหอจึงถือว่าเป็นแหล่งผลิตอาหารที่สำคัญ ที่มีความจำเป็นคราวเดียวกันไป
ด้วย ทั้งด้วยเห็นการเริ่มต้นตั้งแต่การขุด  เตรียมดิน ปลูก ถอนหญ้า และอีกสารพัด จนกระทั่งผักไปจบเป็น
อาหารปรุงสุกในครัว ต่อเนื่องตั้งแต่เริ่มจนกระทั่งปัจจุบัน (ขณะเขียนบทความ) การเขียนนี้จึงประสงค์สะท้อน
คิดในกิจกรรมวิถีชีวิตคือการปลูกผัก ที ่เป็นแหล่งผลิตอาหาร ทั ้งยังเป็นงานวิจัยที ่ศึกษาหาความรู ้ใน
กระบวนการที่เนื่องด้วยแปลงผัก และการเชื่อมกับศาสตร์อื่น ๆ ที่ว่าด้วยการกิน อยู่ หลับ นอน การเขียนจึง
เขียนจากสิ่งที่เห็น ถอดความ และเชื่อมโยงสะท้อนให้เห็นว่าวิถีของการกินเป็นธรรมชาติของมนุษย์ การผลิต
อาหารเพื่อการบริโภคเป็นวิถีของมนุษย์ เป็นภูมิปัญญาที่เนื ่องต่อจากอดีตถึงปัจจุบัน รู ้จักหากิน ล่าสัตว์ 
จนกระทั่งสามารถผลิต กักตุน สร้างพลังผ่านอาหาร กลายเป็นการแย่งชิงอาหาร แหล่งอาหาร หรือแหล่ง
ทรัพยากร ดังที่เกิดขึ้นทั่วโลก  ซึ่งในบทความนี้จะได้นำมาเล่าแบ่งปัน ถอดบทเรียน สะท้อนคิด เพื่อให้เห็นสิ่ง
ที่ได้พบเห็นจากแปลงผักหน้าหอนิสิตต่อไป  

 
มนุษย์กับการกินในเชิงสังคมและมานุษยวิทยา 
 วัฒนธรรมอาหาร เป็นสิ่งที่เป็นธรรมชาติของสิ่งมีชีวิตทั้งหมดในโลกนี้ ดังนั้นห่วงโซ่ของอาหาร และ
อุปาทานของอาหารจึงเป็นความสำคัญและมีความจำเป็นอย่างยิ่งสำหรับมนุษย์คนหนึ่ง ๆ การกินอยู่หลับนอน 
การกินจึงเป็นปัจจัยสำคัญของมนุษย์ในโลกนี้ มนุษย์รู้จักกินอาหารเมื่อประมาณ 17,000 ปี ต้องออกเสียงว่า
หนึ่งหมื่นเจ็ดพันปีก่อนคริสตศักราช นับย้อนหลังไป 2020 ปี และบวกไปอีก 17000 ปี มนุษยก์ับประวัติศาสตร์
ความเชื่อมโยงเกี่ยวกับอาหารโลก ประวัติและพัฒนาการของการกินที่หลักฐานข้อมูลว่าเริ่มขึ้นตอนนั้น โดย
มนุษย์รู้จักกินแรก ๆ เลย คือ น้ำ น้ำแข็ง  เกลือ  หอยนางรม หอยเชลล์ หอยแมลงภู่และหอย ตระกูลปลาหมึก
ตัวเล็ก ตัวใหญ่ แมลง ปลาและกบ เห็ดและผักใบเขียว หมี เนื้อกวางและเนื้อม้า ไข่และไขกระดูก ข้าว  ข้าว
ฟ่าง ข้าวและลูกเดือย ข้าวเอมเมอร์ เมื่อ 1.6 หมื่นปี และมารู้จักกินข้าว ขนมปัง และน้ำชุปตอน 1 หมื่นปีก่อ
นคริสตศักราช อาจมีคำถามว่าทำไมยาวนานขนาดนั้น หรือมารู้จักการกินไอซ์ครีมเม่ือประมาณ 3,000 ปีที่แล้ว 
ซึ่งในมุมผู้เขียนอาจตีความได้ว่ามนุษย์ กับสิ่งมีชีวิตเกิดมาพร้อมกับการกินส่วนจะกินอย่างไร ฉีกกินเลยสด ๆ 
เจอแล้วหักใส่ปากเลย รู้จักก่อไฟ ปรุงสุก หุง ต้ม ปิ้งย่าง ก็คงเป็นวิวัฒน์พัฒนาการที่มาพร้อมกับช่วงเวลาของ
มวลมนุษย์ชาติในองค์รวมเป็นพัฒนาการอีกข้ันตอนหนึ่งดังที่ทราบกัน ดังนั้นประวัติศาสตร์และพัฒนาการของ
อาหารอยู่คู่มนุษย์มาอย่างยาวนาน  เมื่อไปศึกษาดูประวัติศาสตร์ของมนุษย์ในโลกนี้ จะว่าด้วยเรื่องของอาหาร
เป็นปัจจัยหลัก ในหนังสือ An Edible History of Humanity     ที ่ เข ียนโดย Tom Standage (2010) 
"อาหาร" คือรากแห่งอารยธรรมทั้งปวง ปราศจากอาหาร อารยธรรมไม่อาจเกิดขึ้นได้ แต่เมื่อมนุษย์วิวัฒนาการ
ขึ้นมาได้เพราะอาหารแล้ว ขั้นต่อมาเราจะพบว่ามนุษย์ได้นำอาหารมาใช้ในแง่มุมอื่นๆ อย่างกว้างขวางมาก 
เช่น ใช้เป็นเครื่องมือทางการทหาร เครื่องมือแห่งการต่อสู้ทางอุดมการณ์ หรือแม้กระทั่งเครื่องมือในการโกหก
หลอกลวงในระดับชาติและระดับโลก หรืออาจพูดอีกอย่างหนึ่งก็ได้ว่า มนุษย์ได้ใช้อาหารในการทำลายกันและ
กันด้วย ผู้เขียนได้เล่าถึงเรื่องที่เกี่ยวพันกับมนุษย์ทุกเช้า กลางวัน และเย็น ซึ่งก็เป็นเรื่องของอาหาร ที่โยงใยไป
ถึงสังคม การเมือง ศาสนา ปรัชญา เศรษฐศาสตร์ และอีกหลาย ๆ เรื่อง  

ในงานศึกษาของไพลิน กิตติเสรีชัย (2557) ในบทความเรื่อง “มหาอำนาจอาหาร” ที่ให้ข้อมูลว่า
กระบวนการในการควบคุม “อาหาร” สามารถเพิ่มพูนอำนาจ ความเข้มแข็งให้กับชาติมหาอำนาจทั้งใน
ระดับประเทศและระดับโลก สหรัฐอเมริกาในยุค Pax Americana ที่ดำเนินมาตั้งแต่หลังสงครามโลกครั้งที่
สองจนถ ึงป ัจจ ุบ ัน  (จ ักร ี  ไชยพ ิน ิจ ,  2561) การผล ิตอาหาร การกำหนดพฤต ิกรรมการบร ิโภค  
ถูกควบคุมโดยมหาอำนาจผ่านความร่วมมือ ระหว่างรัฐบาลและบรรษัทข้ามชาติ  ในการกดดัน หรือ  
“ล็อบบี้” รัฐบาล ให้กระทำตาม หรือไม่กระทำตาม เป็นต้น หรือกรณี วัฒนธรรม “อาหารจานด่วน-Fast 
Food” (KFC,เบอร์เกอร์คิง พิซซ่าฮัท  ดังกิ้น’ โดนัท ฯ) และนวัตกรรมทางวิทยาศาสตร์ “พันธุวิศวกรรม”  
ในความหมายนี้อาหารเป็นเครื่องมือควบคุมมนุษย์หรือโลกนี้ก็คงไม่ผิด หรือในงาน จารุณี วรรณศิริกุล (2559) 
ที่เล่าผ่านหนังสือ ประวัติศาสตร์...บนเส้นทางอาหาร “อาหาร” (An Edible History of Humanity) ของ 
Tom Standage  ผ่านภาคภาษาไทย แปลโดย โตมร ศุขปรีชา ที่ให้แนวคิดสั้น ๆ ผ่านหนังสือว่า  “อาหาร” 
เป็นปัจจัยสำหรับการดำรงชีวิตแต่อีกนัยหนึ่งอาหารก็ เป็นกลไกสำคัญในการขับเคลื่อนสังคม เศรษฐกิจ 
การเมืองศาสนา รวมถึงเป็นเครื ่องมือทางการทหาร และอื ่น ๆ อีกซึ ่งมีผลต่อเปลี ่ยนแปลงและสร้าง
ประวัติศาสตร์โลก  

ดังนั้นเมื่อจำเพาะไปที่ประวัติศาสตร์การกิน และประวัติศาสตร์ของอาหาร คงเกิดขึ้นมาพร้อมกัน
เพราะมนุษย์ สัตว์ สิ่งมีชีวิตคงอยู่ได้ด้วยอาหาร ส่วนความซับซ้อนและวิธีการกินคงเป็นอีกเรื่องหนึ่ง หากดูใน
คัมภีร์ไบเบิลของศาสนาคริสต์ที่มีอายุศาสนากว่า 2020 ปี การรับประทาน ขนมปัง (สัญลักษณ์แทนพระกาย
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ของพระองค์) และ เหล้าองุ่น (สัญลักษณ์แทนพระโลหิต) การประกอบพิธีศีลมหาสนิท เพื่อให้ชาวคริสต์ระลึก
ถึงคุณของพระเจ้า เพื ่อการประกาศยอมรับว่าพระเจ้าได้สถิตอยู ่ในกายตน  (Alvin Kimel, 2004) หรือ
เหตุการณ์ที่อดัมกับอีฟ กินง้วนดิน ล้วนเป็นแนวคิดที่ว่าด้วยเรื ่องของอาหารและการกินในศาสนาคริสต์   
(ธีรพงษ์ มีไธสง, 2561)  ในศาสนาอิสลามในคัมภีร์อุลกรุอ่าน ที่มีอายุศาสนาเกินกว่า 1800 ปี ก็มีแนวคิด
เป็นศาสนบัญญัติเรื่องการให้กิน และห้ามกิน และวิธีการได้มาก่อนกิน ฮินดูศาสนาที่มีอายุกว่า 2 พันปี ชาว
ฮินดู ถือว่าโค เป็นพาหนะของพระศิวะ ดังนั้นการฆ่าโค (วัว) ถือเป็นบาปหนัก ชาวฮินดูไม่กินเนื้อวัว  แต่ก็
บริโภคนมวัวซึ่งถือว่าเป็นอาหารศักดิ์สิทธิ์ใช้ทั ้งดื่มและประกอบพิธีทางศาสนา  ลัทธิเต๋าเชื่อว่าการงดเว้น
เนื ้อส ัตว์ทั ้งปวงเป็นการให้ชีว ิต เมื ่อไม่ม ีผ ู ้ก ินก็ไม่ม ีผ ู ้ฆ ่า  (Shawn 2009) ศาสนซิกส์นิกายนามธารี  
(Namdhari/Sikh) จะดื่มน้ำบริสุทธิ์ที่มาจากธรรมชาติเช่นน้ำฝน อาบน้ำ และปรุงอาหารจากธรรมชาติเท่านั้น 
อาหารมังสะคืออาหารที่ต้องไม่เบียดเบียนชีวิตหรือการฆ่าเท่านั้น (Joginder, 2014) ในพระพุทธศาสนาที่มี
อายุเกินกว่า 2600 ปี ก็ใช้แนวคิดที่ปรากฏในคัมภีร์พระไตรปิฎก ในเรื่องการกินอาหารว่าด้วย “ปัจจัย” เครื่อง
ยังชีพ และแนวคิดเรื่องการบริโภคเพ่ือพัฒนาร่างกาย ความคิด สติปัญญาในการทำงานเพ่ือสังคมส่วนรวม เป็น
ต้น (พระพรหมคุณาภรณ์ ป.อ.ปยุตฺโต), 2555)  รวมทั้งพุทธศาสนามหายาน (จีนนิกาย) จะมีหลักที่เอาจริงเอา
จังและมุ่งมั่นต่อการไม่กินเนื้อสัตว์และถือว่าเป็นเส้นทางแห่งพระโพธิสัตว์เลยทีเดียว ดังนั้นจากภาพรวมวิถีแห่ง
อาหาร หรือวัฒนธรรมอาหารส่วนหนึ่งถูกนำไปใช้เป็นเครื่องมือ หรือกลไกในการพัฒนาคุณธรรมภายใน ด้วย
การกิน ไม่กิน เลือกกิน หรือกินอย่างมีเงื่อนไข ล้วนปรากฏเป็นแนวคิดของทุกศาสนาด้วยเช่นกัน 

ดังนั้นแนวคิดเรื่องอาหาร อาหาร และพฤติกรรมที่เนื่องด้วยอาหารเป็นวิถีของมนุษย์ในโลกนี้ผ่าน
พฤติกรรมการการ การผลิตเพ่ือการยังชีพ กิน บริโภค หรือการใช้แนวคิดเรื่อง “เสพย์” เพ่ือการพัฒนาวิถีทาง
การเมือง เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม จริยธรรมทางสังคม และศาสนามาเป็นเครื่องกำหนดส่งผลให้เกิดเป็น
พฤติกรรมที่เนื ่องด้วยการกินและวิถีแห่งอาหารทั้งสิ้นอาจนับว่าด้วยเรื่องของสังคมศาสตร์กับอาหารหรือ
มานุษยวิทยาว่าด้วยการกินตามกรอบของการศึกษาได้ด้วย    

 
แผนภาพที่ 1 ผลิตผลจากแปลงผักหน้าหอ ฝีมือพระทำ ว่าด้วยวิถีของการกินและการดำเนินชีวิต 

(ภาพผู้เขียน, มีนาคม 2563) 
 

พุทธบูรณาการกับสวนเกษตรแบบยังชีพในเชิงสังคมและมานุษยวิทยา 
 สวนพุทธเกษตร หรือสวนพริก มะเขือ ผักชี หรือผักอื่น ๆ ที่อยู่ในมหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราช
วิทยาลัย เกิดขึ้นด้วยสาเหตุหรือปัจจัยของการยังชีพ การผลิตอาหารเพื่อการบริโภค กิจกรรมออกกำลังกาย 
หรือเงื่อนไขอ่ืนใด แต่ทั้งหมดมีแนวคิดของพระพุทธศาสนาผสมผสาน และเป็นแก่นแกนในการดำเนินกิจกรรม 
ถามว่าผู้ปลูกผักหน้าหอนิสิต ท่านจะคิดถึงขนาดนั้นไหม ผู้เขียนยืนยันให้ท่าน ๆ เหล่านั้นไม่ได้ แต่หากสะท้อน
คิดผ่านพฤติกรรม การกระทำ และปัจจัยแฝงที่เนื่องด้วยกิจกรรมสวนผักนี้ จะเห็นว่ามีการผสมผสาน บูรณา

การทั้งในเชิงสังคม แนวคิดทางพระพุทธศาสนา เศรษฐศาสตร์ และมานุษยวิทยาตามกรอบที่ตั้งเป็นชื่อเรื่อง
ของบทความนี้ซึ่งสามารถจำแนกเฉพาะการบูรณาการได้ คือ  

1. ปริยัติสู่ปฏิบัติ ต้นแบบ สู่ต้นอย่าง (ปริยัติ-ปฏิบัติ-ปฏิเวธ) หมายถึง ส่วนผักนี้ทำโดยพระภิกษุใน
พระพุทธศาสนา คือ พระครูน้อย พร้อมคณะและผู้มีส่วนเกี่ยวขอ้งเท่าที่เห็น เช่น หลวงพี่คมสันต์ พี่นเรศ ดร.
อเนก พ่ีดาวเหนือ เป็นผู้ทำ หรือรณรงค์ให้ทำ อาจเรียกว่า “แปลงผักพระทำ” ก็คงไม่ผิด ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของ
การวิจัยที่เนื่องด้วยพุทธเกษตร เคยไปคุยและสนทนาข้างแปลงผักกับท่านหลายครั้ง และบ่อยครั้งได้เก็บผัก
ของท่านมายังชีพบ่อย ๆ ซึ่งในแปลงชนิดของพืชพันธุ ์ผัก อาทิ พริก มะเขือ ผักชี บวบ มะกรูด มะนาว 
กะทกรก ตระไคร้ ข่า ผักคะแยง ชะอม โหระพา แมงรัก มะเขือเปราะ ผักติ้ว มะละกอ ผักแพว (ผักไผ่) พริก
หยวก มะตูมแขก ชะมวง กระเพรา ผักปรัง ถั่วพุ่ม แตงร้าน แตงไทย แตงโม ฟัก บวบหอม หม่อน ลูกหม่อน 
มะกอกน้ำ ผักกาดขาว และอีกนานาชนิด ที่รวมกันแล้วไม่น้อยกว่า 30 ชนิด ซึ่งอาจจำแนกได้เป็น เครื่องครัว/
เครื่องแกง เครื่องเคียง เครื่องปรุง หรือจำแนกเป็น ผักกินต้น กินใบ กินลูก กินยอด ตามชนิดของผักและพืช 
เป็นต้น โดยทั้งหมดสามารถยังชีพได้ โดยสวนเปิดเป็นพื้นที่โล่ง เป็นที่ใคร ๆ ก็เข้ามาเก็บได้ จึงเห็นแม่ชีบ้าง 
นิสิตครูอาจารย์ เข้ามาเก็บไปยังชีพกันตามอัตภาพ ในหลาย ๆ ครั้งๆ แปลว่า สวนเกษตรแปลงผักหน้าหอนิสิต 
นำทำโดยพระ ให้ความช่วยเหลือเกื้อกูลแก่ แบ่งกันโดยพระสงฆ์ แม่ชี ครูอาจารย์ และนิสิต ทั้งรู้จักไม่รู้จัก ที่
อยู่ในหอเป็นส่วนใหญ่ แต่สาระสำคัญอันเป็นแนวคิดหลัก มองเรื่อง “ความม่ันคงของอาหาร” คือมีอาหารกิน 
ในยุคโควิด-19 ท่านพูดอยู่ว่าไม่มีเงิน ออกไปไหนไม่ได้ ก็มีผักไว้กินอยู่ในหอนี่สบาย เป็นประโยคที่พูดอาจดู
ชวนหัวเล่น ๆ แต่มีนัยยะแฝงในเรื่องปรัชญาของวิถีเกษตรแบบยังชีพดั้งเดิม ที่ปลูก หรือผลิตเพ่ือการบริโภคใน
ครัวเรือนหรือในบ้าน หรือโครงการที่ภาครัฐเข้าไปมีส่วนการรณรงค์ “ผักสวนครัว รั้วกินได้” ในอดีตที่ที่ผา่น
มาได้ด้วยเช่นกัน  นอกจากนี้อาจตีความเพ่ิมได้อีกว่าเป็นการฝึกสติ ความอดทน มุ่งม่ัน เป็นการปฏิบัติธรรม ที่
เริ่มตั้งแต่การเตรียมดิน ศึกษาความพร้อมของดิน น้ำ พันธุ์พืช แปลว่าทุกอย่างผ่านการสังเกต บันทึกด้วย
ความคิด ความรู้ และการเรียนรู้ และลงมือทำปลูก (อันเป็นสัญลักษณ์ของการเริ่ มต้น-เปลี่ยนภพ เปลี่ยนภูมิ) 
ศึกษาพัฒนาการในแต่ละช่วงของพืชผัก คิดแก้ปัญหาเมื่อน้ำเค็ม ดินเปรี้ยวไม่ได้คุณภาพ มีสัตว์ เพ้ีย มากินพืช 
แปลว่าทุกอย่างเป็นการเรียนรู้ (ปริยัติ) และแก้ไขปัญหานั้นตามสภาพความเป็นจริงวิถีพุทธ (ปัญหา -ปัญญา) 
เป็นการศึกษาจากการปฏิบัติและจริง ซึ่งผู้เขียนยังแซวท่านบ่อยๆ ว่า พระครูน้อยน่าจะเป็น รศ.ด้านปลูกผักนะ
นั่น (รองศาสตราจารย์ สาขา พริกศึกษา) แต่เป็นการสัพยะหยอก แต่คิดจริงในขณะที่พูดซึ่งอยู่ในประเด็นร่วม
นี้ด้วย  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภาพที่ 2 การลงมือเป็นสัญลักษณ์ของการเริ่มต้น สู่ผลิตผลจากแปลงผักหน้าหอ  
ว่าด้วยวิถีของการผลิตอาหารเพ่ือการยังชีพ (ภาพผู้เขียน, มีนาคม 2563) 



 วารสารธรรมวัตร ปีที ่1 ฉบับที ่2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2563)    5

ของพระองค์) และ เหล้าองุ่น (สัญลักษณ์แทนพระโลหิต) การประกอบพิธีศีลมหาสนิท เพื่อให้ชาวคริสต์ระลึก
ถึงคุณของพระเจ้า เพื ่อการประกาศยอมรับว่าพระเจ้าได้สถิตอยู ่ในกายตน  (Alvin Kimel, 2004) หรือ
เหตุการณ์ที่อดัมกับอีฟ กินง้วนดิน ล้วนเป็นแนวคิดที่ว่าด้วยเรื ่องของอาหารและการกินในศาสนาคริสต์   
(ธีรพงษ์ มีไธสง, 2561)  ในศาสนาอิสลามในคัมภีร์อุลกรุอ่าน ที่มีอายุศาสนาเกินกว่า 1800 ปี ก็มีแนวคิด
เป็นศาสนบัญญัติเรื่องการให้กิน และห้ามกิน และวิธีการได้มาก่อนกิน ฮินดูศาสนาที่มีอายุกว่า 2 พันปี ชาว
ฮินดู ถือว่าโค เป็นพาหนะของพระศิวะ ดังนั้นการฆ่าโค (วัว) ถือเป็นบาปหนัก ชาวฮินดูไม่กินเนื้อวัว  แต่ก็
บริโภคนมวัวซึ่งถือว่าเป็นอาหารศักดิ์สิทธิ์ใช้ทั ้งดื่มและประกอบพิธีทางศาสนา  ลัทธิเต๋าเชื่อว่าการงดเว้น
เนื ้อส ัตว์ทั ้งปวงเป็นการให้ชีว ิต เมื ่อไม่ม ีผ ู ้ก ินก็ไม่ม ีผ ู ้ฆ ่า  (Shawn 2009) ศาสนซิกส์นิกายนามธารี  
(Namdhari/Sikh) จะดื่มน้ำบริสุทธิ์ที่มาจากธรรมชาติเช่นน้ำฝน อาบน้ำ และปรุงอาหารจากธรรมชาติเท่านั้น 
อาหารมังสะคืออาหารที่ต้องไม่เบียดเบียนชีวิตหรือการฆ่าเท่านั้น (Joginder, 2014) ในพระพุทธศาสนาที่มี
อายุเกินกว่า 2600 ปี ก็ใช้แนวคิดที่ปรากฏในคัมภีร์พระไตรปิฎก ในเรื่องการกินอาหารว่าด้วย “ปัจจัย” เครื่อง
ยังชีพ และแนวคิดเรื่องการบริโภคเพ่ือพัฒนาร่างกาย ความคิด สติปัญญาในการทำงานเพ่ือสังคมส่วนรวม เป็น
ต้น (พระพรหมคุณาภรณ์ ป.อ.ปยุตฺโต), 2555)  รวมทั้งพุทธศาสนามหายาน (จีนนิกาย) จะมีหลักที่เอาจริงเอา
จังและมุ่งมั่นต่อการไม่กินเนื้อสัตว์และถือว่าเป็นเส้นทางแห่งพระโพธิสัตว์เลยทีเดียว ดังนั้นจากภาพรวมวิถีแห่ง
อาหาร หรือวัฒนธรรมอาหารส่วนหนึ่งถูกนำไปใช้เป็นเครื่องมือ หรือกลไกในการพัฒนาคุณธรรมภายใน ด้วย
การกิน ไม่กิน เลือกกิน หรือกินอย่างมีเงื่อนไข ล้วนปรากฏเป็นแนวคิดของทุกศาสนาด้วยเช่นกัน 

ดังนั้นแนวคิดเรื่องอาหาร อาหาร และพฤติกรรมที่เนื่องด้วยอาหารเป็นวิถีของมนุษย์ในโลกนี้ผ่าน
พฤติกรรมการการ การผลิตเพ่ือการยังชีพ กิน บริโภค หรือการใช้แนวคิดเรื่อง “เสพย์” เพ่ือการพัฒนาวิถีทาง
การเมือง เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม จริยธรรมทางสังคม และศาสนามาเป็นเครื่องกำหนดส่งผลให้เกิดเป็น
พฤติกรรมที่เนื ่องด้วยการกินและวิถีแห่งอาหารทั้งสิ้นอาจนับว่าด้วยเรื่องของสังคมศาสตร์กับอาหารหรือ
มานุษยวิทยาว่าด้วยการกินตามกรอบของการศึกษาได้ด้วย    

 
แผนภาพที่ 1 ผลิตผลจากแปลงผักหน้าหอ ฝีมือพระทำ ว่าด้วยวิถีของการกินและการดำเนินชีวิต 

(ภาพผู้เขียน, มีนาคม 2563) 
 

พุทธบูรณาการกับสวนเกษตรแบบยังชีพในเชิงสังคมและมานุษยวิทยา 
 สวนพุทธเกษตร หรือสวนพริก มะเขือ ผักชี หรือผักอื่น ๆ ที่อยู่ในมหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราช
วิทยาลัย เกิดขึ้นด้วยสาเหตุหรือปัจจัยของการยังชีพ การผลิตอาหารเพื่อการบริโภค กิจกรรมออกกำลังกาย 
หรือเงื่อนไขอ่ืนใด แต่ทั้งหมดมีแนวคิดของพระพุทธศาสนาผสมผสาน และเป็นแก่นแกนในการดำเนินกิจกรรม 
ถามว่าผู้ปลูกผักหน้าหอนิสิต ท่านจะคิดถึงขนาดนั้นไหม ผู้เขียนยืนยันให้ท่าน ๆ เหล่านั้นไม่ได้ แต่หากสะท้อน
คิดผ่านพฤติกรรม การกระทำ และปัจจัยแฝงที่เนื่องด้วยกิจกรรมสวนผักนี้ จะเห็นว่ามีการผสมผสาน บูรณา

การทั้งในเชิงสังคม แนวคิดทางพระพุทธศาสนา เศรษฐศาสตร์ และมานุษยวิทยาตามกรอบที่ตั้งเป็นชื่อเรื่อง
ของบทความนี้ซึ่งสามารถจำแนกเฉพาะการบูรณาการได้ คือ  

1. ปริยัติสู่ปฏิบัติ ต้นแบบ สู่ต้นอย่าง (ปริยัติ-ปฏิบัติ-ปฏิเวธ) หมายถึง ส่วนผักนี้ทำโดยพระภิกษุใน
พระพุทธศาสนา คือ พระครูน้อย พร้อมคณะและผู้มีส่วนเกี่ยวข้องเท่าที่เห็น เช่น หลวงพี่คมสันต์ พี่นเรศ ดร.
อเนก พ่ีดาวเหนือ เป็นผู้ทำ หรือรณรงค์ให้ทำ อาจเรียกว่า “แปลงผักพระทำ” ก็คงไม่ผิด ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของ
การวิจัยที่เนื่องด้วยพุทธเกษตร เคยไปคุยและสนทนาข้างแปลงผักกับท่านหลายครั้ง และบ่อยครั้งได้เก็บผัก
ของท่านมายังชีพบ่อย ๆ ซึ่งในแปลงชนิดของพืชพันธุ ์ผัก อาทิ พริก มะเขือ ผักชี บวบ มะกรูด มะนาว 
กะทกรก ตระไคร้ ข่า ผักคะแยง ชะอม โหระพา แมงรัก มะเขือเปราะ ผักติ้ว มะละกอ ผักแพว (ผักไผ่) พริก
หยวก มะตูมแขก ชะมวง กระเพรา ผักปรัง ถั่วพุ่ม แตงร้าน แตงไทย แตงโม ฟัก บวบหอม หม่อน ลูกหม่อน 
มะกอกน้ำ ผักกาดขาว และอีกนานาชนิด ที่รวมกันแล้วไม่น้อยกว่า 30 ชนิด ซึ่งอาจจำแนกได้เป็น เครื่องครัว/
เครื่องแกง เครื่องเคียง เครื่องปรุง หรือจำแนกเป็น ผักกินต้น กินใบ กินลูก กินยอด ตามชนิดของผักและพืช 
เป็นต้น โดยทั้งหมดสามารถยังชีพได้ โดยสวนเปิดเป็นพื้นที่โล่ง เป็นที่ใคร ๆ ก็เข้ามาเก็บได้ จึงเห็นแม่ชีบ้าง 
นิสิตครูอาจารย์ เข้ามาเก็บไปยังชีพกันตามอัตภาพ ในหลาย ๆ ครั้งๆ แปลว่า สวนเกษตรแปลงผักหน้าหอนิสิต 
นำทำโดยพระ ให้ความช่วยเหลือเกื้อกูลแก่ แบ่งกันโดยพระสงฆ์ แม่ชี ครูอาจารย์ และนิสิต ทั้งรู้จักไม่รู้จัก ที่
อยู่ในหอเป็นส่วนใหญ่ แต่สาระสำคัญอันเป็นแนวคิดหลัก มองเรื่อง “ความม่ันคงของอาหาร” คือมีอาหารกิน 
ในยุคโควิด-19 ท่านพูดอยู่ว่าไม่มีเงิน ออกไปไหนไม่ได้ ก็มีผักไว้กินอยู่ในหอนี่สบาย เป็นประโยคที่พูดอาจดู
ชวนหัวเล่น ๆ แต่มีนัยยะแฝงในเรื่องปรัชญาของวิถีเกษตรแบบยังชีพดั้งเดิม ที่ปลูก หรือผลิตเพ่ือการบริโภคใน
ครัวเรือนหรือในบ้าน หรือโครงการที่ภาครัฐเข้าไปมีส่วนการรณรงค์ “ผักสวนครัว รั้วกินได้” ในอดีตที่ที่ผา่น
มาได้ด้วยเช่นกัน  นอกจากนี้อาจตีความเพ่ิมได้อีกว่าเป็นการฝึกสติ ความอดทน มุ่งม่ัน เป็นการปฏิบัติธรรม ที่
เริ่มตั้งแต่การเตรียมดิน ศึกษาความพร้อมของดิน น้ำ พันธุ์พืช แปลว่าทุกอย่างผ่านการสังเกต บันทึกด้วย
ความคิด ความรู้ และการเรียนรู้ และลงมือทำปลูก (อันเป็นสัญลักษณ์ของการเริ่ มต้น-เปลี่ยนภพ เปลี่ยนภูมิ) 
ศึกษาพัฒนาการในแต่ละช่วงของพืชผัก คิดแก้ปัญหาเมื่อน้ำเค็ม ดินเปรี้ยวไม่ได้คุณภาพ มีสัตว์ เพ้ีย มากินพืช 
แปลว่าทุกอย่างเป็นการเรียนรู้ (ปริยัติ) และแก้ไขปัญหานั้นตามสภาพความเป็นจริงวิถีพุทธ (ปัญหา -ปัญญา) 
เป็นการศึกษาจากการปฏิบัติและจริง ซึ่งผู้เขียนยังแซวท่านบ่อยๆ ว่า พระครูน้อยน่าจะเป็น รศ.ด้านปลูกผักนะ
นั่น (รองศาสตราจารย์ สาขา พริกศึกษา) แต่เป็นการสัพยะหยอก แต่คิดจริงในขณะที่พูดซึ่งอยู่ในประเด็นร่วม
นี้ด้วย  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภาพที่ 2 การลงมือเป็นสัญลักษณ์ของการเริ่มต้น สู่ผลิตผลจากแปลงผักหน้าหอ  
ว่าด้วยวิถีของการผลิตอาหารเพ่ือการยังชีพ (ภาพผู้เขียน, มีนาคม 2563) 
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 2. แนวคิดทางพระพุทธศาสนากับการไม่เบียดเบียน (ปาณาติบาท) จากข้อสังเกตที่พบในสวน
เกษตรแปลงหน้าหอนิสิต คือการใช้แนวคิดในทางพระพุทธศาสนาในเรื่องการไม่เบียดเบียนตามหลักปาณาติ
บาท อันหมายถึง (1) การไม่เบียดเบียนตนเอง หมายถึง การไม่ใช้ผลิตภัณฑ์ที่เนื่องด้วยสารเคมี  กล่าวคือใน
การปลูกผักมีการใช้ปุ๋ยชีวภาพ ที่บ่อยครั้งได้ยินคำบอกเล่าว่า “BM ไปซื้อมูลวัว” มาเป็นปุ๋ย การใช้วิธีการพ่น
น้ำหมักชีวภาพ ไม่ได้ใช ้ย ่าฆ่าแมลง เท่ากับว่าไม่เบียดสุขภาพที่ เร ิ ่มจากการผลิต ไปสู ่การบริโภค  
ทุกขั้นตอนจึงเป็นผลิตเอง กินเอง ใช้เอง รู้นี่ว่าจะกินอะไร ใช้หรือไม่ใช้ยาอะไร เป็นการไม่เบียดเบียนตัวเอง 
ผ่านสิ่งที่เรียกว่า “เคมี” ซึ่งจะทำให้เกิดผลเสียต่อสุขภาพ เรียกว่าอาหารเพื่อสุขภาพก็คงไม่ผิด (ธีรวีร์ วราธร
ไพบูลย์, 2557) การไม่เบียดเบียนสิ่งมีชีวิตอื่น ๆ หมายถึง การที่ไม่ได้ใช้ย่าฆ่าแมลง ย่าฆ่าหญ้าหรือวัชพืช วัน
หนึ่งผู้เขียนเดินไปที่แปลงผักในขณะที่ท่านกับหลวงพี่คมสันต์ช่วยกันปลูกผัก รดน้ำ ดายหญ้า  (ถอนหญ้า) กัน
อยู่ผู้เขียนเดินไป ท่านชี้ให้ดูผักกาดขาวที่ยอดด้วนมีร่องรอยของการถูกกัดหายไปเกือบร่องผัก จากตั๊กแตน 
พร้อมกับเสียงหัวเราะ นั่นก็แปลว่า นอกเหนือจากชีวิตคน แล้วชีวิตสัตว์อื่นก็ได้อาศัยพืชในการยังชีพด้วย ก็
เป็นส่วนหนึ่งของการเป็นผู้บริโภคในแปลงสวนเกษตรหน้าหอด้วยเช่นกัน หากมองที่ผลผลิต และใช้วิธีการ
กำจัด ด้วยสารเคมีเหมือน “เกษตรอุตสาหกรรม” ที่เน้นผลผลิตมากกว่าปัจจัยอื่น โดยมีเงินหรือผลตอบแทน
เป็นเป้าหมาย การเบียดเบียนชีวิตสิ่งที่มารบกวนทั้งวัชพืช การใช้สารเคมีเพ่ือกำจัดหญ้า ศัตรูพืชการใช้สารเคมี
เพ่ือกำจัด นก หนู แมลง จึงเกิดข้ึน การเบียดเบียนเกิดขึ้นเป็นคำรบที่สอง และพืชที่นำไปสู่ท้องตลาด เพ่ือการ
บริโภค ก็กลายเป็นส่วนไปสร้างการเบียดเบียนต่อสุขภาพอีกชั้นหนึ่ง แปลงส่วนผักกึ่งสาธิตจึงเป็นวิถีแห่งการ
ไม่เบียดเบียน (อหิงสา) ตามหลักพระพุทธศาสนาด้วย อาจมีผู้โต้แย้งว่าอ้าวแล้วไม่เบียดเบียนไส้เดือน สัตว์มี
ชีวิตเล็ก ๆ น้อย ในกรณีที่ถูกจก สับ หรือตายโดยไม่เจตนา หรือมองไม่เห็นละหรือ ? อันนั้นก็คงแต่จะอธิบาย
และตีความกันต่อไปขอสงวนพูดไว้แค่นี้ก่อน  
 3. แนวคิดเรื่องสามัคคีธรรม/และสามัคคีภาพ หมายถึง การที่ครัวพระครูน้อยมีสมาชิก เช่น หลวง
พ่ีคมสันต์ พ่ีนเรศ พ่ีอเนก พ่ีดาวเหนือ พ่ีพิสุทธิ์ และอีกหลายชีวิตที่ผลัดเปลี่ยนหมุนเวียนกันไปทำอาหาร และ
ฉันและรับประทานร่วมกัน ดังนั้นในห้องที่หอพัก จึงมีครัวย่อม ๆ ที่สามารถดูแลและเลี้ยงดูสมาชิกในองค์รวม
ได้หลายคน ดังนั้นการสะท้อนคิดนี้คือเรื่อง (ก) สามัคคีธรรม ซึ่งเป็นพฤติกรรมของการร่วมกันปลูกผัก ช่วยกัน
ดายหญ้า รดน้ำ พรวนดิน นำพันธุ์ผักมาปลูก ทำให้เกิดสามัคคีทำ (ธรรมสามัคคี) คือช่วยกันทำ สามัคคีออก
แรง แต่อีกนัยหนึ่งในคติทางพระพุทธศาสนาสะท้อนได้ว่าเป็นสามัคคีธรรมภายในใจที่เกิดเป็นพฤติกรรมร่วม 
และกระทำร่วมกันเป็นองค์คุณธรรมในเรื่องการช่วยเหลือแบ่งเบาภาระในงานของกันและกัน จัดเป็นคุณธรรม
ในด้านการช่วยเหลือซึ่งกันและกัน (ข) สามัคคีภาพ/สามัคคีฉัน หรือภาวะแห่งความสามัคคี เมื่อกระทำปลูกผัก
แล้วได้นำประกอบหรือปรุงอาหาร ทำให้อาหารเหล่านั้นได้กินร่วมกัน ได้ช่วยกันกิน ภาวะของความสามัคคีก็
เกิดขึ้นในเรื่องภาพลักษณ์ดังพุทธพจน์ที่ว่า “เนกาสี ลภเต สุขํ-กินคนเดียวย่อมไม่เป็นสุข” เกิดการแบ่งปัน 
เอื้อเฟื้อ เรียกขานกันมากินมาฉันกันตามโอกาส (ค) สามัคคีแบ่งปัน ที่เกิดขึ้นแม้ผู้ที่ไมได้มาทำ เช่นที่ผู้เขียน
เห็น เป็นนิสิตพม่าบ้าง แม่ชีบ้าง รวมทั้งผู้เขียน และอีกหลายท่านที่แวะเวียนกันไปเก็บภาพแห่งความสามัคคี 
หรือภาวะของการเห็นความสำคัญของสมาชิกในการแบ่งปันโดยไม่ได้มองว่ามาเบียดบังหรือเอาประโยชน์ เอา
เปรียบ ไม่ทำแล้วมากิน ไม่ได้ถูกมองหรือถูกตีความอย่างนั้นภาพของการเสียสละ (จาคะ) ภาพของการแบ่งปัน 
(ทาน) ภาพของการเอื้อเฟื้อ (เมตตา) ผ่านการให้ซึ่งกันและกัน จัดเป็นไมตรีตามหลักพระพุทธศาสนาดังพุทธ
พจน์เนื่องต่อไปอีกว่า “ททมาโน ปิโย โหติ” ผู้ให้ย่อมเป็นที่รักของผู้ถูกให้ (มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 
2539) ดังนั้นมิตรภาพของการให้ผ่านการเก็บเอง เด็ดผักเอง แม้ไม่ได้มากมาย ในเชิงมูลค่าแต่มีมิตรภาพการ
ปฏิสัมพันธ์เชิงสังคมผ่านแนวคิดสามัคคีธรรมร่วมกัน 

 
 
 
 
 

 
 

แผนภาพที่ 3 ผลิตผลจากแปลงผัก สู่จานเสริฟภายใต้ สามัคคีภาพ และสามัคคีฉัน ที่ครัวพระครูน้อย  
พร้อมล้อมวงฉัน-รับประทานภายใต้มิตรภาพ ไมตรี และการสนทนา  

(ภาพ Facebook  อิคคิวซัง ไม่สำคัญ เมษายน 2563) 
 

4. แนวคิดเรื่องเสียสละแบ่งปัน (ทาน-จาคะ) ถามว่าปลูกผักมีองค์คุณธรรมด้วยหรือ หากมองในเชิง
จุดเริ่มต้น การปลูกผักเกิดจากงานวิจัย วิจย (วิ-จะ-ยะ : Research) แปลว่าการทำให้แจ้ง หรือการแสวงหา
องค์ความรู้ จากงานแนวพุทธเกษตร สวนเกษตร ผักปลอดสาร การปลูกผักเพื่อยังชีพ การใช้พลังงานทดแทน 
รวมทั้งองค์ประกอบอ่ืน ๆ การดูแลดิน การลงผัก การศึกษาพัฒนาการของผัก ดังนั ้นงานนี้จึงเกิดขึ้นสู่
สาธารณะจะเป็นประโยชน์ในเรื่องการแบ่งปันในขั้นของ (ก) “ธมฺมเทสนามัย” เป็นการแบ่งปันความรู้ตามคติ
ในทางพระพุทธศาสนา จุดเริ่มต้นจึงเป็นการศึกษาเพื่อแบ่งปัน (ข) เมื่อได้ผัก หรือปลูกผักแล้ ว ได้มีการนำไป
ประกอบอาหาร สำหรับประชาคมชาวหอ ที่อยู่ใน “กลุ่ม” เดียวกัน ซึ่งผู้เขียนเห็นเป็นประจำว่าสมาชิกในกลุ่ม
ของท ่านพระคร ูน ้ อย ม ีหลวงพ ี ่ คมส ันต ์  พ ี ่น เรศ พ ี ่ ว ี รศ ักด ิ ์  ( เลขาน ุการคณะส ั งคมศาสตร์ )  
พี่ดาวเหนือ ดร.อเนก พี่พิสุทธิ์ หลวงพี่สมนึก แวะไปเป็นครั้งคราว หรือมีสมาชิกอื่น ๆ เข้ามาสมทบบ้าง  
เช่น ดร.อธิเทพ ผาทา (คณะพุทธศาสตร์) พี่วิชัย สมาชิกใหม่ของประชาคมชาวหอ ที่เพิ่งเข้ามาอยู่อาศัย  
ที่ยกมาต้องการบอกว่าทั้งหมดเป็นผู้ที่ได้รับอานิสงค์ของการแบ่งปันที่เรียกว่า “อาหาร/เกษตรสวนผัก/แปลง
ผักเพื่อการยังชีพ” การแบ่งปันเกิดขึ้นจากสวนผักหน้าหอนิสิต สู่การแสวงหาส่วนอื่นเป็นเครื่องประกอบ มี
ข ้าวสาร ม ีผ ัก ปลาแห ้ง  และว ัสด ุอ ื ่น ๆ เพ ื ่อใช้ ประกอบอาหารฉ ัน และบร ิ โภคก ันตามโอกาส  
แต่ปัจจัยการผลิตเกิดจากสวนผักซึ ่งเป็นการแบ่งปันให้โอกาสกันและกัน ในการบริโภคร่วมกัน (ค)  
การแบ่งปันจากสมาชิกภายนอก เช่นผู้เขียนเอง ดร.มะเหมี่ยว (ผศ.ดร.ตวงเพชร สมศรี แห่งบัณฑิตศึกษา) แม่ชี
เวียดนาม นิสิตพม่า นิสิตไทย ในนามประชาคมชาวหอ และอีกหลายท่าน ล้วนได้ไปเก็บผัก ที่ผู้เขียนเห็นดว้ย
ตัวเอง ภาวะของการแบ่งปัน เสียสละเกิดขึ้น ถ้าคิดง่าย ๆ บอกนี่ของฉัน หวงนะ เก็บไม่ได้ ห้ามกิน ห้ามเก็บ 
ผักนี้ก็จะเป็นประโยชน์เฉพาะพระครูน้อย และสมาชิก แต่นี่กลายเป็นว่าสิ่งที่เกิดขึ้นเป็นประโยชน์แก่คนหมู่
มาก มากกว่า 1 คน หรือมากกว่านั้น ดั้งนั้นแนวคิดนี้บูรณาการกับพระพุทธศาสนาที่ว่า ผู้ให้ข้าว ให้น้ำ ให้
อาหาร ถือว่าให้ชีวิต (มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2539) แต่เป็นชีวิตเพื่อพัฒนาตัวเองเป็นความรู้ ในการ
สร้างงานวิชาการ (ในฐานะนักวิชาการในมหาวิทยาลัย) สร้างองค์ความรู้เพื่อพัฒนาตนเองตามสายของศาสตร์
นั้น ๆ (นิสิตที่มาเรียนเพื่อพัฒนาตนเอง) สร้างองค์คุณองค์ธรรม เพื่อการพัฒนาความคิดส่งต่อให้เป็นพระสงฆ์
เนื้อนาบุญ พัฒนาศาสนทายาทในพระพุทธศาสนา (นักบวช/พระนิสิต/แม่ชี) แปลว่าการให้นี้จะถูกส่งต่อไปเป็น
การให้อย่างต่อเนื่องและมีความสมบูรณ์ในตัวเองด้วย  
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 2. แนวคิดทางพระพุทธศาสนากับการไม่เบียดเบียน (ปาณาติบาท) จากข้อสังเกตที่พบในสวน
เกษตรแปลงหน้าหอนิสิต คือการใช้แนวคิดในทางพระพุทธศาสนาในเรื่องการไม่เบียดเบียนตามหลักปาณาติ
บาท อันหมายถึง (1) การไม่เบียดเบียนตนเอง หมายถึง การไม่ใช้ผลิตภัณฑ์ที่เนื่องด้วยสารเคมี  กล่าวคือใน
การปลูกผักมีการใช้ปุ๋ยชีวภาพ ที่บ่อยครั้งได้ยินคำบอกเล่าว่า “BM ไปซื้อมูลวัว” มาเป็นปุ๋ย การใช้วิธีการพ่น
น้ำหมักชีวภาพ ไม่ได้ใช ้ย ่าฆ่าแมลง เท่ากับว่าไม่เบียดสุขภาพที่ เร ิ ่มจากการผลิต ไปสู ่การบริโภค  
ทุกขั้นตอนจึงเป็นผลิตเอง กินเอง ใช้เอง รู้นี่ว่าจะกินอะไร ใช้หรือไม่ใช้ยาอะไร เป็นการไม่เบียดเบียนตัวเอง 
ผ่านสิ่งที่เรียกว่า “เคมี” ซึ่งจะทำให้เกิดผลเสียต่อสุขภาพ เรียกว่าอาหารเพื่อสุขภาพก็คงไม่ผิด (ธีรวีร์ วราธร
ไพบูลย์, 2557) การไม่เบียดเบียนสิ่งมีชีวิตอื่น ๆ หมายถึง การที่ไม่ได้ใช้ย่าฆ่าแมลง ย่าฆ่าหญ้าหรือวัชพืช วัน
หนึ่งผู้เขียนเดินไปที่แปลงผักในขณะที่ท่านกับหลวงพี่คมสันต์ช่วยกันปลูกผัก รดน้ำ ดายหญ้า  (ถอนหญ้า) กัน
อยู่ผู้เขียนเดินไป ท่านชี้ให้ดูผักกาดขาวที่ยอดด้วนมีร่องรอยของการถูกกัดหายไปเกือบร่องผัก จากตั๊กแตน 
พร้อมกับเสียงหัวเราะ นั่นก็แปลว่า นอกเหนือจากชีวิตคน แล้วชีวิตสัตว์อื่นก็ได้อาศัยพืชในการยังชีพด้วย ก็
เป็นส่วนหนึ่งของการเป็นผู้บริโภคในแปลงสวนเกษตรหน้าหอด้วยเช่นกัน หากมองที่ผลผลิต และใช้วิธีการ
กำจัด ด้วยสารเคมีเหมือน “เกษตรอุตสาหกรรม” ที่เน้นผลผลิตมากกว่าปัจจัยอื่น โดยมีเงินหรือผลตอบแทน
เป็นเป้าหมาย การเบียดเบียนชีวิตสิ่งที่มารบกวนทั้งวัชพืช การใช้สารเคมีเพ่ือกำจัดหญ้า ศัตรูพืชการใช้สารเคมี
เพ่ือกำจัด นก หนู แมลง จึงเกิดข้ึน การเบียดเบียนเกิดขึ้นเป็นคำรบที่สอง และพืชที่นำไปสู่ท้องตลาด เพ่ือการ
บริโภค ก็กลายเป็นส่วนไปสร้างการเบียดเบียนต่อสุขภาพอีกชั้นหนึ่ง แปลงส่วนผักกึ่งสาธิตจึงเป็นวิถีแห่งการ
ไม่เบียดเบียน (อหิงสา) ตามหลักพระพุทธศาสนาด้วย อาจมีผู้โต้แย้งว่าอ้าวแล้วไม่เบียดเบียนไส้เดือน สัตว์มี
ชีวิตเล็ก ๆ น้อย ในกรณีที่ถูกจก สับ หรือตายโดยไม่เจตนา หรือมองไม่เห็นละหรือ ? อันนั้นก็คงแต่จะอธิบาย
และตีความกันต่อไปขอสงวนพูดไว้แค่นี้ก่อน  
 3. แนวคิดเรื่องสามัคคีธรรม/และสามัคคีภาพ หมายถึง การที่ครัวพระครูน้อยมีสมาชิก เช่น หลวง
พ่ีคมสันต์ พ่ีนเรศ พ่ีอเนก พ่ีดาวเหนือ พ่ีพิสุทธิ์ และอีกหลายชีวิตที่ผลัดเปลี่ยนหมุนเวียนกันไปทำอาหาร และ
ฉันและรับประทานร่วมกัน ดังนั้นในห้องที่หอพัก จึงมีครัวย่อม ๆ ที่สามารถดูแลและเลี้ยงดูสมาชิกในองค์รวม
ไดห้ลายคน ดังนั้นการสะท้อนคิดนี้คือเรื่อง (ก) สามัคคีธรรม ซึ่งเป็นพฤติกรรมของการร่วมกันปลูกผัก ช่วยกัน
ดายหญ้า รดน้ำ พรวนดิน นำพันธุ์ผักมาปลูก ทำให้เกิดสามัคคีทำ (ธรรมสามัคคี) คือช่วยกันทำ สามัคคีออก
แรง แต่อีกนัยหนึ่งในคติทางพระพุทธศาสนาสะท้อนได้ว่าเป็นสามัคคีธรรมภายในใจที่เกิดเป็นพฤติกรรมร่วม 
และกระทำร่วมกันเป็นองค์คุณธรรมในเรื่องการช่วยเหลือแบ่งเบาภาระในงานของกันและกัน จัดเป็นคุณธรรม
ในด้านการช่วยเหลือซึ่งกันและกัน (ข) สามัคคีภาพ/สามัคคีฉัน หรือภาวะแห่งความสามัคคี เมื่อกระทำปลูกผัก
แล้วได้นำประกอบหรือปรุงอาหาร ทำให้อาหารเหล่านั้นได้กินร่วมกัน ได้ช่วยกันกิน ภาวะของความสามัคคีก็
เกิดขึ้นในเรื่องภาพลักษณ์ดังพุทธพจน์ที่ว่า “เนกาสี ลภเต สุขํ-กินคนเดียวย่อมไม่เป็นสุข” เกิดการแบ่งปัน 
เอื้อเฟื้อ เรียกขานกันมากินมาฉันกันตามโอกาส (ค) สามัคคีแบ่งปัน ที่เกิดขึ้นแม้ผู้ที่ไมได้มาทำ เช่นที่ผู้เขียน
เห็น เป็นนิสิตพม่าบ้าง แม่ชีบ้าง รวมทั้งผู้เขียน และอีกหลายท่านที่แวะเวียนกันไปเก็บภาพแห่งความสามัคคี 
หรือภาวะของการเห็นความสำคัญของสมาชิกในการแบ่งปันโดยไม่ได้มองว่ามาเบียดบังหรือเอาประโยชน์ เอา
เปรียบ ไม่ทำแล้วมากิน ไม่ได้ถูกมองหรือถูกตีความอย่างนั้นภาพของการเสียสละ (จาคะ) ภาพของการแบ่งปัน 
(ทาน) ภาพของการเอื้อเฟื้อ (เมตตา) ผ่านการให้ซึ่งกันและกัน จัดเป็นไมตรีตามหลักพระพุทธศาสนาดังพุทธ
พจน์เนื่องต่อไปอีกว่า “ททมาโน ปิโย โหติ” ผู้ให้ย่อมเป็นที่รักของผู้ถูกให้ (มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 
2539) ดังนั้นมิตรภาพของการให้ผ่านการเก็บเอง เด็ดผักเอง แม้ไม่ได้มากมาย ในเชิงมูลค่าแต่มีมิตรภาพการ
ปฏิสัมพันธ์เชิงสังคมผ่านแนวคิดสามัคคีธรรมร่วมกัน 

 
 
 
 
 

 
 

แผนภาพที่ 3 ผลิตผลจากแปลงผัก สู่จานเสริฟภายใต้ สามัคคีภาพ และสามัคคีฉัน ที่ครัวพระครูน้อย  
พร้อมล้อมวงฉัน-รับประทานภายใต้มิตรภาพ ไมตรี และการสนทนา  

(ภาพ Facebook  อิคคิวซัง ไม่สำคัญ เมษายน 2563) 
 

4. แนวคิดเรื่องเสียสละแบ่งปัน (ทาน-จาคะ) ถามว่าปลูกผักมีองค์คุณธรรมด้วยหรือ หากมองในเชิง
จุดเริ่มต้น การปลูกผักเกิดจากงานวิจัย วิจย (วิ-จะ-ยะ : Research) แปลว่าการทำให้แจ้ง หรือการแสวงหา
องค์ความรู้ จากงานแนวพุทธเกษตร สวนเกษตร ผักปลอดสาร การปลูกผักเพื่อยังชีพ การใช้พลังงานทดแทน 
รวมทั้งองค์ประกอบอ่ืน ๆ การดูแลดิน การลงผัก การศึกษาพัฒนาการของผัก ดังนั ้นงานนี้จึงเกิดขึ้นสู่
สาธารณะจะเป็นประโยชน์ในเรื่องการแบ่งปันในขั้นของ (ก) “ธมฺมเทสนามัย” เป็นการแบ่งปันความรู้ตามคติ
ในทางพระพุทธศาสนา จุดเริ่มต้นจึงเป็นการศึกษาเพื่อแบ่งปัน (ข) เมื่อได้ผัก หรือปลูกผักแล้ ว ได้มีการนำไป
ประกอบอาหาร สำหรับประชาคมชาวหอ ที่อยู่ใน “กลุ่ม” เดียวกัน ซึ่งผู้เขียนเห็นเป็นประจำว่าสมาชิกในกลุ่ม
ของท ่านพระคร ูน ้ อย ม ีหลวงพ ี ่ คมส ันต ์  พ ี ่น เรศ พ ี ่ ว ี รศ ักด ิ ์  ( เลขาน ุการคณะส ั งคมศาสตร์ )  
พี่ดาวเหนือ ดร.อเนก พี่พิสุทธิ์ หลวงพี่สมนึก แวะไปเป็นครั้งคราว หรือมีสมาชิกอื่น ๆ เข้ามาสมทบบ้าง  
เช่น ดร.อธิเทพ ผาทา (คณะพุทธศาสตร์) พี่วิชัย สมาชิกใหม่ของประชาคมชาวหอ ที่เพิ่งเข้ามาอยู่อาศัย  
ที่ยกมาต้องการบอกว่าทั้งหมดเป็นผู้ที่ได้รับอานิสงค์ของการแบ่งปันที่เรียกว่า “อาหาร/เกษตรสวนผัก/แปลง
ผักเพื่อการยังชีพ” การแบ่งปันเกิดขึ้นจากสวนผักหน้าหอนิสิต สู่การแสวงหาส่วนอื่นเป็นเครื่องประกอบ มี
ข ้าวสาร ม ีผ ัก ปลาแห ้ง  และว ัสด ุอ ื ่น ๆ เพ ื ่อใช้ ประกอบอาหารฉ ัน และบร ิ โภคก ันตามโอกาส  
แต่ปัจจัยการผลิตเกิดจากสวนผักซึ ่งเป็นการแบ่งปันให้โอกาสกันและกัน ในการบริโภคร่วมกัน (ค)  
การแบ่งปันจากสมาชิกภายนอก เช่นผู้เขียนเอง ดร.มะเหมี่ยว (ผศ.ดร.ตวงเพชร สมศรี แห่งบัณฑิตศึกษา) แม่ชี
เวียดนาม นิสิตพม่า นิสิตไทย ในนามประชาคมชาวหอ และอีกหลายท่าน ล้วนได้ไปเก็บผัก ที่ผู้เขียนเห็นดว้ย
ตัวเอง ภาวะของการแบ่งปัน เสียสละเกิดขึ้น ถ้าคิดง่าย ๆ บอกนี่ของฉัน หวงนะ เก็บไม่ได้ ห้ามกิน ห้ามเก็บ 
ผักนี้ก็จะเป็นประโยชน์เฉพาะพระครูน้อย และสมาชิก แต่นี่กลายเป็นว่าสิ่งที่เกิดขึ้นเป็นประโยชน์แก่คนหมู่
มาก มากกว่า 1 คน หรือมากกว่านั้น ดั้งนั้นแนวคิดนี้บูรณาการกับพระพุทธศาสนาที่ว่า ผู้ให้ข้าว ให้น้ำ ให้
อาหาร ถือว่าให้ชีวิต (มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2539) แต่เป็นชีวิตเพื่อพัฒนาตัวเองเป็นความรู้ ในการ
สร้างงานวิชาการ (ในฐานะนักวิชาการในมหาวิทยาลัย) สร้างองค์ความรู้เพื่อพัฒนาตนเองตามสายของศาสตร์
นั้น ๆ (นิสิตที่มาเรียนเพื่อพัฒนาตนเอง) สร้างองค์คุณองค์ธรรม เพื่อการพัฒนาความคิดส่งต่อให้เป็นพระสงฆ์
เนื้อนาบุญ พัฒนาศาสนทายาทในพระพุทธศาสนา (นักบวช/พระนิสิต/แม่ชี) แปลว่าการให้นี้จะถูกส่งต่อไปเป็น
การให้อย่างต่อเนื่องและมีความสมบูรณ์ในตัวเองด้วย  
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แผนภาพที่ 4 ผู้มาเยี่ยมเยียน เป็นนิสิตร่วมมหาหาวิทยาลัย ที่ใช้ชีวิตในหอนิสิต (ชาย/และหญิง) ร่วมแบ่งปัน

สิ่งที่ผลิตได้จากแปลงผักหน้าหอ มิตรภาพ ไมตรี การแบ่งปัน สามัคคี เป็นลักษณะร่วมของแปลกผัก   
(ภาพผู้เขียน, มีนาคม 2563) 

 
5. แนวคิดเรื่องความสุข หรือบรมสุข บรมธรรม ความหมายคือ อาหารเป็นปัจจัยหลัก แนวคิดทาง

พระพุทธศาสนาสะท้อนคิดไว้ชัดเจนว่า “ปัจจัย” สำคัญของการยังชีพประกอบด้วยปัจจัย 4 และอาหารก็เป็น
ปัจจัยหนึ่งในนั้น (มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2539) และองค์กรสหประชาชาติ ได้จัดตั้ง องค์การอาหาร
แ ล ะ ก า ร เ ก ษ ต ร แ ห ่ ง ส ห ป ร ะ ช า ช า ติ  ( Food and Agriculture Organization of the United 
Nations หรือ FAO) มีสำนักงานใหญ่ตั ้งอยู่ที่กรุงโรม ประเทศอิตาลี มีสมาชิกกว่า 190 ประเทศทั่วโลก 
เป้าหมายคือเพื่อศึกษาและกำหนดมาตรการเมื่อกำหนด และควบคุมแนวทางในเรื่อง “อาหาร” ที่หมายถึง 
การผลิต การบริโภค การสร้างปัจจัยเงื่อนไขในเชิงของอาหาร (รวมเรื่อง โภชนาการ อาหาร การเกษตร ป่าไม้
และประมงฯ) ดังนั้นอาหารเป็นปัจจัยสำคัญของมนุษย์เหมือนกันทั่วโลก และในพระพุทธศาสนาพระพุทธเจ้า
รอคนที่เดินทางมาฟังธรรม แต่มาด้วยความหิว ก็อนุญาตให้กินข้าวก่อนแล้วจึงแสดงธรรม จึงเป็นที่มาของพุทธ
พจน์ที่ว่า “ความหิวเป็นโรคอย่างยิ่ง สังขารทั้งหลาย เป็นทุกข์อย่างยิ่ง  บัณฑิตรู้เรื่องนี้ตามความเป็นจริงแล้ว 
ย่อมทำนิพพานให้แจ้ง เพราะนิพพานเป็นสุขอย่างยิ่ง” (มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2539) ดังนั้นแนวคิด
หรือหลักการสำคัญคือกินย่อมเป็นสุข การได้กินและบริโภคย่อมเป็นสุข การที่สวนเกษตรแปลงผักหน้าหอ เป็น
แนวทางในอันที่จะมาของความสุข ซ่ึงจะเห็นได้จากพฤติกรรมของผู้เก็บผักไปบริโภค เช่นผู้เขียนเมื่อได้กิน ก็มี
ความสุข หรือในกลุ่มของพระครูน้อยเอง เมื่อได้ฉัน และกินก็จะมีกิจกรรมร่วมกัน คุยกันเสียงด้วยอรรถรสใน
แบบสุนทรียะ เป็นต้น แต่ไม่ได้เป็นเรื่องแปลก แต่เป็นการสะท้อนถึงความสุข ที่ได้บริโภค หรือการได้กนิ และ
ความสุขก็ส่งต่อคนอ่ืน ๆ เป็นการพัฒนางาน พัฒนาความรู้ ส่งต่อเป็น “บรมสุข” ในอนาคตได้ด้วยเช่นกัน  

 
 

แผนภาพที่ 5 ถอดความคิด ชุดความรู้ผ่านแปลงผักหน้าหอนิสิต  
“การผลิตอาหารในวิถีของสังคมศาสตร์และมานุษยวิทยาการกิน”  

 
6. แนวคิดเรื่องสมดุล ประหยัด การลงทุนในปัจจัยการผลิตพื้นฐาน หมายถึง เมื่อสอบถามจากพระ

ครูน้อย หลวงพี่คมสันต์ การปลูกผักช่วยลดต้นทุนการกิน คือประหยัดได้เยอะ แต่จะมีต้นทุนในการลงทุนครั้ง
แรก แต่เมื่อมองจากภาพรวมดังนั้นในกระบวนการทางเศรษฐศาสตร์ การลงทุนเพื่อให้เกิดการผลิต และเป็น
การสร้างอุปาทานอุปสงค์ของอาหาร และที ่สำคัญให้เห็นว ่าในพื ้นที ่ทางการเกษต รสวนผักหน้าหอ  
1 แปลง ขนาด 1 ไร่ (400 ตารางวา=1600 ตารางเมตร) เท่า ๆ กับสนามเทนนิส 6 สนามโดยประมาณ (ขนาด
มาตรฐาน 23.8 x 11 ม (261 ตรม) x 6 = 1566 ตรม.)  ได้สร้างฐานการผลิตอาหาร ที่สามารถดูแลสมาชิกได้ 
10-20 คนตามขนาดของการผลิต แต่อีกนัยหนึ่งอาจมีผู้บริโภคแฝง 10-50 คน/ที่ได้เป็นส่วนนึ่งของการผลิต
อาหารในแปลงสาธิตขนาดย่อม ๆ นี้ เท่ากับว่าประเทศไทยมีพื้นที ่ประมาณ 321 ล้านไร่ หรือประมาณ 
513,000 ต า ร า งก ิ โ ล เ ม ต ร  มี พ ื ้ น ท ี ่ เ พ า ะปล ู กท า งก า ร เ กษ ตร ปร ะมา ณ  43% (138 ล ้ า น ไ ร่ )  
ทั่วประเทศ มองนัยหนึ่งสามารถผลิตข้าว และผลิตผลทางการเกษตรส่งออกได้เป็นอันดับต้นๆ ของโลก  
จากข้อมูลที่พบ ประเทศไทยจะผลิตข้าวเป็นอันดับ 6 ของโลก (เวียดนามอันดับ 5) แต่ไทยส่งออกข้าวเยอะ
เป็นอันดับ 2 ของโลก ด้วยมูลค่า 4,400 ล้านเหรียญสหรัฐฯ หรือคิดเป็น 21.9% ของมูลค่าการส่งออกข้าวทั่ว
โลก (อินเดีย อันดับ 1 26.7%) (The Academy, 2018) หรือข้อมูลของสำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ที่ให้ข้อมูลผลได้ของการส่งออกผลไม้และผลิตผลิตภัณฑ์ตลอดทั้งปี พ.ศ.2562 มี
รายได้กว่า 60,870,766,433 บาท ข้อมูลนี้ย่อมเป็นเครื่องชี้แนวคิดในเรื่องยุทธศาสตร์จุดแข็งแหล่งผลิตอาหาร
ที่เป็นความโดดเด่นของไทย เป็น Hub ในการเป็นแหล่งผลิตอาหารของโลก ผ่านยุทธศาสตร์เชิงพื้นที่โดดเด่น
และความเข้มแข็งในวิถีเกษตรที่มีมาแต่อดีต ตามที่เคยรณรงค์ส่งเสริมกันมา “ครัวไทยสู่ครัวโลก”(ปณิดาภา 
สวนแก้ว, 2557) แปลว่าทุกอย่างทำได้ เป็นไปได้ และยังส่งเสริมกันได้กับอนาคตทางการเกษตร 

7. แปลงผักหน้าหอกับแนวคิดโต ้แย้งในข้อบัญญัต ิตามวิน ัยและสมณสัญญา  หมายถึง  
เมื่อสื่อสารข้อมูล “แปลงผักหน้าหอ” สู่สาธารณะวงกว้าง อาจมีผู้ตั้งข้อสังเกตจากสายเคร่ง เช่น กิจสงฆ์หรือไม่ 

แนวคิดเรื่อง
ความสุข หรือ
บรมสุข บรม
ธรรม (สุข-นิ

พาน)

(เกี่ยวข้อง) เศรษฐศาสตร์ การผลิต
เพื่อการบริโภค/ห่วงโซ่อุปทานของ
อาหาร/ การออม ฯ / การจัดการ / 
การบริหาร / การจัดการน้้า/ พลังงาน
ทดแทน/

แนวคิดเรื่อง
สมดุล ประหยัด 
การลงทุนใน

ปัจจัยการผลิต
พื้นฐาน ?

แปลงผักที่
หน้าหอ
นิสิต

(เกี่ยวข้อง)  มานุษยวิทยาเชิงสังคม/
สัมพันธภาพเชิงสังคม เชิงบุคคล/
ปฏิสัมพันธ์เชิงบวก/กิจกรรมของ
มนุษย์

แนวคิดเรื่อง
เสียสละ
แบ่งปัน 

(ทาน-จาคะ)

แนวคิดเรื่อง
สามัคคีธรรม/
และสามัคคี

ภาพ

(เกี่ยวข้อง) โภชนาการ/
สุขภาวะกับห่วงโซ่ของ
การผลิตอาหาร/การ
บริโภค กับความสุขใน
เชิงสังคม 

ปริยัติสู่ปฏิบัติ 
ต้นแบบ สู่ต้น
อย่าง (ปริยัติ-
ปฏิบัติ-ปฏิเวธ) 
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แผนภาพที่ 4 ผู้มาเยี่ยมเยียน เป็นนิสิตร่วมมหาหาวิทยาลัย ที่ใช้ชีวิตในหอนิสิต (ชาย/และหญิง) ร่วมแบ่งปัน

สิ่งที่ผลิตได้จากแปลงผักหน้าหอ มิตรภาพ ไมตรี การแบ่งปัน สามัคคี เป็นลักษณะร่วมของแปลกผัก   
(ภาพผู้เขียน, มีนาคม 2563) 

 
5. แนวคิดเรื่องความสุข หรือบรมสุข บรมธรรม ความหมายคือ อาหารเป็นปัจจัยหลัก แนวคิดทาง

พระพุทธศาสนาสะท้อนคิดไว้ชัดเจนว่า “ปัจจัย” สำคัญของการยังชีพประกอบด้วยปัจจัย 4 และอาหารก็เป็น
ปัจจัยหนึ่งในนั้น (มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2539) และองค์กรสหประชาชาติ ได้จัดตั้ง องค์การอาหาร
แ ล ะ ก า ร เ ก ษ ต ร แ ห ่ ง ส ห ป ร ะ ช า ช า ติ  ( Food and Agriculture Organization of the United 
Nations หรือ FAO) มีสำนักงานใหญ่ตั ้งอยู่ที ่กรุงโรม ประเทศอิตาลี มีสมาชิกกว่า 190 ประเทศทั่วโลก 
เป้าหมายคือเพื่อศึกษาและกำหนดมาตรการเมื่อกำหนด และควบคุมแนวทางในเรื่อง “อาหาร” ที่หมายถึง 
การผลิต การบริโภค การสร้างปัจจัยเงื่อนไขในเชิงของอาหาร (รวมเรื่อง โภชนาการ อาหาร การเกษตร ป่าไม้
และประมงฯ) ดังนั้นอาหารเป็นปัจจัยสำคัญของมนุษย์เหมือนกันทั่วโลก และในพระพุทธศาสนาพระพุทธเจ้า
รอคนที่เดินทางมาฟังธรรม แต่มาด้วยความหิว ก็อนุญาตให้กินข้าวก่อนแล้วจึงแสดงธรรม จึงเป็นที่มาของพุทธ
พจน์ที่ว่า “ความหิวเป็นโรคอย่างยิ่ง สังขารทั้งหลาย เป็นทุกข์อย่างยิ่ง  บัณฑิตรู้เรื่องนี้ตามความเป็นจริงแล้ว 
ย่อมทำนิพพานให้แจ้ง เพราะนิพพานเป็นสุขอย่างยิ่ง” (มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2539) ดังนั้นแนวคิด
หรือหลักการสำคัญคือกินย่อมเป็นสุข การได้กินและบริโภคย่อมเป็นสุข การที่สวนเกษตรแปลงผักหน้าหอ เป็น
แนวทางในอันที่จะมาของความสุข ซ่ึงจะเห็นได้จากพฤติกรรมของผู้เก็บผักไปบริโภค เช่นผู้เขียนเมื่อได้กิน ก็มี
ความสุข หรือในกลุ่มของพระครูน้อยเอง เมื่อได้ฉัน และกินก็จะมีกิจกรรมร่วมกัน คุยกันเสียงด้วยอรรถรสใน
แบบสุนทรียะ เป็นต้น แต่ไม่ได้เป็นเรื่องแปลก แต่เป็นการสะท้อนถึงความสุข ที่ได้บริโภค หรือการได้กนิ และ
ความสุขก็ส่งต่อคนอ่ืน ๆ เป็นการพัฒนางาน พัฒนาความรู้ ส่งต่อเป็น “บรมสุข” ในอนาคตได้ด้วยเช่นกัน  

 
 

แผนภาพที่ 5 ถอดความคิด ชุดความรู้ผ่านแปลงผักหน้าหอนิสิต  
“การผลิตอาหารในวิถีของสังคมศาสตร์และมานุษยวิทยาการกิน”  

 
6. แนวคิดเรื่องสมดุล ประหยัด การลงทุนในปัจจัยการผลิตพื้นฐาน หมายถึง เมื่อสอบถามจากพระ

ครูน้อย หลวงพี่คมสันต์ การปลูกผักช่วยลดต้นทุนการกิน คือประหยัดได้เยอะ แต่จะมีต้นทุนในการลงทุนครั้ง
แรก แต่เมื่อมองจากภาพรวมดังนั้นในกระบวนการทางเศรษฐศาสตร์ การลงทุนเพื่อให้เกิดการผลิต และเป็น
การสร้างอุปาทานอุปสงค์ของอาหาร และที ่สำคัญให้เห็นว ่าในพื ้นที ่ทางการเกษต รสวนผักหน้าหอ  
1 แปลง ขนาด 1 ไร่ (400 ตารางวา=1600 ตารางเมตร) เท่า ๆ กับสนามเทนนิส 6 สนามโดยประมาณ (ขนาด
มาตรฐาน 23.8 x 11 ม (261 ตรม) x 6 = 1566 ตรม.)  ได้สร้างฐานการผลิตอาหาร ที่สามารถดูแลสมาชิกได้ 
10-20 คนตามขนาดของการผลิต แต่อีกนัยหนึ่งอาจมีผู้บริโภคแฝง 10-50 คน/ที่ได้เป็นส่วนนึ่งของการผลิต
อาหารในแปลงสาธิตขนาดย่อม ๆ นี้ เท่ากับว่าประเทศไทยมีพื้นที ่ประมาณ 321 ล้านไร่ หรือประมาณ 
513,000 ต า ร า งก ิ โ ล เ ม ต ร  มี พ ื ้ น ท ี ่ เ พ า ะปล ู กท า งก า ร เ กษ ตร ปร ะมา ณ  43% (138 ล ้ า น ไ ร่ )  
ทั่วประเทศ มองนัยหนึ่งสามารถผลิตข้าว และผลิตผลทางการเกษตรส่งออกได้เป็นอันดับต้นๆ ของโลก  
จากข้อมูลที่พบ ประเทศไทยจะผลิตข้าวเป็นอันดับ 6 ของโลก (เวียดนามอันดับ 5) แต่ไทยส่งออกข้าวเยอะ
เป็นอันดับ 2 ของโลก ด้วยมูลค่า 4,400 ล้านเหรียญสหรัฐฯ หรือคิดเป็น 21.9% ของมูลค่าการส่งออกข้าวทั่ว
โลก (อินเดีย อันดับ 1 26.7%) (The Academy, 2018) หรือข้อมูลของสำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ที่ให้ข้อมูลผลได้ของการส่งออกผลไม้และผลิตผลิตภัณฑ์ตลอดทั้งปี พ.ศ.2562 มี
รายได้กว่า 60,870,766,433 บาท ข้อมูลนี้ย่อมเป็นเครื่องชี้แนวคิดในเรื่องยุทธศาสตร์จุดแข็งแหล่งผลิตอาหาร
ที่เป็นความโดดเด่นของไทย เป็น Hub ในการเป็นแหล่งผลิตอาหารของโลก ผ่านยุทธศาสตร์เชิงพื้นที่โดดเด่น
และความเข้มแข็งในวิถีเกษตรที่มีมาแต่อดีต ตามที่เคยรณรงค์ส่งเสริมกันมา “ครัวไทยสู่ครัวโลก”(ปณิดาภา 
สวนแก้ว, 2557) แปลว่าทุกอย่างทำได้ เป็นไปได้ และยังส่งเสริมกันได้กับอนาคตทางการเกษตร 

7. แปลงผักหน้าหอกับแนวคิดโต ้แย้งในข้อบัญญัต ิตามวิน ัยและสมณสัญญา  หมายถึง  
เมื่อสื่อสารข้อมูล “แปลงผักหน้าหอ” สู่สาธารณะวงกว้าง อาจมีผู้ตั้งข้อสังเกตจากสายเคร่ง เช่น กิจสงฆ์หรือไม่ 

แนวคิดเรื่อง
ความสุข หรือ
บรมสุข บรม
ธรรม (สุข-นิ

พาน)

(เกี่ยวข้อง) เศรษฐศาสตร์ การผลิต
เพื่อการบริโภค/ห่วงโซ่อุปทานของ
อาหาร/ การออม ฯ / การจัดการ / 
การบริหาร / การจัดการน้้า/ พลังงาน
ทดแทน/

แนวคิดเรื่อง
สมดุล ประหยัด 
การลงทุนใน

ปัจจัยการผลิต
พื้นฐาน ?

แปลงผักที่
หน้าหอ
นิสิต

(เกี่ยวข้อง)  มานุษยวิทยาเชิงสังคม/
สัมพันธภาพเชิงสังคม เชิงบุคคล/
ปฏิสัมพันธ์เชิงบวก/กิจกรรมของ
มนุษย์

แนวคิดเรื่อง
เสียสละ
แบ่งปัน 

(ทาน-จาคะ)

แนวคิดเรื่อง
สามัคคีธรรม/
และสามัคคี

ภาพ

(เกี่ยวข้อง) โภชนาการ/
สุขภาวะกับห่วงโซ่ของ
การผลิตอาหาร/การ
บริโภค กับความสุขใน
เชิงสังคม 

ปริยัติสู่ปฏิบัติ 
ต้นแบบ สู่ต้น
อย่าง (ปริยัติ-
ปฏิบัติ-ปฏิเวธ) 
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เป็นอาบัติผิดวินัยสงฆ์ “พรากของเขียว/ตัดต้นไม้ด้ายหญ้า” หรือ “ปาณาติบาท-สัตว์ในดิน” และ “รดน้ำ-
พรวนดิน” เป็นต้น ทุกอย่างคิดได้เพราะเป็นข้อเท็จจริง ถ้าถามว่ากิจของสงฆ์ไหมก็ต้องตอบว่าไม่ใช่ เหมาะควร
ไหม ก็ต้องตอบควรใช้เกณฑ์พิจารณาเทียบเคียง ผิดวินัยไหมก็ต้องตอบว่าผิด ไม่เหมาะควร เพราะนี่คือเกณฑ์
ตามกรอบแห่งสมณสัญญา (มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2539) จะเถียงไม่ได้ ผิดต้องบอกว่าผิดตามศาสน
บัญญัติ แต่เพียงว่าจะยึดเป็นเกณฑ์หลักหรือเกณฑ์รองเป็นอีกประเด็นหนึ่ง หากนำแนวคิดในพระพุทธศาสนา 
2 กรณีประเด็นเป็นเกณฑ์วินิจฉัยร่วม (1) แนวคิดเรื่องอนุโลมตามบ้านเมืองหรือสถานการณ์ ดังปรากฏเป็น
พุทธพจน์ที่ว่า “อนุชานามิ ภิกฺขเว ราชูนํ อนุวตฺติตุนฺติ-ภิกษุทั้งหลาย เราอนุญาตให้คล้อยตามพระราชา” 
แปลว่าในทุกกฏย่อมมีอนุมาตราหรือเกณฑ์รองในการผ่อนผันให้   (2) แนวคิดเรื่องเกณฑ์วินิจฉัยตามมติใน
มหาปเทส 4 โดยใช้เกณฑ์บัญญัติ และทางสังคมเป็นตัวกำหนด (มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2539) บางคน
บอกจะตายอยู่แล้วยังจะมาถือเคร่งอะไรกันอีก อีกนั้นก็มีสิทธิ์โต้แย้งได้ ในประเด็นนี้ไม่โต้เถียงหรือโต้แย้ งแต่
ต้องการบอกต่อไปว่า สุดแต่จะใช้เกณฑ์หรือดุลพินิจใดในการวินิจฉัย ไม่ว่าจะเป็นเกณฑ์หลัก (วินัยบัญญัติ/
สมณสัญญา) หรือจะใช้เกณฑ์รอง (อนุวัติตามบ้านเมือง/หลักเกณฑ์วินิจฉัย มหาปเทส 4) เสนอตรงนี้ไว้เป็นข้อ
ให้วินิจฉัยหรือสุดแต่จะใช้หลักใดในการพิจารณา  

จากภาพรวมจะเห็นประเด็นแนวคิดทางพระพุทธศาสนากับการเชื่อมโยงประสานกับแนวคิดเชิง
ศาสตร์ระหว่างพุทธศาสนากับแนวคิดหรือศาสตร์ อ่ืน ๆ ที ่สะท้อนให้เห็นว่าสิ ่งที ่เกิดขึ ้นได้กลายเป็น
ปรากฏการณ์ร่วมทำให้เกิดพัฒนาการร่วมกัน ทั้งในส่วนหลักธรรม หลักคิด หลักปฏิบัติ และการบูรณาการ
ขับเคลื่อนความเป็นสวนผักหน้าหอนิสิตให้เกิดข้ึนได้  

 
สวนเกษตรหน้าหอนิสิต กับความเชื่อมโยงเชิงศาสตร์  
 ความเชื่อมโยงเชิงศาสตร์ของสวนเกษตรที่ทำขึ้น จะเห็นความสัมพันธ์กับศาสตร์ต่าง ๆ ที่เนื่องจาก
แปลงเกษตรสวนผักทั้งในเชิง (ก) เศรษฐศาสตร์ ที่หมายถึง การผลิตอาหารเพื่อการบริโภค และการประหยัด
ออม พ่ึงตนเองไม่ต้องไปชื้อจากภายนอก (ข)  โภชนาการ อันหมายถึง การผลิตอาหารที่ควบคุมการผลิตได้ ทั้ง
ในส่วนของอนามัย และความต้องการตามฐานของการบริโภค ผักที่ต้องการกิน อยากกินและบริโภค รวมทั้ง
ประมาณที่ต้องการอยากได้มากปลูกมาก ผลิตมาก เด็ดมากินมาก เป็นต้น (ค) ความสัมพันธ์เชิงสังคม หรือ
สังคมวิทยา เป็นศาสตร์ที่เชื่อมในเชิงปฏิสัมพันธ์ สามัคคีกันทำ สามัคคีกันกิน และแบ่งปันตามสัดส่วนของ
ผลได้ที่เหมาะสม ได้เพื่อน ได้กิน ได้คุยและมีเรื่องคุยกันก็คงไม่ผิด (ง) มานุษยวิทยาเชิงสังคม การทำกิจกรรม
ร่วมกัน การรวมกลุ่มกันทำกิจกรรม () การศึกษาเชิงเชื่อมโยงเชิงศาสตร์ จากข้อมูลแปลงผักหน้าหอนิสิต ได้มี
การทดลองทำทั้งในส่วนของแปลงผัก อันหมายถึง (ก) พันธุ์พืช จะปลูกอะไรอย่างไรเพื่อการบริโภคและ
สอดคล้องกับการกินอยู่ (ข) ดิน-ปุ๋ย ที่จะปลูกมีดินเป็นอย่างไร ดินถม มีความเป็นกรดสูง ไม่มีสารอาหาร ถูก
กดอันจนแน่น การยกร่องแทน  ใช้ระบบดินล้อมปลูก หาสิ่งทดแทน หรือดินจากแหล่งอื่นมาทดแทน ทั้งดิน 
ปุ๋ยคอก มาเป็นฐานการผลิต (เทียบได้กับการปลูกพืชในที่คุมอุณหภูมิในเมืองหนาว เข่น ยุโรป/หรือการใช้
ระบบคุมดินในโรงเรือนและระบบอุ้มดินในอิสราเอล เป็นต้น) (ค) การประดิษฐ์เพื่อการจัดการ มีการทำระบบ
น้ำหยด ใช้ท่อเป็นตัวส่งน้ำ ดึงน้ำจากบ่อพักน้ำทิ้งหน้าหอ แทนการใช้นำประปา เพื่อลดแรงงานในการรดน้ำ 
การใช้พลังงานทดแทน แทนการใช้ไฟฟ้าของมหาวิทยาลัยมา ติดตั้งแผงโชลาเชล (พลังงานธรรมชาติ/ทดแทน) 
มาเป็นเครื่องมือในการจ่ายไฟไปยังเครื่องติดตั้งปั้มน้ำ และใช้น้ำใต้ถุนหอพัก (ตามการออกแบบอาคาร/บ่อพัก
น้ำ) กับบ่อพักน้ำหน้าหอ น้ำจึงถูกนำมาใช้ประโยชน์ เป็นการ Re-Use น้ำทิ้งที่สะสมไว้ อาจเป็นพาหะที่เพาะ
เชื้อยุง ในความหมายนี้น้ำที่ไม่ถูกใช้ประโยชน์ ได้ถูกนำกลับมาใช้ประโยชน์ (อยู่ในส่วนของการบริหารจัดการ
น้ำ) ใหม่อีกครั้ง  (ง) การใช้สิ่งทดแทน ทั้งในเชิงพลังงานทดแทน พลังงานทดแทน พลังงานธรรมชาติ (โซลา

เซล) น้ำทดแทน (น้ำทิ้งจากครัวเรือน/หรือน้ำฝน) ถูกนำกลับมาให้สอดคล้องกับสภาพความเป็นจริงและเป็น
ประโยชน์ (จ) การถ่ายทอดความรู้ ผู้เขียนไดส้นทนากับ รศ.ดร.ภัทรพล ใจเย็น (หัวหน้าภาควิชาเศรษฐศาสตร์) 
ที่กำลังไปพัฒนาแปลงเกษตรในที่ดินที่บ้าน จ.นครปฐม ภายใต้แนวคิดเตรียมใจไว้เกษียณ และการผลิตอาหาร
เพื่อยังชีพในสถานการณ์ไม่ปกติดัง Covid 19 ที่กำลังเกิดขึ้นนี้ แปลว่าแปลงผักหน้าหอสาธิตนัยหนึ่งเป็นแรง
บันดาลใจเล็ก ๆ ให้กับสมาชิกอ่ืนได้ด้วย เมื่อสอบถามพระครูน้อย ท่านเองก็ถูกถามและถ่ายทอดประสบการณ์
การทำงานของท่าน ไปสู่คนหลายคน แม้เป็นกิจกรรมเล็กๆ ในพ้ืนทีป่ระมาณ 1 ไร่โดยประมาณ แต่เป็นการลง
มือทำ เรียนรู้ และถ่ายทอดให้เป็นผลเชิงประจักษ์ได้ในระดับหนึ่ง นับแต่จุดเริ่มของปัญหา (ทุกข์) แสวงหาทาง
อออกพัฒนาเป็นปัญญา (สมุทัย) ได้เป็นการเรียนรู้แบ่งปัน (มรรค) นำไปสู่การสร้างประดิษฐ์กรรมผ่านสวนผัก
ที่เกิดขึ้นได้ (นิโรธ) ได้ผักไว้ฉัน ไว้รับประทานดับทุกข์เป็นความหิวได้ ได้ความรู้ จัดการแบ่งปัน เพ่ือให้สมาชิก
อื่นได้ดับทุกข์  คลายความสงสัยของผู้มีที่ดินและอยากทำการเกษตรแบบผสมผสานได้ (นิโรธ) ดังนั้นความ
เชื่อมโยงเชิงศาสตร์ จึงเป็นสิ่งที่เนื่องด้วยการปลูกผักหน้าหอนิสิตเพื่อการยังชีพ กิน อยู่ หลับ นอน ในแบบ
บูรณาการดังท่ียกมาเล่าสู่กันฟังตามท่ีปรากฏ    
 

 
 

แผนภาพที่ 6 ประดิษฐ์กรรมชุดความรู้ร่วมกับแปลงผัก ที่ใช้วิธีการผลิตไฟจากแผงโซล่าเซล แทนการใช้ไฟ
มหาวิทยาลัย (พลังงานทดแทน/พลังงานธรรมชาติ/พลังงานบริสุทธิ์) ใช้น้ำทิ้งจากใต้หอแทนการ  

ใช้น้ำประปา (การจัดการน้ำ) เป็นชุดความรู้สู่การถ่ายทอดแบ่งปัน ต้นแบบ เอาอย่าง  
 

บทสรุป 
สวนเกษตรแปลงผักหน้าหอนิสิต ที่ยกมาเขียนเป็นบทความนี้ เป็นการสะท้อนแนวคิดในเชิงพุทธ

บูรณาการทางสังคมศาสตร์และมานุษยวิทยาว่าด้วยการกิน ที่ใช้ฐานคิดของการกินมาเป็นประเด็นขับเคลื่อน มี
พฤติกรรม การกระทำ และการตัดสินใจเป็นองค์ประกอบร่วม ตัดสินใจทำ ลงมือทำ “แปลงผักหน้าหอนิสิต” 
ให้เกิดผลผลิตเพื่อการยังชีพ พัฒนาการเป็นการบริหารจัดการได้ เป็นการเพิ่มห่วงโซ่ในการผลิตอาหาร เน้น
การพ่ึงพาตนเองในสถานการณ์ท่ีไม่ปกติด้วย และส่งต่อไปเป็นเงื่อนไขทางเศรษฐศาสตร์ ว่าด้วยการผลิตอาหาร 
การกระจายอาหาร สัมพันธ์กับการออม การประหยัดตามแนวเศรษฐศาสตร์  ความสัมพันธ์กับสังคม และ
สมาชิกในสังคมอื่น ๆ ว่าด้วยการจัดสรรปันส่วน การแบ่งปัน การเกื้อกูลกันในแบบพี่น้อง ทำให้แปลงผักเป็น
จุดนัดพบของชุมชนคนชาวหอ ที่มาแบ่งสรรปันส่วนไปกินกันตามโอกาส หรือการพบปะพูดคุย และท่ีสำคัญทำ
ให้เกิดการแบ่งปัน ในกลุ่มสมาชิกใกล้ไกล ทำให้เกิดประชาสังคมแบบคนร่วมกิน คือมีอะไรก็มาทำกินแบ่งกัน
ตามโอกาสและช่วงเวลา เป็นการเสียสละ แบ่งปัน การเรียนรู้ในสังคมร่วมกัน การสร้างองค์ความรู้แบบเนื่อง
ต่อไปถึงการประดิษฐ์กรรมการลดการใช้พลังงานน้ำ แผงโซลาเซลเพ่ือการปั่นไฟ การนำน้ำทิ้งหรือเหลือใช้จาก
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เป็นอาบัติผิดวินัยสงฆ์ “พรากของเขียว/ตัดต้นไม้ด้ายหญ้า” หรือ “ปาณาติบาท-สัตว์ในดิน” และ “รดน้ำ-
พรวนดิน” เป็นต้น ทุกอย่างคิดได้เพราะเป็นข้อเท็จจริง ถ้าถามว่ากิจของสงฆ์ไหมก็ต้องตอบว่าไม่ใช่ เหมาะควร
ไหม ก็ต้องตอบควรใช้เกณฑ์พิจารณาเทียบเคียง ผิดวินัยไหมก็ต้องตอบว่าผิด ไม่เหมาะควร เพราะนี่คือเกณฑ์
ตามกรอบแห่งสมณสัญญา (มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2539) จะเถียงไม่ได้ ผิดต้องบอกว่าผิดตามศาสน
บัญญัติ แต่เพียงว่าจะยึดเป็นเกณฑ์หลักหรือเกณฑ์รองเป็นอีกประเด็นหนึ่ง หากนำแนวคิดในพระพุทธศาสนา 
2 กรณีประเด็นเป็นเกณฑ์วินิจฉัยร่วม (1) แนวคิดเรื่องอนุโลมตามบ้านเมืองหรือสถานการณ์ ดังปรากฏเป็น
พุทธพจน์ที่ว่า “อนุชานามิ ภิกฺขเว ราชูนํ อนุวตฺติตุนฺติ-ภิกษุทั้งหลาย เราอนุญาตให้คล้อยตามพระราชา” 
แปลว่าในทุกกฏย่อมมีอนุมาตราหรือเกณฑ์รองในการผ่อนผันให้   (2) แนวคิดเรื่องเกณฑ์วินิจฉัยตามมติใน
มหาปเทส 4 โดยใช้เกณฑ์บัญญัติ และทางสังคมเป็นตัวกำหนด (มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2539) บางคน
บอกจะตายอยู่แล้วยังจะมาถือเคร่งอะไรกันอีก อีกนั้นก็มีสิทธิ์โต้แย้งได้ ในประเด็นนี้ไม่โต้เถียงหรือโต้แย้ งแต่
ต้องการบอกต่อไปว่า สุดแต่จะใช้เกณฑ์หรือดุลพินิจใดในการวินิจฉัย ไม่ว่าจะเป็นเกณฑ์หลัก (วินัยบัญญัติ/
สมณสัญญา) หรือจะใช้เกณฑ์รอง (อนุวัติตามบ้านเมือง/หลักเกณฑ์วินิจฉัย มหาปเทส 4) เสนอตรงนี้ไว้เป็นข้อ
ให้วินิจฉัยหรือสุดแต่จะใช้หลักใดในการพิจารณา  

จากภาพรวมจะเห็นประเด็นแนวคิดทางพระพุทธศาสนากับการเชื่อมโยงประสานกับแนวคิดเชิง
ศาสตร์ระหว่างพุทธศาสนากับแนวคิดหรือศาสตร์ อ่ืน ๆ ที ่สะท้อนให้เห็นว่าสิ ่งที ่เกิดขึ ้นได้กลายเป็น
ปรากฏการณ์ร่วมทำให้เกิดพัฒนาการร่วมกัน ทั้งในส่วนหลักธรรม หลักคิด หลักปฏิบัติ และการบูรณาการ
ขับเคลื่อนความเป็นสวนผักหน้าหอนิสิตให้เกิดข้ึนได ้ 

 
สวนเกษตรหน้าหอนิสิต กับความเชื่อมโยงเชิงศาสตร์  
 ความเชื่อมโยงเชิงศาสตร์ของสวนเกษตรที่ทำขึ้น จะเห็นความสัมพันธ์กับศาสตร์ต่าง ๆ ที่เนื่องจาก
แปลงเกษตรสวนผักทั้งในเชิง (ก) เศรษฐศาสตร์ ที่หมายถึง การผลิตอาหารเพื่อการบริโภค และการประหยัด
ออม พ่ึงตนเองไม่ต้องไปชื้อจากภายนอก (ข)  โภชนาการ อันหมายถึง การผลิตอาหารที่ควบคุมการผลิตได้ ทั้ง
ในส่วนของอนามัย และความต้องการตามฐานของการบริโภค ผักที่ต้องการกิน อยากกินและบริโภค รวมทั้ง
ประมาณที่ต้องการอยากได้มากปลูกมาก ผลิตมาก เด็ดมากินมาก เป็นต้น (ค) ความสัมพันธ์เชิงสังคม หรือ
สังคมวิทยา เป็นศาสตร์ที่เชื่อมในเชิงปฏิสัมพันธ์ สามัคคีกันทำ สามัคคีกันกิน และแบ่งปันตามสัดส่วนของ
ผลได้ที่เหมาะสม ได้เพื่อน ได้กิน ได้คุยและมีเรื่องคุยกันก็คงไม่ผิด (ง) มานุษยวิทยาเชิงสังคม การทำกิจกรรม
ร่วมกัน การรวมกลุ่มกันทำกิจกรรม () การศึกษาเชิงเชื่อมโยงเชิงศาสตร์ จากข้อมูลแปลงผักหน้าหอนิสิต ได้มี
การทดลองทำทั้งในส่วนของแปลงผัก อันหมายถึง (ก) พันธุ์พืช จะปลูกอะไรอย่างไรเพื่อการบริโภคและ
สอดคล้องกับการกินอยู่ (ข) ดิน-ปุ๋ย ที่จะปลูกมีดินเป็นอย่างไร ดินถม มีความเป็นกรดสูง ไม่มีสารอาหาร ถูก
กดอันจนแน่น การยกร่องแทน  ใช้ระบบดินล้อมปลูก หาสิ่งทดแทน หรือดินจากแหล่งอื่นมาทดแทน ทั้งดิน 
ปุ๋ยคอก มาเป็นฐานการผลิต (เทียบได้กับการปลูกพืชในที่คุมอุณหภูมิในเมืองหนาว เข่น ยุโรป/หรือการใช้
ระบบคุมดินในโรงเรือนและระบบอุ้มดินในอิสราเอล เป็นต้น) (ค) การประดิษฐ์เพื่อการจัดการ มีการทำระบบ
น้ำหยด ใช้ท่อเป็นตัวส่งน้ำ ดึงน้ำจากบ่อพักน้ำทิ้งหน้าหอ แทนการใช้นำประปา เพื่อลดแรงงานในการรดน้ำ 
การใช้พลังงานทดแทน แทนการใช้ไฟฟ้าของมหาวิทยาลัยมา ติดตั้งแผงโชลาเชล (พลังงานธรรมชาติ/ทดแทน) 
มาเป็นเครื่องมือในการจ่ายไฟไปยังเครื่องติดตั้งปั้มน้ำ และใช้น้ำใต้ถุนหอพัก (ตามการออกแบบอาคาร/บ่อพัก
น้ำ) กับบ่อพักน้ำหน้าหอ น้ำจึงถูกนำมาใช้ประโยชน์ เป็นการ Re-Use น้ำทิ้งที่สะสมไว้ อาจเป็นพาหะที่เพาะ
เชื้อยุง ในความหมายนี้น้ำที่ไม่ถูกใช้ประโยชน์ ได้ถูกนำกลับมาใช้ประโยชน์ (อยู่ในส่วนของการบริหารจัดการ
น้ำ) ใหม่อีกครั้ง  (ง) การใช้สิ่งทดแทน ทั้งในเชิงพลังงานทดแทน พลังงานทดแทน พลังงานธรรมชาติ (โซลา

เซล) น้ำทดแทน (น้ำทิ้งจากครัวเรือน/หรือน้ำฝน) ถูกนำกลับมาให้สอดคล้องกับสภาพความเป็นจริงและเป็น
ประโยชน์ (จ) การถ่ายทอดความรู้ ผู้เขียนไดส้นทนากับ รศ.ดร.ภัทรพล ใจเย็น (หัวหน้าภาควิชาเศรษฐศาสตร์) 
ที่กำลังไปพัฒนาแปลงเกษตรในที่ดินที่บ้าน จ.นครปฐม ภายใต้แนวคิดเตรียมใจไว้เกษียณ และการผลิตอาหาร
เพื่อยังชีพในสถานการณ์ไม่ปกติดัง Covid 19 ที่กำลังเกิดขึ้นนี้ แปลว่าแปลงผักหน้าหอสาธิตนัยหนึ่งเป็นแรง
บันดาลใจเล็ก ๆ ให้กับสมาชิกอ่ืนได้ด้วย เมื่อสอบถามพระครูน้อย ท่านเองก็ถูกถามและถ่ายทอดประสบการณ์
การทำงานของท่าน ไปสู่คนหลายคน แม้เป็นกิจกรรมเล็กๆ ในพ้ืนที่ประมาณ 1 ไร่โดยประมาณ แต่เป็นการลง
มือทำ เรียนรู้ และถ่ายทอดให้เป็นผลเชิงประจักษ์ได้ในระดับหนึ่ง นับแต่จุดเริ่มของปัญหา (ทุกข์) แสวงหาทาง
อออกพัฒนาเป็นปัญญา (สมุทัย) ได้เป็นการเรียนรู้แบ่งปัน (มรรค) นำไปสู่การสร้างประดิษฐ์กรรมผ่านสวนผัก
ที่เกิดขึ้นได้ (นิโรธ) ได้ผักไว้ฉัน ไว้รับประทานดับทุกข์เป็นความหิวได้ ได้ความรู้ จัดการแบ่งปัน เพ่ือให้สมาชิก
อื่นได้ดับทุกข์  คลายความสงสัยของผู้มีที่ดินและอยากทำการเกษตรแบบผสมผสานได้ (นิโรธ) ดังนั้นความ
เชื่อมโยงเชิงศาสตร์ จึงเป็นสิ่งที่เนื่องด้วยการปลูกผักหน้าหอนิสิตเพื่อการยังชีพ กิน อยู่ หลับ นอน ในแบบ
บูรณาการดังท่ียกมาเล่าสู่กันฟังตามท่ีปรากฏ    
 

 
 

แผนภาพที่ 6 ประดิษฐ์กรรมชุดความรู้ร่วมกับแปลงผัก ที่ใช้วิธีการผลิตไฟจากแผงโซล่าเซล แทนการใช้ไฟ
มหาวิทยาลัย (พลังงานทดแทน/พลังงานธรรมชาติ/พลังงานบริสุทธิ์) ใช้น้ำทิ้งจากใต้หอแทนการ  

ใช้น้ำประปา (การจัดการน้ำ) เป็นชุดความรู้สู่การถ่ายทอดแบ่งปัน ต้นแบบ เอาอย่าง  
 

บทสรุป 
สวนเกษตรแปลงผักหน้าหอนิสิต ที่ยกมาเขียนเป็นบทความนี้ เป็นการสะท้อนแนวคิดในเชิงพุทธ

บูรณาการทางสังคมศาสตร์และมานุษยวิทยาว่าด้วยการกิน ที่ใช้ฐานคิดของการกินมาเป็นประเด็นขับเคลื่อน มี
พฤติกรรม การกระทำ และการตัดสินใจเป็นองค์ประกอบร่วม ตัดสินใจทำ ลงมือทำ “แปลงผักหน้าหอนิสิต” 
ให้เกิดผลผลิตเพื่อการยังชีพ พัฒนาการเป็นการบริหารจัดการได้ เป็นการเพิ่มห่วงโซ่ในการผลิตอาหาร เน้น
การพ่ึงพาตนเองในสถานการณ์ท่ีไม่ปกติด้วย และส่งต่อไปเป็นเงื่อนไขทางเศรษฐศาสตร์ ว่าด้วยการผลิตอาหาร 
การกระจายอาหาร สัมพันธ์กับการออม การประหยัดตามแนวเศรษฐศาสตร์  ความสัมพันธ์กับสังคม และ
สมาชิกในสังคมอื่น ๆ ว่าด้วยการจัดสรรปันส่วน การแบ่งปัน การเกื้อกูลกันในแบบพี่น้อง ทำให้แปลงผักเป็น
จุดนัดพบของชุมชนคนชาวหอ ที่มาแบ่งสรรปันส่วนไปกินกันตามโอกาส หรือการพบปะพูดคุย และท่ีสำคัญทำ
ให้เกิดการแบ่งปัน ในกลุ่มสมาชิกใกล้ไกล ทำให้เกิดประชาสังคมแบบคนร่วมกิน คือมีอะไรก็มาทำกินแบ่งกัน
ตามโอกาสและช่วงเวลา เป็นการเสียสละ แบ่งปัน การเรียนรู้ในสังคมร่วมกัน การสร้างองค์ความรู้แบบเนื่อง
ต่อไปถึงการประดิษฐ์กรรมการลดการใช้พลังงานน้ำ แผงโซลาเซลเพ่ือการปั่นไฟ การนำน้ำทิ้งหรือเหลือใช้จาก
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ครัวเรือน หรือแหล่งน้ำธรรมชาติ มาใช้ประโยชน์ให้เกิดประโยชน์ ดังนั้นแปลงผักหน้าหอ ใช้พื้นที่ไม่มากแต่
เป็นประชาสังคมที่ว่าด้วยการกินแบบมีส่วนร่วม โดยปรากฏเป็นความจริง เป็นต้นแบบในเรื่องการผลิตอาหาร
ในสถานการณ์ไม่ปกติลดการพึ่งพิงจากภายนอก สร้างห่วงโซ่อาหาร อุปทานของการยังชีพตามแนวทาง
เศรษฐศาสตร์ได้ ที่ “สวนเกษตรแปลงผักหน้าหอนิสิต” แห่งมหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย จ.
พระนครศรีอยุธยา   
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