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บทคัดย่อ 
 

บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ผลกระทบของนโยบายประชานิยมต่อเสถียรภาพทางการเมืองของ
ประเทศไทยในช่วงสองทศวรรษที่ผ่านมา ผ่านกรอบแนวคิดทางรัฐศาสตร์และเศรษฐศาสตร์การเมือง โดยเน้น
ศึกษาผลกระทบทั้งเชิงบวกและเชิงลบของนโยบายประชานิยมที่ถูกนำมาใช้โดยรัฐบาลต่าง ๆ ตั้งแต่รัฐบาลทักษณิ 
ชินวัตร รัฐบาลยิ่งลักษณ ์ชินวัตร ไปจนถึงรัฐบาลประยุทธ์ จันทร์โอชา บทความนี้ยงันำเสนอกรณีศึกษาเชิงลึกเพื่อ
เปรียบเทียบผลลัพธ์ของนโยบายประชานิยมในแต่ละยุค รวมถึงวิเคราะห์บทบาทของสถาบันการเมือง กลไกถ่วงดุล 
และวัฒนธรรมการเมืองที่มีอิทธิพลตอ่การสร้างเสถียรภาพและความเปราะบางทางการเมือง ผลการศึกษาพบว่า
นโยบายประชานิยมมีบทบาทสำคัญในการสร้างความนิยมและขยายฐานเสียงในระยะสั้น ด้วยการตอบสนองต่อ
ความต้องการของประชาชนฐานรากผ่านการแจกจ่ายสวสัดิการและบรกิารสาธารณะ เช่น โครงการ “30 บาท
รักษาทุกโรค” และ “บัตรสวัสดิการแห่งรัฐ” ซึ่งช่วยลดความเหลื่อมล้ำและเพิ่มโอกาสในการเข้าถึงทรัพยากรของ
รัฐ อย่างไรก็ตามนโยบายประชานิยมเหล่านี้มักประสบปัญหาความยั่งยืน เนื่องจากการขาดการวางแผนเชิง
ยุทธศาสตร์และการบริหารจัดการที่โปร่งใส ส่งผลให้เกิดภาวะความเปราะบางทางการคลังและความไม่มั่นคง
ทางการเมืองในระยะยาว นอกจากนี้ การใช้วาทกรรมแบ่งแยกและการรวมอำนาจอย่างเข้มข้นยังเพิ่มความขัดแย้ง
ในสังคม และลดทอนกลไกตรวจสอบถ่วงดุลทางการเมือง 
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Abstract 
This article aims to analyze the impacts of populist policies on political stability in Thailand 

over the past two decades through the lenses of political science and political economy. It 
examines both the positive and negative effects of populist policies implemented by successive 
governments, including those led by Thaksin Shinawatra, Yingluck Shinawatra, and Prayut Chan-
o-cha. In-depth case studies are presented to compare the outcomes of populist policies in 
different periods, while also considering the roles of political institutions, checks and balances, 
and political culture in shaping political stability and vulnerability.The findings indicate that 
populist policies play a significant role in generating short-term popularity and expanding electoral 
bases by addressing the needs of grassroots populations through the distribution of welfare and 
public services, such as the “30 Baht Universal Healthcare” scheme and the “State Welfare Card.” 
However, these policies often face sustainability challenges due to a lack of strategic planning 
and transparent management, resulting in fiscal vulnerabilities and political instability in the long 
term. Additionally, divisive rhetoric and the concentration of power exacerbate social conflicts 
and weaken political accountability mechanisms. 
 

Keywords: Impact, Populist policies, Political stability, Thailand 
 

1.บทนำ 
ในประสบการณ์หลายทศวรรษในฐานะนักศึกษาเกี่ยวกับการเมืองไทย หนึ่งในปรากฏการณ์ที่เปลี่ยนโฉม

ภูมิทัศน์การเมอืงไทยอย่างลึกซึ้งคือ “นโยบายประชานิยม” ซึ่งแม้จะถูกมองว่าเป็นเครื่องมือในการเข้าถึงฐานเสียง 
แต่ในความเป็นจริงแล้ว ประชานิยมได้กลายเป็นกลยุทธ์เชิงอุดมการณ์ที่กำหนดวิธีคิดของทั้งนักการเมืองและ
ประชาชนมาอย่างต่อเนือ่ง (Weyland, 2001) โดยเฉพาะตั้งแต่ช่วงต้นทศวรรษ 2540 เป็นต้นมา นโยบายประชา
นิยมในประเทศไทยได้แสดงให้เห็นถึงพลังในการสร้างความนิยมและความผูกพันระหว่างผู้นำกับมวลชน ผ่านการ
ออกแบบนโยบายที่ตอบสนองความต้องการอย่างเร่งด่วน ทั้งในด้านสวัสดิการ การเข้าถึงทรัพยากร และการ
ยกระดับชีวิตความเป็นอยู่ แต่ในขณะเดียวกันกลไกประชานิยมก็ได้กระตุ้นให้เกิดความแตกแยกทางการเมือง วาท
กรรมแบบขั้วตรงข้าม และความตึงเครียดในสังคมอย่างต่อเนื่อง ซึ่งมีผลกระทบโดยตรงต่อเสถียรภาพของระบอบ
การเมืองในระยะยาว (Mudde & Rovira Kaltwasser, 2017) 

ในฐานะผู้ที่เคยผ่านทั้งยุคก่อนและหลังการมาถึงของประชานิยม ซึ่งสามารถสังเกตไดว้่าความเปลี่ยนแปลง
ที่เกิดขึ้นมิได้จำกัดอยู่เพียงเชิงนโยบาย แต่ยังแทรกซึมสู่โครงสร้างความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับประชาชน นโยบาย
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ประชานิยมในหลายรัฐบาลมใิช่เพียงกลไกการแจกจ่ายผลประโยชน์ หากแต่เป็นเครื่องมือในการสร้างเครือข่าย
อำนาจ สร้าง “พันธะทางการเมือง” (Political linkage) และเปลี่ยนรูปแบบของการมีส่วนร่วมทางการเมืองอย่าง
เป็นระบบ (Kitschelt & Wilkinson, 2007) โดยเห็นพลังของโครงการอย่าง “30 บาทรักษาทุกโรค” หรือ “กองทุน
หมู่บ้าน” ทีส่ร้างความหวังให้กับประชาชนในระดับรากหญ้า แต่ในขณะเดียวกันก็เป็นจุดเริ่มต้นของการจัดสรร
งบประมาณที่อิงผลประโยชน์ระยะสั้น มากกว่าการวางแผนพัฒนาทีย่ั่งยืน นโยบายเหล่านี้เมื่อถูกนำเสนอใน
ลักษณะแข่งขนัระหว่างพรรคการเมือง ก็อาจนำไปสู่ภาวะการเมืองแบบประชานิยมสุดขั้ว (Populist 
polarization) ซึ่งบ่อนทำลายกลไกการถ่วงดุล และความต่อเนื่องของนโยบายรัฐ 

บทความนี้มีเป้าหมายเพื่อวิเคราะห์ผลกระทบของนโยบายประชานิยมที่มีต่อเสถียรภาพทางการเมืองของ
ประเทศไทยอย่างรอบด้าน โดยพิจารณาทั้งด้านบวกและด้านลบ ผ่านกรอบแนวคิดทางรัฐศาสตร์และเศรษฐศาสตร์
การเมือง รวมถึงบทเรียนจากประสบการณ์จริงของอดีตรัฐบาลในช่วงสองทศวรรษทีผ่่านมา โดยจะชี้ให้เห็นถึงกลไก
ที่นโยบายประชานิยมมีอิทธิพลต่อพลวัตอำนาจ ความเช่ือมั่นของประชาชนต่อระบบการเมือง และความเสี่ยงต่อ
การแตกแยกของสังคม โดยมีการนำเสนอกรณีศึกษาเปรยีบเทียบ รวมถึงข้อเสนอเชิงนโยบายสำหรับการออกแบบ
นโยบายประชานิยมที่ยั่งยืนในอนาคต ทั้งนี้เพ่ือให้บทความสามารถมีส่วนร่วมในการสร้างความเข้าใจ และเสนอ
แนวทางปรับสมดุลระหว่างการตอบสนองต่อประชาชนกับการธำรงไว้ซึ่งเสถียรภาพของระบอบการเมือง 
(Haggard,, 2004) 

 

2.กรอบแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
นโยบายประชานิยมเป็นปรากฏการณ์ที่ได้รับความสนใจอย่างกว้างขวางในวงการรัฐศาสตร์และ

เศรษฐศาสตรก์ารเมือง โดยประชานิยมถูกนิยามว่าเป็นกลยุทธ์ทางการเมืองที่ผู้นำใช้เพื่อสร้างความสัมพันธ์โดยตรง
กับประชาชนผ่านการนำเสนอวาทกรรมแบ่งแยกระหว่าง “ประชาชนบริสุทธิ์” กับ “ชนช้ันนำหรือกลุ่มชนชั้นสูง” 
(Mudde, 2004) ทฤษฎีประชานิยมเน้นย้ำถึงบทบาทของผู้นำประชานิยมที่ใช้สัญญาเกี่ยวกับการแจกจ่าย
ทรัพยากรและผลประโยชน์อย่างกว้างขวางเพื่อแลกกับความนิยมทางการเมือง (Canovan, 1999) อย่างไรก็ตาม 
ประชานิยมยังถูกวิพากษ์ว่าอาจนำไปสู่การทำลายกลไกถว่งดุลและเสถียรภาพของระบอบประชาธิปไตย 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศที่มีโครงสร้างทางสังคมและการเมืองเปราะบาง (Kriesi & Pappas, 2015) 

นอกจากมุมมองทางรัฐศาสตร์แล้ว เศรษฐศาสตร์การเมืองยังให้กรอบการวิเคราะห์ที่สำคัญเกี่ยวกับ
นโยบายประชานิยม โดยเฉพาะแนวคิดเรื่องลูกค้า( Clientelism) และการจัดสรรทรัพยากรที่มีเป้าหมายสร้างความ
ภักดีทางการเมือง(Stokes, 2007) นโยบายประชานิยมในบริบทนี้มักถกูมองว่าเป็นรูปแบบหนึ่งของการแลกเปลีย่น
ผลประโยชน์ระหว่างรัฐกับประชาชนผ่านการแจกจ่ายสวสัดิการหรือบริการสาธารณะ อย่างไรก็ตามการแจกจ่ายที่
ไม่มีความยั่งยืนและขาดการวางแผนเชิงยุทธศาสตร์อาจทำให้เกิดความเปราะบางทางการคลังและกอ่ให้เกิดปัญหา
เสถียรภาพทางการเมืองในระยะยาว (Acemoglu & Robinson, 2006) นอกจากนีแ้นวคิดเรื่อง “เสถียรภาพทาง
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การเมือง” ยังเกี่ยวข้องกับความสามารถของระบบการเมืองในการรักษาความสมดุลระหว่างการตอบสนองต่อ
ความต้องการของประชาชนและการคงไว้ซึ่งระเบียบทางสถาบัน (Haggard & Kaufman, 1995) 

กรอบแนวคิดทั้งในด้านรัฐศาสตร์และเศรษฐศาสตร์การเมืองนี้ช้ีให้เห็นว่า นโยบายประชานิยมมีบทบาท
สองด้านที่ซับซ้อน ทั้งในฐานะเครื่องมือสร้างความนิยมและความเชื่อมโยงทางการเมืองในระยะสั้น และในฐานะ
ปัจจัยที่อาจบ่อนทำลายเสถยีรภาพทางการเมืองในระยะยาว (Levitsky & Ziblatt, 2018) การวิเคราะห์ผลกระทบ
ของประชานิยมจึงต้องคำนึงถึงบริบททางสังคม การเมือง และเศรษฐกิจของแต่ละประเทศ รวมถึงกลไกถ่วงดุลและ
บทบาทของสถาบันที่สามารถบรรเทาหรือขยายผลกระทบดังกล่าวได้ บทความน้ีจะใช้กรอบแนวคิดเหล่านี้เพื่อ
พิจารณาผลกระทบของนโยบายประชานิยมในประเทศไทย โดยคำนึงถึงพลวัตของอำนาจและความสัมพันธ์
ระหว่างรัฐกับประชาชนในบริบทที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว 

 
3.พัฒนาการของนโยบายประชานิยมในประเทศไทย 

การเมืองไทยในช่วงสองทศวรรษที่ผ่านมาได้รับอิทธิพลอย่างชัดเจนจากนโยบายประชานิยมที่ถูกนำมาใช้
โดยรัฐบาลต่าง ๆ เพื่อสร้างฐานเสียงและตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนอย่างเร่งด่วน รัฐบาลทักษิณ ชนิ
วัตร เป็นตัวอย่างที่โดดเด่นของการใช้ประชานิยมในระดับประเทศ ด้วยนโยบายสวัสดิการเช่น “30 บาทรักษาทุก
โรค” และ “กองทุนหมู่บ้าน” ที่ช่วยลดความเหลื่อมล้ำและเสริมสร้างฐานเสียงในชนบท (Phongpaichit & Baker, 
2004) อย่างไรก็ตามนโยบายเหล่านี้ยังถูกวิพากษ์ว่าเป็นการแจกจ่ายผลประโยชน์ที่เน้นระยะสั้นและส่งผลกระทบ
ต่อเสถียรภาพทางการคลัง นับจากนั้น รัฐบาลอื่น ๆ เช่นรฐับาลยิ่งลักษณ์ ชินวัตร และรัฐบาลประยุทธ์ จันทร์โอชา 
ก็ได้นำนโยบายประชานิยมในรูปแบบต่างๆ มาปรับใช้เพ่ือสร้างความนิยมและความชอบธรรมทางการเมืองใน
บริบทที่เปลี่ยนแปลง 

นโยบายประชานิยมในประเทศไทยไม่ได้จำกัดอยู่เพียงแค่การแจกจ่ายสวัสดิการ แต่ยงัรวมถึงการ
ออกแบบโครงการที่มุ่งสร้างความผูกพันทางการเมืองกับกลุ่มเป้าหมายเฉพาะ เช่น โครงการรับจำนำข้าวในยุค
รัฐบาลยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ที่พยายามสนับสนุนเกษตรกรรายย่อยอย่างเป็นรูปธรรม (Pasuk & Baker, 2014) 
นอกจากนี้รัฐบาลประยุทธ์ จันทร์โอชา ได้นำเสนอนโยบายบัตรสวัสดิการแห่งรัฐซึ่งมุ่งช่วยเหลือกลุ่มผู้มีรายได้น้อย
และผู้ด้อยโอกาสในสังคม โดยใช้กลไกการแจกจ่ายที่มีระบบและเป็นทางการมากขึ้น ทั้งนี้การเปลี่ยนแปลงของ
รูปแบบประชานิยมสะท้อนให้เห็นถึงการปรับตัวของนักการเมืองไทยในบริบทที่มีความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ
และสังคม รวมถึงข้อจำกัดด้านงบประมาณและแรงกดดันจากสถาบันระหว่างประเทศ (Phanuphong & 
Wongpreedee, 2018) 

แม้ว่านโยบายประชานิยมในประเทศไทยจะมีรูปแบบและเนื้อหาที่หลากหลายตามช่วงเวลาทางการเมือง
และความต้องการของประชาชน แต่โดยรวมแล้วมีลักษณะร่วมที่สำคญั คือการเน้นการตอบสนองความต้องการ
เร่งด่วนของกลุ่มประชาชนฐานรากผ่านการแจกจ่ายสวัสดิการและบริการสาธารณะในวงกว้าง อย่างไรก็ตามความ
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ไม่ยั่งยืนของงบประมาณและการขาดการวางแผนเชิงยุทธศาสตร์มักทำให้นโยบายเหล่านี้เป็นปัจจัยที่ก่อให้เกิด
ความเปราะบางในระยะยาว ทั้งในแง่การคลังและเสถียรภาพทางการเมือง (Chachavalpongpun, 2015) บท
ต่อไปจะวิเคราะห์ผลกระทบของนโยบายประชานิยมทั้งในเชิงบวกและลบต่อเสถียรภาพทางการเมืองของประเทศ
ไทยอย่างละเอียด 

 
4.ผลกระทบเชิงบวกต่อเสถียรภาพทางการเมือง 

นโยบายประชานิยมในบริบทของการเมืองไทยมีบทบาทสำคัญในการสรา้งความชอบธรรมและความนิยม
ในระยะสั้น ผ่านการตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนฐานรากอย่างรวดเร็วและตรงจุด (Haggard,  2004) 
การแจกจ่ายสวัสดิการ เช่น การรักษาพยาบาลราคา 30 บาท หรือการสนับสนุนเกษตรกรด้วยโครงการรับจำนำข้าว 
ช่วยลดความเหลื่อมล้ำทางสงัคมและเพิ่มโอกาสเข้าถึงบริการพื้นฐานที่รฐัจัดให้ ส่งผลให้ประชาชนในระดับราก
หญ้ามีความรู้สกึว่ารัฐบาลใส่ใจและมีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจทางการเมืองมากขึ้น (Hicken, 2011) 
ผลกระทบเชิงบวกน้ีช่วยเสริมสร้างความมั่นคงทางการเมืองโดยการขยายฐานเสียงและลดโอกาสเกิดความขัดแย้ง
ทางสังคมในระยะสั้น 

นอกจากนีน้โยบายประชานิยมยังส่งเสริมการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนในระดับรากหญ้า
โดยตรง ผ่านการสร้างช่องทางให้ประชาชนได้รับประโยชน์และรู้สึกผูกพันกับรัฐบาล (Sabatini, 2003) 
ความสัมพันธ์เช่นนี้ช่วยสร้างพันธะทางการเมืองที่แข็งแกรง่ ลดการแบ่งแยกทางชนชั้นและสร้างความเป็นเอกภาพ
ในระดับชุมชน ในหลายกรณีนโยบายประชานิยมจึงกลายเป็นเครื่องมือในการสร้างความมั่นคงทางการเมืองโดย
การส่งเสริมการรวมตัวทางสังคมและการยอมรับในระบบการเมืองที่มีอยู่ แม้ว่าจะมีขอ้จำกัดในแง่ของความยั่งยืน
ทางการคลัง แต่ผลประโยชน์ในระยะสั้นนี้มีบทบาทสำคัญต่อการรักษาความสงบเรียบร้อยและความต่อเนื่องทาง
การเมืองในสังคมไทย (Kitschelt & Wilkinson, 2007) 

อย่างไรก็ตาม ผลกระทบเชิงบวกของนโยบายประชานิยมมักเกิดขึ้นในช่วงเวลาที่จำกัดและมีลักษณะเป็น
การบรรเทาความตึงเครียดทางสังคมในระยะสั้นเท่านั้น (Mudde, 2004) การใช้ประชานิยมเพื่อสร้างความนิยม
โดยไม่คำนึงถึงความยั่งยืนของนโยบายอาจส่งผลให้เกิดการพึ่งพิงต่อรัฐมากขึ้นและลดทอนบทบาทของสถาบัน
การเมืองที่สำคัญ เช่น ระบบตรวจสอบถ่วงดุลและกลไกประชาธิปไตย (Roberts, 2003) ดังนั้น ถึงแม้นโยบาย
ประชานิยมจะช่วยเสริมสร้างเสถียรภาพทางการเมืองในระยะสั้น แตค่วามท้าทายและข้อจำกัดในระยะยาวยังคง
เป็นประเด็นที่ต้องพิจารณาอย่างรอบคอบในการออกแบบและดำเนินนโยบายต่อไป(พรประภา & พจน์เสถียรกุล 
,2023) 
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5.ผลกระทบเชิงลบต่อเสถียรภาพทางการเมือง 
แม้ว่านโยบายประชานิยมจะมีบทบาทในการสร้างความนิยมและลดความเหลื่อมล้ำในระยะสั้น แต่ในแง่

ของเสถียรภาพทางการเมือง มันยังมีผลกระทบเชิงลบที่ไม่อาจมองข้ามได้ (Levitsky & Ziblatt, 2018) ประชานิยม
ในบางกรณีทำให้เกิดการแบ่งขั้วทางการเมืองอย่างรุนแรง เมื่อผู้นำใชว้าทกรรมแบ่งแยกระหว่าง “ประชาชน
แท้จริง” กับ “ชนช้ันนำช่ัวร้าย” ซึ่งสร้างความขัดแย้งและความไม่ไว้วางใจในสังคม (Mudde, 2004) ผลที่ตามมา
คือการลดทอนความเชื่อมั่นในสถาบันการเมืองและระบบกฎหมาย ทำให้เกิดความเปราะบางต่อเสถียรภาพของ
ระบอบประชาธิปไตย นอกจากนี้การใช้นโยบายประชานิยมในลักษณะนี้อาจบ่อนทำลายกลไกตรวจสอบถ่วงดุล 
และส่งเสริมการรวมอำนาจในมือของผู้นำเพียงคนเดียว (Sabatini, 2003;ปราณีราษฎร์ ช& สิริพงศ์ทกัษิณ ,2019) 

นอกจากนี้นโยบายประชานิยมที่มุ่งเน้นการแจกจ่ายผลประโยชน์ในระยะสั้นโดยไม่คำนึงถึงความยั่งยืน
ทางการคลัง มักนำไปสู่ปัญหาทางเศรษฐกิจที่รุนแรง เช่น การขาดดุลงบประมาณและหนีส้าธารณะที่เพิ่มขึ้น 
(Acemoglu & Robinson, 2006) ผลกระทบเหล่าน้ีสร้างแรงกดดันต่อรัฐบาลในอนาคต และลดขีดความสามารถ
ในการบริหารจัดการนโยบายอย่างมีประสิทธิภาพ รวมถึงก่อให้เกิดความไม่พอใจในหมู่ประชาชนเมื่อผลประโยชน์
เหล่านั้นไม่สามารถดำเนินต่อไปได้ ทำให้เกิดภาวะความไม่มั่นคงทางการเมืองและการประท้วงในบางกรณี 
(Haggard, 2004 ;พิพัฒน์เสรีธรรม ,2018) ความเปราะบางทางเศรษฐกิจนี้ส่งผลสะท้อนกลับสู่เสถียรภาพทาง
การเมืองในรูปแบบของความไม่แน่นอนและความขัดแย้งที่เพ่ิมขึ้น 

อีกประเด็นที่สำคัญคือ การที่นโยบายประชานิยมมักถูกนำมาใช้ในลักษณะเป็นเครื่องมือทางการเมืองเพื่อ
รักษาอำนาจและขยายฐานเสียงอย่างไม่ยั่งยืน (,Sabatini 2003) ส่งผลให้เกิดการบดิเบือนกระบวนการตัดสินใจ
สาธารณะ และลดทอนความโปร่งใสในการบริหารงานภาครัฐ การมุ่งเน้นการแจกจ่ายผลประโยชน์มากกว่าการ
พัฒนาระบบที่ยั่งยืนจึงทำให้เกิดความเสี่ยงที่รัฐบาลจะพ่ึงพานโยบายประชานิยมเป็นกลไกหลักในการคงอำนาจ ซึ่ง
เป็นอุปสรรคสำคัญต่อการพัฒนาประชาธิปไตยที่เข้มแข็งและเสถียรภาพทางการเมืองในระยะยาว 

 
6.กรณีศึกษา 

หนึ่งในกรณีศึกษาที่ชัดเจนเกี่ยวกับผลกระทบของนโยบายประชานิยมต่อเสถียรภาพทางการเมืองใน
ประเทศไทย คอืรัฐบาลทักษณิ ชินวัตร ในชว่งปี พ.ศ. 2544–2549 รฐับาลนี้ได้นำนโยบายสวัสดิการอย่าง “30 บาท
รักษาทุกโรค” และ “กองทุนหมู่บ้าน” มาใช้เพื่อลดความเหลื่อมล้ำและขยายฐานเสียงในชนบท (Phongpaichit & 
Baker, 2004) โครงการเหล่านี้สร้างความนิยมอย่างรวดเร็วและเพิ่มความรู้สึกผูกพันของประชาชนต่อรัฐบาล 
อย่างไรก็ตาม นโยบายเหล่านี้ก็สร้างความตึงเครียดในสังคมและการเมือง เช่น ความขัดแย้งระหว่างกลุ่มการเมืองที่
สนับสนุนและต่อต้าน รวมถึงความกังวลเรื่องความยั่งยืนทางการคลังและการใชท้รัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพ 
(Pasuk & Baker, 2014) กรณีศึกษานี้สะทอ้นให้เห็นทั้งศกัยภาพและข้อจำกัดของนโยบายประชานิยมในการรักษา
เสถียรภาพทางการเมืองในระยะยาว 
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ในยุครัฐบาลยิง่ลักษณ์ ชินวัตร (พ.ศ. 2554–2557) นโยบายประชานิยมอย่างโครงการรับจำนำข้าวถูก
นำมาใช้เป็นเครื่องมือในการสนับสนุนเกษตรกรรายย่อย ซึ่งได้รับการตอบรับอย่างกว้างขวางจากประชาชนฐาน
ราก (Pasuk & Baker, 2014) อย่างไรก็ตามโครงการนี้ก็เป็นเหตุให้เกิดปัญหาทางเศรษฐกิจและการเงิน รวมถึงการ
วิพากษ์วิจารณ์เรื่องความโปร่งใสและการจัดการที่มีประสิทธิภาพ (Phongpaichit & Baker, 2015) ความขัดแย้งที่
เกิดขึ้นระหว่างกลุ่มการเมืองและการเคลื่อนไหวทางสังคมในช่วงเวลาดังกล่าวยังส่งผลให้เสถียรภาพทางการเมือง
ของประเทศตกอยู่ในภาวะเปราะบางอย่างรุนแรง และท้ายที่สุดก็เป็นส่วนหนึ่งของปัจจัยที่นำไปสู่การรัฐประหารใน
ปี พ.ศ. 2557(พรหมภาพ  & วงศ์สุรวัฒน์ ,2025) 

สำหรับยุครัฐบาลประยุทธ์ จันทร์โอชา (พ.ศ. 2557–ปัจจุบัน) นโยบายประชานิยมได้ปรับเปลี่ยนรูปแบบ
ไปสู่การแจกจา่ยสวัสดิการผ่าน“บัตรสวัสดิการแห่งรัฐ”ซึ่งมีเป้าหมายช่วยเหลือกลุ่มผูม้ีรายได้น้อยและผู้ด้อยโอกาส
ในสังคมอย่างเป็นระบบมากขึ้น (Phanuphong & Wongpreedee, 2018) อย่างไรก็ตาม แม้นโยบายนี้จะช่วย
บรรเทาความยากจนในระดับหน่ึง แต่การดำเนินนโยบายภายใต้บริบทของการปกครองโดยคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ(คสช.) ส่งผลให้เกิดขอ้ถกเถียงเกี่ยวกับเสรีภาพทางการเมืองและความชอบธรรมของรัฐบาล 
(Chachavalpongpun, 2015) กรณีศกึษานี้สะท้อนให้เห็นว่าประชานิยมในยุคปัจจุบันถูกกำกับด้วยกลไกรัฐที่
แตกต่างจากอดีต แต่ยังคงมีผลกระทบต่อเสถียรภาพทางการเมืองในรูปแบบที่หลากหลายและซับซ้อน 
 

7.ข้อวิเคราะห์และสังเคราะห์ 
จากกรณีศึกษาที่ผ่านมาจะเห็นได้ว่านโยบายประชานิยมมิได้ส่งผลเฉพาะในมิติของสวัสดิการหรือ

เศรษฐกิจเท่านัน้ แต่ยังเปลี่ยนแปลงโครงสร้างและพลวัตอำนาจทางการเมืองไทยอย่างลึกซึ้ง ประการแรก มันได้
เสริมสร้างความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์ระหว่างรัฐกับประชาชน ทำให้ฐานเสียงระดับรากหญ้ามีบทบาทต่อการกำหนด
ทิศทางการเมืองมากขึ้น ซึ่งถือเป็นการขยาย “โครงสร้างการเข้าถึงอำนาจ” ของกลุ่มที่เคยถูกกีดกนั (Kitschelt & 
Wilkinson, 2007) ประการที่สอง นโยบายเหล่านี้กลับสร้างความเปราะบางต่อกลไกตรวจสอบถ่วงดุล เพราะ
ทรัพยากรของรัฐถูกใช้เพ่ือสรา้งความภักดีทางการเมือง มากกว่าการพัฒนาสถาบันในระยะยาว (Levitsky & 
Ziblatt, 2018) ส่งผลให้สมดลุอำนาจระหว่างฝ่ายบริหาร นิติบัญญัติ และองค์กรอิสระถูกบิดเบือน นอกจากนี้ การ
ใช้วาทกรรมประชานิยมยังช่วยเพิ่มอำนาจต่อรองทางการเมืองของผู้นำ แต่ในขณะเดียวกันก็เร่งให้เกิดความ
แตกแยกทางสงัคมและการเมอืงอย่างชัดเจน (Mudde, 2004) การวิเคราะห์ดังกล่าวสะท้อนว่าผลกระทบของ
นโยบายประชานิยมต่อเสถียรภาพทางการเมืองไทยจึงอยู่ที่การจัดการโครงสร้างและอำนาจ ว่าจะสามารถสร้าง
ความสมดุลได้เพียงใด(เครือนพรัตน์ & สิทธดิำรง ,2024) 

นอกจากนีก้ารวิเคราะห์ยังพบว่าเสถียรภาพทางการเมืองไม่ได้ขึ้นอยู่กับนโยบายประชานิยมเพียงอย่าง
เดียว แต่ยังเกี่ยวข้องอย่างลึกซึ้งกับบริบทของระบบการเมืองและวัฒนธรรมการเมืองของประเทศนั้น ๆ  ในกรณีของ
ประเทศไทย การเมืองแบบอุปถัมภ์และระบบพรรคการเมืองที่มีความเปราะบางส่งผลให้นโยบายประชานิยมถูกใช้
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เป็นเครื่องมือในการสร้างพันธะทางการเมืองอย่างเข้มข้น แต่ในขณะเดียวกันก็เสี่ยงต่อการเพิ่มความขัดแย้งและ
ลดทอนกลไกตรวจสอบถ่วงดุล (Kitschelt & Wilkinson, 2007) ดังนั้นการประเมินผลกระทบของนโยบายประชา
นิยมจึงต้องพิจารณาควบคู่กับการเสริมสร้างสถาบันทางการเมืองและการส่งเสริมวัฒนธรรมประชาธิปไตยในระยะ
ยาว 

โดยสรุปแล้วผลกระทบของนโยบายประชานิยมต่อเสถียรภาพทางการเมืองในประเทศไทยมีความซบัซ้อน
และมีสองหน้าในตัวเอง ขึ้นอยู่กับวิธีการออกแบบและบรหิารจัดการนโยบาย รวมถึงบริบททางสังคมและการเมือง
ที่ดำเนินนโยบายเหล่าน้ัน บทเรียนจากกรณีศึกษาช้ีให้เห็นว่า การบูรณาการนโยบายประชานิยมเข้ากับกลไก
ตรวจสอบถ่วงดุลและการเสรมิสร้างสถาบันประชาธิปไตย เป็นปัจจัยสำคัญที่จะช่วยลดผลกระทบเชิงลบและเพิม่
ผลประโยชน์เชิงบวกในการสร้างเสถียรภาพทางการเมืองอย่างยั่งยืน (Roberts, 2008) ในส่วนถดัไปจะนำเสนอ
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายเพื่อพัฒนานโยบายประชานิยมที่เหมาะสมกับบริบทของประเทศไทย 
 

สรุป 
บทความนี้ได้วิเคราะห์ผลกระทบของนโยบายประชานิยมต่อเสถียรภาพทางการเมืองของประเทศไทยใน

บริบทของสองทศวรรษที่ผ่านมา พบว่านโยบายประชานิยมมีทั้งผลกระทบเชิงบวกที่ช่วยสร้างความนิยมและความ
ผูกพันกับประชาชนในระยะสั้น และผลกระทบเชิงลบที่อาจก่อให้เกิดความเปราะบางทางการคลัง ความขัดแย้งทาง
การเมือง และการบ่อนทำลายกลไกประชาธิปไตยในระยะยาว ความเข้าใจในพลวัตเหล่านี้เป็นสิ่งจำเป็นสำหรับการ
ออกแบบนโยบายที่สามารถรักษาเสถียรภาพทางการเมืองและตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนได้อย่าง
ยั่งยืน 

เพื่อให้ประเทศไทยสามารถใช้ประโยชน์จากนโยบายประชานิยมอย่างมีประสิทธิภาพและยั่งยืน 
จำเป็นต้องมีการออกแบบนโยบายที่สอดคล้องกับบริบททางสังคมและการเมือง พร้อมกบัการเสริมสร้างกลไก
ตรวจสอบถ่วงดุลและสถาบันประชาธิปไตยอย่างเข้มแข็ง การส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนและความ
โปร่งใสในการดำเนินนโยบายจะช่วยสร้างความไว้วางใจและลดความขดัแย้งในสังคม บทความนี้หวังว่าจะเป็นส่วน
หนึ่งในการสนบัสนุนการพัฒนานโยบายประชานิยมที่เสริมสร้างเสถียรภาพทางการเมืองและความเจริญรุ่งเรือง
ของประเทศในอนาคต 

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
เพื่อให้การใช้นโยบายประชานิยมในประเทศไทยมีความยัง่ยืนและส่งเสริมเสถียรภาพทางการเมืองอย่าง

แท้จริง จำเป็นต้องมีการออกแบบนโยบายที่คำนึงถึงทั้งความต้องการของประชาชนและข้อจำกัดด้านงบประมาณ 
รวมถึงการเสริมสร้างระบบตรวจสอบและความโปร่งใสในการบริหารจัดการ การบูรณาการนโยบายประชานิยมกับ
การพัฒนาระบบสวัสดิการที่ยั่งยืนและเป็นธรรมจะช่วยลดความเปราะบางทางการคลังและเพิ่มประสิทธิภาพใน
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การจัดสรรทรพัยากร นอกจากนี้การส่งเสริมความรู้เท่าทนัทางการเมืองแก่ประชาชน จะช่วยให้เกิดการมีส่วนร่วมที่
มีคุณภาพและลดความเสี่ยงของการถูกชักจูงด้วยวาทกรรมประชานิยมที่ไม่สร้างสรรค ์ 
 

อีกประการหนึ่งที่สำคัญคือ การเสริมสร้างบทบาทของสถาบันการเมืองและองค์กรตรวจสอบ เช่น สภานิติ
บัญญัต ิ ศาล และหน่วยงานตรวจสอบภาครัฐ เพื่อเพิ่มความโปร่งใสและป้องกันการใช้อำนาจในทางมิชอบ การ
สร้างกลไกถ่วงดุลที่มีประสิทธิภาพจะช่วยลดความเสี่ยงที่นโยบายประชานิยมจะถูกใช้เป็นเครื่องมือทางการเมือง
เพื่อขยายอำนาจส่วนบุคคล การพัฒนาระบบพรรคการเมืองให้มีความเข้มแข็งและเป็นตัวแทนของประชาชนอย่าง
แท้จริง จะช่วยให้การจัดทำนโยบายประชานิยมมีความรบัผิดชอบและสอดคล้องกับผลประโยชน์สาธารณะในระยะ
ยาว 

สุดท้ายนี้การส่งเสริมความร่วมมือระหว่างภาครัฐ ภาคประชาสังคม และภาคประชาชนในการออกแบบ
และติดตามนโยบายประชานิยม เป็นสิ่งจำเป็นอย่างยิ่งเพื่อให้เกิดความสมดุลระหว่างการตอบสนองความต้องการ
ของประชาชนและการรักษาเสถียรภาพของระบบการเมือง การมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วนจะช่วยเพ่ิมความโปร่งใส 
ลดความขัดแยง้ และสร้างความเช่ือมั่นในระบบการเมือง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสังคมที่มีความหลากหลายและ
ซับซ้อนเช่นประเทศไทย การจัดต้ังเวทีสาธารณะและการสนับสนุนความรู้ทางการเมืองอย่างกว้างขวางจะเป็น
เครื่องมือสำคัญในการส่งเสรมินโยบายประชานิยมที่มีความรับผิดชอบและยั่งยืน 
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