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บทคัดย่อ 
บทความนี้มุ่งวิเคราะห์บทบาทและสถานะของมนุษยศาสตร์ภายใต้บริบทของ “รัฐเทคโนโลยี” 

(Technological state) ในจนีร่วมสมัย ซึ่งรัฐขยายอำนาจผ่านเทคโนโลยีดิจิทัล ปัญญาประดิษฐ์ และระบบข้อมูล
ขนาดใหญ่ ควบคู่ไปกับการปรับโครงสร้างการศึกษาและการจัดลำดับคุณค่าความรู้ใหม่ บทความตั้งคำถามสำคัญ
ว่า มนุษยศาสตร์ยังมีความหมายและพ้ืนที่ทางสังคมอย่างไร ในสภาวะที่ตรรกะเทคโนแครตและประสิทธิภาพเชิงรัฐ
ครอบงำระบบการผลิตความรู้ บทความชี้ให้เห็นว่างานศึกษาจีนร่วมสมัยมักให้ความสำคัญกับมิติด้านสเต็ม( STEM) 
นวัตกรรม และเศรษฐกิจดิจิทัล ขณะที่มิติด้านมนุษยศาสตร์และอำนาจความรู้ ในระบบการศึกษาถูกกล่าวถึงอย่าง
จำกัด ส่งผลให้บทบาทของมนุษยศาสตร์ถูกทำให้เป็นเพียงเครื่องมือทางอุดมการณ์ หรือ มานานุภาพในการสร้าง
พลเมืองที่สอดคล้องกับเป้าหมายรัฐ มากกว่าจะเป็นพื้นที่วิพากษ์เชิงสังคมและจริยธรรมผ่านการวิเคราะห์นโยบาย
การศึกษา การจัดลำดับคุณค่าความรู้แบบสเต็มมาก่อน( STEM-first) และกรณีของมนุษยศาสตร์ดิจิทัลบทความ
เสนอว่า มนุษยศาสตร์ในจีนไม่ได้ถูกทำให้ไร้บทบาทโดยสิ้นเชิง หากแต่ถูกปรับตำแหน่งใหม่ภายใต้การกำกับของรัฐ 
โดยเฉพาะผ่านวาทกรรมศีลธรรม อัตลักษณ์ความเป็นจีน และการฟ้ืนขงจื๊อ มนุษยศาสตร์จึงดำรงอยู่ในสภาพก้ำกึ่ง 
ระหว่างการเป็นทรัพยากรของรัฐกับการเป็นพ้ืนที่ต่อรองอำนาจเชิงสัญลักษณ์บทความเสนอกรอบวิเคราะห์ที่ก้าว
พ้นการมองความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับมนุษยศาสตร์ในเชิง “การควบคุม–การต่อต้าน” แบบทวิภาค แต่เน้นพลวัต
ของการปรับตัว การต่อรอง และการวิพากษ์เชิงแฝง บทสรุปชี้ว่า มนุษยศาสตร์ในยุคเทคโนโลยีรัฐยังมีบทบาท
สำคัญในการตั้งคำถามต่อคุณค่ามนุษย์ ความหมายของความก้าวหน้า และขอบเขตอำนาจของรัฐ แม้จะอยู่ภายใต้
ข้อจำกัดเชิงโครงสร้างที่เข้มข้นก็ตาม 
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Abstract 
This article examines the role and condition of the humanities within China’s 

contemporary “technological state,” where state power is increasingly exercised through digital 
technologies, artificial intelligence, and big data systems, alongside the restructuring of education 
and the reordering of knowledge hierarchies. It asks a central question: what space and significance 
do the humanities retain in an environment dominated by technocratic rationality and state-
driven efficiency? The article argues that much of the existing scholarship on contemporary China 
prioritizes STEM, innovation, and digital economy, while paying insufficient attention to the 
humanities and the politics of knowledge (power/knowledge) within the education system. As a 
result, the humanities are often framed as ideological instruments or soft power resources for 
cultivating compliant citizens, rather than as critical spaces for ethical reflection and social 
critique. Through an analysis of education policies, the STEM-first paradigm, and the development 
of Digital Humanities, this article demonstrates that the humanities in China have not been 
eliminated but repositioned under state supervision. Discourses of morality, Chinese identity, and 
Confucian revival play a central role in redefining the humanities’ function, placing them in an 
ambivalent position between serving state objectives and enabling symbolic negotiation of power. 
The article proposes an analytical framework that moves beyond a simple control–resistance 
dichotomy, emphasizing instead adaptation, negotiation, and embedded critique. It concludes 
that, despite structural constraints, the humanities remain a crucial site for questioning human 
values, the meaning of progress, and the limits of state power in an era where technology and 
governance are increasingly intertwined. 

Keywords: Humanities, State Technology, Knowledge Power, Education in China, Digital 

Humanities 
 

1.บทนำ  
1.1 ที่มาและความสำคัญของปัญหา 
ในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา สาธารณรัฐประชาชนจีนได้ก้าวเข้าสู่ระยะของการพัฒนาเชิงโครงสร้างที่

นักวิชาการจำนวนมากอธิบายว่าเป็นการก่อตัวของ “รัฐเทคโนโลยี” (Technological state) ซึ่งรัฐใช้อำนาจกำกับ 
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ควบคุม และบริหารสังคมผ่านเทคโนโลยีดิจิทัล ปัญญาประดิษฐ์ (AI) และระบบข้อมูลขนาดใหญ่ (Big data) อย่าง
เป็นระบบและครอบคลุม (Brown, 2021; Shen, 2023) เทคโนโลยีไม่ได้ทำหน้าที่เป็นเพียงเครื่องมือทางเศรษฐกิจ
หรือการบริหารราชการเท่านั้น หากแต่กลายเป็นโครงสร้างพ้ืนฐานของอำนาจรัฐที่เชื่อมโยงการกำหนดนโยบาย 
การผลิตความรู้ และการสร้างอัตลักษณ์ของพลเมืองเข้าด้วยกัน 

การขยายอำนาจของรัฐผ่านเทคโนโลยีดังกล่าวสะท้อนให้เห็นอย่างชัดเจนในภาคการศึกษา โดยเฉพาะการ
ผลักดันนโยบายการศึกษาอัจฉริยะ( Smart education) การใช้ปัญญาประดิษฐ์ ในการจัดการเรียนรู้ และการรวม
ศูนย์ข้อมูลทางการศึกษาเพ่ือการกำกับดูแลเชิงประสิทธิภาพ (Sun, 2023; Yang et al., 2025) การศึกษาในจีนร่วม
สมัยจึงมิได้เป็นเพียงพ้ืนที่ถ่ายทอดความรู้ หากแต่เป็นกลไกสำคัญของรัฐในการจัดระเบียบความคิด ค่านิยม และ
พฤติกรรมของประชาชน ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดเรื่องอำนาจความรู้ (Power/knowledge) ที่มองว่าความรู้ไม่เป็น
กลาง หากถูกผลิตและกำกับภายใต้โครงสร้างอำนาจทางการเมืองและสถาบัน (Foucault อ้างใน Brown, 2021) 

อย่างไรก็ดกีารขยายตัวของรัฐเทคโนโลยีได้ก่อให้เกิดความตึงเครียดเชิงโครงสร้างระหว่างตรรกะเทคโน
แครต (Technocratic rationality) ที่ให้ความสำคัญกับประสิทธิภาพ การคำนวณ และการควบคุม กับคุณค่า
พ้ืนฐานของมนุษยศาสตร์ที่เน้นความหมาย จริยธรรม ความหลากหลายของการตีความ และการวิพากษ์อำนาจ 
(Tu, 2010; Qin, 2022) ในบริบทจี มนุษยศาสตร์จึงเผชิญแรงกดดันสองด้านพร้อมกัน คือ ด้านหนึ่งถูกคาดหวังให้
สนับสนุนวาทกรรมรัฐและอัตลักษณ์ชาติ ขณะเดียวกันอีกด้านหนึ่งถูกลดทอนบทบาทลงเมื่อเทียบกับสาขา STEM 
ที่ถูกมองว่าเป็นหัวใจของความสามารถในการแข่งขันระดับโลก (Culp, 2019; Fenby, 2008) 

1.2 ปัญหาและช่องว่างองค์ความรู้ 
แม้งานศึกษาจีนร่วมสมัยจำนวนมากจะให้ความสนใจกับนวัตกรรม เทคโนโลยี และการพัฒนาเชิง

เศรษฐกิจ แต่การวิเคราะห์บทบาทของมนุษยศาสตร์ในโครงสร้างรัฐเทคโนโลยีกลับยังมีอยู่อย่างจำกัด งานวิจัยส่วน
ใหญ่ยังคงมองการศึกษาในจีนผ่านกรอบประสิทธิภาพ นโยบาย หรือการแข่งขันทางเทคโนโลยี โดยให้ความสำคัญ
กับแนวทางการจัดการศึกษาแบบบูรณาการ 4 สาขาวิชา ได้แก่ วิทยาศาสตร์ (Science), เทคโนโลย ี
(Technology), วิศวกรรมศาสตร์ (Engineering) และคณิตศาสตร์ (Mathematics) หรอืSTEM เป็นหลัก มากกว่า
การตั้งคำถามถึงผลกระทบเชิงคุณค่าและเชิงอำนาจของการจัดลำดับความรู้ดังกล่าว (Gao, 2021; Yang et al., 
2025) 

นอกจากนี้งานศึกษาจำนวนไม่น้อยยังขาดการใช้กรอบวิเคราะห์เรื่อง “อำนาจความรู้” เพ่ืออธิบายว่าการ
ผลิตและจัดการความรู้ในระบบการศึกษาจีนสัมพันธ์กับอำนาจรัฐอย่างไร และมนุษยศาสตร์ถูกกำหนดบทบาท
ภายใต้โครงสร้างนี้ในลักษณะใด (Brown, 2021; Shen, 2023) มนุษยศาสตร์มักถูกอธิบายในฐานะเครื่องมือเชิง
อุดมการณ์ หรือมานานุภาพ ( Soft power )ของรัฐ มากกว่าการเป็นพ้ืนที่วิพากษ์ท่ีมีศักยภาพในการตั้งคำถามต่อ
อำนาจและตรรกะเทคโนแครต 
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ช่องว่างดังกล่าวชี้ให้เห็นถึงความจำเป็นในการศึกษามนุษยศาสตร์ในจีนร่วมสมัยผ่านมุมมองเชิงบูรณาการ
ที่เชื่อมโยงการศึกษา เทคโนโลยี อำนาจรัฐ และคุณค่ามนุษย์เข้าด้วยกัน เพ่ือทำความเข้าใจว่าในยุครัฐเทคโนโลยี 
มนุษยศาสตร์ถูกปรับโครงสร้าง ถูกควบคุม หรือยังคงมีพ้ืนที่ต่อรองอำนาจความรู้ในรูปแบบใด 
 

2.วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
บทความนี้มีวัตถุประสงค์หลักสามประการ  
1.เพ่ือวิเคราะห์การปรับโครงสร้างระบบการศึกษาในจีนภายใต้บริบทของรัฐเทคโนโลยี โดยเน้นบทบาท

ของเทคโนโลยีดิจิทัลและปัญญาประดิษฐ์ (AI) ในฐานะกลไกของอำนาจรัฐ  
2.เพ่ือสำรวจผลกระทบของการปรับโครงสร้างดังกล่าวต่อคุณค่ามนุษย์และสถานะของมนุษยศาสตร์ใน

มหาวิทยาลัยและสังคมจีนร่วมสมัย  
3.เพ่ืออธิบายบทบาทของมนุษยศาสตร์ในฐานะพ้ืนที่ต่อรองอำนาจความรู้ ระหว่างการถูกทำให้เป็น

เครื่องมือของรัฐกับการดำรงอยู่ในฐานะพ้ืนที่วิพากษ์เชิงจริยธรรมและสังคม 
จากวัตถุประสงค์ดังกล่าว บทความตั้งคำถาม ได้แก่ (1) การก่อรูปของรัฐเทคโนโลยีส่งผลต่อโครงสร้าง

การศึกษาและการจัดลำดับคุณค่าความรู้อย่างไร (2)มนุษยศาสตร์ในจีนร่วมสมัยถูกกำหนดบทบาทภายใต้
โครงสร้างอำนาจความรู้ของรัฐในลักษณะใด และ(3)มนุษยศาสตร์ยังคงมีศักยภาพในการเป็นพื้นที่ต่อรองและ
วิพากษ์อำนาจในยุครัฐเทคโนโลยีหรือไม่ 

 

3.ทบทวนวรรณกรรม 
รัฐเทคโนโลยี อำนาจความรู้ และชะตากรรมของมนุษยศาสตร์ 
3.1 แนวคิด “รัฐเทคโนโลยี” และการขยายอำนาจผ่านระบบความรู้ 
แนวคิด “รัฐเทคโนโลยี” ในบทความนี้จำเป็นต้องแยกออกจากแนวคิดอ่ืนที่มีความใกล้เคียงกัน แม้แนวคิด

เหล่านั้นจะมีเทคโนโลยีเป็นองค์ประกอบร่วมกันก็ตาม กล่าวคือรัฐดิจิทัล(Digital state) เน้นการเปลี่ยน
กระบวนการและบริการของรัฐจากระบบเดิมไปสู่ระบบดิจิทัล เพ่ือเพ่ิมความรวดเร็ว การเชื่อมโยงข้อมูล และ
ประสิทธิภาพของการบริหาร ขณะที่การปกครองดิจิทัล(Digital governance)มีขอบเขตกว้างกว่า โดยให้
ความสำคัญกับการนำเทคโนโลยีและข้อมูลมาใช้ในกระบวนการกำหนดนโยบาย การบริหาร การให้บริการ และ
ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับประชาชน ส่วนรัฐอัจฉริยะ(Smart state) เน้นความสามารถของรัฐในการใช้ข้อมูล 
เทคโนโลยีอัจฉริยะ และระบบเชื่อมโยงเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการตัดสินใจ การคาดการณ์ และการตอบสนองต่อ
ปัญหาสาธารณะ (Creemers, 2018; Hoffman, 2017) 
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ในอีกด้านหนึ่งแนวคิดรัฐเทคโนแครต(Technocratic state) มีจุดเน้นแตกต่างออกไป เพราะให้
ความสำคัญกับบทบาทของผู้เชี่ยวชาญ ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ และเหตุผลเชิงเทคนิคในการกำหนดนโยบายและ
บริหารรัฐมากกว่าการที่เทคโนโลยีดิจิทัลเป็นโครงสร้างของอำนาจโดยตรง ดังนั้นการมีผู้เชี่ยวชาญด้านวิทยาศาสตร์ 
วิศวกรรมศาสตร์ หรือเศรษฐศาสตร์อยู่ในกระบวนการตัดสินใจของรัฐ อาจสะท้อนลักษณะของรัฐเทคโนแครต แต่
ยังไม่เพียงพอที่จะเรียกว่าเป็นรัฐเทคโนโลยีในความหมายที่บทความนี้ใช้ 

สำหรับบทความนี้ “รัฐเทคโนโลยี” (Technological state) จึงมิได้หมายถึงรัฐที่เพียงนำเทคโนโลยีมาใช้
ในการบริหารหรือให้บริการประชาชน แต่หมายถึงรัฐที่เทคโนโลย ี ข้อมูล และความรู้ทางวิทยาศาสตร์ถูกผนวกเข้า
เป็นส่วนหนึ่งของ โครงสร้างการใช้อำนาจของรัฐ จนสามารถกำหนดวิธีการบริหาร การจัดสรรทรัพยากร การกำกับ
สถาบัน การติดตามและประเมินประชาชน ตลอดจนการกำหนดว่าองค์ความรู้ประเภทใดมีคุณค่าและควรได้รับการ
ส่งเสริม ในความหมายนี้เทคโนโลยีจึงมิใช่เพียง “เครื่องมือของรัฐ” แต่เป็นส่วนหนึ่งของกลไกท่ีทำให้อำนาจรฐั
สามารถทำงานได้อย่างต่อเนื่อง ละเอียด และแทรกซึมเข้าไปในสถาบันและชีวิตทางสังคม ซึ่งสามารถเชื่อมโยงกับ
แนวคิดเรื่องอำนาจ การเฝ้าระวัง และการจัดระเบียบพฤติกรรมของ Foucault (1977) รวมทั้งข้อถกเถียงเก่ียวกับ
อำนาจที่เกิดจากระบบข้อมูลและเทคโนโลยีดิจิทัล (Zuboff, 2019) 

จากความหมายดังกล่าว บทความนี้กำหนดองค์ประกอบสำหรับพิจารณาความเป็นรัฐเทคโนโลยีไว้สี่
ประการ ได้แก่ ประการแรก การบูรณาการเทคโนโลยีกับโครงสร้างการบริหารของรัฐ กล่าวคือ เทคโนโลยีมิได้ถูกใช้
เฉพาะเพ่ืออำนวยความสะดวก แต่เชื่อมโยงกับการกำหนดนโยบาย การบริหาร และการตัดสินใจของรัฐ ประการที่
สอง การใช้ข้อมูลเป็นฐานของการกำกับและการตัดสินใจ โดยรัฐสามารถรวบรวม เชื่อมโยง วิเคราะห์ และใช้ข้อมูล
เพ่ือประเมิน คาดการณ์ และกำกับพฤติกรรมหรือการดำเนินงานของสถาบันต่าง ๆ  ประการที่สาม การใช้เทคโนโลยี
เป็นกลไกในการติดตาม ประเมิน และควบคุม ซึ่งทำให้อำนาจรัฐสามารถดำเนินงานผ่านระบบข้อมูล ตัวชี้วัด 
มาตรฐาน และระบบประเมินได้อย่างต่อเนื่อง และประการที่สี่ การเชื่อมโยงเทคโนโลยีกับยุทธศาสตร์และการผลิต
ความรู้ของรัฐ ซึ่งทำให้รัฐสามารถกำหนดลำดับความสำคัญขององค์ความรู้ บุคลากร และสถาบันให้สอดคล้องกับ
เป้าหมายด้านเศรษฐกิจ ความม่ันคง และการแข่งขันของประเทศ (Creemers, 2018; Hoffman, 2017) 

เมื่อใช้เกณฑ์ดังกล่าวพิจารณากรณีจีน จึงสามารถอธิบายความเป็นรัฐเทคโนโลยีได้ในหลายมิติ กล่าวคือ 
รัฐจีนมิได้เพียงพัฒนาบริการภาครัฐให้เป็นดิจิทัล แต่ยังผสานเทคโนโลยีดิจิทัล ปัญญาประดิษฐ์ และข้อมูลขนาด
ใหญ่เข้ากับยุทธศาสตร์การพัฒนา การบริหาร และความมั่นคงของรัฐ ขณะเดียวกัน ระบบการศึกษายังถูกเชื่อมโยง
เข้ากับนโยบายการศึกษาอัจฉริยะ การใช้ข้อมูลเพื่อการประเมิน และการผลิตบุคลากรด้านวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีที่ตอบสนองต่อเป้าหมายของประเทศ (Creemers, 2018; State Council of China, 2017) ดังนั้น 
ลักษณะที่ทำให้จีนถูกวิเคราะห์ในบทความนี้ว่าเป็น “รัฐเทคโนโลยี” จึงมิใช่เพียงระดับความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี 
หากอยู่ที่ ระดับการผสานเทคโนโลยีเข้ากับโครงสร้างอำนาจ การบริหาร การกำกับข้อมูล และการจัดระเบียบ
ความรู้ของรัฐ 
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อย่างไรก็ตามวรรณกรรมกลุ่มนี้มักให้ความสำคัญกับประสิทธิภาพ ความมั่นคง และการแข่งขันเชิงภูมิ
รัฐศาสตร์ มากกว่าคำถามเชิงคุณค่า เช่น ความหมายของมนุษย์ เสรีภาพทางปัญญา หรือบทบาทของมนุษยศาสตร์
ในระบอบรัฐเทคโนโลยี 

3.2 อำนาจ/ความรู้ (Power/Knowledge) และการศึกษาภายใต้รัฐสมัยใหม่ 
กรอบแนวคิด อำนาจ/ความรู้ ของ Michel Foucault ชี้ให้เห็นว่า ความรู้ไม่ใช่สิ่งเป็นกลาง แต่ถูกผลิต 

คัดเลือก และให้คุณค่า ภายใต้โครงสร้างอำนาจเฉพาะ การศึกษาในฐานะสถาบันจึงไม่เพียงทำหน้าที่ถ่ายทอด
ความรู้ หากแต่เป็นกลไกสำคัญในการสร้าง “ระเบียบความจริง” (Regime of truth) ของรัฐสมัยใหม่ (Foucault, 
1980) 

งานศึกษาด้านสังคมวิทยาการศึกษาเสนอว่า เมื่อรัฐให้คุณค่ากับความรู้บางประเภทมากกว่าอีกประเภท
หนึ่ง เช่น วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และวิศวกรรมศาสตร์ ความรู้เหล่านั้นจะถูกทำให้เป็น “ทุนเชิงสถาบัน” ขณะที่
มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ถูกลดบทบาทลงเป็นเพียงเครื่องมือสนับสนุน หรือถูกตีกรอบให้รับใช้วัตถุประสงค์
ของรัฐ (Bourdieu, 1988) 

ในบริบทจีนนักวิชาการบางส่วนเริ่มชี้ให้เห็นว่า การปฏิรูปการศึกษาหลังทศวรรษ 2000 เป็นต้นมา สะท้อน
การจัดลำดับคุณค่าความรู้ใหม่ โดยแนวทางการจัดการศึกษาแบบบูรณาการ 4 สาขาวิชา และนวัตกรรมถูกผูกเข้า
กับวาทกรรมการพัฒนา ความม่ันคง และ “การฟ้ืนฟูความยิ่งใหญ่ของชาติ” ขณะที่มนุษยศาสตร์ถูกคาดหวังให้ทำ
หน้าที่หล่อหลอมอุดมการณ์ ความจงรักภักดี และคุณธรรมตามกรอบรัฐ มากกว่าการตั้งคำถามเชิงวิพากษ์ 
(Marginson, 2011; Schneider, 2017) 

3.3 มนุษยศาสตร์ในจีนร่วมสมัย: จากพื้นที่วิพากษ์สู่เครื่องมือรัฐ 
วรรณกรรมว่าด้วยมนุษยศาสตร์จีนร่วมสมัยสามารถแบ่งออกเป็นสองแนวหลัก แนวแรกมองว่า

มนุษยศาสตร์กำลังถูกทำให้ “ชายขอบ” (Marginalized) ทั้งในเชิงงบประมาณ สถานะทางสังคม และโอกาสทาง
อาชีพ เมื่อเทียบกับสาขาที่รัฐมองว่าสร้างผลลัพธ์เชิงเศรษฐกิจและเทคโนโลยีได้โดยตรง 

แนวที่สองเสนอว่า มนุษยศาสตร์ไม่ได้หายไป หากแต่ถูก “ปรับบทบาท” ให้สอดคล้องกับรัฐเทคโนโลยี 
โดยถูกผนวกเข้ากับโครงการสร้างอัตลักษณ์ชาติ การปลูกฝังค่านิยม และการจัดการความคิดของประชาชน งาน
ศึกษาหลายชิ้นชี้ว่า หลักสูตรด้านปรัชญา ประวัติศาสตร์ และวรรณคดี ถูกเน้นในฐานะแหล่งสร้าง “ความม่ันคงทาง
อุดมการณ์” มากกว่าพื้นท่ีถกเถียงอย่างเสรี (Holbig, 2018) 

อย่างไรก็ดี วรรณกรรมยังขาดการวิเคราะห์เชิงบูรณาการที่เชื่อมโยง รัฐเทคโนโลยี – โครงสร้างการศึกษา 
– อำนาจความรู้ – คุณค่ามนุษย์ เข้าด้วยกันอย่างเป็นระบบ โดยเฉพาะในระดับที่มองมนุษยศาสตร์ไม่ใช่เพียงเหยื่อ
ของอำนาจรัฐ แต่เป็นพ้ืนที่ต่อรอง ความคลุมเครือ และความเป็นไปได้เชิงอนาคต 
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3.4 ช่องว่างองค์ความรู้และกรอบการวิเคราะห์ของบทความนี้ 
จากการทบทวนวรรณกรรมข้างต้นพบช่องว่างสำคัญสามประการประการแรก งานศึกษาจำนวนมากมอง

รัฐเทคโนโลยีในเชิงเทคนิคและนโยบายมากกว่ามิติทางมนุษยศาสตร์และจริยธรรม ประการที่สองการศึกษา
การศึกษาในจีนมักแยกแนวทางการจัดการศึกษาแบบบูรณาการ 4 สาขาวิชาออกจากมนุษยศาสตร์ โดยไม่วิเคราะห์
ความสัมพันธ์เชิงอำนาจระหว่างองค์ความรู้เหล่านี้ ประการที่สามยังขาดกรอบที่มองมนุษยศาสตร์เป็น “พ้ืนที่
ต่อรองอำนาจความรู้” ภายใต้รัฐเทคโนโลยี มากกว่าการเป็นเพียงเครื่องมือหรือสิ่งตกค้างจากอดีต 

บทความนี้จึงเสนอกรอบวิเคราะห์ที่ผสานแนวคิดรัฐเทคโนโลยี อำนาจ/ความรู้ และการเมืองของ
การศึกษา เพ่ือทำความเข้าใจบทบาทใหม่ของมนุษยศาสตร์ในจีนร่วมสมัยในฐานะพ้ืนที่ที่ทั้งถูกจำกัด ควบคุม และ
ในขณะเดียวกันก็ยังเปิดโอกาสให้เกิดการตั้งคำถามต่อความหมายของมนุษย์ในยุคเทคโนโลยีรัฐ 
 

4.วิธีดำเนินการวิจัย 
การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยใช้การวิจัยเอกสารเป็นวิธีการหลัก เพ่ือวิเคราะห์การปรับโครงสร้าง

ระบบการศึกษาในจีนภายใต้บริบทของรัฐเทคโนโลยี ผลกระทบของการจัดลำดับคุณค่าความรู้ต่อมนุษยศาสตร์และ
คุณค่ามนุษย์ ตลอดจนบทบาทของมนุษยศาสตร์ในฐานะพ้ืนที่ต่อรองอำนาจความรู้ หน่วยการวิเคราะห์
ประกอบด้วยนโยบายการศึกษา แนวทางการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลและปัญญาประดิษฐ์ในระบบการศึกษา การ
จัดลำดับความสำคัญขององค์ความรู้แบบสเต็มมาก่อน(STEM-first) บทบาทของมหาวิทยาลัยและนักวิชาการ 
ตลอดจนการพัฒนามนุษยศาสตร์ดิจิทัลและการใช้มนุษยศาสตร์เพ่ือสร้างอัตลักษณ์และคุณค่าทางสังคมในจีนร่วม
สมัย 

ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาเป็นข้อมูลทุติยภูมิจากหนังสือ บทความวิจัย บทความวิชาการ รายงานทางวิชาการ 
เอกสารนโยบาย และเอกสารของหน่วยงานที่เก่ียวข้องกับการศึกษา เทคโนโลยี การปกครองดิจิทัล และ
มนุษยศาสตร์ในจีน การคัดเลือกเอกสารใช้วิธีการเลือกแบบเจาะจง โดยพิจารณาจากความสอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์การวิจัย ความน่าเชื่อถือของผู้แต่งหรือสถาบันผู้เผยแพร่ ความชัดเจนของกรอบแนวคิด และ
ความสามารถในการตรวจสอบย้อนกลับ ทั้งนี้ เอกสารถูกจัดหมวดหมู่ตามประเด็นสำคัญ ได้แก่ รัฐเทคโนโลยีและ
การกำกับการศึกษา อำนาจ/ความรู้และการจัดลำดับคุณค่าความรู้ สถานะของมนุษยศาสตร์ในมหาวิทยาลัยจีน 
มนุษยศาสตร์กับการสร้างพลเมือง และมนุษยศาสตร์ในฐานะพ้ืนที่วิพากษ์และต่อรองเชิงสัญลักษณ์ 

การวิเคราะห์ข้อมูลใช้การวิเคราะห์เนื้อหาเชิงตีความร่วมกับการวิเคราะห์เชิงแนวคิด โดยอาศัยกรอบรัฐ
เทคโนโลยี แนวคิดอำนาจ/ความรู้ การเมืองของการศึกษา และแนวคิดพ้ืนที่ต่อรองอำนาจความรู้เป็นเครื่องมือใน
การตีความข้อมูล ขั้นตอนการวิเคราะห์ประกอบด้วยการระบุประเด็นสำคัญจากเอกสาร การจัดหมวดหมู่เนื้อหา 
การเปรียบเทียบข้อเสนอของนักวิชาการ และการสังเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างเทคโนโลยี อำนาจรัฐ ระบบ
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การศึกษา และมนุษยศาสตร์ จากนั้นจึงวิเคราะห์ว่ามนุษยศาสตร์ถูกลดทอน ปรับบทบาท หรือยังคงมีพ้ืนที่ในการ
ตั้งคำถามเชิงจริยธรรมและสังคมภายใต้โครงสร้างรัฐเทคโนโลยีอย่างไร 

เพ่ือให้ผลการวิเคราะห์มีความน่าเชื่อถือ ผู้วิจัยตรวจสอบข้อมูลโดยเปรียบเทียบเอกสารจากหลายประเภท
และหลายแหล่ง ทั้งงานด้านเทคโนโลยี การศึกษา รัฐศาสตร์ สังคมวิทยา และมนุษยศาสตร์ พร้อมแยกข้อเท็จจริง
เชิงนโยบายออกจากข้อเสนอเชิงทฤษฎีและการตีความของผู้วิจัย กระบวนการดังกล่าวช่วยให้การสังเคราะห์ผล
สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ทั้งสามข้อ และสามารถอธิบายสถานะของมนุษยศาสตร์ในจีนร่วมสมัยได้อย่างเป็นระบบ 
 

5.ผลการวิจัย 
5.1 การปรับโครงสร้างระบบการศึกษาในจีนภายใต้รัฐเทคโนโลยี 
ผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 1 พบว่าการปรับโครงสร้างระบบการศึกษาในจีนร่วมสมัยมีความ

เชื่อมโยงโดยตรงกับการก่อรูปของรัฐเทคโนโลยี ซึ่งรัฐนำเทคโนโลยีดิจิทัล ปัญญาประดิษฐ์ และระบบข้อมูลขนาด
ใหญ่มาใช้ทั้งในฐานะเครื่องมือยกระดับประสิทธิภาพการศึกษาและกลไกกำกับระบบการศึกษา นโยบายการศึกษา
อัจฉริยะ การเรียนรู้ที่ขับเคลื่อนด้วยปัญญาประดิษฐ์ และการปกครองที่ขับเคลื่อนด้วยข้อมูล ถูกผนวกเข้ากับ
ยุทธศาสตร์ด้านการพัฒนา ความมั่นคง และการแข่งขันทางเทคโนโลยีของรัฐจีนอย่างเป็นระบบ (Creemers, 
2018; State Council of China, 2017) 

การเชื่อมโยงข้อมูลของนักเรียน ผลการเรียน พฤติกรรมการเรียนรู้ การประเมินครู และการประเมิน
สถาบันการศึกษาเข้ากับฐานข้อมูลขนาดใหญ่ ทำให้รัฐสามารถติดตาม ตรวจสอบ และประเมินระบบการศึกษาได้
ในระดับละเอียดมากขึ้น แม้ระบบดังกล่าวจะถูกนำเสนอว่าเป็นเครื่องมือเพ่ิมคุณภาพ ความเท่าเทียม และ
ประสิทธิภาพ แต่ในอีกด้านหนึ่งกลับทำให้การศึกษาอยู่ภายใต้โครงสร้างการเฝ้าระวังและการกำกับที่เข้มข้นขึ้น 
สอดคล้องกับแนวคิดอำนาจแบบเฝ้าระวังซึ่งอธิบายว่าอำนาจสมัยใหม่ทำงานผ่านการมองเห็น การประเมิน และ
การจัดระเบียบพฤติกรรมของบุคคล (Foucault, 1977) 

ผลการวิจัยยังพบว่า การปรับโครงสร้างดังกล่าวมิได้เปลี่ยนเฉพาะเทคนิคการเรียนการสอน แต่เปลี่ยน
ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ มหาวิทยาลัย นักวิชาการ และผู้เรียนด้วย มหาวิทยาลัยถูกบูรณาการเข้าสู่ยุทธศาสตร์ของ
รัฐในฐานะแหล่งผลิตเทคโนโลยี บุคลากร และองค์ความรู้ที่ตอบสนองต่อเป้าหมายของประเทศ ขณะที่ความเป็น
อิสระของสถาบันและการตัดสินใจเชิงวิชาการถูกจำกัดผ่านระบบมาตรฐาน ตัวชี้วัด การประเมิน และการติดตาม
ด้วยเทคโนโลยี (Hoffman, 2017; Schneider, 2017) 

ดังนั้นการปรับโครงสร้างการศึกษาในจีนยุครัฐเทคโนโลยีจงึไม่ควรถูกมองว่าเป็นเพียงการปรับปรุงระบบ
ให้ทันสมัย หากแต่เป็นกระบวนการจัดระเบียบอำนาจความรู้ใหม่ ซึ่งรัฐสามารถกำหนดว่าองค์ความรู้ประเภทใด
ควรได้รับการสนับสนุน บุคลากรประเภทใดควรถูกผลิต และขอบเขตของการเรียนรู้หรือการตั้งคำถามควรอยู่ใน
ระดับใด 
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5.2 ผลกระทบต่อคุณค่ามนุษย์และสถานะของมนุษยศาสตร์ 
ผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 2 พบว่า การปรับโครงสร้างการศึกษาภายใต้รัฐเทคโนโลยีส่งผลให้เกิด

การจัดลำดับคุณค่าความรู้ใหม่ โดยสาขาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลย ีวิศวกรรมศาสตร์ และคณิตศาสตร์ถูกยกระดับให้
เป็นความรู้หลักสำหรับการพัฒนาเศรษฐกิจ ความมั่นคง และการแข่งขันระดับโลก ขณะที่มนุษยศาสตร์ถูกลดทอน
ความสำคัญในด้านงบประมาณ สถานะทางสังคม โอกาสทางอาชีพ และอำนาจเชิงสถาบัน (Marginson, 2011) 

การให้ความสำคัญกับรูปแบบสเต็มมาก่อน(STEM-first) มิได้หมายความว่ามนุษยศาสตร์ถูกยกเลิก แต่เป็น
การนิยามบทบาทใหม่ให้สอดคล้องกับเป้าหมายของรัฐ มนุษยศาสตร์ เช่น ประวัติศาสตร์ ปรัชญา และวรรณคดี ถูก
คาดหวังให้ทำหน้าที่สนับสนุนอัตลักษณ์ชาติ ความมั่นคงทางอุดมการณ์ และมานานุภาพของจีน มากกว่าการทำ
หน้าที่เป็นพื้นที่ตั้งคำถามต่ออำนาจหรือโครงสร้างสังคมอย่างเป็นอิสระ(Holbig, 2018) กระบวนการดังกล่าว
สะท้อนการจัดลำดับคุณค่าความรู้ที่ทำให้ความรู้ด้านเทคโนโลยีกลายเป็นทุนเชิงสถาบันที่ได้รับการยอมรับสูง 
ขณะที่มนุษยศาสตร์ต้องพิสูจน์ประโยชน์ของตนภายใต้กรอบที่รัฐกำหนด (Bourdieu, 1988) 

ผลกระทบดังกล่าวขยายไปถึงคุณค่ามนุษย์ เนื่องจากตรรกะของรัฐเทคโนโลยีให้ความสำคัญกับ
ประสิทธิภาพ การวัดผล การคำนวณ และการคาดการณ์พฤติกรรม มากกว่าความหลากหลายของการตีความ 
เสรีภาพทางปัญญา การตั้งคำถามเชิงจริยธรรม และความซับซ้อนของประสบการณ์มนุษย์ การศึกษาในลักษณะนี้
จึงเสี่ยงทำให้ผู้เรียนถูกมองในฐานะข้อมูล ทรัพยากรมนุษย์ หรือกำลังการผลิต มากกว่าบุคคลที่มีศักดิ์ศรี ความคิด
สร้างสรรค์ และความสามารถในการใช้วิจารณญาณ 

อย่างไรก็ตามมนุษยศาสตร์ยังคงมีบทบาทในกระบวนการสร้างพลเมือง โดยเฉพาะการใช้ปรัชญา 
ประวัติศาสตร์ วรรณคดี และลัทธิขงจื๊อในการสร้างจริยธรรม อัตลักษณ์ความเป็นจีน และความผูกพันระหว่าง
บุคคลกับชาติ แนวคิดเรื่องความกลมกลืน หน้าที่ ลำดับชั้น และความรับผิดชอบต่อสังคมถูกเลือกนำมาใช้เพ่ือ
สนับสนุนการสร้างพลเมืองตามแบบที่รัฐพึงประสงค์ (Callahan, 2010; Bell, 2015; Jiang, 2021) มนุษยศาสตร์
จึงยังมีคุณค่า แต่เป็นคุณค่าท่ีถูกกำหนดและกำกับให้สอดคล้องกับเป้าหมายทางการเมืองและสังคมของรัฐ 

5.3 มนุษยศาสตร์ในฐานะพื้นที่ต่อรองอำนาจความรู้ 
ผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 3 พบว่า มนุษยศาสตร์ในจีนร่วมสมัยดำรงอยู่ในสถานะก้ำกึ่งระหว่างการ

เป็นเครื่องมือของรัฐกับการเป็นพื้นที่ต่อรองและวิพากษ์อำนาจความรู้ ในด้านหนึ่ง รัฐใช้มนุษยศาสตร์เพ่ือสร้างอัต
ลักษณ์ชาติ ความชอบธรรมทางวัฒนธรรม คุณธรรมสาธารณะ และมานานุภาพ โดยสนับสนุนงานที่เกี่ยวข้องกับ
ประวัติศาสตร์ วัฒนธรรม และคุณค่าความเป็นจีนในลักษณะที่สอดคล้องกับโครงการของรัฐ (Holbig, 2018; 
Callahan, 2010) 

การพัฒนามนุษยศาสตร์ดิจิทัลสะท้อนลักษณะดังกล่าวอย่างชัดเจน เทคโนโลยีดิจิทัล ปัญญาประดิษฐ์ และ
ฐานข้อมูลขนาดใหญ่ช่วยขยายวิธีวิจัย การจัดเก็บข้อมูล และการเข้าถึงแหล่งความรู้ด้านประวัติศาสตร์ ภาษา และ
วัฒนธรรม แต่ขณะเดียวกันการเข้าถึงข้อมูล การเลือกหัวข้อวิจัย และการเผยแพร่ผลการศึกษายังคงอยู่ภายใต้
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กฎระเบียบและการกำกับเชิงอุดมการณ์ของรัฐ งานที่ส่งเสริมอัตลักษณ์ชาติ ความสามัคคี หรือภาพลักษณ์ของจีน
มักได้รับการสนับสนุนมากกว่างานที่เก่ียวข้องกับประวัติศาสตร์อ่อนไหวหรือการวิพากษ์โครงสร้างอำนาจ 
(Creemers, 2018; Svensson, 2016; Liu, 2019) 

ผลการวิจัยพบอีกว่า แม้พ้ืนที่การวิพากษ์โดยตรงจะถูกจำกัด แต่มนุษยศาสตร์ยังสามารถทำหน้าที่เป็น
พ้ืนที่ต่อรองเชิงสัญลักษณ์ได้ นักวิชาการอาจใช้การเปรียบเทียบทางประวัติศาสตร์ การตีความวรรณกรรม การ
อภิปรายทางวัฒนธรรม หรือการตั้งคำถามเชิงจริยธรรม เพ่ือสะท้อนความตึงเครียดระหว่างเทคโนโลยี อำนาจรัฐ 
และคุณค่ามนุษย์โดยไม่เผชิญหน้ากับรัฐโดยตรง (Schneider, 2017) การต่อรองดังกล่าวมีลักษณะใกล้เคียงกับการ
ต่อต้านในชีวิตประจำวัน ซึ่งไม่ได้แสดงออกผ่านการปฏิเสธอำนาจอย่างเปิดเผย แต่ปรากฏผ่านการเลือกภาษา 
หัวข้อ วิธีการตีความ และความหมายที่ซ่อนอยู่ในงานวิชาการ (Scott, 1985) 

เสรีภาพทางวิชาการในบริบทนี้จึงมิได้หายไปอย่างสมบูรณ์ แต่เป็นเสรีภาพแบบมีขอบเขต ซึ่งนักวิชาการ
ต้องประเมินข้อจำกัดทางการเมือง สถาบัน และเทคโนโลยีอยู่ตลอดเวลา (Schneider, 2017) มนุษยศาสตร์จึง
สามารถดำรงบทบาทเชิงวิพากษ์ได้ แต่ต้องปรับรูปแบบจากการเผชิญหน้าโดยตรงไปสู่การวิพากษ์เชิงแฝง การใช้
ภาษาสัญลักษณ์ และการต่อรองภายในกรอบที่รัฐยอมรับ 

โดยสรุป ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่า มนุษยศาสตร์ในจีนยุครัฐเทคโนโลยีมิได้ถูกทำให้สูญสิ้น หากแต่ถูก
ปรับตำแหน่งใหม่ภายใต้โครงสร้างอำนาจของรัฐ มนุษยศาสตร์ทำหน้าที่ทั้งเป็นทรัพยากรในการสร้างพลเมือง อัต
ลักษณ์ และความชอบธรรมของรัฐ และเป็นพ้ืนที่เปราะบางสำหรับตั้งคำถามต่อคุณค่ามนุษย์ ความหมายของ
ความก้าวหน้า และขอบเขตการใช้อำนาจผ่านเทคโนโลยี 

 

6. อภิปรายผลการวิจัย 
6.1 การปรับโครงสร้างการศึกษาในจีนในฐานะกลไกของรัฐเทคโนโลยี 
จากผลการวิจัยข้อที่ 1 ซึ่งพบว่าการปรับโครงสร้างระบบการศึกษาในจีนร่วมสมัยมีความสัมพันธ์โดยตรง

กับการก่อรูปของรัฐเทคโนโลยี สามารถอภิปรายได้ว่า เทคโนโลยีดิจิทัล ปัญญาประดิษฐ์ และระบบข้อมูลขนาด
ใหญ่ไม่ได้ทำหน้าที่เป็นเพียงเครื่องมือเพ่ิมประสิทธิภาพของการเรียนการสอนเท่านั้น แต่ได้กลายเป็นส่วนหนึ่งของ
โครงสร้างการใช้อำนาจของรัฐผ่านระบบการศึกษา นโยบายการศึกษาอัจฉริยะ การเรียนรู้ที่ขับเคลื่อนด้วย
ปัญญาประดิษฐ์ และการบริหารที่ขับเคลื่อนด้วยข้อมูล ทำให้รัฐสามารถเชื่อมโยงการจัดการศึกษาเข้ากับ
ยุทธศาสตร์ด้านเศรษฐกิจ ความม่ันคง และการแข่งขันทางเทคโนโลยีได้อย่างเป็นระบบ (Creemers, 2018; State 
Council of China, 2017) 

การนำข้อมูลนักเรียน ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน พฤติกรรมการเรียนรู้ การประเมินครู และการดำเนินงาน
ของมหาวิทยาลัยเข้าสู่ระบบฐานข้อมูลกลาง ทำให้การศึกษากลายเป็นพ้ืนที่ที่รัฐสามารถติดตาม ประเมิน และจัด
ระเบียบได้อย่างละเอียดมากขึ้น ข้อค้นพบนี้สอดคล้องกับแนวคิดอำนาจแบบเฝ้าระวังของ Foucault ซึ่งอธิบายว่า
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อำนาจสมัยใหม่มิได้ทำงานผ่านการบังคับโดยตรงเพียงอย่างเดียว แต่ทำงานผ่านการตรวจสอบ การวัดผล และการ
ทำให้บุคคลตระหนักว่าตนเองอยู่ภายใต้การเฝ้ามองอยู่ตลอดเวลา (Foucault, 1977) ในบริบทของจีน เทคโนโลยี
จึงทำให้การกำกับระบบการศึกษามีลักษณะแทรกซึมและต่อเนื่องมากกว่าการควบคุมในรูปแบบเดิม 

อย่างไรก็ตามการใช้เทคโนโลยีดังกล่าวมีลักษณะสองด้าน ด้านหนึ่งช่วยเพิ่มความรวดเร็วในการจัด
การศึกษา สนับสนุนการเข้าถึงข้อมูล และอาจลดความเหลื่อมล้ำด้านทรัพยากรทางการศึกษา แต่อีกด้านหนึ่ง การ
รวมศูนย์ข้อมูลและการใช้ตัวชี้วัดอย่างเข้มข้นอาจลดพ้ืนที่การตัดสินใจของครู นักวิชาการ และมหาวิทยาลัย ความ
เป็นอิสระของสถาบันการศึกษาจึงไม่ได้ถูกจำกัดผ่านคำสั่งทางการเมืองโดยตรงเท่านั้น แต่ถูกกำหนดผ่านระบบ
ประเมิน มาตรฐาน และเทคโนโลยีที่กำหนดว่าอะไรคือผลลัพธ์ทางการศึกษาท่ีรัฐต้องการ (Hoffman, 2017) 

ผลการวิจัยยังสะท้อนว่า มหาวิทยาลัยจีนถูกปรับให้เป็นส่วนหนึ่งของยุทธศาสตร์รัฐมากขึ้น ทั้งในฐานะ
แหล่งผลิตกำลังคน เทคโนโลยี และองค์ความรู้ที่ตอบสนองต่อเป้าหมายของประเทศ การกำกับหลักสูตร การ
จัดสรรงบประมาณ และการประเมินผลงานจึงมีแนวโน้มเชื่อมโยงกับประโยชน์เชิงยุทธศาสตร์ของรัฐ ส่งผลให้
เสรีภาพทางวิชาการดำรงอยู่ในลักษณะมีขอบเขต นักวิชาการยังสามารถผลิตความรู้และอภิปรายประเด็นทาง
วิชาการได้ แต่ต้องตระหนักถึงกรอบการเมืองและสถาบันที่กำหนดหัวข้อ วิธีการ และขอบเขตของการวิพากษ์ 
(Schneider, 2017) 

ดังนั้นการปรับโครงสร้างการศึกษาในจีนไม่ควรถูกอธิบายว่าเป็นเพียงกระบวนการทำให้ระบบการศึกษา
ทันสมัย หากเป็นกระบวนการปรับโครงสร้างอำนาจความรู้ ซึ่งเทคโนโลยีช่วยให้รัฐสามารถกำหนดลำดับ
ความสำคัญของความรู้ รูปแบบของพลเมือง และขอบเขตของการเรียนรู้ได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น การศึกษา
จึงกลายเป็นพื้นที่ที่ตรรกะด้านประสิทธิภาพและความมั่นคงผสานเข้ากับการสร้างระเบียบทางสังคมและการเมือง
อย่างแนบแน่น 

6.2 การจัดลำดับคุณค่าความรู้กับสถานะของมนุษยศาสตร์และคุณค่ามนุษย์ 
จากผลการวิจัยข้อที่ 2 ซึ่งพบว่าการปรับโครงสร้างการศึกษาภายใต้รัฐเทคโนโลยีทำให้เกิดการจัดลำดับ

คุณค่าความรู้ใหม่ สามารถอภิปรายได้ว่าการยกระดับสาขาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร์ และ
คณิตศาสตร์ให้เป็นฐานสำคัญของการพัฒนาเศรษฐกิจและความมั่นคง ส่งผลให้ความรู้ด้านแนวทางการจัด
การศึกษาแบบบูรณาการ 4 สาขาวิชา ได้รับสถานะสูงกว่ามนุษยศาสตร์ในเชิงงบประมาณ โอกาสทางอาชีพ และ
ความชอบธรรมเชิงสถาบัน (Marginson, 2011) รูปแบบดังกล่าวสะท้อนว่ารัฐไม่ได้ให้คุณค่ากับองค์ความรู้ทุก
ประเภทอย่างเท่าเทียม แต่เลือกสนับสนุนความรู้ที่สามารถเชื่อมโยงกับผลิตภาพ นวัตกรรม และการแข่งขันของ
ประเทศได้โดยตรง 

ข้อค้นพบนี้สอดคล้องกับแนวคิดของ Bourdieu ที่อธิบายว่าสถาบันการศึกษามีบทบาทในการกำหนดว่า
ความรู้ประเภทใดเป็นทุนที่ได้รับการยอมรับและมีอำนาจในสังคม ความรู้ด้านเทคโนโลยีจึงถูกทำให้เป็นทุนเชิง
สถาบันที่สามารถนำไปเชื่อมโยงกับอาชีพ งบประมาณ และสถานะทางสังคมได้อย่างชัดเจน ขณะที่มนุษยศาสตร์
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ต้องพิสูจน์คุณค่าของตนภายใต้เกณฑ์ประโยชน์ใช้สอยที่ถูกกำหนดจากภายนอก (Bourdieu, 1988) มนุษยศาสตร์
จึงมิได้ถูกยกเลิก แต่ถูกทำให้อยู่ในสถานะรองและต้องปรับบทบาทให้สอดคล้องกับเป้าหมายของรัฐ 

อย่างไรก็ดีการลดทอนสถานะของมนุษยศาสตร์ไม่ได้หมายความว่ารัฐจีนเห็นว่ามนุษยศาสตร์ไม่มี
ประโยชน์ ตรงกันข้ามรัฐยังคงใช้มนุษยศาสตร์เป็นเครื่องมือในการสร้างอัตลักษณ์ชาติ ความมั่นคงทางอุดมการณ์ 
และพลเมืองตามแบบที่รัฐพึงประสงค์ สาขาประวัติศาสตร์ ปรัชญา วรรณคดี และวัฒนธรรมถูกนำมาใช้เพื่อสร้าง
ความผูกพันระหว่างบุคคลกับชาติ และสนับสนุนความหมายของ “ความเป็นจีน” ภายใต้กรอบชาตินิยมร่วมสมัย 
(Holbig, 2018; Callahan, 2010) มนุษยศาสตร์จึงถูกปรับจากพ้ืนที่แห่งการวิพากษ์ไปสู่พ้ืนที่ผลิตความหมายที่
สอดคล้องกับโครงการของรัฐมากขึ้น 

การฟ้ืนคืนของขงจื๊อเป็นตัวอย่างสำคัญของกระบวนการดังกล่าว แนวคิดเรื่องความกลมกลืน หน้าที่ ลำดับ
ชั้น ความกตัญญู และความรับผิดชอบต่อส่วนรวมถูกเลือกใช้เพ่ือสร้างระเบียบทางศีลธรรมที่สนับสนุนเสถียรภาพ
และการปกครองแบบเข้มแข็ง การฟ้ืนขงจื๊อจึงมิใช่เพียงการอนุรักษ์มรดกทางวัฒนธรรม แต่เป็นการคัดเลือกและ
ตีความคุณค่าบางส่วนให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของรัฐในปัจจุบัน (Bell, 2015; Jiang, 2021) 

ผลกระทบของกระบวนการนี้ต่อคุณค่ามนุษย์คือ การศึกษาอาจให้ความสำคัญกับบุคคลในฐานะทรัพยากร
ของการพัฒนามากกว่าการมองบุคคลในฐานะมนุษย์ที่มีศักดิ์ศรี ความหลากหลาย และเสรีภาพในการตั้งคำถาม 
ตรรกะของการวัดผล ประสิทธิภาพ และการคาดการณ์พฤติกรรมอาจลดทอนพ้ืนที่ของจินตนาการ ความไม่แน่นอน 
และการไตร่ตรองเชิงจริยธรรม ซึ่งเป็นองค์ประกอบสำคัญของมนุษยศาสตร์ ปัญหาจึงมิได้อยู่เพียงที่จำนวน
งบประมาณหรือจำนวนหลักสูตรมนุษยศาสตร์ แต่เป็นการที่วิธีคิดแบบเทคโนแครตมีแนวโน้มกำหนดความหมาย
ของการศึกษาและความก้าวหน้าของมนุษย์ในภาพรวม 

ดังนั้นสถานะของมนุษยศาสตร์ในจีนยุครัฐเทคโนโลยีจึงมีลักษณะย้อนแย้ง กล่าวคือ มนุษยศาสตร์ถูก
ลดทอนในฐานะความรู้เชิงวิพากษ์ แต่ได้รับการรักษาไว้ในฐานะทรัพยากรทางวัฒนธรรม ศีลธรรม และอุดมการณ์ 
ความย้อนแย้งนี้ทำให้มนุษยศาสตร์ยังมีพ้ืนที่ในระบบการศึกษา แต่พ้ืนที่ดังกล่าวถูกกำหนดเงื่อนไขว่าต้องสนับสนุน
ความมั่นคง อัตลักษณ์ และเป้าหมายของรัฐมากกว่าการตั้งคำถามต่อโครงสร้างอำนาจอย่างเป็นอิสระ 

6.3 มนุษยศาสตร์ในฐานะพื้นที่ต่อรองอำนาจความรู้ 
จากผลการวิจัยข้อที่ 3 ซึ่งพบว่ามนุษยศาสตร์ในจีนร่วมสมัยดำรงอยู่ในสถานะก้ำกึ่งระหว่างการเป็น

เครื่องมือของรัฐกับการเป็นพ้ืนที่ต่อรองอำนาจความรู้ สามารถอภิปรายได้ว่า ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับ
มนุษยศาสตร์ไม่ควรถูกอธิบายด้วยกรอบการควบคุมกับการต่อต้านแบบสองขั้วเพียงอย่างเดียวเพราะมนุษยศาสตร์
มิได้ถูกควบคุมอย่างสมบูรณ์และในขณะเดียวกันก็ไม่สามารถดำรงความเป็นอิสระได้อย่างเต็มที่ หากแต่มีการ
ปรับตัว การยอมรับ การต่อรอง และการวิพากษ์เชิงแฝงเกิดขึ้นพร้อมกัน 

ในด้านหนึ่ง รัฐใช้มนุษยศาสตร์เพื่อผลิตความหมายที่สนับสนุนความชอบธรรมทางการเมือง อัตลักษณ์ชาติ 
และภาพลักษณ์ของจีนต่อประชาคมโลก มนุษยศาสตร์จึงทำหน้าที่เป็นทั้งกลไกสร้างพลเมืองและทรัพยากรด้านมา
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นานุภาพ งานด้านประวัติศาสตร์ วัฒนธรรม ภาษา และปรัชญาที่สอดคล้องกับการส่งเสริมความเป็นจีน ความ
สามัคคี และความภาคภูมิใจในชาติย่อมได้รับการสนับสนุนมากกว่างานที่ตั้งคำถามต่อประวัติศาสตร์อ่อนไหวหรือ
โครงสร้างอำนาจของรัฐ (Holbig, 2018; Callahan, 2010) 

การเกิดขึ้นของมนุษยศาสตร์ดิจิทัลยิ่งแสดงให้เห็นความสัมพันธ์ที่ซับซ้อนดังกล่าว เทคโนโลยีดิจิทัล 
ฐานข้อมูลขนาดใหญ่ และปัญญาประดิษฐ์ช่วยเปิดโอกาสใหม่ในการศึกษาประวัติศาสตร์ ภาษา วรรณกรรม และ
วัฒนธรรม ทั้งในด้านการรวบรวมข้อมูล การวิเคราะห์เชิงปริมาณ และการเข้าถึงทรัพยากรทางวิชาการท่ีกว้างขวาง
ขึ้น (Svensson, 2016; Liu, 2019) ในแง่นี้ มนุษยศาสตร์สามารถใช้เทคโนโลยีเพ่ือขยายขอบเขตการวิจัยและสร้าง
วิธีการใหม่ท่ีเชื่อมโยงกับโลกดิจิทัลได้ 

อย่างไรก็ตามเทคโนโลยีดังกล่าวมิได้เป็นกลาง การเข้าถึงฐานข้อมูล การกำหนดหัวข้อวิจัย การเผยแพร่ผล
การศึกษา และการจัดลำดับโครงการที่ได้รับการสนับสนุนล้วนอยู่ภายใต้การกำกับของรัฐ มนุษยศาสตร์ดิจิทัลจึงมี
ลักษณะก้าวหน้าในเชิงเทคนิค แต่ระมัดระวังในเชิงเนื้อหา งานที่ช่วยอนุรักษ์วัฒนธรรม สร้างอัตลักษณ์ หรือ
ส่งเสริมภาพลักษณ์ของรัฐสามารถเติบโตได้ ขณะที่งานที่เกี่ยวข้องกับประเด็นอ่อนไหวทางการเมืองยังคงเผชิญ
ข้อจำกัด (Creemers, 2018) 

ถึงกระนั้นมนุษยศาสตร์ยังไม่สูญเสียศักยภาพในการวิพากษ์ นักวิชาการสามารถใช้ประวัติศาสตร์ 
วรรณกรรม ปรัชญา และการตีความทางวัฒนธรรมเป็นเครื่องมือสะท้อนปัญหาของสังคมและเทคโนโลยีโดยไม่
จำเป็นต้องเผชิญหน้ากับรัฐโดยตรง การใช้ภาษาเชิงเปรียบเทียบ การอ้างเหตุการณ์ในอดีต หรือการตั้งคำถามเชิง
จริยธรรมช่วยเปิดพื้นที่ให้มีการอภิปรายเรื่องความหมายของมนุษย์ อำนาจ และความก้าวหน้าในกรอบที่ยัง
สามารถยอมรับได้ (Schneider, 2017) 

ลักษณะดังกล่าวสอดคล้องกับแนวคิดการต่อต้านในชีวิตประจำวัน ซึ่งอธิบายว่าการต่อต้านอำนาจไม่
จำเป็นต้องปรากฏในรูปของการประท้วงหรือการปฏิเสธอย่างเปิดเผย แต่อาจแสดงผ่านการเลือกภาษา การตีความ 
การหลีกเลี่ยง หรือการสร้างความหมายทางเลือกภายในโครงสร้างที่มีอยู่ (Scott, 1985) มนุษยศาสตร์ในจีนจึงยัง
สามารถทำหน้าที่เป็นพ้ืนที่ของการเมืองขนาดเล็ก ซึ่งความขัดแย้งทางความคิดถูกแสดงออกในรูปแบบ
ละเอียดอ่อนและไม่เผชิญหน้าโดยตรง 

ผลการศึกษานี้จึงสนับสนุนข้อเสนอว่า เสรีภาพทางวิชาการในจีนมีลักษณะเป็นเสรีภาพแบบมีขอบเขต 
นักวิชาการไม่ได้ปราศจากพ้ืนที่ในการคิดและผลิตความรู้ แต่ต้องใช้ทักษะในการประเมินข้อจำกัด ปรับภาษา และ
เลือกวิธีสื่อสารที่เหมาะสม (Schneider, 2017) ความสามารถในการดำรงพ้ืนที่วิพากษ์จึงขึ้นอยู่กับการต่อรองเชิง
สัญลักษณ์มากกว่าการเรียกร้องความเป็นอิสระโดยตรง 

โดยสรุปมนุษยศาสตร์ในจีนยุครัฐเทคโนโลยียังมีความสำคัญ เพราะเป็นพื้นที่ที่ความหมายของมนุษย์ 
ศีลธรรม อัตลักษณ์ และอำนาจถูกผลิตและต่อรองอยู่ตลอดเวลา แม้รัฐจะพยายามกำหนดบทบาทของ
มนุษยศาสตร์ให้รับใช้เป้าหมายทางการเมืองและเทคโนโลยี แต่มนุษยศาสตร์ยังคงเปิดโอกาสให้เกิดการตั้งคำถาม 
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การตีความ และการวิพากษ์เชิงแฝงได้ การดำรงอยู่ของมนุษยศาสตร์จึงไม่ควรถูกประเมินจากระดับความเป็นอิสระ
เพียงอย่างเดียว แต่ควรพิจารณาจากศักยภาพในการรักษาพ้ืนที่ของความหมาย ความหลากหลาย และคุณค่า
มนุษย์ภายใต้โครงสร้างอำนาจที่เข้มข้น 
 

สรุป 
บทความนี้มุ่งวิเคราะห์บทบาทของมนุษยศาสตร์ภายใต้บริบทของ “รัฐเทคโนโลยี” ในจีนร่วมสมัย โดย

ชี้ให้เห็นว่า การขยายอำนาจรัฐผ่านเทคโนโลยีดิจิทัล ปัญญาประดิษฐ์ และระบบข้อมูลขนาดใหญ่ ไม่ได้ส่งผลเพียง
ต่อโครงสร้างการปกครองและเศรษฐกิจ หากยังปรับเปลี่ยนลำดับคุณค่าความรู้ ระบบการศึกษา และความหมาย
ของความเป็นมนุษย์อย่างลึกซึ้ง มนุษยศาสตร์จึงตกอยู่ในภาวะก้ำก่ึง ระหว่างการถูกทำให้เป็นเครื่องมือของรัฐ กับ
การคงอยู่ในฐานะพ้ืนที่ต่อรองอำนาจความรู้ 

จากการวิเคราะห์ในบทก่อนหน้า พบว่ารัฐจีนไม่ได้ทำให้มนุษยศาสตร์หมดความสำคัญ หากแต่จัดวาง
บทบาทใหม่ให้สอดคล้องกับโครงการรัฐเทคโนโลยี โดยเนน้คุณค่าด้านศีลธรรม อัตลักษณ์ชาติ และความกลมกลืน
ทางสังคม การฟ้ืนขงจื๊อและการใช้มนุษยศาสตร์ในฐานะมานานุภาพหรือเครื่องมือทางอุดมการณ์ สะท้อนการใช้
ความรู้เพื่อสร้างพลเมืองที่มีวินัยและยอมรับลำดับอำนาจ ขณะเดียวกัน การพัฒนามนุษยศาสตร์ดิจิทัลแสดงให้เห็น
ความพยายามผสานมนุษยศาสตร์เข้ากับตรรกะเทคโนแครต ภายใต้การกำกับเชิงอุดมการณ์ที่เข้มข้น 

อย่างไรก็ตามบทความนี้ยืนยันว่า มนุษยศาสตร์ในจีนยังไม่ถูกทำให้เงียบงันโดยสิ้นเชิง หากแต่ปรับรูปแบบ
การดำรงอยู่เป็นการวิพากษ์เชิงแฝง การต่อรองเชิงสัญลักษณ์ และการตั้งคำถามผ่านภาษา วัฒนธรรม และ
ประวัติศาสตร์ในกรอบที่ยอมรับได้ มนุษยศาสตร์จึงยังคงทำหน้าที่เป็นพื้นที่สำคัญในการสะท้อนความตึงเครียด
ระหว่างมนุษย์ เทคโนโลยี และอำนาจ แม้จะไม่สามารถท้าทายรัฐอย่างเปิดเผย 

ในเชิงทฤษฎี บทความนี้เสนอว่าการทำความเข้าใจมนุษยศาสตร์ในจีนร่วมสมัยจำเป็นต้องก้าวพ้นกรอบ 
“เสรีภาพ–การควบคุม” แบบทวิภาค และหันมามองผ่านกรอบความรู้และอำนาจและการเมืองของความรู้ ซึ่งเน้น
พลวัตของการต่อรอง การปรับตัว และการใช้ความรู้เป็นทั้งเครื่องมือและพ้ืนที่ต่อต้านในเวลาเดียวกัน มุมมองนี้ช่วย
อธิบายลักษณะเฉพาะของรัฐเทคโนโลยีที่ไม่ได้ปกครองด้วยการบังคับเพียงอย่างเดียว หากแทรกซึมผ่านการจัด
ระเบียบความรู้ คุณค่า และศีลธรรม 

ข้อเสนอแนะในเชิงอนาคต บทความนี้เสนอประเด็นสำคัญสามประการ ประการแรก การศึกษาจีนร่วม
สมัยควรให้ความสำคัญกับมนุษยศาสตร์มากข้ึน ไม่ใช่ในฐานะสาขาที่ถูกทำให้ล้าสมัย แต่ในฐานะพ้ืนที่วิเคราะห์
อำนาจ ความหมาย และผลกระทบทางมนุษย์ของเทคโนโลยี ประการที่สอง การพัฒนามนุษยศาสตร์ดิจิทัลในจีน
ควรถูกศึกษาอย่างวิพากษ์ โดยพิจารณาทั้งศักยภาพเชิงวิธีวิจัยและข้อจำกัดเชิงอุดมการณ์ เพ่ือทำความเข้าใจว่า
มนุษยศาสตร์จะดำรงอยู่ร่วมกับรัฐดิจิทัลได้อย่างไรโดยไม่สูญเสียแก่นวิพากษ์ ประการที่สาม งานวิจัยในอนาคตควร
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เปรียบเทียบกรณีจีนกับรัฐเทคโนโลยีอ่ืน ๆ เพ่ือขยายความเข้าใจเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างเทคโนโลยี อำนาจรัฐ 
และคุณค่ามนุษย์ในบริบทโลก 

โดยสรุปมนุษยศาสตร์ในยุคเทคโนโลยีรัฐของจีนมิได้เป็นเพียงเหยื่อของอำนาจรัฐ หากเป็นพื้นที่ต่อรองที่
เปราะบางแต่ทรงความหมาย การทำความเข้าใจบทบาทนี้ไม่เพียงช่วยอธิบายการเมืองความรู้ในจีนร่วมสมัย หาก
ยังตั้งคำถามเชิงสากลต่ออนาคตของมนุษยศาสตร์ในโลกที่รัฐและเทคโนโลยีผสานกันอย่างแนบแน่นยิ่งขึ้น 
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