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บทคัดย่อ 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายและการบังคับใช้ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 287 ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติม
โดยฉบับที่ 2 พ.ศ. 2560 ในการควบคุมสื่อลามกบนสื่อดิจิทัลสมัยใหม่ โดยใช้วิธีเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศเพื่อเสนอ
แนวทางที่เหมาะสมกับบริบทของประเทศไทย 

ผลการศึกษาพบปัญหาสำคัญ 5 ประการ ได้แก่ (1) นิยามคำว่า "ลามก" ไม่ชัดเจน ต้องอาศัยแนวคำพิพากษาศาลฎีกาเป็น
เกณฑ์ ทำให้เกิดความไม่แน่นอนและเสี่ยงต่อการตีความที่กว้างเกินสมควร (2) ไม่มีหลักเกณฑ์แยกความผิดระหว่างการครอบครอง
เพื่อบริโภคส่วนตัวกับการครอบครองเพื่อเผยแพร่ (3) กระบวนการเข้าถึง ตรวจค้น ยึด และรวบรวมพยานหลักฐานดิจิทัลยังขาด
ความเป็นระบบและอาจกระทบหลักประกันสิทธิของผู้ต้องหา (4) มีช่องว่างทางกฎหมายกรณีการเผยแพร่ผ่านการถ่ายทอดสด (Live 
Streaming) ทั้งในการพิสูจน์การกระทำและความรับผิดของผู้ให้บริการแพลตฟอร์ม และ (5) ไม่มีการจำแนกสื่อลามกที่มีเนื้อหา
รุนแรง (Violent Pornography) เป็นประเภทเฉพาะ ทั้งที่กระทบศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และความปลอดภัยสาธารณะรุนแรงกว่า
สื่อลามกท่ัวไป 

ผู้วิจัยเสนอแนะดังนี้ (1) แก้ไขประมวลกฎหมายอาญาโดยบัญญัตินิยามคำว่า "ลามก" ไว้อย่างชัดเจนในบททั่วไป (2) แยก
ความผิดฐานครอบครองเพื่อเผยแพร่ออกจากการครอบครองเพื่อบริโภคส่วนตัว (3) แก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ให้มีขั้นตอนการเข้าถึง ตรวจค้น ยึด และเก็บรักษาพยานหลักฐานดิจิทัลอย่างเป็นระบบ (4) เพิ่มฐานความผิดเฉพาะสำหรับการ
เผยแพร่สื่อลามกผ่านการถ่ายทอดสด พร้อมกำหนดความรับผิดของผู้ให้บริการ และ (5) บัญญัติให้สื่อลามกที่มีเนื้อหารุนแรงเป็น
ความผิดประเภทเฉพาะที่มีบทลงโทษหนักกว่า พร้อมกำหนดมาตรการคุ้มครองผู้เสียหายและการป้องกันเชิงระบบ 
คำสำคัญ : สื่อลามก, อาชญากรรมคอมพิวเตอร์, พยานหลักฐานดิจิทัล, การถ่ายทอดสด, สื่อลามกท่ีมีเนื้อหารุนแรง 
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Abstract 
This research analyzes the legal problems and enforcement of Section 287 of the Thai Criminal Code, 

the Criminal Procedure Code, and the Computer Crime Act B.E. 2550 (2007) as amended by the Second 
Amendment B.E. 2560 (2017), in relation to the regulation of pornographic content on digital and modern media. 
A comparative legal approach is adopted, drawing on foreign jurisdictions to propose measures suitable to 
Thailand's context. 

The study identifies five principal problems: (1) the term "obscene" (lamok) lacks a clear statutory 
definition and depends heavily on Supreme Court precedents, resulting in legal uncertainty and the risk of overly 
broad interpretation; (2) Thai law provides no clear criteria to distinguish possession for personal consumption 
from possession for distribution; (3) the procedures for accessing, searching, seizing, and collecting digital evidence 
remain unsystematic and may compromise the procedural rights of the accused; (4) legal gaps exist concerning 
the dissemination of pornographic material via live streaming, particularly in proving the offense and determining 
the liability of platform service providers; and (5) violent pornography is not classified as a distinct category, 
despite posing greater threats to human dignity and public safety than ordinary pornographic material. 

Accordingly, the researcher recommends: (1) amending the Criminal Code to incorporate a clear statutory 
definition of "obscene" in its general provisions; (2) separating the offense of possession for distribution from 
possession for personal consumption; (3) amending the Criminal Procedure Code to establish systematic 
procedures for the access, search, seizure, and preservation of digital evidence; (4) introducing a specific offense 
for the dissemination of pornographic material through live streaming, together with provisions on the liability of 
service providers; and (5) classifying violent pornography as a distinct offense subject to more severe penalties, 
accompanied by concrete victim-protection measures and systemic preventive mechanisms. 

Keywords : Pornography, Computer Crime, Digital Evidence, Live Streaming, Violent Pornography 
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ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา 
ในสภาวการณ์ปัจจุบัน สื่อลามกอนาจารได้เข้ามามีบทบาทในการตอบสนองอารมณ์ทางเพศ แต่ในขณะเดียวกันก็ส่งผล

กระทบต่อคุณค่าทางศีลธรรมและบรรทัดฐานทางสังคม (กองทุนศาสตราจารย์คนึง ฦาไชย และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, 
2546) แม้การแสวงหาความพึงพอใจทางเพศจะเป็นสิทธิส่วนบุคคล แต่ต้องไม่ล่วงละเมิดผู้อื่นหรือเผยแพร่สู่สาธารณะจนขัดต่อความ
สงบเรียบร้อย ในยุคดิจิทัล เทคโนโลยีและอินเทอร์เน็ตทำให้การผลิตและเผยแพรส่ื่อลามกทำได้ง่าย มีต้นทุนต่ำ และกระจายตัวอย่าง
รวดเร็ว (กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร, 2552) รูปแบบการกระทำผิดจึงเปลี่ยนผ่านจากสื่อทางกายภาพมาสู่โลกไซ
เบอร์ ทำให้การตรวจสอบและควบคุมเป็นไปได้ยาก 

นอกจากนี้ สื่อลามกในปัจจุบันยังมีเนื้อหาที่ซับซ้อนและรุนแรงขึ้น เช่น การแอบถ่าย หรือการข่มขืน ซึ่งอาจนำไปสู่
พฤติกรรมเลียนแบบและก่อให้เกิดอาชญากรรมทางเพศ (พระราชบัญญัติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการล่วงละเมิดทางเพศ , 
2562) แม้ภาครัฐจะพยายามใช้มาตรการทางกฎหมายเข้าควบคุม แต่ก็ยังเผชิญกับข้อจำกัดทางเทคโนโลยีและเขตอำนาจศาล ( สุข
ศรี, 2563) สภาพการณ์ดังกล่าวทำให้กฎหมายไทยต้องเผชิญกับความท้าทายสำคัญ 5 ประการ ดังน้ี 

1. ปัญหาการขาดความชัดเจนของนิยามคำว่า “ลามก” ประมวลกฎหมายอาญาและพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำ
ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ฯ (2550; 2560) ขาดการบัญญัตินิยามคำว่า “ลามก” ไว้อย่างชัดเจน การบังคับใช้กฎหมายจึงต้อง
พึ่งพาดุลพินิจและบรรทัดฐานของศาลฎีกาที่ใช้เกณฑ์ “วิญญูชน” ซึ่งเป็นเรื่องของความรู้สึกและอัตวิสัย ความคลุมเครือนี้ทำให้เกิด
อุปสรรคในการดำเนินคดีกับสื่อรูปแบบใหม่ ๆ เช่น ภาพแอบถ่าย (Upskirt) หรือเนื้อหาที่คุกคามทางเพศแต่ไม่เปิดเผยอวัยวะเพศ
อย่างโจ่งแจ้ง 

2. ปัญหาการกำหนดขอบเขตความผิดฐานครอบครอง ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 287 การครอบครองสื่อลามก
ทั่วไปจะมีความผิดก็ต่อเมื ่อมี “เจตนาพิเศษ” เพื่อการค้าหรือแจกจ่าย แตกต่างจากสื่อลามกเด็ก (มาตรา 287/1) ที ่เพียงแค่
ครอบครองก็เป็นความผิด ช่องว่างนี้ทำให้การครอบครองสื่อลามกทั่วไปเพื่อเสพส่วนตัวไม่เป็นความผิดทางอาญา รัฐจึงไม่สามารถ
บังคับใช้กฎหมายเพื่อลดทอน "อุปสงค์" (Demand) ของตลาดสื่อลามกได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

3. ปัญหาการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานดิจิทัล อาชญากรไซเบอร์สามารถปกปิดตัวตนและโยกย้ายทำลายข้อมูล
ได้อย่างรวดเร็ว ในขณะที่กระบวนการขอหมายศาลเพื่อเข้าถึงข้อมูลตาม พ.ร.บ. คอมพิวเตอร์ฯ มาตรา 18 และ 19 มีความล่าช้า 
นอกจากนี้ การรวบรวมพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ยังเผชิญความท้าทาย หากเจ้าหน้าที่ตรวจยึดอุปกรณ์มาตรวจสอบ
ภายหลัง ข้อมูลอาจถูกสั่งลบทางไกล (Remote Wipe) แต่หากตรวจสอบทันที ณ ที่เกิดเหตุ ก็อาจถูกโต้แย้งในชั้นศาลเรื่องความ
น่าเชื่อถือและการปนเปื้อนของพยานหลักฐาน 

4. ปัญหาการเผยแพร่ผ่านการถ่ายทอดสด (Live Streaming) การถ่ายทอดสดเป็นเทคโนโลยีแบบเรียลไทม์ที่เกิดขึ้นและ
ยุติลงอย่างรวดเร็ว แม้ พ.ร.บ. คอมพิวเตอร์ฯ มาตรา 15 จะเอาผิดผู้ให้บริการแพลตฟอร์มที่รู้เห็นเป็นใจ แต่ในทางปฏิบัติ การพิสูจน์
เจตนาและการขาดกลไกคัดกรองเนื้อหาแบบทันท่วงที ทำให้การเอาผิดตัวกลางทำได้ยาก และไม่สามารถระงับความเสียหายได้ทัน
เหตุการณ์ 

5. ปัญหาการขาดมาตรการเฉพาะสำหรับสื่อลามกที่มีเนื ้อหารุนแรง (Violent Pornography) กฎหมายไทยยังคงจัด
หมวดหมู่สื่อทารุณกรรมทางเพศหรือความรุนแรงให้อยู่ในระดับเดียวกับสื่อลามกทั่วไป โดยไม่มีการกำหนดฐานความผิดเฉพาะ หรือ
บทลงโทษที่รุนแรงกว่า ส่งผลให้มาตรการทางกฎหมายไม่สะท้อนถึงระดับความร้ายแรงที่กระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และ
ความปลอดภัยสาธารณะ 

จากสภาพปัญหาเชิงโครงสร้างและข้อจำกัดทางกฎหมายทั้ง 5 ประการข้างต้น สะท้อนให้เห็นว่ากฎหมายที่บังคับใช้อยู่ใน
ปัจจุบันยังไม่สอดคล้องกับพลวัตของอาชญากรรมทางเทคโนโลยี จึงมีความจำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องศึกษาวิเคราะห์เพื่อหาแนวทาง
ปรับปรุงแก้ไขกฎหมายให้มีประสิทธิภาพและสามารถอุดช่องว่างดังกล่าวได้อย่างเป็นรูปธรรม 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย  
  1. เพื่อศึกษาแนวความคิด ทฤษฎี หลักเกณฑ์ระเบียบ ตลอดจนมาตรการทางกฎหมายในควบคุมการเผยแพร่สื่อลามก  
  2. เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายในการควบคุมการเผยแพร่สื่อลามกในต่างประเทศ 
  3. เพื่อศึกษาสภาพปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการควบคุมการเผยแพร่สื่อลามกในประเทศไทย 
 4. เพื่อศึกษาแนวทางที่เหมาะสมกับสถานการณ์ปัจจุบัน หรือแก้ไขเพิ่มเติมฐานความผิดเกี่ยวกับการควบคุมการเผยแพร่สื่อ
ลามกในประเทศไทย 
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สมมติฐานการวิจัย 
  1. ปัญหาความคลุมเครือของตัวบทกฎหมาย บทบัญญัติกฎหมายปัจจุบันขาดนิยามศัพท์คำว่า "ลามก" และขอบเขตของ 
"การครอบครอง" ท่ีชัดเจน ทำให้เกิดปัญหาการตีความและช่องว่างในการบังคับใช้กฎหมายที่ไม่ครอบคลมุถึงการครอบครองสื่อลามก
ที่มีเนื้อหารุนแรงเพื่อเสพส่วนตัว 
 2. ปัญหาเชิงกระบวนการยุติธรรม มาตรการทางกฎหมายและวิธีพิจารณาความอาญาที่มีอยู่มีความล่าช้า ไม่เอื้อต่อการ
แสวงหาพยานหลักฐานทางดิจิทัล และไม่สามารถระงับการกระทำความผิดแบบถ่ายทอดสดได้ทันต่อสถานการณ์ 
  3. ความจำเป็นในการพัฒนากฎหมาย การศึกษากฎหมายต่างประเทศและนำมาปรับปรุงแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาของ
ไทย จะช่วยอุดช่องโหว่ทางกฎหมายและเพิ่มประสิทธิภาพในการควบคุมการเผยแพร่สื่อลามกให้สอดคล้องกับบริบทของสังคมดิจิทัล 
 
วิธีดำเนินการวิจัย 
  การวิจัยนี้ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยแบ่งกระบวนการออกเป็น 4 ขั้นตอนหลัก ได้แก่ การ
วิจัยเอกสาร (Documentary Research) การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) การวิเคราะห์สังเคราะห์ข้อมูล และการ
สนทนากลุ่ม (Focus Group) 
  ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

ผู้วิจัยใช้วิธีการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive Sampling) โดยแบ่งกลุ่มเป้าหมายออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่  
ส่วนที่ 1: ผู้ให้ข้อมูลสำคัญสำหรับการสัมภาษณ์เชิงลึก (Key Informants) จำนวน 30 ท่าน แบ่งเป็น 6 กลุ่ม กลุ่มละ 5 

ท่าน ได้แก่ ผู้พิพากษาศาลยุติธรรม พนักงานอัยการ ทนายความ ตำรวจ/พนักงานสืบสวน -สอบสวน นักวิชาการ/อาจารย์ และ
ผู้ใช้งาน/ผู้ประกอบการ  

ส่วนที่ 2: ผู้เข้าร่วมการประชุมเสวนากลุ่ม (Focus Group Participants) จำนวน 10 ท่าน โดยคัดเลือกผู้ทรงคุณวุฒิจาก
ตัวแทนของทั้ง 6 กลุ่มข้างต้น  

ตัวแปร (ประเด็นหลักในการศึกษา) เนื่องจากเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ จึงมุ่งเน้นไปที่การศึกษาประเด็นปัญหาหลัก 5 
ประเด็น (Key Issues) ได้แก่ 
   1. ปัญหาการกำหนดความหมายของคำว่า “ลามก”  
   2. ปัญหาการกำหนดขอบเขตการครอบครองสื่อลามกเพื่อการเผยแพร่  
   3. ปัญหาการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานในคดีการเผยแพร่สื่อลามก  
   4. ปัญหาการเผยแพร่สื่อลามกแบบถ่ายทอดสดหรือไลฟ์สด  
   5. ปัญหาการเผยแพร่สื่อลามกท่ีมีเนื้อหารุนแรง 

เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 
การสร้างและหาคุณภาพเครื่องมือ 
เครื่องมือหลักที่ใช้คือ "แบบสัมภาษณ์ที่มีโครงสร้างชัดเจน" (Structured Interview) โดยลักษณะของชุดคำถามเป็นแบบ

ปลายเปิด (Open-ended Questions) ที่เป็นมาตรฐานเดียวกัน (Standardized Questions) สำหรับใช้ในการสอบถามผู้ให้ข้อมูล
สำคัญในกลุ่มเป้าหมายเดียวกันทุกราย 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
การศึกษาเอกสาร: เก็บรวบรวมและคัดกรองข้อมูลจากเอกสารชั้นต้น (Primary Sources) เช่น กฎหมายและคำพิพากษา 

และเอกสารช้ันรอง (Secondary Sources) เช่น ตำราและบทความวิชาการ ท้ังในและต่างประเทศ 
การสัมภาษณ์เชิงลึก: ลงพื้นที่เก็บข้อมูลเชิงคุณภาพผ่านการสัมภาษณ์แบบปฏิสัมพันธ์กับผู้ให้ข้อมูลสำคัญ 30 ท่าน โดยใช้

แบบสัมภาษณ์เพื่อรวบรวมข้อมูลเชิงประจักษ์ 
การสนทนากลุ่ม: เชิญผู้ทรงคุณวุฒิ 10 ท่าน มาร่วมระดมความคิดเห็น วิพากษ์ เสนอแนะแนวทาง และตรวจสอบความ

สมเหตุสมผลของร่างข้อเสนอแนะทางกฎหมาย  
การวิเคราะห์ข้อมูล  
ข้อมูลอันหลากหลายที่ได้จากการรวบรวม จะถูกนำมาผ่านกระบวนการวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) และการ

สังเคราะห์เชิงเปรียบเทียบ เพื่อระบุถึงสภาพปัญหา ช่องว่างทางกฎหมาย และแสวงหาข้อสรุปเพื่อกำหนดแนวทางและมาตรการทาง
กฎหมายที่มีประสิทธิภาพในการแก้ไขปัญหาการเผยแพร่สื่อลามกต่อไป 
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ผลการวิจัย  
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยฉบับท่ี 2 พ.ศ. 2560 เป็น

กฎหมายหลักในการป้องกันและควบคุมการกระทำความผิดที่เกิดจากการใช้คอมพิวเตอร์ สมาร์ตโฟน และระบบที่เกี่ยวข้อง ซึ่ง
เชื่อมโยงโดยตรงกับสิทธิและเสรีภาพของประชาชน อย่างไรก็ตาม การศึกษาเรื่อง "มาตรการควบคุมทางกฎหมายกรณีการเผยแพร่
สื่อลามกของประเทศไทย" พบว่า แม้กฎหมายฉบับนี้จะผ่านการแก้ไขเพิ่มเติมแล้ว แต่ในบริบทของการเผยแพร่สื่อลามก ซึ่งคาบ
เกี่ยวกับความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 287 ยังคงมีช่องว่างที่ไม่ครอบคลุมรูปแบบการกระทำความผิดที่ซับซ้อนในยุค
โลกาภิวัตน์ ขณะเดียวกัน มาตรการความรับผิดของผู้ให้บรกิารที่เข้มงวดเกินสมควร อาจส่งผลให้ผู้ให้บริการต้องเซ็นเซอร์ตนเอง และ
ลดแรงจูงใจในการพัฒนานวัตกรรมด้านเทคโนโลยีการสื่อสาร ผู้วิจัยจึงได้ศึกษาเปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายของประเทศไทย
กับต่างประเทศ ได้แก่ สหราชอาณาจักร สหรัฐอเมริกา สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และญี่ปุ่น เพื่อนำไปสู่ข้อสรุปและข้อเสนอแนะ
ทางกฎหมาย โดยสามารถจำแนกประเด็นปัญหาและแนวทางแก้ไขได้ดังนี้ 

1.1 ปัญหาการกำหนดความหมายของคำว่า "ลามก" 
การกำหนดความหมายของคำว่า "ลามก" เป็นประเด็นสำคัญต่อการบังคับใช้กฎหมาย เนื่องจากเป็นองค์ประกอบความผิด

ในหลายมาตรา เช่น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 287 และพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
มาตรา 14 (4) แต่กฎหมายไทยมิได้บัญญัตินิยามไว้อย่างชัดเจน ทำให้การตีความและการบังคับใช้ขาดความแน่นอน โดยเฉพาะในยุค
ดิจิทัลที่รูปแบบของสื่อเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว 

ผลการศึกษา พบว่า ปัญหานี้มีสาเหตุหลักจากความไม่ชัดเจนของบทบัญญัติ การพึ่งพาการตีความเชิงศีลธรรมมากกว่า
หลักเกณฑ์ทางกฎหมายที่ตรวจสอบได้ การขาดเอกภาพในการบังคับใช้ และการที่กฎหมายไม่สอดรับกับพัฒนาการของเทคโนโลยี
สมัยใหม่ ดังนั้น การบัญญัตินิยามให้ชัดเจน การกำหนดมาตรฐานการตีความที่เป็นรูปธรรม และการพัฒนากฎหมายให้ทันต่อสังคม
ดิจิทัล จึงเป็นแนวทางสำคัญในการสร้างความแน่นอนทางกฎหมาย 

1.2 ปัญหาการกำหนดขอบเขตการครอบครองสื่อลามกเพื่อเผยแพร่ 
กฎหมายไทยยังไม่มีหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนในการแยกการครอบครองสื่อลามก "เพื่อเผยแพร่" ออกจาก "เพื่อบริโภคส่วน

บุคคล" แม้องค์ประกอบเรื่องเจตนาจะเป็นประเด็นสำคัญ แต่การพิสูจน์วัตถุประสงค์ของผู้ครอบครองทำได้ยาก ปริมาณของสื่อที่
ครอบครองไม่อาจใช้เป็นเกณฑ์ชี้ขาดได้ เนื่องจากไฟล์ดิจิทัลสามารถจัดเก็บได้จำนวนมากโดยง่าย ขณะที่เทคโนโลยีสมัยใหม่ เช่น 
ระบบคลาวด์หรือระบบบันทึกข้อมูลอัตโนมัติ ทำให้ความหมายของคำว่า "ครอบครอง" ขาดความชัดเจน นอกจากน้ี การแชร์ในกลุ่ม
ปิดหรือระบบสมาชิกยังเป็นข้อถกเถียงว่าถือเป็นการเผยแพร่สู่สาธารณะหรือไม่ ขณะที่ความทับซ้อนระหว่างประมวลกฎหมายอาญา
กับพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ทำให้การปรับใช้บทกฎหมายไม่เป็นเอกภาพ และการเปิดช่องให้
ใช้ดุลพินิจอย่างกว้างอาจกระทบหลักความแน่นอนของกฎหมายอาญาและสิทธิส่วนบุคคล 

ผลการศึกษา พบว่า ปัญหานี้มีรากฐานมาจากการไม่มีหลักเกณฑ์เชิงภาวะวิสัยในการแยกการครอบครองทั้งสองรูปแบบ 
และการที่กฎหมายไม่สอดรับกับบริบทของสังคมดิจิทัล ดังนั้น การกำหนดแนวทางการตีความที่เป็นมาตรฐานและการปรับปรุง
กฎหมายให้ทันสมัย จึงเป็นสิ่งจำเป็นต่อการบังคับใช้กฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพ 

1.3 ปัญหาการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานในคดีเผยแพร่สื่อลามก 
การแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานในคดีเผยแพร่สื่อลามกมีลักษณะเฉพาะ เนื่องจากเป็นความผิดที่เกิดบนระบบ

ดิจิทัล พนักงานสอบสวนจึงต้องอาศัยอำนาจตามกฎหมายหลายฉบับร่วมกัน โดยเฉพาะมาตรา 131 แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาที่ให้อำนาจรวบรวมพยานหลักฐาน และมาตรา 131/1 ที่เปิดให้ศาลใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานท่ีได้มาโดยมิ
ชอบ ประกอบกับพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ที่กำหนดขั้นตอนการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 

ผลการศึกษา พบว่า ปัญหานี้มีรากฐานจากความไม่สมดุลระหว่างอำนาจรัฐ เทคโนโลยี และการคุ้มครองสิทธิของประชาชน 
กล่าวคือ แม้กฎหมายจะให้อำนาจเจ้าหน้าท่ีอย่างเพียงพอ แต่ข้อจำกัดด้านบทบัญญัติ ขั้นตอน และความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี ทำ
ให้การบังคับใช้ยังไม่สามารถตอบสนองต่ออาชญากรรมรูปแบบใหม่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ดังนั้น การพัฒนากฎหมายและแนว
ปฏิบัติเพื่อรองรับพยานหลักฐานดิจิทัลอย่างเป็นระบบ จึงเป็นปัจจัยสำคัญในการยกระดับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

1.4 ปัญหาการเผยแพร่สื่อลามกผ่านการถ่ายทอดสด (Live Streaming) 
การเผยแพร่สื่อลามกผ่านการถ่ายทอดสดเป็นรูปแบบการกระทำความผิดที่เกิดจากพัฒนาการของเทคโนโลยีดิจิทัลและ

แพลตฟอร์มออนไลน์ ซึ่งทำให้ผู้กระทำสามารถเผยแพร่เนื้อหาที่มีลักษณะลามก อนาจาร หรือมีความรุนแรงทางเพศได้อย่างรวดเร็ว
และเข้าถึงผู ้ชมจำนวนมากโดยแทบไม่มีข้อจำกัดด้านสถานที ่และเวลา แม้กฎหมายไทย เช่น ประมวลกฎหมายอาญา และ
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ จะสามารถนำมาบังคับใช้ได้ในบางกรณี แต่ยังปรากฏปัญหาในการ
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ตีความและการบังคับใช้ เนื่องจากกฎหมายที่มีอยู่ถูกออกแบบสำหรับ "สื่อแบบบันทึก" มากกว่าสื่อแบบเรียลไทม์ จึงเกิดช่องว่างทาง
กฎหมาย 

ผลการศึกษา พบว่า ปัญหานี้มิได้เกิดจากการขาดกฎหมายเพียงอย่างเดียว แต่เกิดจากความไม่สอดคล้องระหว่าง
บทบัญญัติกฎหมายกับพัฒนาการทางเทคโนโลยี ประกอบกับข้อจำกัดด้านการบังคับใช้และการรวบรวมพยานหลักฐาน ดังนั้น การ
ปรับปรุงกฎหมายให้ชัดเจน ทันสมัย และเหมาะสมกับรูปแบบอาชญากรรมดิจิทัล จึงเป็นประเด็นสำคัญในการเพิ่มประสิทธิภาพของ
กระบวนการยุติธรรม 

1.5 ปัญหาการเผยแพร่สื่อลามกท่ีมีเนื้อหารุนแรง 
การเผยแพร่สื่อลามกท่ีมีเนื้อหารุนแรง เช่น การใช้ความรุนแรงทางเพศ การบังคับขืนใจ การกระทำในลักษณะซาดิสต์ หรือ

เนื้อหาท่ีลดทอนคุณค่าความเป็นมนุษย์ เป็นปัญหาที่มีความซับซ้อนยิ่งขึ้นในยุคดิจิทัล เนื่องจากอินเทอร์เน็ตและแพลตฟอร์มออนไลน์
เอื้อให้สามารถผลิต เผยแพร่ และเข้าถึงเนื้อหาได้อย่างรวดเร็วและกว้างขวาง แม้กฎหมายไทยหลายฉบับจะสามารถนำมาปรับใช้ได้ 
เช่น ประมวลกฎหมายอาญา พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ และพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิ
ทัศน์ พ.ศ. 2551 แต่กฎหมายไทยมิได้แยกประเภทสื่อลามกทั่วไปออกจากสื่อลามกที่มีเนื้อหารุนแรงอย่างชัดเจน การพิจารณา
ความผิดจึงต้องอาศัยดุลพินิจของศาลเป็นสำคัญ ซึ่งก่อให้เกิดความไม่แน่นอนในการบังคับใช้ และทำให้บทลงโทษไม่สอดคล้องกับ
ระดับความร้ายแรงของพฤติการณ์ 

ผลการศึกษา พบว่า ปัญหานี้มิได้เกิดจากการขาดบทบัญญัติทางกฎหมาย แต่เกิดจากความไม่ชัดเจนของนิยาม การไม่แยก
ระดับความรุนแรงของเนื้อหา และข้อจำกัดในการบังคับใช้กฎหมายในยุคดิจิทัล ประกอบกับลักษณะอาชญากรรมที่เชื่อมโยงข้าม
พรมแดน ทำให้การควบคุมยังไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ ดังนั ้น การพัฒนากฎหมายและมาตรการกำกับดูแลให้ทันต่อการ
เปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยี จึงเป็นสิ่งจำเป็นอย่างยิ่งในการเสริมสร้างประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมและการคุ้มครองสังคม 
 
อภิปรายผลการวิจัย 

 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 
(2550; 2560) ถือเป็นกฎหมายหลักที่บัญญัติขึ้นเพื่อป้องกันและควบคุมการกระทำผิดจากการใช้คอมพิวเตอร์ ซึ่งเชื่อมโยงกับสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนโดยตรง จากการศึกษาวิจัยเรื่อง "มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมการเผยแพร่สื่อลามก" พบว่าแม้
กฎหมายดังกล่าวจะผ่านการปรับปรุงแก้ไขแล้ว แต่เมื่อพิจารณาในบริบทของการเผยแพร่สื่อลามก ซึ่งมีความคาบเกี่ยวกับความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 287 (2499) ยังคงปรากฏช่องว่างทางกฎหมายที่ไม่ครอบคลุมรูปแบบการกระทำความผิดที่
ซับซ้อนในยุคโลกาภิวัตน์ ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดที่ว่ากฎหมายอาญาในยุคดิจิทัลกำลังเผชิญกับความท้าทายอย่างหนักในการปรับตัว
ให้เท่าทันกับรูปแบบอาชญากรรม ( สุขศรี, 2563) อีกทั้งมาตรการกำหนดความรับผิดของผู้ให้บริการ ( Intermediary Liability) ที่
เข้มงวดเกินไป อาจส่งผลให้ผู้ให้บริการต้องพิจารณาเซ็นเซอร์เนื้อหาด้วยตนเอง (Self-censorship) อันเป็นการลดทอนแรงจูงใจใน
การพัฒนานวัตกรรม จากการศึกษาเปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยกับต่างประเทศ ผู้วิจัยสามารถนำสภาพ
ปัญหามาอภิปรายผลได้ดังนี้ 

 1. ปัญหาการกำหนดความหมายของคำว่า “ลามก” การกำหนดความหมายของคำว่า “ลามก” เป็นประเด็นหัวใจสำคัญ
ต่อการบังคับใช้กฎหมาย เนื่องจากเป็นองค์ประกอบความผิดหลัก ผลการศึกษาพบว่า ปัญหาความไม่แน่นอนในการบังคับใช้
กฎหมายมีสาเหตุหลักมาจากการที่กฎหมายไทยไม่ได้บัญญัตินิยามไว้โดยชัดแจ้ง ทำให้กระบวนการยุติธรรมต้องพึ่งพาการตีความเชิง
ศีลธรรมมากกว่าหลักเกณฑ์ทางกฎหมายที่ตรวจสอบได้เชิงวัตถุวิสัย การขาดเอกภาพในการบังคับใช้นี้ กระทบต่อการคุ้มครองสิทธิ
ประชาชน โดยเฉพาะในยุคดิจิทัลที่รูปแบบสื่อเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว ผู้วิจัยเห็นว่าการปรับปรุงนิยามทางกฎหมายให้มีความ
ชัดเจน เป็นรูปธรรม และสอดรับกับเทคโนโลยีสมัยใหม่ เฉกเช่นในต่างประเทศท่ีมีมาตรฐานการช้ีวัดที่ชัดเจน (เช่น มาตรฐาน Miller 
Test ของสหรัฐอเมริกา) เป็นกลไกสำคัญในการสร้างความแน่นอนทางกฎหมาย 

 2. ปัญหาการกำหนดขอบเขตการครอบครองสื่อลามกเพื่อการเผยแพร่ กฎหมายไทยยังขาดหลักเกณฑ์เชิงวัตถุวิสัยในการ
แบ่งแยกขอบเขตระหว่างการครอบครองสื่อลามก “เพื่อการเผยแพร่” กับ “เพื่อใช้ส่วนบุคคล” ผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่า การพิสูจน์
เจตนาของผู้ครอบครองทำได้ยากในยุคปัจจุบัน เนื่องจากปริมาณของไฟล์สื่อไม่อาจใช้เป็นตัวช้ีวัดได้เสมอไป เทคโนโลยีสมัยใหม่ เช่น 
ระบบคลาวด์ (Cloud Computing) หรือระบบบันทึกอัตโนมัติ ทำให้ความหมายของการ “ครอบครอง” มีความพร่ามัว นอกจากนี้ 
การแบ่งปันข้อมูลในกลุ่มปิด (Private Group) ยังก่อให้เกิดข้อถกเถียงว่าเข้าข่ายการเผยแพร่สู่สาธารณะหรือไม่ การเปิดช่องให้ใช้
ดุลพินิจอย่างกว้างขวางท่ามกลางความทับซ้อนระหว่างประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมายคอมพิวเตอร ์อาจนำไปสู่การละเมิดสทิธิ
ในความเป็นส่วนตัว (กองทุนศาสตราจารย์คนึง ฦาไชย และคณะกรรมการสทิธิมนุษยชนแห่งชาติ, 2546) ดังนั้น จึงมีความจำเป็นต้อง
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กำหนดหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนเพื่อสร้างมาตรฐานเดียวกัน 
 3. ปัญหาการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานในคดีการเผยแพร่สื ่อลามก การแสวงหาพยานหลักฐานในคดี

อาชญากรรมไซเบอร์มีลักษณะเฉพาะ ผลการศึกษาพบว่าปัญหาในประเด็นนี้มีรากฐานมาจากความไม่สมดุลระหว่างอำนาจรัฐ 
เทคโนโลยี และการคุ้มครองสิทธิประชาชน แม้พนักงานสอบสวนจะอาศัยอำนาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 131 และ 131/1 (2477) ประกอบกับกฎหมายคอมพิวเตอร์ แต่ข้อจำกัดด้านขั้นตอนปฏิบัติแบบดั้งเดิม ไม่สามารถตอบสนอง
ต่อพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ที่มีความผันผวนสูงและถูกทำลายได้ง่าย การบังคับใช้กฎหมายจึงขาดประสิทธิภาพ การพัฒนา
กฎหมายและแนวปฏิบัติให้รองรับการสืบสวนสมัยใหม่และการจัดการพยานหลักฐานดิจิทัลอย่างเป็นระบบ จึงเป็นปัจจัยวิกฤตในการ
ยกระดับกระบวนการยุติธรรม 

 4. ปัญหาการเผยแพร่สื่อลามกแบบถ่ายทอดสดหรือไลฟ์สด การถ่ายทอดสด (Live Streaming) เอื้อให้ผู้กระทำสามารถ
เผยแพร่เนื้อหาลามกอนาจารเข้าถึงผู้ชมจำนวนมหาศาลแบบเวลาจริง (Real-time) ผลการศึกษาสะท้อนให้เห็นว่า ปัญหานี้ไม่ได้เกิด
จากการขาดกฎหมายเพียงอย่างเดียว แต่เกิดจากความไม่สอดคล้องระหว่างกฎหมายกับเทคโนโลยี กล่าวคือ กฎหมายที่มีอยู่เดิมถูก
ออกแบบมาเพื่อรองรับอาชญากรรมที่กระทำผ่าน “สื่อแบบบันทึก” (Recorded Media) มากกว่าสื่อแบบเรียลไทม์ ทำให้เกิด
ช่องว่างในการเอาผิดผู้กระทำและการกำหนดความรับผิดชอบของผู้ให้บริการ ดังนั้น การปรับปรุงกฎหมายให้ทันสมัยและเหมาะสม
กับรูปแบบแพลตฟอร์มสตรีมมิงจึงเป็นประเด็นสำคัญเร่งด่วน 

 5. ปัญหาการเผยแพร่สื่อลามกท่ีมีเนื้อหารุนแรง สื่อลามกท่ีมีเนื้อหารุนแรง (เช่น การซาดิสต์ หรือการลดทอนคุณค่าความ
เป็นมนุษย์) ทวีความซับซ้อนและส่งผลกระทบร้ายแรงกว่าสื่อลามกท่ัวไป แม้ว่ากฎหมายไทยหลายฉบับ เช่น ประมวลกฎหมายอาญา 
หรือ พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 (2551) จะสามารถนำมาปรับใช้ได้ แต่ผลการศึกษาพบว่า ข้อจำกัดหลักคือ
การที่กฎหมายไทยยังไม่ได้จัดประเภทแยกสื่อลามกที่มีความรุนแรงออกจากสื่อลามกปกติอย่างชัดเจน ส่งผลให้บทลงโทษไม่
สอดคล้องกับระดับความร้ายแรงของพฤติการณ์ ซึ่งขัดต่อหลักความได้สัดส่วน (Principle of Proportionality) และไม่สามารถ
ยับยั้งพฤติกรรมเลียนแบบที่อาจนำไปสู่การล่วงละเมิดทางเพศได้ (พระราชบัญญัติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการล่วงละเมิด
ทางเพศ พ.ศ. 2562, 2562) การบัญญัติแยกฐานความผิดและสร้างมาตรการกำกับดูแลเฉพาะ จึงเป็นสิ่งจำเป็นอย่างยิ่งในการ
คุ้มครองความปลอดภัยของสังคม 
 
ข้อเสนอแนะ 

จากการศึกษา ผู้วิจัยทำการเสนอแนะมาตรการทางกฎหมายในการควบคุมการเผยแพร่สื่อลามก ดังนี้ 
1. ปัญหาการกำหนดความหมายของคำว่า “ลามก”  
 ควรบัญญัติคำนิยามในประมวลกฎหมายอาญา ควรมุ่งเน้นการสร้างความชัดเจน ความทันสมัย และความเหมาะสมกับ

ระดับความร้ายแรงของเนื้อหา เพื่อให้การบังคับใช้กฎหมายมีประสิทธิภาพมากขึ้น ลดความคลุมเครือในการตีความ และสามารถ
คุ้มครองสังคมได้อย่างสมดุลควบคู่กับการเคารพสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

 แก้ไขเพิ ่มบทนิยามในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1(....) “ลามก” หมายความว่า ภาพ วัตถุ ข้อความ เสียง 
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ หรือการแสดงใด ๆ ที่มีลักษณะเปิดเผยการกระทำทางเพศหรืออวัยวะเพศโดยมุ่งหมายกระตุ้นอารมณ์ทางเพศ 
และขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน 

 บทบัญญัติที่แก้ไขมีสาระสำคัญ ดังนี้ ลักษณะของสื่อหรือสิ่งท่ีเป็นลามก คำนิยามนี้กำหนดขอบเขตของคำว่า “ลามก” ให้
ครอบคลุมสื่อหลายประเภท ได้แก่ ภาพ เช่น ภาพถ่ายหรือภาพวิดีโอ วัตถุ เช่น สิ่งของหรือสื่อสิ่งพิมพ์ ข้อความ เช่น เนื้อหาที่มี
ลักษณะลามกอนาจาร เสียง เช่น เสียงหรือบทสนทนาท่ีมีลักษณะกระตุ้นอารมณ์ทางเพศ ข้อมูลคอมพิวเตอร์ เช่น สื่อดิจิทัลในระบบ
ออนไลน์ การแสดง เช่น การแสดงสดหรือการถ่ายทอดผ่านสื่อ การกำหนดเช่นนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อให้กฎหมายครอบคลมุทั้ง สื่อแบบ
ดั้งเดิมและสื่อดิจิทัล เนื้อหาจะถือว่าเป็น “ลามก” เมื่อมีลักษณะ เปิดเผยการกระทำทางเพศ เช่น การร่วมเพศหรือกิจกรรมทางเพศ 
หรือ เปิดเผยอวัยวะเพศ ในลักษณะที่ไม่เหมาะสม ซึ่งเป็นเนื้อหาท่ีมุ่งเน้นการนำเสนอเรื่องทางเพศโดยตรง 

 องค์ประกอบสำคัญอีกประการหนึ่งคือ มุ่งหมายกระตุ้นอารมณ์ทางเพศ กล่าวคือ สื่อนั้นต้องมีเจตนาเพื่อกระตุ้นหรือเร้า
อารมณ์ทางเพศของผู้รับสื่อ ไม่ใช่การนำเสนอในเชิงวิชาการ ศิลปะ หรือการแพทย์ ด้านศีลธรรมของสังคมนอกจากการเปิดเผยเรื่อง
ทางเพศแล้ว ต้องมีลักษณะ ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน ซึ่งเป็นเกณฑ์ทางสังคมที่ใช้พิจารณาว่าเนื้อหานั้นไม่เหมาะสมต่อ
สาธารณะ 

 ดังนั้น การกำหนดคำนิยามดังกล่าวจึงมีความสำคัญ เนื่องจาก ช่วยให้กฎหมายมี ความชัดเจนในการตีความ ลดปัญหา
ความไม่แน่นอนทางกฎหมาย ทำให้การบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับสื่อลามกมี มาตรฐานเดียวกัน หากการเปิดเผยอวัยวะเพศหรือ
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ร่างกายมนุษย์ปรากฏในบริบทของศิลปะ วัฒนธรรม การศึกษา หรือการแพทย์ ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อการแสดงออกทางศิลปะ การ
ถ่ายทอดความงามของร่างกายมนุษย์ หรือเพื่อประโยชน์ทางวิชาการ มิได้มีเจตนาเพื่อกระตุ้นอารมณ์ทางเพศของผู้ชม ก็ย่อมไม่ถือว่า
เป็น “ลามก” ตามความหมายของกฎหมาย ตัวอย่างเช่น ภาพวาดหรือประติมากรรมที่แสดงร่างกายมนุษย์ในเชิงศิลปะ งานศิลปะ
คลาสสิกท่ีมีการเปลือยกาย งานวิจัยทางการแพทย์หรือสื่อการเรียนการสอนเกี่ยวกับกายวิภาคศาสตร์ ดังนั้น คำนิยามดังกล่าวจึงมุ่ง
ใช้เป็น เกณฑ์ในการพิจารณาสื่อที่มีลักษณะอนาจารและมุ่งกระตุ้นอารมณ์ทางเพศ ซึ่งขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน โดยไม่
รวมถึงการแสดงออกทางศิลปะหรือการนำเสนอที่มีคุณค่าทางวัฒนธรรมและวิชาการ 

2. ปัญหาการกำหนดขอบเขตการครอบครองสื่อลามกเพื่อการเผยแพร่  
ปัญหาการกำหนดขอบเขตการครอบครองสื่อลามกเพื่อการเผยแพร่ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 287 เกิดจากการ

ที่บทบัญญัติกฎหมายมิได้กำหนดเกณฑ์ที่ชัดเจนในการแยกแยะระหว่าง การครอบครองเพื่อส่วนบุคคล กับ การครอบครองเพื่อ
การค้า หรือเพื่อการเผยแพร่ ทำให้การตีความในทางปฏิบัติอาจมีความแตกต่างกัน และก่อให้เกิดความไม่แน่นอนทางกฎหมายได้ 
มาตรา 287 มุ่งควบคุมการกระทำที่เกี่ยวข้องกับการผลิต จำหน่าย นำเข้า ส่งออก หรือเผยแพร่วัตถุหรือสื่อที่มีลักษณะลามกต่อ
สาธารณะ โดยมีวัตถุประสงค์เพื ่อคุ ้มครองศีลธรรมอันดีของประชาชน อย่างไรก็ตาม ในยุคเทคโนโลยีดิจิทัล บุคคลทั่วไปอาจ
ครอบครองสื่อลามกไว้ในอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ เช่น โทรศัพท์มือถือหรือคอมพิวเตอร์เพื่อการบริโภคส่วนบุคคล ซึ่งมิได้มีเจตนา
เผยแพร่ต่อบุคคลอื่น หากกฎหมายไม่ได้กำหนดข้อยกเว้นหรือหลักเกณฑ์ที่ชัดเจน อาจทำให้การครอบครองดังกล่าวถูกตีความว่าเป็น
ความผิดได้ ดังนั้น จึงมีข้อเสนอให้ปรับปรุงบทบัญญัติกฎหมาย โดยกำหนดให้ความผิดเกี่ยวกับการครอบครองเกิดขึ้นเฉพาะกรณีที่มี 
เจตนาเพื่อการค้า หรือเพื่อการเผยแพร่ต่อสาธารณะ และกำหนดข้อยกเว้นว่า “เว้นแต่การครอบครองเพื่อการบริโภคส่วนบุคคล” 
เพื่อให้เกิดความชัดเจนในการบังคับใช้กฎหมาย ลดปัญหาการตีความที่กว้างเกินสมควร และสอดคล้องกับหลักความได้สัดส่วนและ
การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของบุคคลตามหลักนิติรัฐ 

 ควรแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย มาตรา 287 (1) จากเดิม บัญญัติว่า  
 (1) ผู้ใด เพื่อความประสงค์แห่งการค้า หรือโดยการค้า เพื่อการแจกจ่ายหรือเพื่อการแสดงอวดแก่ประชาชน ทำ ผลิต มีไว้ 

นำเข้าหรือยังให้นำเข้าในราชอาณาจักร ส่งออกหรือยังให้ส่งออกไปนอกราชอาณาจักร พาไปหรือยังให้พาไปหรือทำให้แพร่หลายโดย
ประการใด ๆ ซึ่งเอกสาร ภาพเขียน ภาพพิมพ์ ภาพระบายสี สิ่งพิมพ์ รูปภาพ ภาพโฆษณา เครื่องหมาย รูปถ่าย ภาพยนตร์ แถบ
บันทึกเสียง แถบบันทึกภาพหรือสิ่งอื่นใดอันลามก  

 แก้ไขเพิ่มเติมใหม่ มาตรา 287/… ผู้ใด เพื่อความประสงค์แห่งการค้า หรือโดยการค้า เพื่อการแจกจ่ายหรือเพื่อการแสดง
อวดแก่ประชาชน ทำ ผลิต มีไว้ นำเข้าหรือยังให้นำเข้าในราชอาณาจักร ส่งออกหรือยังให้ส่งออกไปนอกราชอาณาจักร พาไปหรือ
ยังให้พาไปหรือทำให้แพร่หลายโดยประการใด ๆ ซึ่งเอกสาร ภาพเขียน ภาพพิมพ์ ภาพระบายสี สิ่งพิมพ์ รูปภาพ ภาพโฆษณา 
เครื่องหมาย รูปถ่าย ภาพยนตร์ แถบบันทึกเสียง แถบบันทึกภาพหรือสิ่งอื่นใดอันลามก 

 วรรคสอง ผู้ใดครอบครองสื่อลามกเพื่อการค้า หรือเพื่อการเผยแพร่ ต้องระวางโทษเช่นเดียวกัน 
 วรรคสาม บทบัญญัติในวรรคสอง ไม่ใช้บังคับแก่การครอบครองสื่อลามกเพื่อส่วนบุคคลโดยมิได้มีเจตนาเพื่อการค้า หรือ

เพื่อการเผยแพร่ต่อบุคคลอื่น 
 สำหรับความผิดตามวรรคหนึ่ง ผู้กระทำความผิด ใช้คำว่า “ผู้ใด” 
หมายถึง บุคคลทั่วไปที่มีความสามารถรับผิดทางอาญา การกระทำความผิด ต้องมีการกระทำอย่างใดอย่างหนึ่งดงัต่อไปนี้ 

ผลิต มีไว้เพื่อจำหน่าย นำเข้า ส่งออก จำหน่าย เผยแพร่ทำให้แพร่หลายด้วยประการใด ๆ การกระทำเหล่านี้เป็นพฤติการณ์ที่ทำให้ 
สื่อลามกกระจายสู่สาธารณะ วัตถุแห่งความผิด ต้องเป็น วัตถุ สื่อ หรือข้อมูลที่มีลักษณะลามก เช่น ภาพลามก วิดีโอลามก สื่อดิจิทัล
ลามก และมีเจตนา คือ ผู้กระทำต้องรู้ว่าสิ่งนั้นเป็น สื่อลามก และมีเจตนาในการผลิตหรือเผยแพร่ 

 ความผิดตามวรรคสองเป็นความผิดเก ี ่ยวกับ  การครอบครอง ผู ้กระทำ บุคคลทั ่วไป การกระทำ ต้องม ีการ 
“ครอบครองส ื ่ อลามก”  เช ่น  เก ็บ ไว ้ ในคอมพ ิว เตอร์  เก ็บ ไว ้ ใน โทรศ ัพท์  เก ็บ ไว ้ เพ ื ่ อจำหน ่าย  เ ง ื ่ อนไขสำคัญ 
การครอบครองต้องมีวัตถุประสงค์คือเพื่อการค้าหรือเพื่อการเผยแพร่หากไม่มีเจตนาดังกล่าวจะไม่เป็นความผิดตามวรรคนี้  และมี 
เจตนา คือต้องรู้ว่าสื่อท่ีครอบครองมีลักษณะลามก และมีเจตนาเพื่อการค้า หรือเผยแพร่ 

 วรรคสาม ข้อยกเว้นความรับผิด กำหนดว่า การครอบครองสื่อลามก เพื่อการบริโภคส่วนบุคคล โดยไม่มีเจตนา เพื่อการคา้ 
หรือเพื่อเผยแพร่ จะไม่เป็นความผิด เช่น เก็บภาพลามกไว้ดูเองในโทรศัพท์ ดาวน์โหลดสื่อลามกไว้ใช้ส่วนตัว 

 บทบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมนี้แยกความผิดระหว่าง การเผยแพร่สื่อลามก กับ การครอบครองเพื่อเผยแพร่ และกำหนด
ข้อยกเว้นสำหรับ การครอบครองเพื่อบริโภคส่วนบุคคล เพื่อให้การบังคับใช้กฎหมายมีความชัดเจนและสอดคล้องกับหลักความได้
สัดส่วนในการจำกัดสิทธิของบุคคล 
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3. ปัญหาการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานในคดีการเผยแพร่สื่อลามก  
 การแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานในคดีการเผยแพร่สื่อลามก โดยเฉพาะในรูปแบบดิจิทัล ยังประสบปัญหาหลาย

ประการ เช่น ความไม่ทันต่อเทคโนโลยี ข้อจำกัดทางกฎหมาย และความเสี่ยงที่พยานหลักฐานจะไม่ชอบด้วยกฎหมาย ส่งผลต่อ
ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการสืบสวนและให้พยานหลักฐานดิจิทัลสามารถรับฟังได้ในชั้นศาล 
และให้อำนาจเจ้าหน้าท่ีในการใช้มาตรการ ซึ่งเป็นคำสั่งให้ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตหรอืแพลตฟอร์มต้องเก็บรักษาข้อมลูไว้ทันทีที่มีเหตุ
สงสัย เพื่อป้องกันการถูกลบหรือทำลายในระหว่างที่เจ้าหน้าท่ีกำลังรวบรวมหลักฐานเพื่อขอหมายศาล  

 ควรแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 131/2 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 มาตรา 131/2 ในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าข้อมูลคอมพิวเตอร์ซึ่งเกี่ยวข้องกับการกระทำความผิดอาจถูกลบ ทำลาย 

ซ่อนเร้น หรือเปลี่ยนแปลงได้โดยรวดเร็ว และการรอคำสั่งศาลอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่การสืบสวน พนักงานสอบสวนมีอำนาจ
เข้าถึง ยึด คัดลอก หรืออายัดข้อมูลดังกล่าวได้โดยไม่ต้องได้รับอนุญาตจากศาลล่วงหน้า 

 บทบัญญัติดังกล่าวเป็นหลักการเกี่ยวกับ อำนาจเร่งด่วนของพนักงานสอบสวนในการเข้าถึงพยานหลักฐานดิจิทัล ในกรณีที่
มีความจำเป็นเร่งด่วน โดยสามารถอธิบายเนื้อหาได้ดังนี้ 

1. การใช้อำนาจ พนักงานสอบสวนสามารถใช้อำนาจนี้ได้ต่อเมื่อมี เหตุอันควรเช่ือ ว่าข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่เกี่ยวข้องกับการ
กระทำความผิดอาจถูก ลบ ทำลายซ่อนเร้น หรือเปลี่ยนแปลง ได้อย่างรวดเร็ว ซึ่งเป็นลักษณะเฉพาะของพยานหลักฐานดิจิทัลที่
สามารถถูกแก้ไขหรือทำลายได้ง่าย 

2. ไม่ต้องรอคำสั่งศาล หากต้องรอคำสั่งศาลก่อน อาจทำให้ พยานหลักฐานสูญหาย การสืบสวนสอบสวนเสียหาย ไม่
สามารถพิสูจน์การกระทำความผิดได้ ดังนั้นกฎหมายจึงเปิดช่องให้ พนักงานสอบสวนดำเนินการได้ทันทีในกรณีเร่งด่วน 

3.อำนาจพนักงานสอบสวน พนักงานสอบสวนสามารถดำเนินการไดห้ลายรูปแบบ ได้แก่ เข้าถึงข้อมูล ในระบบคอมพิวเตอร์ 
ยึดข้อมูลหรืออุปกรณ์ ท่ีเกี่ยวข้อง คัดลอกข้อมูล เพื่อเก็บไว้เป็นพยานหลักฐาน อายัดข้อมูล เพื่อป้องกันการแก้ไขหรือทำลาย 

4.วัตถุประสงค์ของบทบัญญัติ เพื่อให้การสืบสวนสอบสวนคดีท่ีเกี่ยวข้องกับ อาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์หรือสื่อดิจิทัล มี
ประสิทธิภาพ และสามารถรักษาพยานหลักฐานสำคัญไว้ได้ก่อนท่ีจะถูกทำลาย 

 5. แม้พนักงานสอบสวนจะมีอำนาจดำเนินการได้โดยไม่ต้องขออนุญาตศาลล่วงหน้า แต่การใช้อำนาจดังกล่าวต้องอยู่
ภายใต้ หลักความจำเป็นและความได้สัดส่วน เพื่อไม่ให้กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินสมควร 

 ดังนั ้น บทบัญญัติที ่แก้ไขเพิ ่มเติม ต้องการให้อำนาจพนักงานสอบสวนดำเนินการเข้าถึง ยึด คัดลอก หรืออายัด
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ได้ทันทีในกรณีเร่งด่วน เพื่อป้องกันการสูญหายหรือการเปลี่ยนแปลงของพยานหลักฐานดิจิทัล ซึ่งมีความสำคัญต่อ
ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมในคดีอาชญากรรมทางเทคโนโลยี 

4. ปัญหาการเผยแพร่สื่อลามกแบบถ่ายทอดสดหรือไลฟ์สด 
 การเผยแพร่สื่อลามกแบบถ่ายทอดสดมีลักษณะเฉพาะแตกต่างจากการเผยแพร่สื่อทั่วไป กล่าวคือเป็นการส่งข้อมูลแบบ

เรียลไทม์ ยากต่อการควบคุม และพยานหลักฐานอาจสูญหายได้อย่างรวดเร็ว ส่งผลให้การบังคับใช้กฎหมายยังไม่มีประสิทธิภาพ
เพียงพอ ทำให้เกิดปัญหาในการตีความว่าการส่งข้อมูลแบบเรียลไทม์ถือเป็นการนำเข้าหรือไม่ ดังนั ้นควรแก้ไขบทบัญญัติให้
ครอบคลุมพฤติการณ์ดังกล่าว ดังนั้นจึงควรแก้ไขปัญหาดังกล่าว ดังนี้ 

แก้ไขเพิ่มเติม พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560  
 มาตรา 14 (4) จากเดิม บัญญัติว่า “ผู้ใดนำเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ใด ๆ ที่มีลักษณะลามก และ

ข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นประชาชนทั่วไปอาจเข้าถึงได้ ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจำทั้ง
ปรับ” 

 มาตรา 14 (4) แก้ไขใหม่ 
 “ผู้ใดนำเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ เผยแพร่ ส่งต่อ ถ่ายทอดสด หรือทำให้ข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่มีลักษณะลามกปรากฏแก่

บุคคลทั่วไป และข้อมูลนั้นอาจเข้าถึงได้โดยประชาชน ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจำทั้ง
ปรับ” 

 สำหรับลักษณะของการกระทำตามบทบัญญัติใหม่นี ้ จะกำหนดความผิดเกี ่ยวกับการเผยแพร่สื ่อลามกผ่านระบบ
คอมพิวเตอร์หรือสื่อออนไลน์ โดยครอบคลุมการกระทำหลายรูปแบบ ได้แก่ นำเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ เช่น การอัปโหลดไฟล์ภาพ 
วิดีโอ หรือข้อมูลลามกเข้าสู่เว็บไซต์หรือแพลตฟอร์มออนไลน์ เผยแพร่ เช่น การโพสต์ลงเว็บไซต์ โซเชียลมีเดีย หรือแพลตฟอร์ม
ดิจิทัล ส่งต่อ เช่น การแชร์หรือส่งต่อข้อมูลลามกผ่านระบบออนไลน์ ถ่ายทอดสด (Live Streaming) เช่น การไลฟ์สดที่มีเนื้อหาลามก
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ผ่านแพลตฟอร์มออนไลน์ ทำให้ปรากฏแก่บุคคลทั่วไป หมายถึงการกระทำใด ๆ ที่ทำให้ข้อมูลลามกถูกเปิดเผยต่อสาธารณะผ่าน
ระบบคอมพิวเตอร์ การกระทำเหล่านี้ถือเป็น พฤติการณ์ในการเผยแพร่ข้อมูลลามกผ่านสื่อดิจิทัล บทบัญญัตินี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 
ควบคุมการเผยแพร่ สื่อลามกในระบบออนไลน์ คุ้มครอง ศีลธรรมอันดีของประชาชน ป้องกันผลกระทบต่อ สังคมและเยาวชน ปรับ
กฎหมายให้สอดคล้องกับเทคโนโลยีดิจิทัลสมัยใหม่ 

เทียบกับการกระทำมาตรา 14 (4) เดิม กำหนดเพียงการกระทำคือ“นำเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์” ทำให้การตีความต้อง
ขยายความหมายว่า การโพสต์ แชร์ หรือเผยแพร่ ถือเป็นการนำเข้าหรือไม่ บทบัญญัติที่เสนอใหม่ ขยายพฤติการณ์ให้ชัดเจนขึ้น 
ได้แก่ นำเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ เผยแพร่ ส่งต่อ ถ่ายทอดสด (Live Streaming) ทำให้ข้อมูลปรากฏแก่บุคคลทั่วไป ผลคือลดปัญหา
การตีความ และครอบคลุมพฤติกรรมในสื่อดิจิทัลมากขึ้น รองรับเทคโนโลยีสมัยใหม่ มาตรา 14 (4) เดิม ออกแบบมาในยุคที่สื่อ
ออนไลน์ยังไม่ซับซ้อน จึงไม่ได้กล่าวถึงการถ่ายทอดสด (Live Streaming) บทบัญญัติที่เสนอใหม่ เพิ่มคำว่า “ถ่ายทอดสด”เพื่อ
รองรับพฤติกรรม เช่น ไลฟ์สดสื่อลามกผ่านแพลตฟอร์มต่าง ๆ การสตรีมเนื้อหาแบบเรียลไทม์ ความชัดเจนของการเผยแพร่ มาตรา 
14 (4) เดิม ใช้คำว่า“นำเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์”ซึ่งอาจตีความได้ว่า เป็นเพียงการอัปโหลดข้อมูล บทบัญญัติใหม่ ใช้คำว่าเผยแพร่ 
ส่งต่อ ทำให้ปรากฏ ทำให้ครอบคลุม การแชร์ การรีโพสต์ การส่งต่อในระบบออนไลน์ กำหนดลักษณะการเข้าถึง ทั้งสองบทบัญญัติมี
องค์ประกอบเหมือนกัน คือ ข้อมูลต้องเป็นข้อมูลที่ประชาชนทั่วไปเข้าถึงได้ เช่น เว็บไซต์สาธารณะ โซเชีย ลมีเดียแบบเปิด แต่
บทบัญญัติใหม่ใช้ถ้อยคำ “ทำให้ปรากฏแก่บุคคลทั่วไป” ซึ่งมีความชัดเจนในเชิงพฤติการณ์มากกว่า และแนวคิดของกฎหมาย มาตรา 
14 (4) เดิม มีลักษณะเป็น กฎหมายควบคุมเนื้อหาที่นำเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ บทบัญญัติใหม่ มีลักษณะเป็น กฎหมายควบคุมการ
เผยแพร่สื่อลามกในระบบดิจิทัลอย่างครบวงจร 

5. ปัญหาการเผยแพร่สื่อลามกท่ีมีเนื้อหารุนแรง 
 สื่อลามกที่มีเนื้อหารุนแรงมีระดับความอันตรายสูงกว่าสื่อลามกทั่วไป เนื่องจากอาจส่งเสริมพฤติกรรมเลียนแบบ กระทบ

ต่อศีลธรรมอันดีของสังคม และละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ควรการกำหนดนิยามที่ชัดเจน การแยกระดับโทษ การปรับปรุง
กฎหมายให้ทันสมัย และการเพิ่มประสิทธิภาพในการบังคับใช้ เพื่ออุดช่องว่างของกฎหมายและแยกระดับความร้ายแรงของสื่อลามก
ที่มีลักษณะทารุณหรือใช้ความรุนแรง ควรบัญญัติมาตราใหม่โดยเฉพาะ เพื่อให้สามารถควบคุมการเผยแพร่สื่อลามกท่ีมีเนื้อหารุนแรง
ได้อย่างเหมาะสม อันจะช่วยลดผลกระทบต่อบุคคลและสังคมโดยรวม ดังนี้  

 เพิ่มบทบัญญัติใหม่ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 287/3  
 “ผู้ใดผลิต บันทึก นำเข้า ส่งออก จำหน่าย เผยแพร่ ส่งต่อ ถ่ายทอดสด หรือทำให้แพร่หลายด้วยประการใด ๆ ซึ่งสื่อลามก

ที่มีเนื้อหารุนแรง ต้องระวางโทษจำคุกตั้งแต่สองปีถึงแปดปีและปรับตั้งแต่สี่หมื่นบาทถึงหนึ่งแสนหกหมื่นบาท” 
 “ผู้ใดครอบครองสื่อลามกที่มีเนื้อหารุนแรงเพื่อการค้า หรือเพื่อเผยแพร่ ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินห้าปีหรือปรับไม่เกิน

หนึ่งแสนบาทหรือท้ังจำทั้งปรับ” 
 สำหรับลักษณะของความผิดตามวรรคหนึ่ง กำหนดความผิดเกี่ยวกับการผลิตและการเผยแพร่สื่อลามกที่มีเนื้อหารุนแรง

พฤติการณ์การกระทำบทบัญญัติครอบคลุมการกระทำหลายรูปแบบ ได้แก่ผลิต เช่น การสร้างหรือจัดทำสื่อลามกที่มีความรุนแรง
บันทึก เช่น การถ่ายภาพหรือวิดีโอการกระทำท่ีมีลักษณะรุนแรงทางเพศ นำเข้าหรือส่งออก เช่น การนำสื่อดังกล่าวเข้าหรือออกนอก
ราชอาณาจักร จำหน่าย เช่น การขายหรือให้บริการสื่อดังกล่าว เผยแพร่หรือส่งต่อ เช่น การเผยแพร่ผ่านสื่อออนไลน์หรือการแชร์ต่อ 
ถ่ายทอดสด (Live Streaming) เช่น การไลฟ์สดเนื้อหาลามกท่ีมีความรุนแรง ทำให้แพร่หลายด้วยประการใด ๆ หมายถึงการกระทำ
อื่นใดท่ีทำให้สื่อดังกล่าวกระจายสู่สาธารณะ การกำหนดพฤติการณ์หลายรูปแบบเช่นนี้ ทำให้กฎหมายสามารถครอบคลุมการกระทำ
ใน สื่อดิจิทัลและแพลตฟอร์มออนไลน์ และเพิ่มบทกำหนดโทษ ผู้กระทำต้องระวางโทษ จำคุก ตั้งแต่ 2 ปี ถึง 8 ปี และปรับ ตั้งแต่ 
40,000 บาท ถึง 160,000 บาท โทษมีลักษณะหนักกว่าสื่อลามกท่ัวไป  

 ลักษณะของความผิดตามวรรคสอง มุ่งเน้นกำหนดความผิดเกี่ยวกับ การครอบครองสื่อลามกที่มีเนื้อหารุนแรงเพื่อการค้า 
หรือเพื่อเผยแพร่ องค์ประกอบสำคัญ 

ต้องเป็นการครอบครองที่มีวัตถุประสงค์ดังต่อไปนี้ เพื่อการค้า เช่น เก็บไว้เพื่อจำหน่าย เพื่อเผยแพร่ เช่น เตรียมไว้เพื่อ
โพสต์หรือส่งต่อ หากเป็นการครอบครองโดยไม่มเีจตนาเผยแพร่ อาจไม่เข้าข่ายความผิดตามวรรคนี้ และเพิ่มบทกำหนดโทษ ผู้กระทำ
ต้องระวางโทษ จำคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 100,000 บาท หรือท้ังจำทั้งปรับ 

 บทบัญญัตินี้มีวัตถุประสงค์เพื่อเพ่ิมประสิทธิภาพในการควบคุมสื่อท่ีมีความรุนแรง โดยเฉพาะในสื่อดิจิทัลและแพลตฟอร์ม
ออนไลน์ และเพื่อคุ้มครองศีลธรรมอันดีและความปลอดภัยของสังคมเหตุผลของการบัญญัติ มาตรา 287/3 การเพิ่มมาตรานี้มี
วัตถุประสงค์สำคัญ ได้แก่ แยกประเภทสื่อลามกท่ีมีความรนุแรงออกจากสื่อลามกทั่วไป เนื่องจากมีระดบัความรา้ยแรงและผลกระทบ
ต่อสังคมมากกว่า เนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับความรุนแรงทางเพศอาจกระทบต่อศีลธรรมและความปลอดภัยของสังคม รองรับสื่อดิจิทัล
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และแพลตฟอร์มออนไลน์โดยกำหนดพฤติการณ์ เช่น ถ่ายทอดสดหรือการเผยแพร่ผ่านระบบอินเทอร์เน็ต เพิ่มประสิทธิภาพในการ
บังคับใช้กฎหมาย ทำให้เจ้าหน้าที่สามารถดำเนินคดีได้ชัดเจนยิ่งขึ้นมาตรา 287/3 เป็นบทบัญญัติที่มุ่งควบคุม สื่อลามกที่มีเนื้อหา
รุนแรงโดยเฉพาะ โดยกำหนดความผิดทั้งในส่วนของ การผลิตและเผยแพร่และการครอบครองเพ่ือการค้าพร้อมกำหนดโทษท่ีเข้มงวด
กว่าสื่อลามกท่ัวไป 
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