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บทคััดย่่อ 

บทความวิิจััยน้ี้�มีีวัตถุุประสงค์์เพื่่�อ 1) ศึึกษาวิิเคราะห์์ความแตกต่่างทาง

อุดุมการณ์์ทางการเมืืองและสำนึกึเชิงิจริยิศาสตร์ร์ะหว่า่งกลุ่่�มประชากรรุ่่�นเก่า่และรุ่่�นใหม่่

ภายในองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น และ 2) เพื่่�อแสวงหาโครงสร้้างสะพานเชื่่�อมทาง

จริยธรรมโดยอาศััยมโนทััศน์์ญาณวิทยาเชิิงจริยศาสตร์์แห่่งการเปลี่่�ยนผ่่านการศึึกษาใช้้

ระเบีียบวิิธีีวิจััยเชิิงคุุณภาพผ่่านกระบวนการสืืบสอบเชิิงตีีความและการสััมภาษณ์์เชิิงลึึก

กลุ่่�มผู้้�ให้้ข้้อมููลสำคััญจำนวน 12 คนในองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นขนาดใหญ่ที่่�มีีสภาวะ

การเปลี่่�ยนผ่่านเชิิงอำนาจสููง ผลการวิิจััยเผยให้้เห็็นรอยแยกทางญาณวิิทยาเชิิงสัังคมที่่�

แหลมคมระหว่างช่่วงวััย โดยกลุ่่�มบุุคลากรรุ่่�นเก่่าจััดประเภทความถููกต้้องและสำนึึกทาง

จริยิศาสตร์ผ์่า่นภาวะจำยอมเชิงิภววิทิยาต่อ่อำนาจนำเชิงิสถาบันั ซึ่่�งให้คุ้ณุค่า่สูงูสุดุแก่ค่วาม

ภัักดีีส่วนบุุคคล การเคารพลำดัับชั้้�น และการรัักษาเสถีียรภาพของระบบจารีีตข้้าราชการ 

ในขณะที่่�กลุ่่�มบุคุลากรรุ่่�นใหม่เ่ผชิิญกับัสภาวะความแปลกแยกเชิงิอัตัลักัษณ์จ์ากอุดุมการณ์์

แนวดิ่่�ง และพยายามสถาปนาสััจจะเชิิงระบบที่่�ตั้้�งอยู่่�บนคุุณค่าความโปร่่งใสเชิิงโครงสร้้าง 

เจตจำนงเสรีี และความเสมอภาคทางการเมืือง ชี้้�ให้้เห็็นว่่าความขััดแย้้งที่่�เกิิดขึ้้�นมิิใช่่เพีียง



มหาวิิทยาลััยมหาจุุฬาลงกรณราชวิิทยาลััย วิิทยาเขตเชีียงใหม่่ 

วารสารปรััชญาอาศรม  ปีีที่่� 8 ฉบัับที่่� 2 |  กรกฎาคม - ธัันวาคม  25692

เรื่่�องของอายุุทางชีีวภาพ แต่่คืือสมรภููมิกิารปะทะกัันของโครงสร้้างการรัับรู้้�ความจริงที่่�ต่่าง

ชุดุกันั

ข้อ้ค้น้พบเชิงิทฤษฎีีจากการศึึกษาน้ี้�นำเสนอต้้นแบบปััญญาญาณร่วมพึ่่�งพาเพื่่�อ

ทำหน้าที่่�เป็็นพื้้�นที่่�เจรจาเชิิงปััญญาที่่�ก้้าวพ้้นสภาวะทางตัันของระบบราชการดั้้�งเดิิม โดย

การบููรณาการหลัักโยนิิโสมนสิิการและปฏิิบััติิการเชิิงสื่่�อสารเพ่ื่�อลดทอนแรงเสีียดทานเชิิง

คุุณค่่า อัันจะเป็็นแนวทางสำคััญในการพััฒนาประสิิทธิิภาพและศัักดิ์์�ศรีีของการจััดบริิการ

สาธารณะในบริิบทสัังคมท้้องถิ่่�นร่่วมสมััยอย่่างยั่่�งยืืน

คำสำคััญ: อุุดมการณ์์ทางการเมืือง, สำนึึกทางจริิยศาสตร์์, ญาณวิิทยาเชิิงสัังคม, องค์์กร

ปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น, ญาณวิิทยาเชิิงจริิยศาสตร์์แห่่งการเปลี่่�ยนผ่่าน

Abstract

This research article aims to: 1) analyze the disparities in political 

ideologies and ethical consciousness between older and younger                          

generational cohorts within local administrative organizations; and 2) explore 

an ethical bridging structure through the concept of transitional ethical                 

epistemology. Utilizing a qualitative research methodology grounded in            

interpretive inquiry and in-depth interviews with 12 key informants from 

major local government units undergoing high power transitions, the study                  

uncovers a profound social epistemological fissure between generations. The 

findings reveal that the older generation structures its ethical consciousness 

through ontological subjugation to institutional hegemony, prioritizing                

institutional loyalty, hierarchical order, and the preservation of bureaucratic 

tradition. Conversely, the younger generation experiences identity alienation 

from vertical ideologies and seeks to establish systemic truth founded on 

structural transparency, individual free will, and political equality. This gap 

indicates that the conflict is not merely chronological but represents a             

battlefield of disparate cognitive structures of reality. 
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The theoretical contribution of this study proposes the                             

Interdependent Sapience Model as a conceptual framework to facilitate a 

communicative action space, transcending the stagnation of traditional              

bureaucracy. By integrating critical reflection and communicative practices 

to mitigate value-based friction, this model provides a vital pathway for 

enhancing the efficiency and dignity of public service in the contemporary 

era of local governance.

Keywords: Political Ideologies, Ethical Consciousness, Social Epistemology, 

Local Administrative Organizations, Transitional Ethical Epistemology

บทนำ

วิกิฤตการณ์แ์ห่่งอำนาจเชิงิศีีลธรรมในระบบราชการแนวดิ่่�ง (Vertical Bureauc-

cracy) ของไทยได้้ก้้าวเข้้าสู่่�สภาวะ “สมรภููมิิอุุดมการณ์์” เมื่่�อองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น 

(อปท.) กลายเป็็นพื้้�นที่่�ปะทะกัันของโครงสร้้างการรัับรู้้�ความจริิง (Cognitive Structures 

of Reality) ที่่�แตกต่่างกัันอย่่างสิ้้�นเชิิงระหว่างบุุคลากรต่่างรุ่่�นวััย ภาวะดัังกล่่าวมิิใช่่เพีียง

ความขััดแย้้งเชิิงพฤติิกรรมศาสตร์์ทั่่�วไป หากแต่่คืือการเผชิิญหน้าในระดัับภววิิทยา (Ont-

tological Confrontation) คารล์์ มัันไฮม์์ (Karl Mannheim) อธิิบายว่่า ปรากฏการณ์์

ทางรุ่่�นวััย (Generational Phenomenon) คืือพิิกััดทางสัังคมที่่�ถููกหล่่อหลอมด้้วยแหล่่ง

ข้้อมููลญาณวิิทยาชุุดที่่�ต่่างกััน (Mannheim, 1952) ในมิิติิของ อปท. มิิเชล ฟููโกต์์ (Michel 

Foucault) วิิพากษ์์ว่่าโครงสร้้างเหล่่านี้้�ทำหน้้าที่่�เป็็นกลไกการ “ฝึึกหััดและลงโทษ” (Disc-

cipline and Punish) ที่่�เน้้นการควบคุุมกายและใจผ่่านระเบีียบแนวดิ่่�ง (Foucault, 1977) 

ซึ่่�งในยุุคดิิจิิทััลได้้วิิวััฒน์์ไปสู่่�สิ่่�งที่่� กิิลส์์ เดอเลอซ (Gilles Deleuze) เรีียกว่่า “สัังคมแห่่ง

การควบคุุม” (Societies of Control) ที่่�อำนาจซึึมลึึกผ่่านระบบตรวจสอบเชิิงเทคโนโลยีี 

(Deleuze, 1992)

ในขณะที่่�บุุคลากรรุ่่�นเก่า่ยึดึถืือความภักัดีีและลำดับัชั้้�นเป็น็สัจัจะเชิงิจริยิธรรม 

ธีีโอดอร์์ อะดอร์์โน (Theodor Adorno) กลัับเตืือนถึึง “บุุคลิกิภาพแบบอำนาจนิยม” (Aut-
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thoritarian Personality) ที่่�อาจทำลายเจตจำนงเสรีี (Free Will) ของปััจเจก (Adorno 

et al., 1950) ความลัักลั่่�นนี้้�บรรจบกัับทััศนะของ จอห์์น ดิิวอี้้� (John Dewey) ที่่�ว่่า ความ

รู้้�อันัเป็็นเคร่ื่�องมืือทางปััญญาต้้องถููกใช้เ้พื่่�อจัดัการกัับประสบการณ์ท์างสัังคมที่่�แปรเปลี่่�ยน

ไป (Dewey, 1938) บทความน้ี้�จึงึมุ่่�งวิิเคราะห์เ์ชิงิวิิพากษ์์เพ่ื่�อรื้้�อถอน (Deconstruct) รอย

แยกทางญาณวิทยาเชิงิสัังคมดัังกล่่าว โดยบููรณาการพุุทธจริยศาสตร์์วิพิากษ์์ในมิิติิสาราณีีย

ธรรมและโยนิิโสมนสิิการ เพื่่�อสถาปนาพื้้�นที่่�เจรจาเชิิงปััญญา (Communicative Action 

Space) อัันจะเป็็นสะพานเชื่่�อมทางจริิยธรรมที่่�ก้้าวพ้้นความขััดแย้้งสู่่�การจััดบริิการ

สาธารณะที่่�มีีศัักดิ์์�ศรีีในยุุคเปลี่่�ยนผ่่าน

วััตถุุประสงค์์การวิิจััย 

1) เพื่่�อศึึกษาวิิเคราะห์์ความแตกต่่างทางอุุดมการณ์์และสำนึึกเชิิงจริิยศาสตร์์

ระหว่่างกลุ่่�มประชากรรุ่่�นเก่่าและรุ่่�นใหม่่ในองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น

2) เพื่่�อแสวงหาโครงสร้้างสะพานเชื่่�อมทางจริิยธรรมโดยอาศััยมโนทััศน์์ 

“ญาณวิิทยาเชิิงจริิยศาสตร์์แบบสััญจร” (transitional ethical epistemology)

ระเบีียบวิิธีีวิิจััย

การวิิจััยน้ี้�ดำเนิินการภายใต้้ระเบีียบวิิธีีวิจััยเชิิงคุุณภาพ (Qualitative Res-

search) โดยเน้น้กระบวนการสืืบสอบเชิงิตีีความ (Interpretive Inquiry) และการวิเิคราะห์์

เนื้้�อหาเชิิงมโนทััศน์์ (Conceptual Content Analysis) เพื่่�อสำรวจพลวััตของสำนึึกทาง

จริยศาสตร์ใ์นพื้้�นที่่�องค์ก์รปกครองส่ว่นท้อ้งถิ่่�น (อปท.) โดยการวิจัิัยมีีขั้้�นตอนและวิธิีีดำเนินิ

การดัังต่่อไปนี้้�

1. การกำหนดพิิกััดผู้้�ให้้ข้้อมููลสำคััญ (Key Informants): ผู้้�วิิจััยใช้้เกณฑ์์

การเลืือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) เพื่่�อคััดเลืือกบุุคลากรใน อปท. ขนาดใหญ่่ 

(องค์์การบริิหารส่่วนจังัหวัดและเทศบาลนคร) จำนวน 12 คน ซ่ึ่�งเป็็นตััวแทนของสองพิิกัดั

ญาณวิิทยาที่่�ต่่างกััน คืือ กลุุBมรุุBนเก่่า (อายุุ 45 ปีีขึ้้�นไป) และกลุุBมรุุBนใหม่่ (อายุุต่่ำกว่่า 

35 ปีี) เพื่่�อให้้ได้้ข้้อมููลที่่�มีี “ความอิ่่�มตััวเชิิงความหมาย” (Semantic Saturation) ข้้าม

พรมแดนความคิิดข้้ามรุ่่�น
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2. เครื่่�องมือืและการเก็บ็รวบรวมข้้อมููล: ผู้้�วิจิัยัใช้ก้ารสัมัภาษณ์เ์ชิงิลึกึแบบกึ่่�ง

โครงสร้้าง (Semi-structured Interview) เป็็นเครื่่�องมืือหลััก โดยมุ่่�งเน้้นการตรวจสอบ 

“เครื่่�องมืือทางปััญญา” ในการจััดการประสบการณ์์ทางสัังคม (Dewey, 1938) ประเด็็น

การสนทนาถููกออกแบบมาเพื่่�อสกััดรอยแยกของนิิยามจริิยธรรมเชิิงปฏิิบััติิการ เช่่น ความ

หมายของ “คนดีี” ในระบบราชการ และปฏิิกิิริิยาต่่ออำนาจนำเชิิงสถาบััน (Institutional 

Hegemony)

3. การวิิเคราะห์์ข้้อมููล: การวิิเคราะห์์รหััสข้้อมููลทางจริิยศาสตร์์ (Data Codi-

ing Matrix): เพื่่�อความโปร่่งใสของกระบวนการวิิจััย ผู้้�วิิจััยได้้จััดทำแผนผัังการสกััดรหััส 

(Coding Tree) โดยจำแนกถ้อ้ยคำสัมัภาษณ์อ์อกเป็น็หมวดหมู่่�เชิงิสัญัญะ (Semiotic Cate-

egories) 3 ระดัับ ดัังนี้้�

3.1 รหััสภาวะจำยอมเชิิงอำนาจ (Power Subjugation Codes)

3.2 รหััสความแปลกแยกเชิิงระบบ (Systemic Alienation Codes)

3.3 รหััสปััญญาญาณร่่วมพึ่่�งพา (Interdependent Sapience Codes)

จากนั้้�นจึึงนำมาสัังเคราะห์์ผ่่านวิิธีีวิเคราะห์์เชิิงเปรีียบเทีียบ (Comparative 

Analysis) เพื่่�อหาข้้อสรุุปเชิิงทฤษฎีี

ผลการวิิจััย

จากการวิเิคราะห์เ์นื้้�อหาเชิงิมโนทััศน์ ์(Conceptual Content Analysis) ผ่า่น

แผนผัังรหััสข้้อมููลทางจริยศาสตร์์ (Data Coding Matrix) ผู้้�วิิจััยได้้ค้้นพบรอยแยกเชิิง

โครงสร้้างที่่�ซัับซ้้อนเกิินกว่่าเพีียงเรื่่�องของช่่องว่่างระหว่่างวััย (Generation Gap) หากแต่่

คืือการปะทะกัันของระนาบความจริงทางจริยศาสตร์์ที่่�แตกต่่างกัันอย่่างสิ้้�นเชิิง ดัังราย

ละเอีียดเชิิงวิิพากษ์์ต่่อไปนี้้�

1) ภาวะจำยอมเชิงิภววิทิยาต่อ่อำนาจนำเชิงิสถาบันั: การผลิตซ้ำ้จริยิธรรม

เชิิงบรรทััดฐานของบุุคลากรรุ่่�นเก่่า (Ontological Subjugation to Institutional 

Hegemony)

 ผลการวิิจััยในกลุ่่�มบุุคลากรรุ่่�นเก่่า (อายุุ 45 ปีีขึ้้�นไป) เผยให้้เห็็นว่่าสำนึึกทาง

จริิยศาสตร์์มิิได้้ดำรงอยู่่�เป็็นอิิสระจากโครงสร้้างอำนาจ แต่่ถููกจััดประเภทผ่่านสิ่่�งที่่� ปิิแอร์์ 
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บูรู์ด์ิเิยอ (Pierre Bourdieu) เรีียกว่า่ “ฮาบิทิัสั” (Habitus) หรืือความคุ้้�นชินิเชิงิโครงสร้า้ง

ที่่�ฝังัลึกึอยู่่�ในจิิตไร้ส้ำนึกึ (Bourdieu, 1990) บุคุลากรกลุ่่�มน้ี้�ให้คุ้ณุค่า่สููงสุดุแก่ร่ะบบ “เครืือ

ญาติิจำลอง” (Simulated Kinship) โดยนิิยาม “ความดีี” ในองค์์กรผ่่านความภัักดีีส่่วน

บุุคคล (Personal Loyalty) และการรัักษาระเบีียบวิินััยแนวดิ่่�ง

ผู้้�วิิจััยวิิเคราะห์์เชิิงวิิพากษ์์ว่่า ภาวะดัังกล่่าวคืือ “ภาวะจำยอมเชิิงภววิิทยา” 

(Ontological Subjugation) ที่่�ปััจเจกบุุคคลเลืือกสยบยอมต่่ออำนาจนำเชิิงสถาบััน (Ins-

stitutional Hegemony) เพื่่�อรัักษาเสถีียรภาพและภาพลัักษณ์์แห่่งความกลมกลืืน (Harm-

mony) พวกเขามัักอ้้างจริยธรรมคุุณธรรม (Virtue Ethics) ตามทััศนะของ อริิสโตเติิล 

(Aristotle) ที่่�เน้้นการทำหน้้าที่่�ตามพิิกััดของตนในลำดัับชั้้�นสัังคม (Aristotle, 2009) ส่่ง

ผลให้้การตั้้�งคำถามต่่อความไม่่โปร่่งใสถููกตราหน้้าว่่าเป็็นพฤติิกรรมที่่� “ขาดสััมมาคารวะ” 

และเป็็นอัันตรายต่่อจริิยธรรมเชิิงระบบ ภาวะนี้้�สะท้้อนถึึงสิ่่�งที่่� ธีีโอดอร์์ อะดอร์์โน (Theo-

odor Adorno) เตืือนว่า่เป็น็เบ้า้หลอมของ “บุคุลิกิภาพแบบอำนาจนิยิม” (Authoritarian 

Personality) ที่่�ลดทอนเจตจำนงเสรีี (Free Will) ให้้เหลืือเพีียงการปฏิิบััติิตามคำสั่่�งอย่่าง

ไร้้ข้้อกัังขา (Adorno et al., 1950)

2) ความแปลกแยกเชิิงอััตลัักษณ์์และการสถาปนาสััจจะเชิิงระบบ: สำนึึก

จริิยธรรมของบุุคลากรรุ่่�นใหม่่ (Identity Alienation and Systemic Truth Cons-

struction)

ในระนาบที่่�ตรงกัันข้า้ม กลุ่่�มบุุคลากรรุ่่�นใหม่ (อายุุต่่ำกว่่า 35 ปี)ี กลัับเผชิญิกัับ

สภาวะ “ความแปลกแยกเชิิงอััตลัักษณ์์” (Identity Alienation) อย่่างรุุนแรง พวกเขาไม่่

ได้ม้องว่่าตนเองเป็็นส่ว่นหนึ่่�งของระบบเครืือญาติิจำลอง แต่่สถาปนาตััวตนผ่า่นสิ่่�งที่่� บยอง-

ชุลุ ฮันั (Byung-Chul Han) เรีียกว่า่ “สังัคมแห่ง่ความโปร่่งใส” (Transparency Society) 

ที่่�ความจริิงต้้องถููกเปิิดเผยและตรวจสอบได้้ในระนาบที่่�เท่่าเทีียม (Han, 2015)

ผลการวิิจัยัช้ี้�ให้เ้ห็น็ว่า่ คนรุ่่�นใหม่ใช้ร้ะบบเหตุผลเชิงิตรรกะและการตรวจสอบ

เชิิงประจัักษ์์ (Empiricism) เป็็นเกณฑ์์ตััดสิินจริิยธรรม ซ่ึ่�งบรรจบกัับแนวคิิด “เจตจำนง

เสรีี” ตามกฎศีีลธรรมของ อิิมมานููเอล คานท์์ (Immanuel Kant) ที่่�เน้้นว่่าจริิยธรรมต้้อง

เป็น็สากลและไม่่ขึ้้�นกัับบุุญคุุณส่ว่นตัวั (Kant, 1998) ผู้้�วิจิัยัพบสภาวะย้อ้นแย้ง้ที่่�แหลมคม: 

ในขณะที่่�คนรุ่่�นใหม่่ถููกมองว่่า “ก้้าวร้้าว” แท้้จริิงแล้้วพวกเขาคืือกลุ่่�มที่่�พยายามเรีียกร้้อง 

“สััจจะเชิิงระบบ” (Systemic Truth) เพื่่�อต่่อต้้านสิ่่�งที่่�พวกเขาเห็็นว่่าเป็็นการสมรู้้�ร่่วมคิิด
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ทางศีีลธรรม (Moral Complicity) ของระบบราชการเดิิม ภาวะนี้้�สอดรัับกัับข้้อวิิพากษ์์

ของ มิเิชล ฟูโูกต์์ (Michel Foucault) เกี่่�ยวกัับกลไกการ “ฝึกึหัดัและลงโทษ” (Discipline 

and Punish) ที่่�พยายามกำราบร่่างกายและใจให้้สยบยอมต่่อวิินััยราชการแนวดิ่่�ง (Fouc-

cault, 1977) แต่่คนรุ่่�นใหม่่กลัับโต้้ตอบด้้วยการใช้้ “เทคโนโลยีีแห่่งตน” (Technologies 

of the Self) เพื่่�อดึึงอำนาจปกครองตนเอง (Autonomy) กลัับคืืนมา

3) รอยแยกทางญาณวิิทยาเชิิงสัังคม: สมรภููมิิแห่่งการสื่่�อสารที่่�ชะงัักงััน 

(Social Epistemological Fissure and Communicative Stagnation)

จากการวิิเคราะห์์ภาพรวม พบว่่าความขััดแย้้งใน อปท. มิิใช่่เพีียงความเห็็นที่่�

ต่่างกััน แต่่คืือ “รอยแยกทางญาณวิิทยาเชิิงสัังคม” (Social Epistemological Fissure) 

ที่่�แหลมคม เมื่่�อคนสองกลุ่่�มมีีเกณฑ์์การตรวจสอบความจริงิ (Justification Criteria) ที่่�ต่า่ง

ชุุดกััน โดยรุ่่�นเก่่าอาศััย “จารีีตนิิยมเชิิงสถาบััน” (Institutional Traditionalism) ขณะที่่�

รุ่่�นใหม่่อาศััย “ประจัักษ์์นิิยมและสากลนิิยม” (Empiricism and Universalism)

สภาวะดังักล่่าวนำไปสู่่�สิ่่�งที่่� เจอร์เ์กน ฮาเบอร์์มาส (Jürgen Habermas) เรีียก

ว่่าวิิกฤตของ “ปฏิิบััติิการเชิิงส่ื่�อสาร” (Communicative Action) ที่่�บทสนทนาภายใน

องค์ก์รกลายเป็็นเพีียงละครตบตาทางศีีลธรรม (Habermas, 1984) ผู้้�วิจิัยัวิเิคราะห์ว่์่า ภาวะ 

“หมดไฟ” (Burnout) ของพนักังานรุ่่�นใหม่ม่ิใิช่เ่พีียงปัญัหาความเหนื่่�อยล้า้ทางกาย แต่ค่ืือ 

“ความแปลกแยกเชิงิภววิทิยา” (Ontological Alienation) จากระบบที่่�พวกเขาไม่ส่ามารถ

มองเห็็นความสมเหตุุสมผลเชิิงตรรกะได้้ สอดคล้้องกัับแนวคิิดของ กิิลส์์ เดอเลอซ (Gilles 

Deleuze) เกี่่�ยวกัับความซัับซ้้อนของอำนาจใน “สัังคมแห่่งการควบคุุม” (Societies of 

Control) ที่่�พยายามใช้้ระบบตรวจสอบเป็็นเครื่่�องมืือสร้้างระเบีียบ มากกว่่าการสร้้าง

จริิยธรรมที่่�แท้้จริิง (Deleuze, 1992)

รอยแยกนี้้�ยัังสะท้้อนถึึงการปะทะระหว่่างโลกทััศน์์แบบ “ยููโรเซนทริิก” (Eur-

rocentrism) ที่่�เน้้นปััจเจกนิิยมกัับวััฒนธรรมท้้องถิ่่�นไทยที่่�เน้้นความเกรงใจ ผู้้�วิิจััยเห็็น

ว่่าการที่่�บุุคลากรรุ่่�นใหม่่พยายามใช้้ “สิิทธิิและความโปร่่งใส” มิิใช่่การรัับเอาวััฒนธรรม

ตะวัันตกมาอย่่างไร้้ราก แต่่คืือพยายามปกป้้องศัักดิ์์�ศรีีเชิิงภววิิทยาของตนเองภายใต้้พิิกััด

ทางสัังคมที่่�เปลี่่�ยนแปลงไป ซึ่่�ง จอนห์์ ดิิวอี้้� (John Dewey) ชี้้�ว่่าความสำเร็็จของสัังคมขึ้้�น

อยู่่�กับการที่่�มนุุษย์์สามารถใช้้ “ปััญญาเชิิงวิิพากษ์์” ในการปรัับปรุุงเครื่่�องมืือทางสัังคมให้้

เท่่าทัันต่่อวิิกฤตการณ์์ที่่�เกิิดขึ้้�นจริิง (Dewey, 1938)
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อภิิปรายผล

ผลการวิจิัยัที่่�เผยให้้เห็น็ “รอยแยกทางญาณวิทยาเชิงิสัังคม” ระหว่างบุคุลากร

ต่่างรุ่่�นในองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น (อปท.) มิิได้้เป็็นเพีียงภาพสะท้้อนของความขััดแย้้ง

ในเชิงิพฤติกิรรมศาสตร์ร์ะดับัปัจัเจก หากแต่ค่ืือวิกิฤตการณ์แ์ห่ง่ความชอบธรรมในระนาบ

ภววิิทยา ซึ่่�งผู้้�วิิจััยขอนำเสนอประเด็็นการวิิพากษ์์เชิิงลึึกดัังนี้้�:

ในมิติิขิองการปะทะกันัระหว่า่งจริยิธรรมเชิงิบรรทัดัฐานและเสรีีภาพเชิงิปัญัญา 

ข้้อค้้นพบที่่�ชี้้�ว่่าบุุคลากรรุ่่�นเก่่ายึึดโยงอยู่่�กัับภาวะจำยอมเชิิงภววิิทยาต่่ออำนาจนำเชิิง

สถาบัันนั้้�น วางอยู่่�บนบรรทััดฐานทางทฤษฎีีเดีียวกัับแนวคิิด “ฮาบิิทััส” (Habitus) ของ 

ปิิแอร์์ บููร์์ดิิเยอ (Pierre Bourdieu) ที่่�อธิิบายว่่า ความคุ้้�นชิินเชิิงโครงสร้้างมัักถููกผลิตซ้้ำ

ผ่า่นการปฏิบิัตัิทิี่่�ขาดการวิพิากษ์ ์(Bourdieu, 1990) ภาวะที่่�รุ่่�นเก่า่ยึึดมั่่�นในความภักัดีีและ

ลำดัับชั้้�นจึึงมิิใช่เ่รื่่�องส่่วนตััว แต่่คืือการธำรงไว้ซ้ึ่่�งสถาบัันวิินัยัที่่� มิเิชล ฟููโกต์์ (Michel Fouc-

cault) วิพิากษ์ว์่า่เป็น็กลไกที่่�พยายามควบคุมุเจตจำนงของปัจัเจกให้อ้ยู่่�ภายใต้ร้ะเบีียบแนว

ดิ่่�ง (Foucault, 1977) ซึ่่�งประเด็็นนี้้� บรรจบสอดคล้้องกัับข้้อเสนอแนะเชิิงวิิพากษ์์ของ ธีี

โอดอร์์ อะดอร์์โน (Theodor Adorno) ที่่�เตืือนว่่าการสยบยอมต่่ออำนาจอย่่างไร้้ข้้อกัังขา

ย่่อมนำไปสู่่�การล่่มสลายของความเป็็นมนุุษย์์เชิิงจริิยศาสตร์์ (Adorno et al., 1950)

ในขณะที่่�ความพยายามสถาปนา “สััจจะเชิิงระบบ” ของบุุคลากรรุ่่�นใหม่่ผ่่าน

คุณุค่า่ความโปร่ง่ใสนั้้�น สอดรับักับัพลวัตัทางญาณวิทิยาที่่�ปรากฏในงานวิิจัยัของ บยอง-ชุลุ 

ฮััน (Byung-Chul Han) ซึ่่�งช้ี้�ว่่าสำนึึกจริิยธรรมร่่วมสมััยกำลัังเคลื่่�อนตััวไปสู่่� “สัังคมแห่่ง

ความโปร่่งใส” ที่่�ขััดแย้้งกัับจารีีตแห่่งความปิิดลัับของระบบราชการเดิิม (Han, 2015) 

ทััศนะของคนรุ่่�นใหม่ที่่�มองว่่าความเงีียบเฉยคืือการสมรู้้�ร่วมคิิดทางศีีลธรรม มีีความ

สอดคล้้องอย่่างมีีนัยสำคััญกัับกฎศีีลธรรมของ อิิมมานููเอล คานท์์ (Immanuel Kant) ที่่�

ว่่าจริิยธรรมที่่�แท้้จริิงต้้องตั้้�งอยู่่�บน “เจตจำนงเสรีี” และความรัับผิิดชอบที่่�เป็็นสากล มิิใช่่

เพีียงการทำตามบุุญคุุณส่่วนตััว (Kant, 1998)

สำหรัับการแสวงหาทางออกผ่่าน “ญาณวิิทยาเชิิงจริิยศาสตร์์แห่่งการเปลี่่�ยน

ผ่่าน” ผู้้�วิิจััยเห็็นว่่าการจะสมานรอยแยกนี้้�มิิอาจใช้้วิิธีีการบริิหารจััดการแบบเน้้นคำสั่่�ง แต่่

ต้้องอาศััย “ปฏิิบััติิการเชิิงสื่่�อสาร” (Communicative Action) ตามทััศนะของ เจอร์์เกน 

ฮาเบอร์์มาส (Jürgen Habermas) ที่่�มุ่่�งสร้้างพื้้�นที่่�เจรจาเชิิงปััญญาที่่�ไร้้อคติิทางอำนาจ 

(Habermas, 1984) ซ่ึ่�งบรรทััดฐานนี้้� เข้้ากัันได้้ดีีกัับแนวคิิด “โยนิิโสมนสิิการ” และ 
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“กััลยาณมิิตตตา” ในพุุทธจริิยศาสตร์์วิิพากษ์์ของ สมเด็็จพระพุุทธโฆษาจารย์์ (ป. อ. ปยุุตฺฺ

โต) ที่่�ชี้้�ให้เ้ห็น็ว่า่ดุลุยภาพของสังัคมต้อ้งเริ่่�มจากการตรวจสอบโครงสร้า้งการรับัรู้้�ของตนเอง 

(Cognitive Reflection) เพื่่�อสลายการยึึดติิดในอััตตาเชิิงสถาบััน (Phra Brahmagunabh-

horn [P. A. Payutto], 2024)

นอกจากน้ี้� การเปลี่่�ยนผ่่านจาก “ผู้้�สยบยอม” ไปสู่่� “พลเมืืองจริยธรรม” ยััง

วางฐานคิิดอยู่่�บนตรรกะความยุุติิธรรมที่่�เป็็นธรรม (Justice as Fairness) ของ จอห์์น 

รอว์์ลส์์ (John Rawls) ที่่�เน้้นการปกป้้องศัักดิ์์�ศรีีของบุุคคลในระนาบที่่�เท่่าเทีียม (Rawls, 

1999) ผู้้�วิิจััยขออภิิปรายปิิดท้้ายว่่า ญาณวิิทยาแห่่งการเปลี่่�ยนผ่่านที่่�งานวิิจััยนี้้�เสนอนั้้�น

มิิใช่่เพีียงข้้อตกลงทางธุุรการ แต่่คืือ “เครื่่�องมืือทางปััญญา” ในการจััดการประสบการณ์์

ทางสัังคมตามแนวคิิดของ จอนห์ ์ดิวิอี้้� (John Dewey) เพ่ื่�อให้้องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น

สามารถดำรงตนอยู่่�ในสภาวะรอยต่อ่ของยุคุสมัยัได้อ้ย่า่งทรงพลังัและมีีศักัดิ์์�ศรีีเชิงิภววิทิยา 

(Dewey, 1938)

องค์์ความรู้้�ที่่�ได้้จากการวิิจััย

จากการวิิพากษ์์รอยแยกทางญาณวิทยาข้า้มรุ่่�นผ่า่นทััศนะของปรััชญาประยุุกต์์ 

งานวิจิัยัชิ้้�นนี้้�ได้ส้ังัเคราะห์อ์งค์ค์วามรู้้�ใหม่ใ่นฐานะนวัตักรรมเชิงิมโนทัศัน์ท์ี่่�เรีียกว่า่ “ต้น้แบบ

ปัญัญาญาณร่ว่มพึ่่�งพา: กรอบแนวคิดิจริยิศาสตร์แ์ห่ง่การเปลี่่�ยนผ่า่น” (Interdependent 

Sapience Model: A Framework for Transitional Ethics) ซึ่่�งมิิใช่่เพีียงข้้อตกลงทาง

ธุุรการ แต่่คืือการสถาปนาระบบนิิเวศทางปััญญาใหม่่ในองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น โดยมีี

สาระสำคััญดัังนี้้�

1. การสถาปนาพื้้�นที่่�เจรจาเชิิงปััญญา (Establishing the Communicative 

Action Space)

นวัตักรรมน้ี้�เสนอให้ร้ื้้�อถอนโครงสร้้าง “อำนาจนำเชิงิสถาบััน” (Institutional 

Hegemony) ที่่�เน้น้การสยบยอมแนวดิ่่�ง แล้ว้แทนที่่�ด้ว้ยพื้้�นที่่�การสื่่�อสารที่่�ปราศจากอำนาจ

บัังคัับตามแนวคิิด “ปฏิิบััติิการเชิิงสื่่�อสาร” (Communicative Action) ของ เจอร์์เกน ฮา

เบอร์ม์าส (Jürgen Habermas) พื้้�นที่่�นี้้�ถููกออกแบบมาเพื่่�อเปลี่่�ยนสถานะของบุคุลากรจาก 

“ผู้้�ใต้้บัังคัับบััญชา” ให้้กลายเป็็น “ประธานร่่วมทางญาณวิทยา” (Epistemological 

Co-subjects) ที่่�สามารถแลกเปลี่่�ยนเกณฑ์์การตรวจสอบความจริงร่่วมกัันได้้โดยไม่่สน
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ลำดัับชั้้�น (Habermas, 1984)

2. กระบวนทััศน์์โยนิิโสมนสิิการเชิิงวิิพากษ์์ (Critical Reflection Paradigm)

องค์์ความรู้้�นี้้�บููรณาการหลััก “โยนิิโสมนสิิการ” (Critical Reflection) เข้้ามา

ในฐานะ “เทคโนโลยีีแห่่งตน” (Technologies of the Self) เพื่่�อให้้บุคุลากรทุุกรุ่่�นสามารถ

ตรวจสอบ “โครงสร้้างการรัับรู้้�” (Cognitive Structures) ของตนเอง การฝึึกฝนนี้้�ช่่วย

สลายการยึดึติดิในอัตัตาเชิงิสถาบันัของรุBุนเก่า่ และสลายอคติแิบบปัจัเจกนิยิมสุดุโต่ง่ของ

รุุBนใหม่่ นำไปสู่่�สิ่่�งที่่� สมเด็็จพระพุุทธโฆษาจารย์์ (ป. อ. ปยุุตฺฺโต) เรีียกว่่าดุุลยภาพระหว่่าง 

“อิิสรภาพทางปััญญา” และ “ความรัับผิิดชอบเชิิงความสััมพัันธ์์” (Phra Brahmagunabh-

horn [P. A. Payutto], 2024)

3. คุณุค่า่ทางทฤษฎีีและศัักยภาพในการเปลี่่�ยนผ่่าน (Theoretical Value and 

Transitional Potential)

นวัตักรรมน้ี้�ชี้้�ให้เ้ห็น็คุณุค่าเชิงิภววิิทยาในการเปลี่่�ยนผ่่านจาก “จริยิธรรมสยบ

ยอม” (Subjugated Ethics) ไปสู่่� “จริิยธรรมพลเมืือง” (Civic Ethics) ที่่�ตั้้�งอยู่่�บนความ

โปร่ง่ใสเชิงิโครงสร้า้งและสัมัมาคารวะเชิงิปัญัญา ศักัยภาพของโมเดลนี้้�คืือการลดทอนภาวะ 

“หมดไฟ” (Burnout) และ “ความแปลกแยก” (Alienation) โดยสร้า้งความรู้้�สึกึเป็น็ส่่วน

หนึ่่�งของสถาบัันผ่่านสััจจะเชิิงระบบ มิิใช่่ผ่่านตััวบุุคคล อัันเป็็นกุุญแจสำคััญในการกอบกู้้�

ศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุุษย์์ในระบบราชการไทย (Rawls, 1999; Dewey, 1938)

 "แบบจำลองปััญญาณร่วมสััมพััทธ์์: กรอบแนวคิิดจริิยศาสตร์์แห่่งการเปลี่่�ยน

ผ่่าน" (Interdependent Sapience Model: A Framework for Transitional Ethics) 

คืือการเสนอทางเลืือกเชิิงภววิิทยา (Ontological Alternative) เพื่่�อรื้้�อถอนโครงสร้้าง

อำนาจแนวดิ่่�งในองค์ก์รปกครองส่่วนท้อ้งถิ่่�น ผ่า่นการบูรูณาการ "ปฏิบิัตัิกิารสื่่�อสาร" (Comm-

municative Action) (Habermas, 1984) เข้้ากัับ "โยนิิโสมนสิิการเชิิงวิิพากษ์์" (Critical 

Reflection) (Phra Brahmagunabhorn [P. A. Payutto], 2024) นวััตกรรมนี้้�มุ่่�งสร้้าง 

"พื้้�นที่่�ระหว่่างประธาน" (Intersubjective Space) ที่่�ช่่วยกอบกู้้�ศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุุษย์์ 

(Human Dignity) และลดความแปลกแยก (Alienation) ของบุุคลากรต่่างรุ่่�นวััยในระบบ

ราชการไทย (Rawls, 1999; Dewey, 1938) โดยโครงสร้้างความสััมพัันธ์์เชิงิระบบทั้้�งหมด

ได้้ถููกประมวลไว้้ในแผนภาพที่่� 1 (Figure 1)
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Figure 1: Conceptual Framework of the Interdependent Sapience 

Model for Transitional Ethics.

สรุุป

การวิิเคราะห์์ “สมรภููมิิอุุดมการณ์์” ในองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นผ่่านเลนส์์

ปรัชัญาประยุุกต์ ์ได้้สถาปนาข้อ้สรุุปที่่�แหลมคมว่่า รอยแยกที่่�เกิดิขึ้้�นระหว่างคนต่่างรุ่่�นมิิใช่่

เพีียงความขััดแย้้งเชิิงพฤติิกรรมศาสตร์์ในระดัับปรากฏการณ์์ แต่่คืือวิิกฤตการณ์์ทางภว

วิิทยาที่่�เกิิดจากการปะทะกัันของโครงสร้้างการรัับรู้้�ความจริิงที่่�ต่่างชุุดกัันอย่่างสิ้้�นเชิิง การ

ศึึกษาพบว่่ากลุ่่�มบุุคลากรรุ่่�นเก่่าตกอยู่่�ภายใต้้ “ภาวะจำยอมเชิิงภววิิทยาต่่ออำนาจนำเชิิง

สถาบััน” (Ontological Subjugation) ที่่�ผลิิตซ้้ำสำนึึกจริิยธรรมแบบสยบยอมผ่่านระบบ

เครืือญาติจิำลอง ในขณะที่่�กลุ่่�มบุคุลากรรุ่่�นใหม่ไ่ด้้สถาปนา “ความแปลกแยกเชิงิอัตัลักัษณ์”์ 
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(Identity Alienation) เพื่่�อตอบโต้้ต่่ออำนาจราชการแนวดิ่่�งที่่�ขาดความสมเหตุุสมผลเชิิง

ตรรกะ

แก่่นสารทางปััญญาของงานวิิจััยชิ้้�นนี้้�คืือการพิิสููจน์์ให้้เห็็นว่่า การจะก้้าวพ้้น

สภาวะทางตันัของระบบราชการไทย มิอิาจอาศัยัเพีียงการปรับัปรุงุระเบีียบธุรุการแบบผิวิ

เผินิ แต่่ต้อ้งอาศััย “ญาณวิทยาเชิงิจริยศาสตร์์แห่่งการเปลี่่�ยนผ่า่น” (Transitional Ethical 

Epistemology) ที่่�มุ่่�งสร้า้งพื้้�นที่่�เจรจาเชิงิปัญัญาข้า้มรุ่่�นวัยั บทความนี้้�ชี้้�ให้เ้ห็น็ว่า่ดุลุยภาพ

ใหม่จะเกิิดขึ้้�นได้้ก็ต็่อ่เม่ื่�อมีีการบููรณาการ “ปฏิบัิัติกิารเชิงิส่ื่�อสาร” (Habermas, 1984) เข้้า

กัับ “โยนิิโสมนสิิการเชิิงวิิพากษ์์” (Phra Brahmagunabhorn [P. A. Payutto], 2024) 

เพื่่�อรื้้�อถอนอััตตาเชิิงสถาบัันและสร้้างสััจจะเชิิงระบบที่่�ตรวจสอบได้้จริิง

ในระนาบสุุดท้้าย บทความน้ี้�สรุุปว่่าทิิศทางขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น

ไทยในศตวรรษที่่� 21 คืือการเปลี่่�ยนผ่า่นจาก “พหุสังัคมแห่ง่การสยบยอม” ไปสู่่� “ประชาคม

แห่ง่พลเมืืองจริยธรรม” (Ethical Citizens) ที่่�เคารพในเจตจำนงเสรีี (Free Will) และศักัดิ์์�

ศรีีเชิิงภววิิทยาของเพื่่�อนมนุุษย์์โดยไม่่จำกััดพิิกััดทางอายุุหรืือตำแหน่ง การสถาปนา 

“ต้น้แบบปัญัญาญาณร่ว่มพึ่่�งพา” จึงึเป็น็ข้อ้เสนอเพีียงหนึ่่�งเดีียวที่่�จะปกป้อ้งระบบราชการ

ส่ว่นท้้องถิ่่�นไม่่ให้้ล่ม่สลายเชิงิจริยศาสตร์์ท่า่มกลางกระแสการเปลี่่�ยนผ่่านที่่�เชี่่�ยวกรากของ

ยุุคสมััย

ข้้อเสนอแนะ

1.  ข้้อเสนอแนะเชิิงนโยบาย (Policy Recommendations) 

องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น (อปท.) ขนาดใหญ่่ควรยกเลิิกระบบประเมิินผล

จริยิธรรมที่่�อิงิอยู่่�กับความพึงึพอใจส่ว่นบุุคคลหรืือความภัักดีีต่อ่ลำดัับชั้้�น (Personal Loya-

alty) และเปลี่่�ยนไปใช้้ “ระบบคุุณธรรมเชิิงประจัักษ์์” (Systemic Merit System) ที่่�ตั้้�ง

อยู่่�บนความโปร่ง่ใสเชิงิข้อ้มูลู นอกจากนี้้�ต้อ้งสถาปนา “กลไกแจ้ง้เบาะแส” (Whistleblowi-

ing Mechanism) ที่่�มีีกฎหมายคุ้้�มครองความปลอดภัยัอย่า่งเป็น็รูปูธรรม เพ่ื่�อรองรับัสำนึกึ

ความถููกต้้องของคนรุ่่�นใหม่และสกัดักั้้�นการสมรู้้�ร่วมคิิดทางศีีลธรรม (Moral Complicity) 

ในองค์ก์ร อันัเป็น็การเปลี่่�ยนผ่า่นโครงสร้า้งการบริหิารงานบุคุคลไปสู่่�ระบบนิิเวศจริยิธรรม

ที่่�เปิิดกว้้างและเป็็นธรรมอย่่างแท้้จริิง (Ethical Ecosystem)
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2. ข้อ้เสนอแนะเพื่่�อการวิิจััยเชิงิปรัชัญา (Philosophical Research Reco-

ommendations) 

ควรมีีการศึึกษาเปรีียบเทีียบในมิิติ ิ“จริยศาสตร์์เชิงิความสััมพันัธ์”์ (Relationa-

al Ethics) ระหว่า่งวัฒันธรรมท้อ้งถิ่่�นไทยกับัปรัชัญาสัังคมตะวันัตก เพื่่�อสถาปนาจริยิศาสตร์์

สายเอเชีียที่่�ก้้าวพ้้นภาวะยููโรเซนทริิก (Eurocentrism) โดยเฉพาะการนำแนวคิิดกััลยาณ

มิิตตตาไปบููรณาการกัับทฤษฎีีความรัับผิิดชอบต่่อผู้้�อื่�น (Ethics of the Other) ของเลวิิ

นาส เพื่่�อสร้้างดุุลยภาพทางอำนาจใหม่่ในองค์์กรปกครอง

3. ข้้อเสนอแนะในการวิิจััยครั้้�งต่่อไป (Recommendations for Future 

Research)

ควรดำเนิินการวิิจัยัเชิงิปริิมาณขยายผลเพื่่�อสร้้าง “ค่่าดัชันีีแนวโน้้มอุดุมการณ์์

ทางการเมืือง” ของบุุคลากรภาครััฐในโลกเสมืือน (Digital/Virtual Identity) ซึ่่�งกำลัังส่่ง

ผลกระทบอย่่างหนักต่่อสำนึึกทางจริยศาสตร์์ในโลกประจัักษ์์ เพื่่�อเตรีียมรัับมืือกัับภาวะ

ความแปลกแยกที่่�อาจรุนุแรงขึ้้�นจากการครอบงำของปัญัญาประดิษิฐ์์และระบบการจััดการ

แบบอััลกอริิทึึมในอนาคต
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บทคััดย่่อ 

บทความวิจิัยันี้้�มีวีัตัถุปุระสงค์เ์พื่่�อ 1) ศึกึษาวิเิคราะห์ค์วามสัมัพันัธ์เ์ชิงิโครงสร้า้ง

ระหว่่างการออกแบบเชิิงพื้้�นที่่�กัับพฤติิกรรมตอบสนองทางจิิตวิิทยาในสถานฝึึกอบรม

ข้้าราชการ และ 2) เพื่่�อตรวจสอบข้้อจำกััดของเจตจำนงเสรีีภายใต้้ระบบการควบคุุมแบบ

ปิิด และพััฒนามโนทััศน์์วิิถีีจริิยธรรมจำลองภายใต้้โครงสร้้างจองจำ 

การศึึกษาใช้้ระเบีียบวิิธีีวิิจััยเชิิงคุุณภาพที่่�พิิทัักษ์์จริยธรรมการวิิจััยอย่่าง

เคร่่งครััดผ่่านกระบวนการสืืบสอบเชิิงปรากฏการณ์์วิิทยาและการสััมภาษณ์์เชิิงลึึกอดีีตผู้้�

เข้้ารัับการอบรมจำนวนสิิบคนโดยมีีการปกปิิดข้้อมููลส่่วนบุุคคลและใช้้วิิธีีเข้้ารหััสแทนชื่่�อ

จริิงเพื่่�อความปลอดภััยสููงสุุด ผลการวิิจััยพบว่่าการจััดสรรพื้้�นที่่�ทางกายภาพในสถานฝึึก

อบรมทำหน้้าที่่�เป็็นเครื่่�องมืือควบคุุมเบ็็ดเสร็็จที่่�สถาปนาอำนาจสอดส่่องเพื่่�อสร้้างร่่างกาย
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ที่่�ว่า่ง่่ายตามทัศนะพาโนปติคอน โดยสถาปััตยกรรมร่วมกับตารางเวลาบีีบคั้้�นได้้ร่่วมกันลด

ทอนศักัยภาพประธานเชิงิจริยิธรรมและนำไปสู่่�ภาวะเจตจำนงเสรีจีำลอง ซึ่่�งผู้้�รับัการอบรม

จะแสดงพฤติิกรรมตามกรอบศีีลธรรมเพีียงหน้้าฉากเพื่่�อความปลอดภััยเชิิงวิิชาชีีพเท่่านั้้�น 

ภาวะดังักล่า่วสะท้อ้นวิกิฤตการณ์ท์างจริยิธรรมในมิติิสิีลีพพตปรามาสหรือืการ

สมาทานศีีลภายนอกด้้วยความกลััวต่อ่ระบบตรวจสอบสอดส่่องของสังัคมซ่ึ่�งขัดัแย้ง้กับัศีลี

ที่่�แท้้จริิงอัันควรเกิิดจากปััญญาและเจตจำนงที่่�ตื่่�นรู้้�จากภายใน ข้้อค้้นพบเหล่่านี้้�นำไปสู่่�ข้้อ

เสนอแนะเชิิงนโยบายต่่อสำนัักงานคณะกรรมการข้้าราชการพลเรืือนในการพััฒนาพื้้�นที่่�

การเรีียนรู้้�แบบเปิิดเพื่่�อกอบกู้้�ศักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุษย์์และเสรีภาพทางปััญญาที่่�ถููกกดทัับ

ภายใต้้เทคโนโลยีีแห่ง่อำนาจของรััฐสมัยัใหม่่ อันัจะเป็็นแนวทางสำคััญในการพััฒนาพลเมือืง

จริิยธรรมที่่�มีีสำนึึกรัับผิิดชอบอย่่างแท้้จริิงและยั่่�งยืืนในสัังคมไทย

คำสำคััญ: โครงสร้้างเชิิงพื้้�นที่่�, อำนาจสอดส่่อง, เจตจำนงเสรีี, สถาบัันเบ็็ดเสร็็จ, สีีลพพต

ปรามาส

Abstract
This research aims to: 1) analyze the structural relationship               

between spatial design and psychological behavioral responses within official 

training centers; and 2) examine the limitations of free will under closed 

control systems while developing the concept of simulated ethical agency 

under carceral structures. 

Utilizing a qualitative research methodology compliant with strict 

ethical standards through phenomenology and encrypted in-depth interviews 

with ten former trainees to ensure anonymity, the findings reveal that           

physical architecture functions as a mechanism of total control, establishing 

panopticism to produce docile bodies. Spatial design combined with coercive 

scheduling systematically diminishes individual moral agency, leading to a 

state of simulated free will where ethical conduct is exhibited primarily for 

professional survival. 
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This phenomenon represents an academic crisis characterized by 

the concept of Sīlabbataparāmāsa, or formalistic moral adherence driven by 

fear of surveillance rather than internal wisdom and awakened will. These 

discoveries provide strategic policy recommendations for the Office of the 

Civil Service Commission to advocate for open-learning spaces to reclaim 

human dignity and cognitive autonomy suppressed by state power                    

technologies. Such a framework serves as a vital pathway for fostering              

authentic ethical citizens with genuine moral responsibility in the                           

contemporary landscape of public administration.

Keywords: Spatial Structure, Panopticism, Free Will, Total Institution, 

Sīlabbataparāmāsa

บทนำ

พื้้�นที่่�ทางกายภาพภายในสถานฝึกึอบรมข้า้ราชการของรััฐมิใิช่ป่ัจัจัยัทางวัสัดุที่่�

เป็น็กลาง (Neutral Space) ในการเอื้้�ออำนวยความสะดวกแก่ม่นุษุย์ ์หากแต่ท่ำหน้า้ที่่�เป็น็ 

“สนามพลังเชิิงอำนาจ” (Power Field) ในการกำกัับร่่างกายและบงการจิิตสำนึึกของ

ปััจเจกบุุคคลให้้สอดรัับกัับอุุดมการณ์์ของส่่วนรวม ปฏิิบััติิการเหล่่านี้้�สถาปนาขึ้้�นเพื่่�อจััด

ระเบีียบพฤติิกรรมผ่่านผัังโครงสร้้างของสถาปััตยกรรมและกฎเกณฑ์์ทางเวลา นำไปสู่่�การ

เผชิญิหน้า้เชิงิคุณุค่า่ (Value Confrontation) ระหว่า่งความต้อ้งการควบคุมุเบ็ด็เสร็จ็ของ

รััฐและความเป็็นอิิสระเชิิงภววิิทยาของปจเจกบุุคคลในสถาบัันปิิด

ความเป็็นมาและความสำคััญของปััญหา

การจัดักิิจกรรมเพื่่�อเตรีียมความพร้อมและขัดัเกลาจรรยาบรรณข้้าราชการ มักั

ถูกูสถาปนาขึ้้�นผ่า่นระบบและสถานที่่�ที่่�แยกขาดจากสังัคมภายนอกอย่า่งเป็น็รูปูธรรม สถาน

ฝึึกอบรมข้้าราชการจึึงมิิได้้ทำหน้้าที่่�เป็็นเพีียงพื้้�นที่่�สำหรัับการเรีียนรู้้�ทางวิิชาการ หากแต่่

ดำรงฐานะเป็็น “สถาบัันเบ็็ดเสร็็จ” (Total Institution) ที่่�ใช้้กลไกการออกแบบเชิิงพื้้�นที่่�

เพื่่�อบัังคัับใช้้เทคโนโลยีีการควบคุุมเชิิงอำนาจ (Disciplinary Technology) ในการปรัับ

ประสานบุุคลิิกภาพ ค่่านิิยม และเจตจำนงของปััจเจกบุุคคลให้้สอดรัับกัับอำนาจนำ (Heg-
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gemony) ของรััฐ มิิเชล ฟููโกต์์ (Michel Foucault) วิิพากษ์์ว่่าสถาปััตยกรรมและการจััด

วางเชิงิพื้้�นที่่�มีฐีานะเป็น็เทคโนโลยีกีารสอดส่อ่งที่่�ทำให้ผู้้้�ถูกูส่อ่งมองเกิดิการปรับัตัวัภายใน 

และยอมรัับระเบีียบวิินััยเข้้ามาประทัับในระนาบจิิตสำนึึกของตนเอง (Foucault, 

1977/1995, p. 201) ภาวะดัังกล่่าวสอดรัับกัับมโนทััศน์์ของ กิิลส์์ เดอเลอซ (Gilles 

Deleuze) เรื่่�อง “สัังคมแห่่งการควบคุุม” (Societies of Control) ที่่�อำนาจซึมลึกผ่่าน

ระบบตรวจสอบเชิิงพื้้�นที่่�จนสลายพรมแดนความเป็็นส่่วนตััวของข้้าราชการบรรจุุใหม่่ 

(Deleuze, 1992)

การแทรกแซงผ่่านสััญญะจองจำเชิิงพื้้�นที่่�นี้้� นำไปสู่่�การปะทะกัับหลัักการพื้้�น

ฐานของปรัชญาจริิยศาสตร์์และอภิิปรััชญา โดยเฉพาะประเด็็นการมีีอยู่่�ของเจตจำนงเสรี 

(Free Will) แฮร์์รีี แฟรงก์์เฟิิร์์ต (Harry Frankfurt) โต้้แย้้งว่่าเจตจำนงเสรีีจะปรากฏชััด

เมื่่�อบุุคคลมีีความสามารถในการประเมิินคุุณค่่าและความต้องการสะท้้อนกลัับขั้้�นที่่�สอง 

(Second-order Desires) เพื่่�อกำหนดทิิศทางชีีวิิตโดยปราศจากแรงบีีบคั้้�นภายนอก 

(Frankfurt, 1971, p. 8) ทว่่าการจััดสรรพื้้�นที่่�ในศููนย์์ฝึึกอบรมมัักมุ่่�งจำกััดเสรีีภาพในการ

เลืือกขั้้�นพื้้�นฐานเพื่่�อบัังคัับให้้ปััจเจกชนปรับพิิกััดทางจริยธรรมเข้้าหาความต้องการของรััฐ 

สอดรับักับัข้อ้สังัเกตของ สัจัจา อารีสีมบูรูณ์ ์(Satja Areesomboon) ที่่�ว่า่พื้้�นที่่�ทางกายภาพ

ในหน่่วยงานราชการไทยมัักทำหน้้าที่่�ลดทอนความเป็็นส่่วนตััวเพื่่�อสถาปนาการควบคุุมที่่�

เอื้้�อต่่อพฤติิกรรมยอมรัับกฎเกณฑ์์โดยดุุษณีี (Areesomboon, 2022, p. 148)

วิกิฤตเชิงิอัตัลักัษณ์น์ี้้�จึงึนำไปสู่่�ความกังัขาเชิงิปรัชัญาว่า่ พฤติิกรรมที่่�ดีีงามภาย

หลังัการฝึกึอบรมนั้้�น เกิดิขึ้้�นจากเจตจำนงเสรีที่่�ประจักัษ์ใ์นคุณุค่า่ความดีจีริงิ หรือืเป็น็เพียีง 

“ปฏิิบััติิการเชิิงสััญญะ” ที่่�ถููกบีีบคั้้�นเชิิงสถาปััตยกรรม การจััดระเบีียบความคิิดข้้าราชการ

มักัสร้างการสยบยอมเชิงิพฤติกิรรม (Behavioral Conformity) มากกว่า่การประจักัษ์แ์จ้ง้

เชิิงศีีลธรรมที่่�เป็็นอิิสระ (Maneerat, 2024, p. 205) ในมิิติิพุุทธปรััชญา ภาวะนี้้�อาจถููกจััด

ประเภทเป็น็ สีลีพพตปรามาส (Sīlabbataparāmāsa) หรือืการสมาทานศีลีเพียีงหน้า้ฉาก

ด้้วยความกลััวต่่อระบบตรวจสอบสอดส่่อง ซึ่่�งขััดแย้้งกัับศีีลที่่�แท้้จริงอัันควรเกิิดจาก

วิจิารณญาณและปััญญาภายใน (Phra Brahmagunabhorn [P. A. Payutto], 2012) การ

ตั้้�งคำถามเชิิงวิิพากษ์์จึึงมีีความสำคััญอย่่างยิ่่�งต่่อการเสนอแนวทางให้้แก่่ สำนัักงานคณะ

กรรมการข้า้ราชการพลเรือืน (สำนักังาน ก.พ.) ในการปฏิรููปหลัักสููตรการขัดัเกลาพฤติกิรรม

ข้้าราชการภายใต้้อำนาจรััฐส่่วนกลางให้้ตั้้�งอยู่่�บนฐานของศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุุษย์์อย่่าง

แท้้จริิง
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วััตถุุประสงค์์การวิิจััย 
1) เพื่่�อศึึกษาวิิเคราะห์์ความสััมพัันธ์์เชิิงโครงสร้้างระหว่่างการออกแบบเชิิง

พื้้�นที่่�กัับพฤติิกรรมตอบสนองทางจิิตวิิทยาในสถานฝึึกอบรมข้้าราชการ

2) เพื่่�อตรวจสอบข้้อจำกััดของเจตจำนงเสรีีภายใต้้ระบบการควบคุุมแบบปิิด 

และพััฒนามโนทััศน์์ “วิิถีีจริิยธรรมจำลองภายใต้้โครงสร้้างจองจำ” (simulated ethical 

agency under carceral structures)

ระเบีียบวิิธีีวิิจััย

การวิิจััยชิ้้�นนี้้�ใช้ร้ะเบีียบวิิธีวีิจิัยัเชิงิคุุณภาพ (Qualitative Research) เพื่่�อเจาะ

ลึึกถึึงพฤติิกรรมการเอาชีีวิิตรอดและการตีีความเชิิงคุุณค่่าภายใต้้โครงสร้างจองจำของ

สถาบัันปิิด โดยมีีขั้้�นตอนการดำเนิินงานดัังนี้้�

1. ผู้้�ให้ข้้อ้มูลูสำคัญั (Key Informants): คณะผู้้�วิจัิัยดำเนินิการคัดัเลือืกกลุ่่�ม

ตัวัอย่า่งแบบเจาะจง (Purposive Sampling) จากอดีตีข้า้ราชการพลเรือืนบรรจุใุหม่ท่ี่่�เคย

ผ่่านกระบวนการฝึึกอบรมในสถาบัันปิิดของรััฐเป็็นเวลาต่่อเนื่่�องไม่่น้้อยกว่่า 2 สััปดาห์์ 

จำนวน 10 ท่า่น ทั้้�งนี้้� ผู้้�วิจิัยัยึดึถือืมาตรฐานจริยิธรรมการวิจิัยัในมนุษุย์ ์(Human Research 

Ethics) อย่่างเคร่่งครััด โดยทำการปกปิิดข้้อมููลระบุุตััวตน (Anonymity) ทั้้�งชื่่�อจริิง 

นามสกุล และหน่่วยงานสังักััดของผู้้�ให้้ข้อ้มูลูสำคัญัทั้้�งหมด และดำเนิินการเข้า้รหััสแทนชื่่�อ

จริิง (Data Encryption/Coding) อาทิิ ข้้าราชการผู้้�ให้้ข้้อมููลคนที่่� 1 ถึึง 10 เพื่่�อคุ้้�มครอง

ความลัับ ความเป็็นส่่วนตััว และความปลอดภััยขั้้�นสููงสุุดของผู้้�ให้้ข้้อมููลทุุกท่่าน

2. เครื่่�องมืือและการเก็็บรวบรวมข้้อมููล: ใช้้การสััมภาษณ์์เชิิงลึึกแบบกึ่่�ง

โครงสร้้าง (Semi-structured In-depth Interview) มุ้้�งเป้้าศึึกษาพฤติิกรรมตอบสนอง

ต่อ่ลัักษณะพื้้�นที่่�กายภาพ (Spatial Responses) และปฏิกิิริิยิาทางอารมณ์ภายใต้ก้ารสอด

ส่่องของเจ้้าหน้้าที่่� เพื่่�อตรวจสอบ “เครื่่�องมืือทางปััญญา” ในการจััดการประสบการณ์์ทาง

สัังคม (Dewey, 1938)

3. การวิเิคราะห์ข์้อ้มูลู: ผู้้�วิจิัยัใช้ก้ระบวนการวิเิคราะห์เ์นื้้�อหาเชิงิปรากฏการณ์์

วิิทยาเชิิงวิิพากษ์์ (Critical Phenomenological Content Analysis) โดยสกัดถ้้อยคำ

สััมภาษณ์์และเหตุุการณ์์เชิิงประจัักษ์์มายกระดัับเป็็นประเด็็นเชิิงปรัชญาเกี่่�ยวกัับการสููญ
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เสีียเจตจำนงเสรีีและการสร้้างตััวตนจำลอง (Simulated Subjectivity) ตามแนวคิิดของ

ฟููโกต์์และแฟรงก์์เฟิิร์์ต

ผลการวิิจััย

กระบวนการเก็็บรวบรวมข้้อมููลและการวิิเคราะห์์เชิิงลึึก เผยให้้เห็็นกลไกเชิิง

พฤติิกรรมศาสตร์์และมิิติิทางปรัชญาที่่�สำคััญ จากการวิิเคราะห์์เนื้้�อหาเชิิงปรากฏการณ์์

วิทิยาเชิงิวิิพากษ์์ (Critical Phenomenological Analysis) ผู้้�วิจัิัยพบรอยแยกเชิงิโครงสร้าง

ที่่�ซับัซ้้อนระหว่่างระเบีียบวิินัยัของรััฐและเจตจำนงเสรีของปััจเจกบุุคคล โดยสามารถจำแนก

ข้้อค้้นพบเชิิงภววิิทยาออกเป็็น 3 ด้้านหลััก ดัังนี้้�

1. สถาปัตัยกรรมสอดส่อ่งและการสลายบุุคลิกิภาพ (Panoptic Architect-

ture and De-individuation)

ผลการวิิจััยในระนาบแรกเผยให้้เห็็นว่่า การจััดสรรพื้้�นที่่�ในสถานฝึึกอบรมมิิได้้

เป็็นเพีียงเรื่่�องของความสะดวกสบาย แต่่คืือปฏิิบััติิการเชิิงสััญญะเพื่่�อสลายความเป็็น

ประธาน (Subjectivity) ของข้้าราชการบรรจุุใหม่่ การออกแบบอาคารนอนแบบรวม 

(Common Dormitory) ที่่�ไร้้แผงกั้้�นส่่วนตััว ทำหน้้าที่่�เป็็น “เทคโนโลยีีการทำให้้โปร่่งใส” 

(Technologies of Transparency) ตามข้้อวิิพากษ์์ของ บยอง-ชุุล ฮััน (Byung-Chul 

Han) ที่่�ชี้้�ว่า่ในสังัคมปัจัจุบัุัน ความโปร่ง่ใสถูกูใช้เ้ป็น็เครื่่�องมือืในการรีดีเค้น้ความสอดคล้อ้ง

กลมกลืืนเชิิงระบบ (Han, 2015)

ข้้อมููลเชิิงประจัักษ์์ชี้้�ให้้เห็็นว่่า การถููกจ้้องมองตลอด 24 ชั่่�วโมง ทั้้�งจากเพื่่�อน

ร่่วมรุ่่�นและสายตาของผู้้�คุุมผ่่านช่่องกระจกอาคาร สถาปนาภาวะที่่�ปััจเจกบุุคคลต้้อง 

“ขััดเกลาตนเอง” (Self-policing) อยู่่�ตลอดเวลา ภาวะนี้้�สอดคล้้องกัับแนวคิิด “ฮาบิิทััส” 

(Habitus) ของ ปิิแอร์์ บููร์์ดิิเยอ (Pierre Bourdieu) ที่่�อธิิบายว่่าโครงสร้้างพื้้�นที่่�สามารถ

ประทับัพฤติกิรรมและการรับัรู้้�ลงในร่า่งกายของมนุษุย์์จนกลายเป็น็ความคุ้้�นชินิเชิงิสถาบันั 

(Bourdieu, 1990) ส่ง่ผลให้้ข้า้ราชการสููญเสีียบุคุลิกิภาพเฉพาะตััวและเปลี่่�ยนสถานะเป็็น

เพีียง “ส่่วนประกอบที่่�วางง่่าย” (Docile Components) ในกลไกขนาดใหญ่่ของรััฐ
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2. ภาวะจำยอมเชิิงชีีวภาพและการปิิดกั้้�นเจตจำนงเสรีี (Biological Subj-

jugation and Free Will Blockade) 

การศึึกษาพบปฏิบััติกิารที่่�เรียีกว่่า “การควบคุุมเชิงิพื้้�นที่่�-เวลา” (Spatio-temp-

poral Control) ที่่�บีีบคั้้�นร่่างกายอย่่างรุุนแรง การกำหนดเวลาขัับถ่่าย รัับประทาน และ

พัักผ่่อนอย่่างเบ็็ดเสร็็จ ทำหน้้าที่่�ลดทอนศัักยภาพของมนุษย์์ให้้เหลืือเพีียง “ชีีวิิตเปลืือย

เปล่่า” (Bare Life) ตามมโนทััศน์์ของ จอร์์โจ อากััมเบน (Giorgio Agamben) ที่่�มองว่่าใน

สถานการณ์ว์ิกิฤตหรือืในสถาบันัปิดิ รัฐัมักัระงับัสิทิธิพิื้้�นฐานของปัจัเจกเพื่่�อสถาปนาอำนาจ

อธิิปไตยเหนืือร่่างกาย (Agamben, 1998)

ผู้้�วิจิัยัวิเิคราะห์เ์ชิงิวิพิากษ์ว์่า่ เมื่่�อร่า่งกายถูกูจำกัดัภายใต้ค้ำสั่่�งทางสัญัญะอย่า่ง

ต่่อเนื่่�อง เจตจำนงเสรีี (Free Will) ในระนาบญาณวิิทยาจะถููกปิิดกั้้�นลงทัันทีี เนื่่�องจาก

พลัังงานทางปััญญาถููกดึึงไปใช้้เพีียงเพื่่�อการตอบสนองต่่อสััญญาณบีีบบัังคัับทางชีีวภาพ 

ภาวะนี้้�บรรจบกัับข้้อสัังเกตของ มาร์์ติิน ไฮเดกเกอร์์ (Martin Heidegger) เกี่่�ยวกัับการที่่�

มนุุษย์์ถููกทำให้้กลายเป็็นเพีียง “ทรััพยากรพร้้อมใช้้” (Standing-reserve) ที่่�ไร้้อำนาจใน

การกำหนดความหมายของการดำรงอยู่่�ด้วยตนเอง (Heidegger, 1977) พฤติิกรรมที่่�ปรากฏ

จึงึมิิใช่ผ่ลผลิติของจริยธรรมที่่�ตื่่�นรู้้� หากแต่เ่ป็็นเพีียง “กระแสพฤติกิรรมที่่�ถูกูจัดัการ” (Mana-

aged Behavior) เพื่่�อให้้สอดรัับกัับความต้้องการของสถาบัันวิินััย

3. ปรากฏการณ์์เจตจำนงเสรีีจำลองและสภาวะสีีลพพตปรามาส (Simul-

lated Free Will and Formalistic Moral Adherence) 

ข้้อค้้นพบในระนาบสุุดท้้ายชี้้�ให้้เห็็นถึึงความลักลั่่�นที่่�รุุนแรงที่่�สุุด คืือการอุุบััติิ

ของ “เจตจำนงเสรีีจำลอง” (Simulated Free Will) ข้้าราชการบรรจุุใหม่่ส่่วนใหญ่่เลืือก

ที่่�จะ “สวมบทบาท” (Performance) เป็็นข้้าราชการที่่�ดีตีามอุดุมคติขิองรัฐั ทว่า่พฤติกิรรม

ดัังกล่่าวเป็็นเพีียงสิ่่�งที่่� ฌอง โบดริิยาร์์ด (Jean Baudrillard) เรีียกว่่า “ซิิมููลาครััม” (Simu-

ulacrum) หรืือการจำลองความจริงที่่�ไม่่มีีตััวตนจริงอยู่่�เบื้้�องหลััง (Baudrillard, 1981) 

กล่่าวคืือ เป็็นจริิยธรรมหน้้าฉากที่่�สร้้างขึ้้�นเพื่่�อความปลอดภััยและผลประโยชน์์เชิิงวิิชาชีีพ

เท่่านั้้�น

ในมิิติิพุุทธจริิยศาสตร์์วิิพากษ์์ ภาวะนี้้�ถููกจััดประเภทเป็็น สีีลพพตปรามาส 

(Sīlabbataparāmāsa) หรือืการยึดึถือืศีลีและวัตัรปฏิบิัติัิเพียีงรูปูแบบภายนอกด้ว้ยความ
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เข้า้ใจผิดหรือืความกลัวัต่ออำนาจตรวจสอบ ซ่ึ่�ง สมเด็จ็พระพุทุธโฆษาจารย์ ์(ป. อ. ปยุตฺโฺต) 

ยืืนยัันว่่าเป็็นการขััดขวางการเข้้าถึึงปััญญาที่่�แท้้จริิง (Phra Brahmagunabhorn [P. A. 

Payutto], 2012) การที่่�รัฐัพยายามรีดีเค้น้จรรยาบรรณผ่า่นสถาปัตัยกรรมจองจำจึงึเป็น็การ

ทำลาย “เจตจำนงที่่�ตื่่�นรู้้�” (Awakened Will) และสร้้างความน่่าซื่่�อใจคดเชิิงสถาบััน (Ins-

stitutional Hypocrisy) ขึ้้�นในระบบราชการ สภาพการณ์์นี้้�สะท้้อนให้้เห็็นว่่ายิ่่�งมีีการ

ควบคุุมเชิงิพื้้�นที่่�เข้ม้ข้น้เพีียงใด จริยิธรรมที่่�เกิดิจากวิิจารณญาณที่่�อิสิระ (Autonomy) ตาม

ทััศนะของ อิิมมานููเอล คานท์์ (Immanuel Kant) ก็็ยิ่่�งจางหายไปเท่่านั้้�น (Kant, 1998) 

อภิิปรายผล

การวิิเคราะห์์พลวััตของการปะทะกัันของคุุณค่่าที่่�พบจากการศึึกษานี้้� เผยให้้

เห็็นภาวะย้้อนแย้้งที่่�แหลมคมระหว่่างความพยายามสถาปนา “ระเบีียบวิินััยข้้าราชการ” 

ผ่า่นเทคโนโลยีกีารควบคุมุเชิงิพื้้�นที่่� กับัการทำลายรากฐานของสำนึกึรับัผิดิชอบทางศีีลธรรม

ที่่�ควรจะงอกงามจากเสรีีภาพ ผู้้�วิิจััยขอนำเสนอประเด็็นการอภิิปรายเชิิงวิิพากษ์์ในระนาบ

ปรััชญาประยุุกต์์ ดัังนี้้�:

ในมิิติิของการสลายความเป็็นประธานเชิิงจริิยธรรมผ่่านสถาปััตยกรรม ข้้อค้้น

พบเชิงิประจักัษ์์เกี่่�ยวกับการควบคุุมร่า่งกายในสถาบัันปิดิ สอดคล้้องกัับกรอบคิิดเชิงิวิพิากษ์์

ของ มิิเชล ฟููโกต์์ (Michel Foucault) ในหนัังสืือ Discipline and Punish ที่่�เตืือนให้้

ตระหนัักว่่า อำนาจที่่�แฝงฝัังอยู่่�ในสถาปััตยกรรมจะสลายความเป็็นเจ้้าของเรืือนร่่างของผู้้�

ถูกูสอดส่่อง และเปลี่่�ยนผ่า่นร่่างกายเหล่่านั้้�นให้้กลายเป็็นกลไกที่่�สยบยอม (Docile Bodies) 

เพื่่�อรัับใช้้อุุดมการณ์์ของรััฐโดยอััตโนมััติิ (Foucault, 1977/1995, p. 203) สภาวะนี้้� 

บรรจบกัับมโนทััศน์์ของ กิิลส์์ เดอเลอซ (Gilles Deleuze) เรื่่�อง “สัังคมแห่่งการควบคุุม” 

(Societies of Control) ที่่�ชี้้�ว่่าในยุุคสมััยใหม่่ อำนาจมิิได้้ใช้้การกัักขัังในคุุกแบบเดิิมเพีียง

อย่่างเดีียว แต่่ใช้้การทำให้้พื้้�นที่่�ทั้้�งหมดกลายเป็็นระนาบของการตรวจสอบอย่่างต่่อเนื่่�อง 

(Deleuze, 1992) ส่ง่ผลให้ข้้า้ราชการในค่า่ยฝึกึอบรมตกอยู่่�ในสถานะที่่� จอร์โ์จ อากัมัเบน 

(Giorgio Agamben) เรียีกว่่า “ชีีวิติเปลือยเปล่า” (Bare Life) หรืือชีีวิติที่่�ถูกูระงัับสิิทธิิการ

ตััดสิินใจเชิิงจริิยธรรมเพื่่�อรองรัับอำนาจอธิิปไตยของรััฐ (Agamben, 1998)

เมื่่�อพิิจารณาในระนาบของเจตจำนงเสรีีและน้้ำหนัักของการเลืือก ข้้อค้้นพบ

เรื่่�อง “เจตจำนงเสรีีจำลอง” (Simulated Free Will) มีีความสอดคล้้องอย่่างยิ่่�งกัับข้้อโต้้
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แย้้งของ แฮร์์รีี แฟรงก์์เฟิิร์์ต (Harry Frankfurt) ที่่�ระบุุว่่าเจตจำนงที่่�แท้้จริิงต้้องเกิิดจาก

การประเมิินคุุณค่่าสะท้้อนกลัับ (Second-order Volition) มิิใช่่เพีียงพฤติิกรรมยอมตาม

ที่่�เกิิดจากแรงบีีบคั้้�น (Frankfurt, 1971, p. 19) พฤติิกรรมที่่�ดีีงามในสถานฝึึกอบรมจึึงมิิใช่่

จริิยธรรมที่่�งอกงามจากภายใน แต่่คืือสิ่่�งที่่� อิิมมานููเอล คานท์์ (Immanuel Kant) เรีียกว่่า 

“จริยิธรรมภายนอก” (Heteronomy) ที่่�ปัจัเจกปฏิบิัติัิเพีียงเพื่่�อหลีีกเลี่่�ยงโทษหรือืแสวงหา

รางวััล (Kant, 1785/1997) ภาวะดัังกล่่าว ตอกย้้ำข้้อสัังเกตในงานวิิจััยของ สััจจา อารีี

สมบููรณ์์ (Satja Areesomboon) ที่่�ชี้้�ว่่าการบัังคัับให้้สยบยอมผ่่านพื้้�นที่่�สถาปนาสิ่่�งที่่�เรีียก

ว่า่ “ความน่า่ซื่่�อใจคดเชิงิสถาบันั” (Institutional Hypocrisy) ซึ่่�งข้า้ราชการจะแสดงออก

ถึึงคุุณธรรมเฉพาะยามที่่�มีีสายตาของ “พาโนปติคอน” จ้้องมองอยู่่�เท่่านั้้�น (Areesomb-

boon, 2022, p. 155)

สำหรับัการวิพิากษ์ผ์่า่นทัศันะทางปรัชัญาเปรียีบเทียีบและพุทุธจริยิศาสตร์ ์ข้้อ

ค้น้พบเรื่่�องสภาวะจริยธรรมหน้้าฉาก ประสานรัับกับัมโนทััศน์เ์รื่่�อง สีลีพพตปรามาส (Sīlabb-

bataparāmāsa) ในงานเขียีนของ พระพรหมคุณุาภรณ์ ์(ป. อ. ปยุตฺฺุโต) (สมณศักัดิ์์�ในขณะ

นั้้�น ปััจจุุบัันคืือ สมเด็็จพระพุุทธโฆษาจารย์์) ซึ่่�งอธิิบายถึึงการยึึดมั่่�นในศีีลและวััตรปฏิิบััติิ

เพีียงในระนาบของพิิธีีกรรมหรืือการถููกบัังคัับ โดยปราศจากปััญญาที่่�ตื่่�นรู้้� (Awakened 

Wisdom) ภาวะนี้้�ขััดแย้้งกัับ “ศีีล” ที่่�แท้้จริงซ่ึ่�งควรเป็็นเครื่่�องมืือนำพาไปสู่่�อิสรภาพทาง

จิติวิิญญาณ (Phra Brahmagunabhorn [P. A. Payutto], 2012) ภาวะจำยอมเชิงิชีวีภาพ

ที่่�รัฐัรีดีเค้น้จากข้้าราชการจึงึเป็น็การทำลายสิ่่�งที่่� มาร์ติ์ิน ไฮเดกเกอร์ ์(Martin Heidegger) 

เรีียกว่่า “ความสััตย์์จริิงต่่อการดำรงอยู่่�” (Authenticity) และเปลี่่�ยนข้้าราชการให้้กลาย

เป็็นเพีียง “ทรััพยากรพร้้อมใช้้” (Standing-reserve) ที่่�ไร้้ตััวตนเชิิงจริิยศาสตร์์ (Heidegg-

ger, 1962; 1977)

ในประเด็็นผลกระทบระยะยาวหลัังสิ้้�นสุุดการอบรม ข้้อค้้นพบที่่�ว่่าจริยธรรม

จำลองจะสลายตััวไปเมื่่�อหลุุดพ้้นจากการสอดส่่อง สอดคล้้องกัับข้้อสรุปในงานวิิจััยของ 

อััครพล มณีีรััตน์์ (Akarapon Maneerat) ที่่�ระบุุว่่าพฤติิกรรมเสแสร้้งจะแปรสภาพสู่่�การ

ทุจุริติเชิงิอำนาจในพื้้�นที่่�ปกติ ิ(Maneerat, 2024, p. 214) ภาวะนี้้� สะท้อ้นทัศันะของ บยอง-

ชุลุ ฮันั (Byung-Chul Han) เกี่่�ยวกับัความล้ม้เหลวของ “สังัคมแห่ง่ความโปร่ง่ใส” (Transp-

parency Society) ที่่�ความโปร่่งใสเชิิงเทคนิิคกลัับทำลายความไว้้วางใจและความซื่่�อสััตย์์

ที่่�แท้้จริิง (Han, 2015) ผู้้�วิิจััยเห็็นว่่าทางออกเดีียวที่่�จะกอบกู้้�ดุุลยภาพนี้้�ได้้ คืือการนำมโน

ทััศน์์ เครื่่�องมืือนิิยม (Instrumentalism) ของ จอนห์์ ดิิวอี้้� (John Dewey) มาใช้้ปรัับปรุุง
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พื้้�นที่่�การเรีียนรู้้�ให้้กลายเป็็น “พื้้�นที่่�จััดการประสบการณ์์” ที่่�เคารพในเสรีีภาพและการสืืบ

สอบด้้วยปััญญา (Dewey, 1938) เพื่่�อให้้ข้้าราชการสามารถสถาปนาตััวตนเชิิงจริิยธรรมที่่�

มั่่�นคงและยั่่�งยืืนอย่่างแท้้จริิง

องค์์ความรู้้�ที่่�ได้้จากการวิิจััย

ข้้อเสนอเชิิงมโนทััศน์์ที่่�เกิิดขึ้้�นจากงานวิิจััยชิ้้�นนี้้� มิิใช่่เพีียงการรายงานผล

พฤติิกรรมศาสตร์์ทั่่�วไป แต่่คืือการสถาปนากระบวนทััศน์์ใหม่่ทางปรััชญาการเมืืองและ

จริิยศาสตร์์ประยุุกต์์ที่่�เรีียกว่่า “โมเดลวิิถีีจริิยธรรมจำลองภายใต้้โครงสร้้างจองจำ” (Simu-

ulated Ethical Agency under Carceral Structures Model) ซึ่่�งอธิิบายกระบวนการ

สลายตัวัตนและการผลิติซ้้ำศีลีธรรมจอมปลอมผ่า่นเทคโนโลยีเีชิงิพื้้�นที่่� โดยสามารถจำแนก

รายละเอีียดเชิิงวิิพากษ์์ออกเป็็น 3 ด้้านหลััก ดัังนี้้�

1) ด้า้นกายภาพสััญญะ: สถาปััตยกรรมจองจำในฐานะสถาบัันบดขยี้้�ปัจเจก

ภาพ (Carceral Architecture as a De-individuation Apparatus)

องค์์ความรู้้�นี้้�เผยให้้เห็็นว่่า ผัังโครงสร้างทางสถาปััตยกรรมในสถานฝึึกอบรม

ข้้าราชการทำหน้้าที่่�เป็็น “เครื่่�องมืือสลายความเป็็นประธาน” (De-subjectification App-

paratus) อย่่างเป็็นระบบ การออกแบบพื้้�นที่่�นอนร่่วมขนาดใหญ่่และการสอดส่่องแบบ

สว่่างไสวตลอด 24 ชั่่�วโมง มิิใช่่การจััดสรรพื้้�นที่่�เพื่่�อความคุ้้�มค่่าเชิิงปริิมาณ แต่่คืือการ

สถาปนา “พื้้�นที่่�สอดส่่องอัันเบ็็ดเสร็็จ” (Panoptic Space) ที่่�ลดทอนมนุุษย์์ให้้กลายเป็็น

เพีียง “ร่่างที่่�ว่่างง่่าย” (Docile Bodies) ตามข้้อวิิพากษ์์ของ มิิเชล ฟููโกต์์ (Michel Fouc-

cault) ที่่�ว่่าโครงสร้างจองจำมัักกำราบจิิตสำนึึกผ่่านผัังพิิกััดทางกายภาพ (Foucault, 

1977/1995)

การจััดสรรพื้้�นที่่�ลัักษณะนี้้�สอดคล้้องกัับคุุณลัักษณะของสถาบัันปิิด (Total Ins-

stitution) ที่่�พยายามล้างระบบพฤติิกรรมเดิิมและแทนที่่�ด้้วย “กลุ่่�มพฤติิกรรมมาตรฐาน

ที่่�ว่่างง่่ายเชิิงระบบ” ส่่งผลให้้ความโปร่่งใสที่่�รััฐกล่่าวอ้้างแปรสภาพไปสู่่�สิ่่�งที่่� บยอง-ชุุล ฮััน 

(Byung-Chul Han) เรีียกว่่า “สัังคมแห่่งการควบคุุมและการทำให้้ไร้้ความเป็็นส่่วนตััว” 

(Transparency and Control Society) ที่่�บัังคัับให้้มนุุษย์์ต้้องปรัับสภาพพฤติิกรรมของ

ตนเองตลอดเวลาเพื่่�อหลีีกเลี่่�ยงการถููกตราหน้้าว่่านอกรีีต (Han, 2015)
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2) ด้้านจริิยศาสตร์์เชิิงสััญญะ: เจตจำนงเสรีีจำลองและกัับดัักสีีลพพต

ปรามาส (Simulated Free Will and the Trap of Sīlabbataparāmāsa)

องค์์ความรู้้�นี้้�ชี้้�ให้้เห็็นภาวะย้้อนแย้้งของการสถาปนาพฤติิกรรมจริยธรรมผ่่าน

ระบบบีีบคั้้�น พฤติิกรรมที่่�ดีงีามของข้า้ราชการบรรจุุใหม่่ภายในสถานฝึกึอบรมมิได้้เกิิดจาก

เจตจำนงเสรีที่่�แท้้จริงตามแนวคิดของคุุณค่่าสะท้้อนกลัับขั้้�นที่่�สอง (Second-order Des-

sires) ของ แฮร์์รีี แฟรงก์์เฟิิร์์ต (Harry Frankfurt) ที่่�ระบุุว่่าการกระทำที่่�มีีคุุณค่่าทางศีีล

ธรรมต้้องตั้้�งอยู่่�บนเสรีีภาพในการเลืือกปฏิิเสธแรงผลัักภายนอก (Frankfurt, 1971)

ทว่า่ พฤติกิรรมยอมตามที่่�ปรากฏในค่า่ยฝึึกอบรมกลับัเป็น็เพียีงปฏิบิัติัิการทาง

สััญญะที่่�จำลองคุุณธรรมขึ้้�นมาเพื่่�อความปลอดภััยและการเลื่่�อนตำแหน่่งเชิิงวิิชาชีีพ 

ปรากฏการณ์น์ี้้�สอดคล้อ้งอย่่างยิ่่�งกับัวิกิฤตการณ์ท์างพุุทธจริยศาสตร์ป์ระยุุกต์์ในระนาบ สีี

ลพพตปรามาส (Sīlabbataparāmāsa) หรืือการสมาทานศีีลและวััตรปฏิิบััติิเพีียงรููปแบบ

ภายนอกด้ว้ยความขลาดกลัวัต่อ่การลงทัณัฑ์แ์ละการตรวจสอบสอดส่อ่งของสัังคม ซึ่่�ง พระ

พรหมคุุณาภรณ์์ (ป. อ. ปยุุตฺฺโต) ชี้้�ให้้เห็็นว่่าเป็็นการบ่่อนทำลาย “ปััญญาภายใน” และขััด

ขวางการเจริญิสติทิี่่�แท้จ้ริงิ (Phra Brahmagunabhorn [P. A. Payutto], 2012) จริยิธรรม

ในสถานอบรมจึงเป็็นเพีียงภาพตัวแทนจำลองจริยศาสตร์์ (Ethical Simulacrum) ที่่�ไร้แ้ก่่น

สารทางภววิิทยาและขาดความตระหนัักรู้้�ทางศีีลธรรมอย่่างแท้้จริิง

3) ปฏิิบััติิการหลัังพ้้นการจองจำ: การสลายตััวของตััวตนเชิิงหน้้าที่่� 

(Post-incarceration Decay and Identity Fragmentation)

องค์ค์วามรู้้�ใหม่น่ี้้�อธิบิายสภาวะสูญูเสียีคุณุธรรมยามเมื่่�อปัจัเจกบุคุคลหลุุดพ้น้

จากระบบการควบคุุมเบ็ด็เสร็จ เมื่่�อข้า้ราชการเดิินทางกลัับไปปฏิบัตัิงิานในสภาพพื้้�นที่่�ปกติิ

ที่่�ปราศจากการเฝ้้าระวัังเชิิงพาโนปติิคอน พฤติิกรรมสยบยอมเชิิงจริิยศาสตร์์จะเกิิด “การ

สลายตััวเชิงิโครงสร้าง” (Structural Decay) ลงทัันทีีเนื่่�องจากขาดการทำความเข้า้ใจด้ว้ย

ปััญญาภายในเชิิงระบบ

พฤติิกรรมเสแสร้้งทางศีีลธรรมนี้้�จะแปรสภาพไปสู่่�ปััญหาการทุุจริิตเชิิงอำนาจ

ในหลากหลายรููปแบบ (Maneerat, 2024) ซึ่่�งสอดคล้้องกัับข้้อสัังเกตของ กิิลส์์ เดอเลอซ 

(Gilles Deleuze) เกี่่�ยวกัับความเหลวแหลกของโครงสร้้างจริิยธรรมใน “สัังคมแห่่งการ

ควบคุุม” (Societies of Control) ที่่�ระบบพยายามกัักขัังพฤติิกรรมมนุุษย์์ด้้วยกติิกาแต่่ไร้้

การพััฒนาสำนึึกภายใน (Deleuze, 1992) ทฤษฎีีนี้้�ยืืนยัันว่่าการขััดเกลาพฤติิกรรม



มหาวิิทยาลััยมหาจุุฬาลงกรณราชวิิทยาลััย วิิทยาเขตเชีียงใหม่่ 

วารสารปรััชญาอาศรม  ปีีที่่� 8 ฉบัับที่่� 2 |  กรกฎาคม - ธัันวาคม  256926

ข้้าราชการของรััฐไทยในปััจจุุบัันเป็็นเพีียง “โรงงานผลิิตมนุุษย์์จำลองหน้้าซื่่�อใจคด” ที่่�ส่่ง

ผลเสีียระยะยาวต่อสัังคม และมีีความจำเป็็นอย่่างยิ่่�งที่่�ต้้องปฏิรููปไปสู่่�การใช้้ดุุลยพิินิิจเชิิง

จริิยธรรมที่่�เป็็นอิิสระ (Autonomy) ตามหลัักการนิิติิธรรมและมาตรฐานสากล

Figure 1: Conceptual Framework of the Simulated Ethical 

Agency under Carceral Structures Model.

สรุุป
การวิิเคราะห์์วิิพากษ์์เชิิงโครงสร้้างพื้้�นที่่�และการควบคุุมทางจิิตวิิทยาในสถาน

ฝึกึอบรมข้า้ราชการ ชี้้�ให้เ้ห็น็ว่่าระบบการอบรมข้า้ราชการของรััฐในปััจจุบุันัมักัพึ่่�งพิงิอำนาจ

สอดส่่องเชิิงพื้้�นที่่�ตามแนวคิิดแบบพาโนปติิคอนของ มิิเชล ฟููโกต์์ (Michel Foucault) ใน

การขัดัเกลาตัวัตนและพฤติกิรรมของผู้้�เข้า้รับัการอบรม (Foucault, 1977/1995, p. 205) 

การออกแบบห้้องพัักแบบเปิิดและผัังอาคารที่่�เอื้้�อต่่อการตรวจตราอย่่างต่่อเนื่่�อง ได้้แปร

สภาพพื้้�นที่่�เรีียนรู้้�ให้้กลายเป็็นสถาบัันควบคุุมเบ็็ดเสร็็จที่่�ลดทอนพื้้�นที่่�ส่่วนตััวอย่่างรุุนแรง
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การแทรกแซงเชิิงพื้้�นที่่�ดัังกล่่าวไม่่เพีียงควบคุุมร่่างกาย แต่่ยัังส่่งผลกระทบ

สะท้อ้นกลับัเชิงิลบต่อ่มิติิทิางจิติวิทิยาและการใช้เ้จตจำนงเสรีเีชิงิจริยิศาสตร์ต์ามทฤษฎีขีอง 

แฮร์์รีี แฟรงก์์เฟิิร์์ต (Harry Frankfurt) การปิิดกั้้�นเสรีีภาพในการเลืือกร่่วมกัับการบัังคัับใช้้

เวลาเชิงิชีีวภาพ บีบีเค้น้ให้ป้ัจัเจกบุุคคลไม่เ่หลือืช่อ่งทางสำหรัับใช้ว้ิจิารณญาณส่่วนตนอย่า่ง

เป็็นอิิสระ (Frankfurt, 1971, p. 17) พฤติิกรรมที่่�ยอมตามอย่่างราบคาบในสถานฝึึกจึึง

มิใิช่ผ่ลลััพธ์ข์องสำนึกึทางจริยิธรรมที่่�งอกงาม แต่เ่ป็น็เพียีงกลไกการปรับัตัวัเพื่่�อการเอาตัวั

รอดเชิิงจิิตวิิทยา อัันสะท้้อนสภาวะ “สีีลพพตปรามาส” (Sīlabbataparāmāsa) หรืือการ

สมาทานศีีลภายนอกด้้วยความกลััวต่อระบบตรวจสอบสอดส่่อง ซ่ึ่�งขััดแย้้งกัับคุุณค่่าของ

ศีลีที่่�แท้้จริงิอันัควรเกิดิจากวิจิารณญาณและปัญัญาจากภายใน (Phra Brahmagunabhorn 

[P. A. Payutto], 2012)

ท้า้ยที่่�สุดุ การศึกึษานี้้�สรุปได้ว้่า่ ระบบการฝึกึอบรมข้า้ราชการในปัจัจุบันักำลังั

สร้้าง “วิิถีีจริิยธรรมจำลองภายใต้้โครงสร้้างจองจำ” ซึ่่�งเป็็นผลผลิิตที่่�ไร้้เสถีียรภาพและไม่่

ยั่่�งยืืน พฤติิกรรมที่่�สร้างขึ้้�นเพื่่�อรัับใช้ค้วามสงบเรียีบร้้อยหน้้าฉากจะสลายตััวลงเมื่่�อหลุุดพ้้น

จากระบบการควบคุมุแบบปิดิ หากสำนักังานคณะกรรมการข้า้ราชการพลเรือืน (สำนักังาน 

ก.พ.) หรืือองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น ต้้องการเพาะบ่่มจริิยธรรมของข้้าราชการอย่่าง

แท้้จริิง รััฐจำเป็็นต้้องปฏิิเสธกลไกทางสถาปััตยกรรมแบบจองจำ และหัันมาสร้้างพื้้�นที่่�ฝึึก

อบรมที่่�เปิิดรัับคุุณค่่าและกระตุ้้�นการใช้้ดุุลยพิินิิจเชิิงจริิยธรรมที่่�เป็็นอิิสระของปััจเจกชน

เป็็นรากฐานสำคััญ

ข้้อเสนอแนะ

1.  ข้้อเสนอแนะเชิิงนโยบาย (Policy Recommendations)

สำนัักงานคณะกรรมการข้้าราชการพลเรืือน (สำนัักงาน ก.พ.) หรืือองค์์กร

ปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น ในฐานะหน่่วยงานที่่�มีีบทบาทหลัักในการกำหนดมาตรฐานการฝึึก

อบรมภาครััฐ ควรพิิจารณายกเลิิกแนวปฏิิบััติิแบบจำกััดขอบเขตชีีวิิตขั้้�นพื้้�นฐานในระบบ

ปิิด และเปลี่่�ยนผ่่านโครงสร้้างการอบรมสู่่�ระบบพื้้�นที่่�เปิิด (Open-learning Space) ที่่�ให้้

อิิสระแก่่ผู้้�เข้้ารัับการอบรมในการบริิหารจััดการเวลาและการใช้้อุุปกรณ์์สื่่�อสาร เพื่่�อรัักษา

บุคุลิิกภาพเชิงิปััจเจกภาพและการใช้ส้ติปัญัญาที่่�เป็็นอิิสระในการพััฒนาตนเองอย่่างแท้้จริง
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2. ข้อ้เสนอแนะเพื่่�อการวิิจัยัเชิงิปรัชัญา (Philosophical Research Reco-

ommendations) 

ควรมีกีารศึกึษาเชิงิทฤษฎีขียายพรมแดนเพิ่่�มเติมิในหัวัข้อ้เรื่่�องสิทิธิเิชิงิภววิทิยา

ของร่า่งกายมนุษุย์ใ์นพื้้�นที่่�สาธารณะของรัฐั โดยสืบืค้น้ผ่่านแว่น่ขยายทางทฤษฎีชีีวีการเมือืง 

(Biopolitics) เพื่่�อวิเิคราะห์ก์ารแปลงร่า่งกายของพนักังานรัฐัให้ก้ลายเป็น็สินิทรัพัย์ท์างการ

เมืืองของระบบอำนาจนิิยม

3. ข้้อเสนอแนะในการวิิจััยครั้้�งต่่อไป (Recommendations for Future 

Research)

การศึึกษาในอนาคตควรปรับใช้้การสััมภาษณ์์เชิิงพฤติิกรรมแบบติิดตามผล

ระยะยาว (Longitudinal Study) เพื่่�อเปรีียบเทีียบพฤติิกรรมการตััดสิินใจเชิิงจริิยศาสตร์์

ของข้้าราชการที่่�ผ่่านการอบรมระบบปิิดเปรียบเทีียบกัับกลุ่่�มควบคุุมที่่�ไม่่ผ่่านการจองจำ

เชิิงพื้้�นที่่� เพื่่�อชี้้�ให้้เห็็นประสิิทธิิภาพที่่�แท้้จริงของการควบคุุมเชิิงสถาปััตยกรรมต่อค่่านิิยม

การบริิการประชาชนในระยะยาว
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บทคััดย่่อ

บทความวิิจััยนี้้�มีีวัตถุุประสงค์์เพื่่�อ 1) ศึึกษาหลัักพุุทธธรรมที่่�ใช้้ในการบริหาร

จััดการกองทุุนสวััสดิิการตามแนวทางพระพุุทธศาสนา 2) เพื่่�อศึึกษาสภาพบริิบท ปััญหา

และอุปุสรรคในการบริหิารจัดัการกองทุนุสวัสัดิกิารชุมุชนตำบลน้้ำชำ อำเภอสูงูเม่น่ จังัหวัดั

แพร่่ และ 3) เพ่ื่�อศึกึษาการประยุุกต์ใ์ช้ห้ลักัพุุทธธรรมในการบริหารจััดการกองทุุนสวััสดิกิาร 

ชุุมชนตำบลน้้ำชำ อำเภอสููงเม่่น จัังหวััดแพร่่ โดยใช้้ระเบีียบวิิธีีวิิจััยเชิิงคุุณภาพ ผ่่านการ

สืืบสอบเชิิงตีีความ จากกลุ่่�มผู้้�ให้้ข้้อมููลสำคััญ จำนวน 15 ท่่าน

ผลการวิิจััยพบว่่า (1) หลัักพุุทธธรรมที่่�เป็็นแกนกลางคืือ ไตรสิิกขา ซึ่่�งมิิได้้ทำ

หน้้าที่่�เป็็นเพีียงชุุดศีีลธรรมส่่วนบุุคคล แต่่คืือสถาปััตยกรรมทางจริิยศาสตร์์ ในการจััด

ระเบีียบสัังคม (2) บริิบทของกองทุุนน้้ำชำเผชิิญกัับสภาวะลัักลั่่�นระหว่่างภาวะจำยอมเชิิง

โครงสร้า้ง และความพยายามสถาปนาอธิปิไตยของชุมุชน โดยมีีอุปสรรคสำคัญัคืือภาวะฝืดื

เคืืองเชิิงญาณวิิทยา ในการสื่่�อสารสาระของสวััสดิิการ และ (3) การประยุุกต์์ใช้้พุุทธธรรม
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สามารถแปรสภาพ “ทุุนเงิินตรา” ให้้กลายเป็็น “ทุุนทางจริิยธรรม” ผ่่านกลไกธรรมนาภิิ

บาล ที่่�เปลี่่�ยนนิิยามสวััสดิิการจากการสงเคราะห์์เชิิงเทคนิิคสู่่�การสร้้างความมั่่�นคงเชิิงภว

วิิทยา อัันส่่งผลให้้ชุุมชนสามารถดำรงศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุุษย์์ท่่ามกลางความผัันผวนของ

โลกสมััยใหม่่ได้้อย่่างยั่่�งยืืน

คำสำคััญ : ไตรสิกิขา, ธรรมาภิบิาล, ทุนุทางจริยิธรรม, ความมั่่�นคงเชิงิภววิิทยา, อธิปิไตย

ของชุุมชน

Abstract

The objectives of this research are: 1) to study the Buddhist 

principles applied to community welfare fund management according to 

Buddhist perspectives; 2) to investigate the contextual conditions, problems, 

and obstacles in managing the Nam Chum Community Welfare Fund, Sung 

Men District, Phrae Province; and 3) to analyze the application of Buddhist 

principles in the administration of the Nam Chum Community Welfare Fund. 

This qualitative study employed interpretive inquiry, gathering data from 15 

key informants through in-depth interviews.

The findings reveal that: (1) the core Buddhist principle applied is 

the Threefold Training (Tisikkhā), which functions not merely as a private 

moral code but as a socio-ethical architecture for community regulation; (2) 

the Nam Chum fund operates within a tension between structural constraints 

and the pursuit of communitarian sovereignty, where the primary obstacles 

are identified as epistemological poverty in conceptualizing welfare and 

administrative alienation; and (3) the strategic application of Dhamma 

transforms financial assets into “Ethical Capital” through a framework of 

Dharmic Governance. This transformation redefines welfare from a mere 

technical distribution of resources to the establishment of ontological 

security, empowering the community to safeguard human dignity against the 

precarity of contemporary economic crises.
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Keywords: Threefold Training, Dharmic Governance, Ethical Capital, 

Ontological Security, Communitarian Sovereignty

บทนำ

ท่่ามกลางกระแสธารของทุุนนิิยมเสรีีนิิยมใหม่่ (Neoliberalism) ที่่�รุุกคืืบเข้้า

บงการทุุกมิิติิของชีีวิิต สวััสดิิการในโลกสมััยใหม่่มัักถููกลดทอนให้้เหลืือเพีียงกระบวนการ

ทางสถิิติิและการจััดการ “ชีีวมวล” (Biomass) ผ่่านระบบประกัันตนที่่�ไร้้หััวใจ ภาวะดััง

กล่า่วนำไปสู่่�สิ่่�งที่่�เรีียกว่า่ “วิกิฤตการณ์แ์ห่ง่ภาวะจำยอมเชิงิชีีวภาพ” (Crisis of Ontological 

Subjugation) ที่่�ปััจเจกบุุคคลถูกทอดทิ้้�งให้้เผชิญกัับความเปราะบางในการดำรงอยู่่�เพีียง

ลำพััง (Biological Precarity) ในบริิบทนี้้� การอุุบััติิขึ้้�นของกองทุุนสวััสดิิการชุุมชนตำบล

น้้ำชำ จัังหวััดแพร่่ จึึงมิิได้้ดำรงอยู่่�เพีียงในฐานะกลไกการออมเงิินเชิิงประจัักษ์์ แต่่คืือการ

สถาปนา “พื้้�นที่่�ทางจริิยศาสตร์์” (Ethical Space) เพื่่�อกอบกู้้�ศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุุษย์์ 

(Human Dignity) กลัับคืืนมาจากระบบเศรษฐกิิจที่่�เน้้นเพีียงผลกำไรส่่วนเกิิน

ในทางปรััชญา พุุทธธรรมมิิได้้เป็็นเพีียงชุุดคำสอนเชิิงอุุดมคติิที่่�ลอยตััวเหนืือ

ปัญัหาความยากจน แต่ค่ืือ “เครื่่�องมืือทางปัญัญา” (Intellectual Tools) ที่่�ใช้ใ้นการจัดัการ

ประสบการณ์์ทางสัังคม จอนห์์ ดิิวอี้้� (John Dewey) เคยย้้ำเตืือนว่่า ความรู้้�และความจริิง

ต้อ้งถูกูพิสิูจูน์ผ์่า่นศักัยภาพในการแก้ไ้ขปัญัหาการดำรงอยู่่� (Dewey, 1938) สอดคล้อ้งกับั

พุุทธทััศน์์ที่่�มองว่่า “ความสงบที่่�แท้้จริิงจะเกิิดขึ้้�นไม่่ได้้หากสัังคมปราศจากดุุลยภาพแห่่ง

ความเอื้้�ออาทร” ดัังพุุทธพจน์์ที่่�ว่่า นตฺฺถิิ สนฺฺติิปรํํ สุุขํํ (สุุขอื่่�นยิ่่�งกว่่าความสงบไม่่มีี) (Thai 

Tripiṭaka, Vol. 25, Sutta 203, p. 55) ซึ่่�งในระนาบสัังคมศาสตร์์ ปรากฏการณ์์นี้้�สะท้้อน

ผ่่านกลไกความสามััคคีีที่่�พระพุุทธองค์์ทรงสรรเสริิญว่่าเป็็นรากฐานแห่่งสุุขภาวะส่่วนรวม 

(Thai Tripiṭaka, Vol. 24, Sutta 40, pp. 79–80) การบริิหารจััดการสวััสดิิการชุุมชนจึึง

เป็็นรููปธรรมของการนำหลัักธรรมมาแปรสภาพเป็็น “เทคโนโลยีีทางสัังคม” (Social 

Technologies) เพื่่�อสร้้างความมั่่�นคงเชิิงภววิิทยา (Ontological Security) ให้้แก่่สมาชิิก

ชุุมชน

อย่า่งไรก็็ตาม การจะรัักษาความยั่่�งยืืนของกองทุุนท่ามกลางความผัันผวนของ

โลกดิิจิิทััล จำเป็็นต้้องอาศััยโครงสร้้างการจััดการที่่�ซัับซ้้อนกว่่าการอาสาสมััครแบบดั้้�งเดิิม 

สมเด็็จพระพุุทธโฆษาจารย์์ (ป. อ. ปยุุตฺฺโต) (Somdet Phra Buddhaghosacariya [P. A. 
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Payutto]) ได้ช้ี้้�ให้เ้ห็น็ว่า่ พุทุธธรรมสามารถบูรูณาการเข้า้กับัการพัฒันาสังัคมได้อ้ย่า่งเป็น็

องคาพยพ โดยเฉพาะการสร้้าง “สถาปััตยกรรมทางจริยธรรม” ที่่�เชื่่�อมโยงระหว่่างความ

มั่่�นคงทางกายภาพและเสรีีภาพทางจิิตวิิญญาณ (Somdet Phra Buddhaghosacariya 

[P. A. Payutto], 2019) บทความวิิจััยนี้้�จึึงมุ่่�งวิิเคราะห์์เชิิงวิิพากษ์์ว่่า หลัักไตรสิิกขา 

(Threefold Training) ซึ่่�งประกอบด้้วย ศีีล สมาธิิ และปััญญา สามารถแปรสภาพเป็็น 

“เครื่่�องมืือบริิหารจััดการ” (Governance Tools) ที่่�มีีประสิิทธิิภาพได้้อย่่างไร โดยเฉพาะ

ในพื้้�นที่่�ที่่�มีีบริบทเฉพาะตััวอย่่างตำบลน้้ำชำ ซ่ึ่�งกำลัังเผชิญกัับการเปลี่่�ยนผ่่านทางโครงสร้้าง

อำนาจระหว่่างรััฐและท้้องถิ่่�น (Pongsapich, 2018)

ด้้วยความสำคััญดัังกล่่าว ผู้้�วิิจััยจึึงมุ่่�งสำรวจการประยุุกต์์ใช้้หลัักพุุทธธรรมใน

ฐานะ “นวัตกรรมเชิิงมโนทััศน์์” (Conceptual Innovation) ที่่�จะเข้้ามาอุุดช่่องว่่างของ

รัฐัสวัสัดิิการที่่�ล้ม้เหลว การศึกึษานี้้�จะไม่่ได้้หยุุดอยู่่�เพีียงการรายงานตัวัเลขทางการเงินิ แต่่

จะมุ่่�งรื้้�อถอน (Deconstruct) และสร้้างความหมายใหม่่ให้้กัับคำว่่า “สวััสดิิการ” ในฐานะ

พันัธสััญญาทางจริยธรรมของชุุมชนพุทธ เพ่ื่�อนำไปสู่่�ข้อเสนอเชิงิทฤษฎีีว่า่ด้้วย “สวััสดิกิาร

พุุทธชีีวชุุมชน” (Buddhist Bio-Communitarian Welfare) อัันจะเป็็นแนวทางสำคััญใน

การปกป้้องศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุุษย์์ท่่ามกลางความเปราะบางของโลกสมััยใหม่่สืืบไป

วััตถุุประสงค์์ของการวิิจััย

1) เพื่่�อศึึกษาหลัักพุุทธธรรมที่่�ใช้้ในการบริิหารจััดการกองทุุนสวััสดิิการตาม

แนวทางพระพุุทธศาสนา  

2) เพื่่�อศึึกษาสภาพบริิบท ปััญหาและอุุปสรรคในการบริิหารจััดการกองทุุน

สวััสดิิการชุุมชนตำบลน้้ำชำ อำเภอสููงเม่่น จัังหวััดแพร่่

3) เพื่่�อศึึกษาการประยุุกต์์ใช้้หลัักพุุทธธรรมในการบริิหารจััดการกองทุุน

สวััสดิิการ ชุุมชนตำบลน้้ำชำ อำเภอสููงเม่่น จัังหวััดแพร่่

ระเบีียบวิิธีีวิิจััย

การศึึกษาวิิจััยครั้้�งนี้้�ใช้้ระเบีียบวิิธีีวิิจััยเชิิงคุุณภาพ (Qualitative Research) 

โดยมุ่่�งเน้้นการสืืบสอบเชิิงตีีความ (Interpretive Inquiry) และการวิิเคราะห์์เนื้้�อหาเชิิง



มหาวิิทยาลััยมหาจุุฬาลงกรณราชวิิทยาลััย วิิทยาเขตเชีียงใหม่่ 

วารสารปรััชญาอาศรม  ปีีที่่� 8 ฉบัับที่่� 2 |  กรกฎาคม - ธัันวาคม  256934

พฤติกิรรมศาสตร์ ์เพื่่�อให้บ้รรลุวุัตัถุุประสงค์ก์ารวิจิัยั ผู้้�วิจัิัยได้ก้ำหนดวิธิีีดำเนินิการวิจิัยัออก

เป็็น 6 ขั้้�นตอนหลััก ดัังนี้้�

1. การสร้้างฐานรากเชิิงญาณวิิทยาจากแหล่่งข้้อมููลปฐมภููมิิ (Documentary 

Analysis): ผู้้�วิจัิัยดำเนิินการศึกึษาและรวบรวมข้้อมููลจากพระไตรปิิฎกฉบับัมหาจุุฬาลงกร

ณราชวิิทยาลััย (Thai Tripiṭaka) อรรถกถา และงานวิิจััยที่่�เกี่่�ยวข้้อง เพื่่�อสกััดหลัักพุุทธ

ธรรมและไตรสิิกขา (Threefold Training) มาสถาปนาเป็็นโครงสร้้างพื้้�นฐานในการ

วิิเคราะห์์ (Thai Tripiṭaka, Vol. 25, p. 55)

2. การกำหนดกรอบมโนทััศน์์และกระบวนทััศน์์ในการวิิจััย (Conceptual 

Framework Formulation): ดำเนินิการสร้า้งดุลุยภาพระหว่า่งทฤษฎีสีวัสัดิิการสากลและ

พุุทธปรััชญา เพื่่�อกำหนดทิิศทางในการสำรวจพฤติิกรรมทางจริิยธรรมของชุุมชนตำบลน้้ำ

ชำ ในฐานะพื้้�นที่่�การจััดการประสบการณ์์ทางสัังคม (Pongsapich, 2018)

3. การออกแบบเครื่่�องมืือเพื่่�อการสืืบสอบเชิิงตีีความ (Instrument Design): 

ผู้้�วิิจััยสร้้างแบบสััมภาษณ์์เชิิงลึึก (In-depth Interview Guide) โดยแบ่่งโครงสร้้างคำถาม

ออกตามมิติิขิองไตรสิกิขา (ศีีล สมาธิิ ปัญัญา) เพื่่�อใช้เ้ป็น็เคร่ื่�องมืือในการสกััด “ความหมาย

เชิิงซ้้อน” จากประสบการณ์์จริิงของผู้้�บริิหารและสมาชิิกกองทุุน

4. การตรวจสอบความเที่่�ยงตรงเชิิงเนื้้�อหาโดยผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิ (Expert 

Validation): ผู้้�วิจิัยันำร่า่งเครื่่�องมืือเสนอต่อ่ผู้้�เชี่่�ยวชาญจำนวน 3 ท่า่น เพื่่�อตรวจสอบความ

ตรงเชิิงพิินิิจ (Face Validity) และความสอดคล้้องเชิิงมโนทัศน์์ (Triangulation) พร้้อม

ปรัับปรุุงตามข้้อเสนอแนะเพื่่�อคุุณภาพทางปััญญาที่่�สมบููรณ์์

5. การรวบรวมข้้อมููลประจัักษ์์ผ่่านการสืืบสอบเชิิงลึึก (Empirical Data 

Acquisition): ผู้้�วิิจััยลงพื้้�นที่่�ปฏิิบััติิการภาคสนามเพื่่�อสััมภาษณ์์ผู้้�ให้้ข้้อมููลสำคััญ (Key 

Informants) จำนวน 15 ท่า่น ประกอบด้ว้ยพระสงฆ์ผ์ู้้�ทรงคุณุวุฒุิ ิผู้้�นำชุมุชน และสมาชิกิ

กองทุุน โดยใช้้เทคนิิคการเลืือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) จนเข้้าสู่่�สภาวะอิ่่�ม

ตััวของข้้อมููล (Data Saturation)

6. การสัังเคราะห์์ภาพรวมและ Interpretation เชิิงปรััชญา (Data Analysis 

and Presentation): ดำเนิินการวิเิคราะห์์เนื้้�อหา (Content Analysis) โดยเชื่่�อมโยงข้้อมููล

ดิิบเข้้ากัับกรอบแนวคิิดทางปรััชญาและพฤติิกรรมศาสตร์์ จากนั้้�นจึึงทำการพรรณนา
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วิเิคราะห์ ์(Descriptive Analysis) เพื่่�อสังัเคราะห์เ์ป็น็องค์ค์วามรู้้�ใหม่แ่ละโมเดลการบริหิาร

จััดการสวััสดิิการที่่�ยั่่�งยืืน (Somdet Phra Buddhaghosacariya [P. A. Payutto], 2019)

ผลการวิิจััย

การนำเสนอผลการวิจิัยัในส่ว่นนี้้� มิใิช่เ่พีียงการรายงานข้อ้เท็จ็จริงิเชิงิประจักัษ์์ 

(Empirical Data) ที่่�ปรากฏในพื้้�นที่่�ตำบลน้้ำชำเพีียงระนาบเดีียว หากแต่่คืือการพยายาม

ฉายภาพพลวััต (Dynamics) ของการปะทะกัันระหว่่าง “วิิถีีชีีวิิตดั้้�งเดิิม” และ “ระเบีียบ

อำนาจทางเศรษฐกิิจสมััยใหม่่” ผ่า่นมุมมองของพุุทธจริยศาสตร์์ ผู้้�วิจัิัยมุ่่�งสัังเคราะห์์ข้อ้มููล

จากการสืืบสอบเชิงิลึกึเพื่่�อพิสิูจูน์ว์่า่ พุทุธธรรมสามารถแปรสภาพจากหลัักการทางศาสนา

สู่่�การเป็็น “เทคโนโลยีีทางสัังคม” (Social Technologies) ที่่�จััดการความเปราะบางของ

ชีีวิติได้อ้ย่า่งไร โดยผลการวิจิัยัที่่�ถูกูสกัดัผ่า่นกระบวนการวิเิคราะห์เ์ชิงิตีีความ (Interpretive 

Analysis) โดยสอดคล้้องตามลำดัับวััตถุุประสงค์์การวิิจััย มีีรายละเอีียดดัังต่่อไปนี้้�

1) ผลการวิิจััยพบว่่าแกนกลางเชิิงมโนทััศน์์ที่่�สำคััญคืือ ไตรสิิกขา (Threefold 

Training) ซึ่่�งในบริิบทการบริิหารจััดการมิิได้้ทำหน้้าที่่�เป็็นเพีียงชุุดศีีลธรรมส่่วนบุุคคล แต่่

แปรสภาพเป็็น “สถาปััตยกรรมทางบรรทััดฐาน” (Normative Architecture) ที่่�ส่่งผลต่่อ

การพัฒันาศักัยภาพมนุุษย์อ์ย่า่งเป็น็องค์ร์วม กระบวนการนี้้�สอดรัับกับัมโนทัศน์ของ จอห์น์ 

ดิวิอี้้� (John Dewey) ที่่�มองว่า่ประสบการณ์แ์ละการเรีียนรู้้�คืือเครื่่�องมืือสำคัญัในการจัดัการ

ชีีวิติ (Dewey, 1938) โดยมีี ศีีล (Sīla) ทำหน้า้ที่่�เป็น็สัญัญาประชาคมเชิงิจริยิธรรม (Ethical 

Social Contract) ที่่�สร้้างพื้้�นที่่�แห่่งความไว้้วางใจ ลดต้้นทุุนทางสัังคมในการตรวจสอบ 

ขณะที่่� สมาธิิ (Samādhi) ถููกยกระดัับสู่่�ความจดจ่่อเชิิงยุุทธศาสตร์์ (Strategic 

Concentration) เพื่่�อรัักษานโยบายที่่�มั่่�นคง และมีี ปััญญา (Paññā) เป็็นญาณวิิทยาเชิิง

ปฏิบิัตัิ ิ(Practical Epistemology) ในการบริหิารความเสี่่�ยงและจัดัสรรทรัพัยากรตามหลักั

ความยุตุิธิรรมเชิงิกระจาย (Distributive Justice) ซึ่่�งเมื่่�อบูรูณาการเข้า้กับัหลััก ธรรมนาภิิ

บาล (Dharmic Governance) จึึงส่่งผลให้้การพึ่่�งพาตนเองของชุุมชนตั้้�งอยู่่�บนฐานรากที่่�

มั่่�นคงและยั่่�งยืืน (Phra Brahmagunabhorn [P. A. Payutto], 2012, pp. 144-146) 

ตอบสนองต่่อวััตถุุประสงค์์ข้้อ 1 ที่่�มุ่่�งเน้้นการศึึกษาหลัักพุุทธธรรมรากฐานสำหรัับการ

จััดการสวััสดิิการ
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2) ข้้อค้้นพบชี้้�ให้้เห็็นสภาวะรอยต่่อ (Liminality) ที่่�แหลมคมระหว่่างอุุดมคติิ

และโลกประจัักษ์์ แม้้กองทุุนจะสร้้างสายสััมพัันธ์์แห่่งความเอื้้�ออาทรผ่่านกลไกสวััสดิิการ

ตลอดช่ว่งชีีวิติ แต่ผู่้้�วิจิัยัพบว่าอุปุสรรคที่่�แท้จ้ริงมิใิช่เ่พีียงปัจัจัยทางการเงินิเชิงิปริมิาณ หาก

แต่่คืือ ภาวะฝืืดเคืืองเชิิงญาณวิิทยา (Epistemological Poverty) ในกลุ่่�มสมาชิิกบางส่่วน

ที่่�ยัังติิดยึึดกัับการรอรัับการสงเคราะห์์ (Philanthropy) มากกว่่าการสร้้างอธิิปไตยทาง

ปัญัญา สภาวะดังักล่า่วบรรจบกับัข้อ้วิพิากษ์ข์อง ปิแิอร์ ์บูร์ู์ดิิเยอ (Pierre Bourdieu) เรื่่�อง 

“ฮาบิิทััส” (Habitus) หรืือความคุ้้�นชิินเชิิงโครงสร้้างที่่�ทำให้้บุุคคลติิดอยู่่�กัับแบบแผนเดิิม

จนยากจะสลััดพ้้น (Bourdieu, 1990) ภาวะจำยอมเชิิงชีีวภาพ (Ontological Subjugat-

tion) จากข้้อจำกััดด้้านงบประมาณที่่�เข้้าไม่่ถึึงความต้้องการที่่�หลากหลาย อัันเป็็นผลพวง

จากนโยบายรวมศููนย์์อำนาจที่่�ลดทอนศัักยภาพของท้้องถิ่่�น เมื่่�อพิิจารณาในส่่วนของ

วัตัถุุประสงค์ข์้อ้ที่่� 2 ซึ่่�งว่า่ด้ว้ยบริบิทและอุปุสรรคเชิงิโครงสร้า้งในพื้้�นที่่�ตำบลน้้ำชำ นอกจาก

น้ี้� การที่่�บุคุลากรมีีจำนวนจำกัดัและการสื่่�อสารที่่�ยังัไม่ค่รอบคลุมุ (Pongsapich, 2018, p. 

89) สะท้้อนถึึงภาวะชะงัักงัันของการผลิตความหมายร่่วม (Intersubjective Meani-

ing-making) ท่า่มกลางกระแสการเปลี่่�ยนผ่า่นสู่่�ยุคดิิจิิทััล ซ่ึ่�งเป็็นสัญญะของสิ่่�งที่่� บยอง-ชุุล 

ฮััน (Byung-Chul Han) เรีียกว่่า “สัังคมแห่่งความโปร่่งใส” ที่่�กลัับสร้้างความเหิินห่่างใน

สายสััมพัันธ์์มนุุษย์์ (Han, 2015)

3) งานวิิจััยได้้นำเสนอทางออกผ่่าน “นวััตกรรมเชิิงมโนทััศน์์” (Conceptual 

Innovation) ในการสร้้างดุุลยภาพใหม่่ โดยผู้้�วิจัิัยพบว่าการบููรณาการไตรสิิกขาเข้า้กัับธรรม

นาภิิบาลอย่่างเป็็นรูปธรรม สามารถสถาปนาโมเดล “สวััสดิิการพุุทธชีีวชุมชน” (Buddhist 

Bio-Communitarian Welfare) ที่่�มุ่่�งเน้้นการสะสม ทุุนทางจริิยธรรม (Ethical Capital) 

แทนที่่�ทุนุนิยิมสถิติิ ิโมเดลนี้้�เป็น็การใช้พุ้ทุธธรรมในฐานะ “เทคโนโลยีีแห่ง่ตน” (Technolo-

ogies of the Self) ตามนิิยามของ มิิเชล ฟููโกต์์ (Michel Foucault) เพื่่�อกอบกู้้�ศัักดิ์์�ศรีี

ของปัจัเจกจากการถููกควบคุมุ (Foucault, 1988) โดยเปลี่่�ยนบทบาทคณะกรรมการสู่่�การ

เป็็น “กััลยาณมิิตรเชิิงโครงสร้้าง” (Structural Kalayanamitta) ที่่�สร้้างพื้้�นที่่�ให้้สมาชิิก

เข้้ามากำหนดนโยบายได้้อย่่างโปร่่งใส (Narandawamsa, 2022, pp. 12–15) การสร้้าง

ความหมายใหม่ใ่ห้ก้ับัคำว่า่ “ความมั่่�นคง” ซึ่่�งมิไิด้ห้มายถึงึเพีียงเงินิในบัญัชีี แต่ค่ืืออิสิรภาพ

เชิงิภววิทิยา สอดคล้้องกับัการสังัเคราะห์แ์นวทางตามวััตถุปุระสงค์ข์้อ้ที่่� 3 อันัเป็น็ต้นแบบ

ของการบริหิารจััดการที่่�สมบูรูณ์ต์ามหลักัพระพุทุธศาสนา (Office of the Public Sector 

Development Commission [OPDC], 2003, pp. 42-45)
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ข้้อค้้นพบจากการศึึกษาครั้้�งนี้้�ได้้สะท้้อนให้้เห็็นว่่า กระบวนการบริิหารจััดการ

กองทุุนสวััสดิิการชุุมชนตำบลน้้ำชำ มิิได้้ดำเนิินไปภายใตััตรรกะของประโยชนนิิยม (Utilit-

tarianism) ที่่�มุ่่�งเน้้นเพีียงความคุ้้�มค่า่เชิงิปริมิาณ แต่ค่ืือการสถาปนา “พื้้�นที่่�ทางจริยศาสตร์”์ 

(Ethical Space) ที่่�ใช้ห้ลักัไตรสิิกขาเป็น็เครื่่�องมืือในการกำกัับดูแูลตนเองและส่่วนรวม ผล

การวิจัิัยได้้ยืืนยันสภาวะการเปลี่่�ยนผ่า่นของชุุมชน จากการเป็็นเพีียงผู้้�อนุุเคราะห์์ในระบบ

รััฐสวััสดิิการ สู่่�การเป็็น “ประธานทางจริยธรรม” (Ethical Subjects) ที่่�มีีอำนาจในการ

นิิยามความมั่่�นคงเชิิงภววิิทยาด้้วยตนเอง ซึ่่�งข้้อค้้นพบเหล่่านี้้�จะนำไปสู่่�การสัังเคราะห์์องค์์

ความรู้้�ใหม่่ในฐานะนวััตกรรมมโนทััศน์์ที่่�จะถููกนำเสนอในหััวข้้อถััดไป

อภิิปรายผล

ผลการศึึกษากระบวนการบริหารจััดการกองทุุนสวััสดิิการชุุมชนตำบลน้้ำชำ 

เผยให้้เห็็นถึึงพลวัตการอุุบััติิขึ้้�นของ “สถาปััตยกรรมทางจริยศาสตร์์” (Ethical 

Architecture) ที่่�ท้้าทายต่่อตรรกะของทุุนนิยมเสรีีนิยมใหม่่ โดยสามารถอภิิปรายผลเชิิง

วิิพากษ์์ได้้ดัังนี้้�

ในประเด็็นการประยุุกต์์ใช้้หลัักพุุทธธรรมเพื่่�อการบริิหารจััดการ ข้้อค้้นพบที่่�ชี้้�

ว่่าไตรสิิกขา (Threefold Training) คืือแกนกลางของโครงสร้้างอำนาจตัดสิินใจนั้้�น พบ

บรรทััดฐานทางทฤษฎีีที่่�สอดรัับกับแนวคิดของ เจอร์์เกน ฮาเบอร์์มาส (Jürgen Habermas) 

เรื่่�องปฏิิบััติิการเชิิงส่ื่�อสาร (Communicative Action) ที่่�มุ่่�งเน้้นความเข้้าใจร่่วมกััน 

(Habermas, 1984) สอดรัับกับแนวคิดของ พระพรหมคุุณาภรณ์์ (ป. อ. ปยุุตฺฺโต) (Phra 

Brahmagunabhorn [P. A. Payutto]) ที่่�ชี้้�ให้้เห็็นว่่า พุุทธธรรมมิิใช่่เพีียงชุุดคำสอนเพื่่�อ

ความสงบส่่วนบุุคคล แต่่คืือ “เทคโนโลยีีทางสัังคม” (Social Technologies) ที่่�สร้้าง

ดุุลยภาพระหว่่างความมั่่�นคงทางชีีวภาพและเสรีีภาพทางจิิตวิิญญาณ (Phra 

Brahmagunabhorn [P. A. Payutto], 2006, pp. 18-19) ขณะเดีียวกัน กระบวนการ

เปลี่่�ยนผ่่านจาก “ผู้้�อนุุเคราะห์์” สู่่�การเป็็น “ประธานทางจริิยธรรม” (Ethical Subjects) 

ยัังช่่วยตอกย้้ำข้้อค้้นพบเชิิงพื้้�นที่่�ของ พระครููสัังฆ์์รัักษ์์บุุญเสริิม กิิตฺฺติิวณฺฺโณ (Phrakhru 

Sangkharak Bunsoem Kittivanno) ที่่�ยืืนยันว่าการจััดการพุุทธธรรมช่่วยสร้้างสาย

สััมพัันธ์ทางสััจจะที่่�อยู่่�เหนืือการทำธุุรกรรม (Phrakhru Sangkharak Bunsoem 

Kittivanno et al., 2018, pp. 45-48)
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เมื่่�อพิิจารณาถึึงสภาวะลัักลั่่�นและอุุปสรรคเชิิงโครงสร้้าง ข้้อค้้นพบเรื่่�องภาวะ

จำยอมเชิงิชีีวภาพ (Ontological Subjugation) และความเปราะบางของสมาชิกิ สะท้อ้น

ภาพของ “Homo Sacer” หรืือชีีวิิตเปลืือยเปล่่าในนิิยามของ จอร์์โจ อากััมเบน (Giorgio 

Agamben) ที่่�ถููกละเลยจากระบบรััฐ (Agamben, 1998) บรรจบกัับกรอบคิิดเชิิงวิิพากษ์์

ของ บวรศักัดิ์์� อุุวรรณโณ (Borwornsak Uwanno) ที่่�ระบุุว่า่ ชุมุชนมัักตกอยู่่�ใต้ว้ิิกฤตหาก

ขาด “ธรรมาภิิบาล” (Good Governance) ในการจััดการตนเอง (Uwanno, 1999, pp. 

24–28) ปัญัหาการส่ื่�อสารที่่�ยังัไม่่ครอบคลุุมสะท้้อนทัศนะเดีียวกับงานวิจัิัยของ จันัทร์์แรม 

เรืือนแป้้น (Chanram Ruanpan) เรื่่�องความไม่่เท่่าทัันต่อการสื่่�อสารความหมายในโลก

สมััยใหม่่ (Ruanpan, 2020, pp. 260-265)

สำหรัับการสถาปนาต้้นแบบความยั่่�งยืืนเชิิงภววิิทยา ข้้อเสนอเรื่่�องการสร้้าง 

“ทุุนทางจริิยธรรม” (Ethical Capital) เพื่่�อตอบโต้้ต่่อประโยชนนิิยมที่่�เย็็นชา วางฐานคิิด

อยู่่�บนจริิยศาสตร์์ความสััมพัันธ์์ของ เอ็็มมานููเอล เลวิินาส (Emmanuel Levinas) ที่่�เน้้น

ความรัับผิิดชอบต่อ “ผู้้�อื่�น” (Levinas, 1969) สอดคล้้องกัับตรรกะความยุุติิธรรมเชิิง

กระจาย (Distributive Justice) ของ จอห์์น รอว์์ลส์์ (John Rawls) (Rawls, 1971) และ

ยัังประสานรับกัับข้้อสรุุปของ พระจุุลภควััฒน์์ อคฺฺควโร (Phra Chulaphakkhawat 

Akkhavaro) ที่่�ยืืนยันัว่า่ประสิทิธิิภาพสวัสัดิกิารพุทุธมิไิด้ว้ัดัด้ว้ยผลกำไรแต่ค่ืือความโปร่ง่ใส 

(Phra Chulaphakkhawat Akkhavaro et al., 2024, pp. 155–158) ซึ่่�งภาพสะท้้อนนี้้�

ปรากฏชััดในความพยายามของกองทุุนที่่�บููรณาการไตรสิิกขาเข้า้กับัมาตรฐานของ สำนัักงาน

คณะกรรมการข้้าราชการพลเรืือน (Office of the Public Sector Development 

Commission [OPDC]) เพ่ื่�อก้้าวข้ามความจำยอมเชิิงโครงสร้้างสู่่�การเป็็นสถาบัันทาง

จริยิศาสตร์์ที่่�สมบูรูณ์ ์(OPDC, 2008, pp. 42-45) พิสิูจูน์ใ์ห้เ้ห็น็ว่า่ กองทุุนสวัสัดิกิารชุมุชน

ตำบลน้้ำชำคืือ “พื้้�นที่่�ทางจริยธรรม” ที่่�พุุทธธรรมได้้ถููกแปรสภาพเป็็นเคร่ื่�องมืือจััดการ

ความเปราะบางในการดำรงอยู่่�ได้้อย่่างทรงพลััง สภาวะการณ์์พึ่่�งพาตนเองที่่�เกิิดขึ้้�นจึึงมิิใช่่

เพีียงการเอาตััวรอดทางเศรษฐกิจิ แต่่คืือการกอบกู้้�ศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุษุย์ก์ลับัคืืนมาจาก

ระบบสถิิติิที่่�ไร้้หััวใจ

องค์์ความรู้้�ที่่�ได้้จากการวิิจััย

จากการสังัเคราะห์ข์้อ้มูลูเชิงิประจักัษ์เ์ข้า้กับักรอบแนวคิดิทางปรัชัญา งานวิจิัยั

ฉบับันี้้�ได้ค้้น้พบองค์ค์วามรู้้�ใหม่ใ่นฐานะนวัตักรรมเชิงิมโนทัศัน์ท์ี่่�เรีียกว่า่ “โมเดลสวัสัดิกิาร
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พุทุธชีีวชุมุชนยั่่�งยืืน” (The Bio-Communitarian Buddhist Welfare Model) ซึ่่�งเป็น็การ

เปลี่่�ยนผ่่านระบบสวััสดิิการจากการเป็็นเพีียง “กลไกสงเคราะห์์เงิินตรา” สู่่�การเป็็น 

“สถาปััตยกรรมทางจริยศาสตร์์” (Ethical Architecture) เพ่ื่�อการดำรงอยู่่�ของมนุุษย์ ์โดย

มีีสาระสำคััญดัังนี้้�

1. การสรุุปข้้อเสนอเชิิงปรััชญา: สวััสดิิการคืือเทคโนโลยีีแห่่งตน (Welfare as 

Technologies of the Self)

งานวิิจััยนำเสนอว่่า ความสำเร็็จของกองทุุนสวััสดิิการชุุมชนน้้ำชำมิิได้้ขึ้้�นอยู่่�

กับัจำนวนตัวัเลขในบััญชีี แต่ข่ึ้้�นอยู่่�กับักระบวนการที่่�สมาชิกิใช้ห้ลักั ไตรสิกิขา (Threefold 

Training) ในฐานะเคร่ื่�องมืือจััดการตนเองเพ่ื่�อให้้พ้้นจากภาวะพึ่่�งพิิงอำนาจภายนอก 

(Dependency) ศีีล สมาธิิ และปััญญา ได้้แปรสภาพเป็็น “เทคโนโลยีีเชิิงจริิยธรรม” ที่่�

ทำให้้คนธรรมดากลายเป็็น “ผู้้�กำหนดโชคชะตาทางเศรษฐกิิจ” ของตนเองได้้จริิง

2. การบููรณาการพุุทธปรััชญากัับสวััสดิิการศาสตร์์ (Integration of Dhamma 

and Social Welfare)

โมเดลนี้้�ได้้เชื่่�อมโยงหลัักพุุทธธรรมเข้้ากัับแนวคิิดความยุุติิธรรมทางสัังคม 

(Social Justice) อย่่างเป็็นระบบ โดยผู้้�วิจัิัยเปรีียบเทีียบโครงสร้้างความสำเร็จ็เป็็นแผนผัง

องค์์รวม ดัังนี้้�:

1) รากแก้้วแห่่งสััจจะ (Ethical Infrastructure): คืือการใช้้ ศีีล (Sīla) 

เป็็นฐานรากในการสร้้าง “ทุุนทางจริิยธรรม” (Ethical Capital) ซึ่่�งช่่วยลดต้้นทุุนในการ

ตรวจสอบและสร้้างความไว้้วางใจที่่�หาไม่่ได้้ในระบบทุุนนิิยมสถิิติิ

2) ลำต้้นแห่่งธรรมนาภิิบาล (Governance Stability): คืือการใช้้ สมาธิิ 

(Samādhi) เป็็นความจดจ่่อเชิิงนโยบาย (Strategic Focus) เพ่ื่�อให้้การบริหารจััดการมีี

ความซื่่�อตรงและมั่่�นคงต่่อเจตนารมณ์์ดั้้�งเดิิมของชุุมชน

3) ดอกผลแห่่งอธิิปไตยทางปััญญา (Intellectual Sovereignty): คืือการ

ใช้้ ปััญญา (Paññā) เป็็นญาณวิิทยาในการแก้้ปััญหาชีีวิิต ทำให้้ชุุมชนมีีอำนาจนำ 

(Hegemony) ในการนิิยามความสุุขและความยั่่�งยืืนด้้วยตนเอง

3. คุณุค่า่ทางทฤษฎีแีละศักัยภาพในการประยุกุต์ใ์ช้ ้(Theoretical Value and 

Application)

องค์์ความรู้้�น้ี้�ช้ี้�ให้้เห็็นว่่า พุุทธปรััชญาประยุุกต์์สามารถเป็็นทางออกให้้กัับ
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วิิกฤตการณ์์ “ความเปราะบางของชีีวิิต” (Precarity of Life) ในศตวรรษที่่� 21 ได้้ โดย

เปลี่่�ยนนิยามของสวััสดิิการจากการเป็็น “ภาระของรััฐ” ให้้กลายเป็็น “พลัังของชุุมชน” 

ซึ่่�งศักัยภาพน้ี้�สามารถนำไปขยายผล (Scale-up) ในบริบทการศึกึษาและการปกครองส่่วน

ท้้องถิ่่�นอื่่�น ๆ เพื่่�อกอบกู้้�ศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุุษย์์กลัับคืืนมาจากกระแสเสรีีนิิยมใหม่่ (Phra 

Brahmagunabhorn [P. A. Payutto], 2006; Rawls, 1971)

องค์์ความรู้้�ที่่�ได้้จากการศึึกษานี้้�มิิได้้หยุุดอยู่่�เพีียงข้้อค้้นพบเชิิงเทคนิิคของการ

จัดัการทุุนทรััพย์์ แต่่คืือการสถาปนา “สวััสดิิการพุุทธชีีวชุมชน” ที่่�พิสิูจูน์ให้้เห็็นว่าระเบีียบ

วิินััยภายใน (ไตรสิิกขา) สามารถแปรสภาพเป็็นอำนาจนำภายนอก (Communitarian 

Sovereignty) ได้้อย่่างเป็็นรููปธรรม โมเดลนี้้�ทำหน้้าที่่�เป็็น “สะพานทางจริยศาสตร์์” ที่่�

นำพาชุุมชนก้้าวข้้ามระนาบของการเป็็นเพีียง “วััตถุุรองรัับการสงเคราะห์์” (Objects of 

Welfare) ไปสู่่�การเป็็น “ประธานทางจริิยธรรม” (Ethical Subjects) ผู้้�มีีอำนาจในการ

จััดการความมั่่�นคงเชิิงภววิิทยาของตนเองอย่่างแท้้จริิง ข้้อเสนอเชิิงมโนทััศน์์นี้้�จึึงมิิใช่่เพีียง

ทางเลืือกในการแก้้ปััญหาความยากจน แต่่คืือการสถาปนาคำตอบเชิงิปรััชญาต่่อวิกิฤตการณ์์

ความแปลกแยกและความเปราะบางของชีีวิิตในโลกสมััยใหม่่ได้้อย่่างทรงพลััง

Figure 1: Research-Derived Knowledge and Conceptual Innovation:

 The Bio-Communitarian Buddhist Welfare Model
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สรุุป

การศึึกษาวิิจััยเรื่่�องกระบวนการบริิหารจััดการกองทุุนสวััสดิิการชุุมชนตำบล

น้้ำชำภายใต้เ้ลนส์พ์ุทุธปรัชัญา ได้ส้ถาปนาข้อ้สรุปุที่่�สำคัญัว่า่ สวััสดิกิารในระนาบพุทุธมิิใช่่

เพีียงกลไกการแจกจ่่ายทรััพยากรเชิิงปริิมาณที่่�มุ่่�งเน้้นผลกำไร (Biological Profit) แต่่คืือ

การสถาปนา “สถาปัตัยกรรมทางจริยิศาสตร์์” (Ethical Architecture) ที่่�ใช้ห้ลักัไตรสิิกขา 

(Threefold Training) เป็น็เครื่่�องมืือในการจัดัการประสบการณ์ท์างสังัคม ข้อ้ค้น้พบยืืนยันั

ว่า่การบูรูณาการ ศีีล สมาธิ ิและปัญัญา เข้า้สู่่�ระบบธรรมาภิบิาล สามารถแปรสภาพกองทุนุ

จากสถานะ “หน่ว่ยงานธุรุการ” ให้ก้ลายเป็น็ “พื้้�นที่่�แห่ง่อำนาจนำทางจริยธรรม” (Ethical 

Hegemony) ที่่�ส่ง่ผลให้ส้มาชิกิชุมุชนสามารถกอบกู้้�ศักัดิ์์�ศรีีความเป็น็มนุษุย์ก์ลับัคืืนมาจาก

ระบบเศรษฐกิิจที่่�เน้้นเพีียงความคุ้้�มค่่าทางสถิิติิ

ยิ่่�งไปกว่่านั้้�น งานวิิจััยชี้้�ให้้เห็็นว่าสภาวะรอยต่่อของปััญหาที่่�ชุุมชนเผชิญ ทั้้�ง

ภาวะฝืืดเคืืองเชิิงญาณวิิทยา (Epistemological Poverty) และภาวะจำยอมเชิิงชีีวภาพ 

(Ontological Subjugation) มิอิาจเยีียวยาได้้ด้้วยการเพิ่่�มงบประมาณเพีียงอย่่างเดีียว แต่่

ต้อ้งอาศััยการเปลี่่�ยนผ่า่นเชิงิมโนทัศน์ ์(Paradigm Shift) ไปสู่่�การสร้้าง “ทุุนทางจริยธรรม” 

(Ethical Capital) กองทุุนสวััสดิิการน้้ำชำได้้พิิสููจน์์ให้้เห็็นว่่า การนำพุุทธธรรมมาเป็็น 

“เทคโนโลยีีแห่่งตน” (Technologies of the Self) ช่่วยให้้ชาวบ้้านหลุุดพ้้นจากการเป็็น

เพีียง “วััตถุรุองรัับการสงเคราะห์์” สู่่�การเป็็น “ประธานทางจริยธรรม” (Ethical Subjects) 

ผู้้�มีีเจตจำนงเสรีีในการกำหนดโชคชะตาของการดำรงอยู่่�ร่่วมกัันภายใต้้สััญญาประชาคม

แห่่งสััจจะและความเอื้้�ออาทร (Ethics of Care)

อย่่างไรก็็ตาม กองทุุนสวััสดิิการชุุมชนตำบลน้้ำชำมิิได้้ดำรงอยู่่�เพีียงในฐานะ

กรณีีศึกึษาเฉพาะพื้้�นที่่� แต่ค่ืือ “ต้น้แบบเชิงิมโนทัศัน์”์ ของการสถาปนาอธิปิไตยของชุมุชน 

(Communitarian Sovereignty) ท่่ามกลางกระแสเสรีีนิิยมใหม่่ที่่�ลดทอนคุุณค่่าของชีีวิิต 

ความสำเร็็จที่่�แท้้จริิงของการประยุุกต์์ใช้้พุุทธธรรมในงานวิิจััยนี้้�จึึงมิิใช่่เพีียงความมั่่�นคง

ทางการเงิิน แต่่คืือการสร้้าง “ความมั่่�นคงเชิิงภววิิทยา” (Ontological Security) ที่่�ยืืนยััน

ว่า่มนุุษย์ม์ีีศักยภาพในการพึ่่�งพาตนเองและช่่วยเหลืือผู้้�อื่่�นได้อ้ย่า่งยั่่�งยืืนตราบเท่่าที่่�ระเบีียบ

วิินััยทางจริยศาสตร์์ยัังทำงานสอดประสานไปกัับปัญญาที่่�เท่่าทัันโลก สวััสดิิการที่่�สมบููรณ์์

ตามทััศนะพุุทธปรััชญาจึึงคืืออิิสรภาพจากการครอบงำของความยากจนและความแปลก

แยกทางวิิญญาณอย่่างแท้้จริิง
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ข้้อเสนอแนะ
ข้อ้เสนอแนะที่่�ปรากฏในหัวข้อนี้้� มิใิช่เ่พีียงมาตรการในระดับัเทคนิคิ (Technic-

cal Measures) เพ่ื่�อเพิ่่�มประสิิทธิิภาพทางการบริิหารจััดการเพีียงลำพััง หากแต่่คืือการ

พยายามขยายผลจาก “สถาปััตยกรรมทางจริยศาสตร์์” ที่่�งานวิิจััยชิ้้�นนี้้�ได้้สถาปนาไว้้ สู่่�

การนำไปปฏิิบััติิการจริิงในระนาบสัังคมและปรััชญาการเมืืองร่่วมสมััย เพื่่�อให้้โมเดล

สวััสดิิการพุุทธชีีวชุุมชนสามารถทำหน้้าที่่�เป็็นเกราะกำบัังเชิิงภววิิทยา (Ontological 

Shield) ให้้แก่่สมาชิิกชุุมชนได้้อย่่างสััมฤทธิิผล ผู้้�วิิจััยขอนำเสนอแนวทางการต่่อยอดใน 3 

มิิติิสำคััญ ดัังนี้้�

1. ข้้อเสนอแนะเชิิงนโยบาย (Policy Recommendations)

1) หน่่วยงานภาครััฐและองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น ควรปรัับเปลี่่�ยน
บทบาทจาก “ผู้้�สงเคราะห์์ทรััพยากร” (Resource Provider) สู่่�การเป็็น “ผู้้�สนัับสนุุนเชิิง
โครงสร้้าง” (Structural Facilitator) โดยการนำดััชนีีชี้้�วััด “ทุุนทางจริิยธรรม” (Ethical 
Capital Index) มาเป็็นเกณฑ์์ในการจััดสรรงบประมาณสมทบกองทุุน เพ่ื่�อส่่งเสริิมความ
มั่่�นคงที่่�ยั่่�งยืืนมากกว่่าการวััดผลเชิิงปริิมาณเพีียงอย่่างเดีียว

2) ควรมีีการสถาปนา “มาตรฐานธรรมนาภิิบาลชุมชน” (Dharmic Gove-
ernance Standard) โดยบููรณาการหลัักไตรสิิกขาเข้้ากัับระเบีียบวิินััยทางการเงิิน เพื่่�อ
สร้้างความโปร่่งใสและตรวจสอบได้้ (Transparency and Accountability) ซ่ึ่�งจะเป็็น
เกราะป้้องกัันสำคััญจากภาวะล้้มละลายทางจริิยธรรมในระดัับท้้องถิ่่�น

2. ข้อ้เสนอแนะเพื่่�อการวิจัิัยเชิงิปรัชัญา (Philosophical Research Reco-
ommendations)

1) ควรมีีการศึึกษาเปรีียบเทีียบเชิงิวิพิากษ์์ระหว่า่ง “จริยศาสตร์แ์ห่ง่ความ
เอื้้�ออาทร” (Ethics of Care) ในพุทธปรัชัญากับั “ทฤษฎีีความยุตุิธิรรมเชิงิกระจาย” (Dist-
tributive Justice) ของ จอห์์น รอว์์ลส์ (John Rawls) เพ่ื่�อแสวงหาจุดุบรรจบเชิงิมโนทัศน์
ที่่�จะนำมาจััดการกัับความเปราะบางของชีีวิิตในบริิบทสัังคมท้้องถิ่่�นไทย

2) ควรตั้้�งคำถามเชิิงปรััชญาการเมืืองว่่า “อธิิปไตยของชุุมชน” (Comm-
munitarian Sovereignty) ภายใต้้ร่่มเงาของพุุทธธรรม สามารถดำรงอยู่่�อย่่างอิิสระจาก 
“อำนาจนำของทุุนนิิยมเสรีีนิิยมใหม่่” (Neoliberal Hegemony) ได้้อย่่างไรในระนาบภว
วิิทยา
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3. ข้อ้เสนอแนะในการทำวิิจัยัครั้้�งต่่อไป (Recommendations for Future 
Research)

1) ควรศึกึษาวิจิัยัเชิงิพฤติกิรรมศาสตร์เ์กี่่�ยวกับัผลกระทบของ “เทคโนโลยีี
การเงิินดิิจิิทััล” (FinTech) ที่่�มีีต่่อสายสััมพัันธ์์ทางจริิยธรรม (Ethical Bonds) ในกองทุุน
สวัสัดิกิารชุุมชน เพ่ื่�อเตรีียมรัับมืือกัับภาวะความแปลกแยก (Alienation) ที่่�อาจเกิิดขึ้้�นจาก
การลดทอนความเป็็นมนุุษย์์ให้้เหลืือเพีียงข้้อมููลดิิจิิทััล

2) ควรมีีการศึกึษาวิจิัยัเชิงิปฏิบิัตัิกิาร (Action Research) เพื่่�อทดลองใช้้ 
“โมเดลสวััสดิิการพุุทธชีีวชุมชน” ในพื้้�นที่่�ที่่�มีีความหลากหลายทางวััฒนธรรมและศาสนา 
เพื่่�อพิสิูจูน์ค์วามเป็น็สากล (Universality) ของหลักัไตรสิกิขาในการจัดัการสวัสัดิิการสังัคม

ข้้อเสนอแนะทั้้�ง 3 ด้้านนี้้�ทำงานประสานกัันในฐานะองคาพยพเพื่่�อการกอบกู้้�
ศัักดิ์์�ศรีีของปััจเจกบุุคคลและอธิิปไตยของชุุมชน (Communitarian Sovereignty) การ
ขับัเคลื่่�อนนโยบายที่่�กำกับัด้ว้ยระเบีียบวินิัยัทางจริยิศาสตร์ ์และการเปิดิพรมแดนการวิจิัยั
เชิิงปรััชญาใหม่่ ๆ ย่่อมเป็็นหลัักประกัันว่่ากองทุุนสวััสดิิการชุุมชนจะไม่่หยุุดนิ่่�งอยู่่�ที่่�การ
เป็น็เพีียงกลไกทางการเงินิ แต่จ่ะวิิวัฒัน์ส์ู่่�การเป็น็ “สถาบันัทางจริยิศาสตร์”์ ที่่�สามารถหยั่่�ง
รากลึึกและสร้้างเสรีีภาพทางปััญญาให้้แก่่สัังคมท่่ามกลางความเปราะบางของวิิถีีโลกใน
ศตวรรษที่่� 21 ได้้อย่่างแท้้จริิง
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บทคััดย่่อ 

บทความน้ี้�มีวีัตัถุปุระสงค์์เพื่่�อ 1) วิเิคราะห์์ทััศนะของภพภูมิอิื่่�นตามคติิจัักรวาล

วิิทยาตามทััศนะทางพุุทธปรััชญา ที่่�แสดงความปรารถนาอยากเกิิดเป็็นมนุุษย์์ และ 2) 

วิิพากษ์์ความย้้อนแย้้งของมนุุษย์์ในฐานะผู้้�มีีศัักยภาพสูงสุุดในการหลุุดพ้้นจากวััฏสงสาร 

แต่่กลัับเลืือกเส้้นทางแห่่งกิิเลส ความทะยานอยาก และวััตถุุนิิยม ซ่ึ่�งใช้้กรอบแนวคิิดทาง

ปรััชญาตะวัันตก และระเบีียบวิิธีีวิิจััยเชิิงพรรณนาวิิเคราะห์์ทางปรััชญาโดยการบููรณาการ

จริิยศาสตร์์อััตถิิภาวนิิยมและเครื่่�องมืือนิิยม 

ผลการศึึกษาพบว่า่ ความเป็น็มนุษุย์ม์ิใิช่ส่ถานะทางชีวีภาพที่่�หยุุดนิ่่�งหรืือนิยิาม

ด้้วยสัังคมวิิทยาเพีียงระนาบเดีียว แต่่คืือพื้้�นที่่�ทางจริิยธรรมที่่�ดำรงอยู่่�ในสภาวะรอยต่่อ

ระหว่า่งความจำยอมเชิงิโครงสร้า้งและเจตจำนงเสรี ีในขณะที่่�ภพภูมูิอิื่่�นถูกูจำกัดัด้ว้ยภาวะ

สยบยอมต่อ่สัญัชาตญาณหรืือแรงขัับทางกามสุขุและทุกุขเวทนาที่่�ล้น้เกินิ มนุษุย์ก์ลับัดำรง

อยู่่�ในจุดุสมดุลุเชิงิวิพิากษ์ท์ี่่�เอื้้�อต่อ่การใช้โ้ยนิโิสมนสิกิารเพื่่�อรื้้�อสร้า้งอัตัลักัษณ์แ์ละก้า้วพ้น้

มายาการของตััวตน ด้้วยความสามารถในการใช้้เหตุุผล การไตร่่ตรอง และการกระทำที่่�มีี

จริิยธรรมอย่่างมีีสติิ เหตุุนี้้� ความเป็็นมนุุษย์์จึึงมิิใช่่เพีียงโอกาส แต่่เป็็น “ภาวะที่่�ต้้องรัับผิิด

ชอบ” ในระดัับสููงสุุด
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อย่า่งไรก็็ตาม ข้อ้เสนอหลัักของบทความคืือ การตระหนัักในศักยภาพของความ

เป็น็มนุษุย์ผ์่า่นกรอบเสรีภีาพ และการเลืือกอย่า่งมีสีติ ิอาจเป็น็กุญุแจสำคัญัต่อ่การยกระดับั

ตนเองทั้้�งในทางพุุทธและทางปรััชญาสากล และเป็็นแนวทางแห่่งการคืืนความหมายให้้แก่่

การมีีชีีวิิตอย่่างแท้้จริิงในโลกปััจจุุบััน

คำสำคััญ: ความเป็็นมนุุษย์์, เจตจำนงเสรีี, ภพภููมิิ, พุุทธจริิยศาสตร์์, อััตถิิภาวนิิยม

Abstract
This article aims to 1) analyze the perspectives of non-human 

realms within Buddhist cosmology expressing an existential desire for human 

rebirth, and 2) critique the paradox in which human beings despite                      

possessing the highest potential for liberation from the cycle of suffering 

tend toward paths driven by desire and materialism. This inquiry utilizes 

Western philosophical frameworks and a descriptive philosophical analysis 

methodology, integrating existentialist ethics and instrumentalism.

The findings demonstrate that humanity is not merely a static 

biological category or a sociological construct but a unique “moral space” 

situated in the liminality between structural determinism and free will. While 

other realms remain subjugated to instinctual drives or the extremes of 

sensory pleasure and pain, the human condition provides a critical                    

equilibrium conducive to transformative reflection and the deconstruction 

of the illusory self. Through the exercise of reason, contemplation, and 

mindful ethical action, humanity ceases to be a mere opportunity and is 

instead recognized as an “existential responsibility” of the highest order.

Ultimately, the central proposition of this article suggests that 

realizing human potential through the frameworks of freedom and mindful 

choice is the key to self-elevation within both Buddhist and universal             

philosophical contexts. This realization serves as an essential pathway for 

reclaiming true existential meaning in the contemporary world.
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บทนำ

วิิกฤตการณ์์แห่่งอััตลัักษณ์์ในโลกวััตถุุนิิยมร่่วมสมััย (Contemporary Mater-

rialism) ได้้ฉุุดรั้้�งมนุุษย์์ให้้ตกอยู่่�ภายใต้้สภาวะความแปลกแยก (Alienation) เม่ื่�อคุุณค่่า

ดั้้�งเดิิมของการดำรงอยู่่�ถูกลดทอนให้้เหลืือเพีียงฟัันเฟืืองในระบบบริิโภคและ “ชีีวมวล” 

(Biomass) ที่่�ถููกจััดประเภทโดยอำนาจนำเชิิงสถาบััน มิิเชล ฟููโกต์์ (Michel Foucault) 

วิพิากษ์ว์่า่โครงสร้า้งอำนาจสมัยัใหม่ท่ำงานผ่า่นกลไกการ “ฝึกึหัดัและลงโทษ” (Discipline 

and Punish) เพ่ื่�อกำราบเจตจำนงเสรี ี(Free Will) ของปัจัเจกให้ส้ยบยอมต่อ่ระเบียีบวินิัยั

ทางสัังคม (Foucault, 1977) ภาวะดัังกล่่าวนำไปสู่่�ความย้้อนแย้้งเชิิงภววิิทยาที่่� อิิมมานูู

เอล คานท์ (Immanuel Kant) เคยตั้้�งข้อ้สังัเกตผ่า่นมโนทัศน์เ์รื่่�อง “ปรากฏการณ์์” (Phen-

nomena) ที่่�ปิิดกั้้�นมนุุษย์์จากสััจจะสููงสุุด (Noumena) และกัักขัังเจตจำนงไว้้ภายใต้้ข้้อ

จำกััดของผััสสะ (Kant, 1785/1997)

ในระนาบของพุุทธปรััชญา ภววิิทยาของการเกิิดถููกอธิิบายผ่่านโครงสร้้างของ

ภพภููมิิ (Realms of Existence) ซึ่่�งมิิใช่่เพีียงคติิเรื่่�องการเวีียนว่่ายตายเกิิด แต่่คืือ “พื้้�นที่่�

ทางญาณวิิทยา” ที่่�เชื่่�อมโยงกัับเจตจำนงและผลของการกระทำ (Kamma) โดยมีี “ภพ

มนุุษย์์” เป็็นจุุดตััดที่่�สำคััญที่่�สุุด (Phra Phaisan Visalo, 2018) พุุทธจัักรวาลวิิทยานิิยาม

มนุษุย์ว์่า่เป็็น “ภููมิทิี่่�เหมาะสมที่่�สุดุ” (Rahula, 1978) เนื่่�องจากดำรงอยู่่�ในสถานะ “จุดุตัดั

เชิงิโครงสร้า้ง” (Structural Intersection) ระหว่า่งความจำยอมเชิงิโครงสร้า้ง (Structura-

al Determinism) และความสามารถในการปลดแอกตนเอง ในขณะที่่�ภพภููมิิอื่่�น เช่่น เทว

ภููมิิ หรืืออบายภููมิิ มัักถููกกัักขัังอยู่่�ในสภาวะสุุดโต่่งของความพึึงพอใจหรืือความทุุกขเวทนา

จนสููญเสีียศัักยภาพในการใคร่่ครวญเชิิงวิิพากษ์์ (Gethin, 1998; Harvey, 2013) ภาวะ

ย้้อนแย้้งที่่�น่่าสนใจคืือ แม้้ภพภููมิิอื่่�นจะปรารถนาการอุุบััติิขึ้้�นเป็็นมนุุษย์์เพื่่�อโอกาสในการ

หลุุดพ้้น ทว่่ามนุุษย์์ในสัังคมร่่วมสมััยกลัับมีีแนวโน้้มที่่�จะใช้้ชีีวิิตสยบยอมต่่อกิิเลสและ

วััตถุุนิิยม (Williams, 2009) อัันเป็็นการลดทอนศัักยภาพเชิิงภววิิทยาของตนเองให้้เหลืือ

เพีียงการดำรงอยู่่�เชิิงชีีวภาพ
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มิติิคิวามย้อ้นแย้ง้น้ี้�บรรจบกับัปรัชัญาตะวันัตกสายอัตัถิภิาวนิยิม (Existentiali-

ism) โดยเฉพาะมโนทััศน์์เรื่่�อง “การถููกโยนเข้้ามาในโลก” (Dasein/Thrownness) ของ 

มาร์ต์ินิ ไฮเดกเกอร์ ์(Martin Heidegger) ที่่�มองว่า่มนุษุย์ต์้อ้งเผชิญิกับัภาระในการสถาปนา

ความหมายของการดำรงอยู่่�ด้วยตนเองท่่ามกลางความว่่างเปล่่า (Heidegger, 1962) ฌอง-

ปอล ซาร์์ต (Jean-Paul Sartre) และ เซอเรน เคีียร์์เคอการ์์ด (Søren Kierkegaard) ได้้

ตอกย้้ำว่่า “ภาวะของการดำรงอยู่่�มาก่่อนสารััตถะ” (Existence precedes essence) 

หมายถึึงความเป็็นมนุุษย์์มิใิช่ส่ิ่่�งที่่�ถููกกำหนดไว้ล้่ว่งหน้้า แต่่คืือ “ความรัับผิิดชอบในเสรีีภาพ” 

(Responsibility in Freedom) (Sartre, 1946/2007) ภาระทางจริิยธรรมที่่�หนัักหน่่วงนี้้�

เองที่่�ทำให้ม้นุษุย์ม์ักัเผชิญิกับัวิกิฤตการณ์ใ์นการเลืือกพิกิัดัทางชีวีิติ (Frankl, 1946/2006)

อย่่างไรก็็ตาม ความย้้อนแย้้งที่่�แหลมคมที่่�สุุดในปััจจุุบัันคืือ การที่่�มนุุษย์์ครอบ

ครองศัักยภาพสูงสุุดในการบรรลุุอิสิรภาพทางปััญญา (Epistemic Freedom) แต่่กลัับเลืือก

เสื่่�อมถอยสู่่�ความเป็็นวัตถุุ (Objectification) จอนห์ ดิวิอี้้� (John Dewey) ชี้้�ให้้เห็็นว่าความ

รู้้�และความจริงต้้องถููกใช้้ในฐานะ “เครื่่�องมืือ” (Instrumentalism) เพ่ื่�อจััดการกัับ

ประสบการณ์์ทางสัังคมที่่�แปรเปลี่่�ยน (Dewey, 1938) หากมนุุษย์์ขาดเจตจำนงที่่�ต่ื่�นรู้้� 

(Awakened Will) ปัญัญาย่่อมถูกูลดทอนลงเหลืือเพียีงเครื่่�องมืือสนองตัณัหา ภาวะหลอก

ลวงตนเอง (Bad Faith) หรืือการทรยศต่่อภววิิทยาของตนเอง บทความน้ี้�จึึงมุ่่�งวิิเคราะห์์

เชิิงวิิพากษ์์เพื่่�อรื้้�อถอนมายาการของอััตลัักษณ์์ โดยนำพุุทธปรััชญามาบููรณาการกัับอััตถิิ

ภาวนิยิม เพื่่�อสถาปนา “พื้้�นที่่�ทางจริยิธรรม” (Ethical Space) ที่่�จะนำพาปัจัเจกไปสู่่�ความ

มั่่�นคงเชิิงภววิิทยา (Ontological Security) และอิิสรภาพทางปััญญาอย่่างแท้้จริิง (Phra 

Brahmagunabhorn [P. A. Payutto], 2012) การศึึกษาเชิิงเปรีียบเทีียบนี้้�จึึงมิิใช่่เพีียง

การแลกเปลี่่�ยนทางความคิิด แต่่คืือความพยายามนิิยามความหมายของการมีีชีีวิิตอย่่างมีี

สติิและความรัับผิิดชอบท่่ามกลางวิิกฤตการณ์์แห่่งยุุคสมััย (Nagel, 1971; Dreyfus & 

Thompson, 2007)

เนื้้�อเรื่่�อง
ภพภููมิิอื่่�นกัับความปรารถนาใน “มนุุษย์์” :  โอกาสที่่�ไม่่มีีใครเทีียบ

แนวคิิดเรื่่�อง“ภพภููมิิ” (realms of existence) ในจัักรวาลวิิทยาตามพุุทธ

ศาสนานั้้�น ไม่ไ่ด้เ้ป็น็เพียีงโครงสร้า้งเชิงิสัญัลักัษณ์ ์แต่ท่ำหน้้าที่่�เป็น็กรอบอธิบิายความหลาก

หลายของสภาพการดำรงอยู่่� ซึ่่�งแต่่ละภพภููมิิมีีทั้้�งข้้อจำกััด (limitations) และโอกาส (opp-
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portunities) ที่่�แตกต่่างกัันอย่่างสิ้้�นเชิิง (Harvey, 2013) ภพภููมิิจึึงเปรีียบเสมืือน “สนาม

เงื่่�อนไข” ที่่�กำหนดศัักยภาพของจิิตและการกระทำในมิิติิทางกายภาพและจิิตวิิญญาณ

บรรดาภพภูมิิเหล่่าน้ี้� เทวดาเป็็นตััวอย่่างที่่�ชััดเจนของความสุุขสมบููรณ์์และ

อิสิระจากความลำบากทางกายภาพ พวกเขามีีฤทธิ์์�เดชและอายุุยืืนยาวกว่่ามนุุษย์์หลายเท่่า 

ทว่่าในอีีกด้้านหนึ่่�ง ความสุุขนั้้�นกลัับกลายเป็็นพัันธนาการ (fetters) ที่่�ทำให้้ขาดแรงจููงใจ

ในการ “พิิจารณาธรรม” อย่่างลึึกซึ้้�ง (Gethin, 1998) เพราะไม่่มีีทุุกข์์มาท้้าทายให้้ต้้อง

ขวนขวายแสวงหาความจริิง ซึ่่�งในเชิิงสััญศาสตร์์ของภพภููมิิ (Semiotics of Realms) เทว

ภููมิิถูกูจััดวางไว้้ในสถานะที่่�กักัขัังจิติสำนึึกด้้วย ‘กัับดักัแห่่งความสุุข’ (Pleasure Trap) แม้้

จะมีีความสุุขสมบููรณ์์ทางกายภาพ แต่่ภาวะดัังกล่่าวนำไปสู่่�สิ่่�งที่่� กิิลส์์ เดอเลอซ (Gilles 

Deleuze) เรีียกว่่า ‘สัังคมแห่่งการควบคุุม’ (Societies of Control) ที่่�อำนาจของความ

พึึงพอใจเข้า้บงการเจตจำนงจนสูญเสีียศักัยภาพในการวิิพากษ์์ (Deleuze, 1992) ความสุุข

ในเทวภููมิิจึึงกลายเป็็นพันธนาการ (Fetters) ทางภววิิทยาที่่�หน่่วงเหนี่่�ยวการเข้้าถึึงสััจจะ

สููงสุุด” (Gethin, 1998; Harvey, 2013)

ในภพภููมิิของพญานาคหรืือสััตว์์เดรััจฉาน แม้้จะมีีชีีวิิตที่่�ยืืนยาวหรืือมีีปััญญา

ในระดัับใดระดัับหน่ึ่�ง แต่่ข้้อจำกััดด้้านร่างกายและโครงสร้้างสัังคมกลัับทำให้้ไม่่สามารถ

บวชหรืือปฏิบิัตัิธิรรมได้อ้ย่า่งเป็น็ระบบ (Rahula, 1978) ปัญัญาที่่�มีถีูกูใช้เ้พื่่�อความอยู่่�รอด

มากกว่่าการก้้าวข้้ามวััฏฏะ ยิ่่�งไปกว่่านั้้�น ในภพภูมิขิองเปรตและสััตว์์นรก ความทุุกข์์ทรมาน

ทั้้�งทางกายและจิิตมีีความรุุนแรงจนบดบัังความสามารถในการใช้้สติิปััญญาเพ่ื่�อพััฒนา

ตนเอง (Williams, 2009) พวกเขาอยู่่�ในสภาพของการถููกจองจำด้้วยกรรมหนัักและวิิบาก

ที่่�กดทัับทุุกลมหายใจ ทำให้้ “ความเป็็นมนุุษย์์” กลายเป็็นความใฝ่่ฝัันสููงสุุด เพราะมนุุษย์์

มีีโอกาสหนีีจากความเส่ื่�อมโทรมทางจิิตวิิญญาณ และมีีเสรีีภาพในการบวช ปฏิิบััติิธรรม 

และบรรลุุเป้้าหมายทางพุุทธธรรม

ดัังนั้้�น เมื่่�อเปรีียบเทีียบทั้้�งจัักรวาลแห่่งการเกิิดดัับ “มนุุษย์์” จึึงมิิได้้เป็็นเพีียง

ภูมูิหินึ่่�งในหก แต่เ่ป็น็ “จุดุตัดัเชิงิปรัชัญา” ระหว่า่งทุกุข์ก์ับัสุขุ ระหว่า่งข้อ้จำกัดักับัศักัยภาพ 

และระหว่า่งการหลงผิดิกับัการรู้้�แจ้ง้ (Nagel, 1971) มนุษุย์ม์ีทีั้้�งความเปราะบางของร่า่งกาย

และความซัับซ้้อนของจิิตใจ แต่่ในเวลาเดีียวกัันก็็มีีความสามารถที่่�จะสร้้างบุุญกุุศลและ

ปััญญาในระดัับที่่�ภพภููมิิอื่่�นไม่่อาจเทีียบได้้ 
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หากมองในเชิิงจริิยศาสตร์์ (ethics) และอภิิปรััชญา (metaphysics) โอกาส

ในการเกิิดเป็็นมนุุษย์์จึึงไม่่เพีียงเป็็นผลแห่่งกรรมดีีในอดีีต แต่่ยัังเป็็นพื้้�นที่่�แห่่งความรัับผิิด

ชอบ ที่่�มีีเพีียงครั้้�งคราวในวััฏฏสงสาร โอกาสนี้้�เป็็นทั้้�งสิิทธิ์์�และภาระ สิิทธิ์์�ในการเลืือกเส้้น

ทางชีีวิิต และภาระในการใช้้โอกาสนั้้�นเพื่่�อพ้้นจากวััฏฏะแห่่งความเกิิดดัับ

มนุุษย์์กัับ “เสรีีภาพ” ที่่�ถููกละเลย : เส้้นทางของกิิเลสและวััตถุุนิิยม

ถึึงแม้้มนุุษย์์จะถููกยกย่่องในฐานะภพภููมิิที่่� “ดีีที่่�สุุด” ทั้้�งในมิิติิทางพุุทธศาสนา

และในเชิงิปรัชัญาเชิงิอััตถิิภาวนิยิม (existentialism) แต่ข่้อ้เท็จ็จริงิของสังัคมกลับัสวนทาง

กัับอุุดมคติิอย่่างน่่าสลดใจ (Frankl, 1959) ในทางทฤษฎีี มนุุษย์์คืือผู้้�มีีศัักยภาพสูงสุุดใน

การเปลี่่�ยนแปลงชะตากรรมของตนเอง แต่่ในทางปฏิิบััติิ กลัับมีีมนุุษย์์จำนวนมากเลืือกใช้้

ชีีวิิตในลัักษณะหมกมุ่่�น (preoccupation) และหลงติิดอยู่่�กัับกิิเลส (defilements) ไม่่ว่่า

จะเป็น็ความรักัเชิงิยึึดติดิ ความมั่่�งคั่่�งที่่�ไม่รู่้้�จักัพอ อำนาจที่่�ขับัเคลื่่�อนด้ว้ยอัตัตา หรืือสถานะ

ทางสัังคมที่่�ทำหน้้าที่่�เพีียงสร้้างภาพลักษณ์์ (Williams, 2009) ปรากฏการณ์์นี้้�ไม่่เพีียง

สะท้อ้นความบกพร่อ่งทางจริยิธรรม แต่ย่ังัชี้้�ให้เ้ห็น็การเพิกิเฉยต่อ่ศักัยภาพเชิงิจิติวิญิญาณ

ที่่�มนุุษย์์มีีแต่่ไม่่ใช้้ (Sartre, 1946)

ในเชิิงปรััชญา “เจตจำนงเสรีี” (free will) หมายถึึงความสามารถของมนุุษย์์

ในการเลืือกเส้้นทางชีีวิิตบนฐานของความเป็็นอิิสระจากการกำหนดล่่วงหน้้า (determini-

ism) (Kierkegaard, 1843) เสรีภีาพในความหมายนี้้�ไม่ใ่ช่เ่พียีงสิทิธิ์์� (right) แต่ย่ังัเป็น็ความ

รัับผิิดชอบ (responsibility) ที่่�ต้้องแบกรัับผลลััพธ์์ของการตััดสิินใจทุุกครั้้�ง ซึ่่�งในมิติิพุุทธ

ศาสนาก็็สอดคล้้องกัับหลััก “กรรม” ที่่�เน้้นว่าทุุกการกระทำมีีผลต่่อทั้้�งปััจจุบันัและอนาคต

อย่า่งไรก็ต็าม เสรีภีาพเช่น่นี้้�มิไิด้ง้่า่ยต่อ่การใช้ป้ระโยชน์ ์เพราะมันัมาพร้อ้มกับั

ความไม่่แน่่นอน (uncertainty) ความกลััวต่่อความผิิดพลาด (fear of failure) และแรง

กดดัันทางสัังคม (social pressures) ซึ่่�งทำให้้ผู้้�คนจำนวนมากหัันไปพ่ึ่�งพาเส้้นทางที่่�ง่่าย

กว่่าและให้้ความมั่่�นคงในเชิิงวััตถุุ มากกว่่าการเดิินบนเส้้นทางที่่�นำไปสู่่�ความตื่่�นรู้้� (awake-

ening) และคุุณธรรม (virtue) (Dreyfus & Thompson, 2007)

ยิ่่�งไปกว่า่นั้้�น ในโลกยุคุโลกาภิวิัตัน์แ์ละเศรษฐกิจิบริโิภคนิยิม (consumerism) 

กลไกของตลาดและสื่่�อมวลชนมักัส่ง่เสริมิการเติมิเต็ม็ความต้อ้งการที่่�ไม่ม่ีทีี่่�สิ้้�นสุดุ มากกว่า่

การชี้้�นำไปสู่่�การสำรวจภายในและการพัฒันาจิติใจ ผลที่่�ตามมาคืือเสรีภีาพถูกลดทอนเหลืือ

เพีียง “เสรีีภาพในการเลืือกซื้้�อ” หรืือ “เสรีีภาพในการบริิโภค” ขณะที่่�เสรีีภาพเชิิงจิิต
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วิิญญาณถููกละเลยอย่่างสิ้้�นเชิิง การละเลยเสรีีภาพที่่�แท้้จริิงในฐานะเครื่่�องมืือแห่่งการตื่่�นรู้้� 

จึึงอาจเป็็น “โศกนาฏกรรมทางปรััชญา” ของมนุุษยชาติิ—โศกนาฏกรรมที่่�ไม่่ได้้เกิิดจาก

การขาดโอกาส แต่่เกิิดจากการไม่่ใช้้โอกาสที่่�มีีอยู่่�แล้้วอย่่างมีีคุุณค่่า

ความเป็น็มนุษุย์ใ์นฐานะ “ภาวะ” : ความรับัผิดิชอบและโอกาสที่่�ไร้ข้อบเขต

ในปรััชญาเชิิงปรากฏการณ์์ (phenomenology) และอภิิปรััชญาตะวัันตก 

มนุุษย์์มัักถููกมองว่่าเป็็น “ภาวะ” (existence) ที่่�ต้้องเผชิิญหน้้ากัับความว่่างเปล่่า (nothi-

ingness) และความไม่่แน่่นอนของโลก ซึ่่�งบีีบให้้เราต้้องสร้้างความหมาย (meaning) ให้้

กัับชีีวิิตด้้วยตนเอง (Heidegger, 1927; Sartre, 1946) มนุุษย์์จึึงไม่่ใช่่เพีียงสิ่่�งมีีชีีวิิตที่่� “มีี

อยู่่�” ในเชิิงชีีววิิทยา แต่่เป็็นสิ่่�งมีีชีีวิิตที่่�ต้้อง “กำหนดตััวตน” (self-definition) อยู่่�ตลอด

เวลา กระบวนการนี้้�มิิได้้หยุุดนิ่่�งหลัังการตััดสิินใจครั้้�งใหญ่่ครั้้�งใดครั้้�งหนึ่่�ง แต่่เป็็นการเลืือก

อย่่างต่่อเนื่่�องในทุุกขณะของชีีวิิต ทั้้�งในสิ่่�งเล็็กน้้อยและสิ่่�งสำคััญ (Frankl, 1959)

ในมุุมนี้้� “ความเป็็นมนุุษย์์” จึึงคล้้าย “งานที่่�ไม่่มีีวัันเสร็็จ” (perpetual task) 

ซึ่่�งแต่่ละคนต้้องรัับผิิดชอบทำด้้วยตนเอง ไม่่มีีใครมอบความหมายให้้เราได้้โดยตรง แม้้จะ

มีศีาสนา ปรัชัญา หรืือระบบคุณุค่า่มากมายเป็น็กรอบ แต่ก่ารเลืือกจะเดินิไปทางไหนยังัคง

เป็็นภาระของเราเอง ความรัับผิิดชอบน้ี้�ยิ่่�งทวีีความหนัักหน่่วง เพราะทุุกการเลืือกของเรา

จะส่่งผลสะท้้อนต่่ออนาคต ไม่่เพีียงต่่อตััวเรา แต่่รวมถึึงสัังคมและโลกโดยรวมด้้วย

ในบริิบทของพุุทธปรััชญา ความคิิดนี้้�มีีความสอดคล้้องอย่่างลึึกซึ้้�งกัับหลััก 

“สติิ” และ “ปััญญา” ที่่�มุ่่�งให้้มนุุษย์์ตระหนัักรู้้�ในปััจจุุบัันขณะ และใช้้ปััญญาในการปลด

ปล่่อยตนเองจากกิิเลสและทุุกข์์ (Rahula, 1978) การเกิิดในภพมนุุษย์์จึึงถืือเป็็นโอกาส

พิิเศษที่่�หายากยิ่่�ง พุุทธจัักรวาลวิิทยาฉายภาพความยากลำบากของการอุุบััติิขึ้้�นของตััวตน

มนุษุย์ผ่์่าน ‘ฉิคิคฬสูตูร’ หรืืออุปุมาเรื่่�องเต่า่ตาบอด (Thai Tripiṭaka, Vol. 18, Sutta 476, 

p. 476) ว่า่การได้เ้กิดิเป็น็มนุษุย์น์ั้้�นเปรียีบเสมืือนการที่่�เต่า่ตาบอดโผล่ห่ัวัขึ้้�นจากมหาสมุทุร

แล้ว้สวมเข้า้ไปในห่ว่งไม้้เพีียงครั้้�งเดียีว เป็น็เหตุุการณ์์ที่่�แทบจะเป็็นไปไม่ไ่ด้้ในเชิงิสถิติิ ิ(Harv-

vey, 2013) ซึ่่�งมิใิช่เ่พียีงนิทิานสอนใจ แต่ค่ืือการวิเิคราะห์เ์ชิงิความน่า่จะเป็น็ทางญาณวิทิยา 

ชี้้�ให้เ้ห็น็ว่า่มนุษุย์ค์ืือ ‘จุดุตัดัเชิงิโครงสร้า้ง’ (Structural Intersection) ที่่�มีดีุลุยภาพระหว่า่ง

ทุุกข์์และสุุขเพีียงพอต่่อการใช้้โยนิิโสมนสิการ” (Mahachulalongkornrajavidyalaya 

University, 1996)
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ความพิิเศษนี้้�อยู่่�ที่่�ว่่า ภพมนุุษย์์เปิิดกว้้างให้้กัับความเป็็นไปได้้ที่่�ขั้้�วตรงข้้ามกััน

ได้้อย่่างสุุดขั้้�ว มนุุษย์์สามารถบรรลุุการตื่่�นรู้้� (enlightenment) และพ้้นทุุกข์์ได้้ในชาติินี้้� 

แต่ก่็ส็ามารถตกต่่ำจนกลายเป็น็เหตุใุห้เ้วียีนว่า่ยไปสู่่�ภพภูมูิทิี่่�ต่่ำกว่า่ได้เ้ช่น่กันั การมีโีอกาส

สููงสุุดนี้้�จึึงมาพร้อมกัับความเสี่่�ยงสููงสุุด และที่่�สำคััญคืือ “ภาระ” ที่่�ต้้องรัับผิิดชอบต่่อเส้้น

ทางชีีวิิตของตนเองอย่่างเต็็มที่่�

ในเชิิงปรััชญาอััตถิิภาวนิิยม (existentialism) ภาวะย้้อนแย้้งที่่�แหลมคมที่่�สุุด

คืือ ในขณะที่่�มนุุษย์์มีีเสรีีภาพเชิิงมโนทััศน์์ (Conceptual Freedom) เหนืือกว่่าภพภููมิิอื่่�น 

แต่่เสรีีภาพนี้้�กลัับกลายเป็็นภาระที่่�หนัักหน่่วง ฌอง-ปอล ซาร์์ต (Jean-Paul Sartre) ระบุุ

ว่่าการที่่�มนุุษย์์ถููกสาปให้้มีีอิิสระ (Man is condemned to be free) บัังคัับให้้เราต้้อง

สถาปนาความหมายให้้กัับการดำรงอยู่่�ด้้วยตนเอง (Sartre, 1946/2007) หากมนุุษย์์เลืือก

ที่่�จะสยบยอมต่่อวััตถุุนิิยม ภาวะดัังกล่่าวถืือเป็็น ภาวะหลอกลวงตนเอง (Bad Faith) หรืือ

การสมรู้้�ร่่วมคิิดทางศีีลธรรม (Moral Complicity) ต่่อความไม่่รู้้�ของตนเอง

ในมุมุพุทุธศาสนา แม้้จะไม่ไ่ด้ใ้ช้ถ้้อ้ยคำแบบเดีียวกันั แต่ห่ลักั “กรรม” (karma) 

และ “ปฏิจิจสมุปุบาท” (dependent origination) ก็ช็ี้้�ไปในทิศิทางเดียีวกันั คืือการตอกย้้ำ

ว่่าผลลััพธ์์ในชีีวิิตเราคืือผลของการกระทำและการเลืือกในปััจจุุบัันและอดีีต การไม่่เลืือกก็็

เป็็นการเลืือกในรููปแบบหนึ่่�ง และย่่อมมีีผลตามมาเช่่นกััน

ดังันั้้�น “ความเป็น็มนุษุย์”์ ในฐานะภาวะจึึงไม่ใ่ช่เ่พียีงสถานะทางชีวีวิทิยาหรืือ

สัังคม แต่่คืือพื้้�นที่่�ที่่�เต็็มไปด้้วยทั้้�งโอกาสไร้้ขอบเขตและความรัับผิิดชอบที่่�ไม่่อาจปฏิิเสธได้้ 

เป็็นสนามที่่�เราทุุกคนต้้องลงแข่่งอย่่างต่่อเนื่่�อง ไม่่มีีการถอนตััว ไม่่มีีการเว้้นวรรค และไม่่มีี

ใครแทนที่่�เราได้้

การวิิเคราะห์์และวิิพากษ์์แนวคิิดทางปรััชญา

จากการสำรวจความไม่่ลงรอยของอัตัลักัษณ์ม์นุษุย์ผ์่า่นทัศันะพุทุธปรััชญาและ

อัตัถิิภาวนิยิม จึึงขอนำเสนอประเด็น็การวิพิากษ์์เชิงิวิิชาการใน 3 ระนาบหลักั เพื่่�อชี้้�ให้้เห็็น

ว่่าความเป็็นมนุุษย์์มิิใช่่สิ่่�งที่่�ดำรงอยู่่�โดยธรรมชาติิ (Natural Given) แต่่คืือสิ่่�งที่่�ต้้องถููก

สถาปนาขึ้้�นผ่่านกระบวนการทางจริิยธรรม ดัังนี้้�

1. สภาวะรอยต่อเชิิงภววิิทยา: มนุุษย์์ในฐานะวิิกฤตการณ์์ของการเลืือก 

(Ontological Liminality: Humanity as a Crisis of Choice)
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พุทุธจักัรวาลวิทิยาจัดัวางตำแหน่ง่ของมนุษุย์ไ์ว้ใ้นสภาวะรอยต่อ่ (Liminality) 

ที่่�แหลมคมที่่�สุดุ ระหว่า่งภาวะสยบยอมต่อ่สัญัชาตญาณ (Determinism) และการสถาปนา

อิิสรภาพ (Freedom) ผู้้�วิิจััยวิิพากษ์์ว่่า อุุปมาเรื่่�อง “เต่่าตาบอด” (Thai Tripiṭaka, Vol. 

18, Sutta 476, p. 476) มิิใช่่เพีียงการแสดงความยากลำบากเชิิงสถิิติิ แต่่คืือสััญญะของ 

“วิิกฤตการณ์์ทางญาณวิิทยา” (Epistemological Crisis) มนุุษย์์คืือสถานะเดีียวที่่�ต้้อง

เผชิิญกัับสิ่่�งที่่� มาร์์ติิน ไฮเดกเกอร์์ (Martin Heidegger) เรีียกว่่า “ความกัังวลพื้้�นฐาน” 

(Angst) จากการตระหนัักถึึงความว่่างเปล่่าของการดำรงอยู่่� (Heidegger, 1962)

ภาวะย้้อนแย้้งที่่�พบคืือ ในขณะที่่�พุุทธปรััชญาเสนอให้้มนุุษย์์ใช้้ “โยนิิโส

มนสิิการ” เพื่่�อสลายอััตตา แต่่มนุุษย์์ในโลกวััตถุุนิิยมกลัับใช้้เสรีีภาพที่่�มีีไปในการผลิตซ้้ำ

อัตัตาผ่า่นการบริโิภค ภาวะนี้้�คืือสิ่่�งที่่� ฌอง-ปอล ซาร์ต์ (Jean-Paul Sartre) เรียีกว่า่ “ภาวะ

สบช่อ่ง” (Bad Faith) หรืือการที่่�มนุษุย์แ์สร้ง้ทำเป็็นฟันัเฟืืองของระบบเพื่่�อหลีีกเลี่่�ยงภาระ

อัันหนัักหน่่วงของเจตจำนงเสรีี (Sartre, 1946/2007)

2. เทคโนโลยีีแห่่งตนกัับการจััดการกรรม: การปะทะระหว่่างเครื่่�องมืือนิิยม

และวิินััยเชิิงสถาบััน (Technologies of the Self vs. Institutional Discipline)

เม่ื่�อพิิจารณาหลัักกรรม (Kamma) ผ่า่นกรอบคิิด เคร่ื่�องมืือนิิยม (Instrument-

talism) ของ จอนห์์ ดิิวอี้้� (John Dewey) ผู้้�วิิจััยขอโต้้แย้้งว่่า พุุทธธรรมมิิใช่่เพีียงชุุดข้้อ

ห้้ามทางศีีลธรรม แต่่คืือ “เคร่ื่�องมืือทางปััญญา” (Intellectual Tools) ที่่�ใช้้จััดการกัับ

ประสบการณ์์ (Dewey, 1938) ทว่่าในโลกสมััยใหม่่ “เทคโนโลยีีแห่่งอำนาจ” ของ มิิเชล 

ฟูโูกต์์ (Michel Foucault) ได้้เข้า้มาแทรกแซงกระบวนการสร้้างตััวตน มนุุษย์์ถููกทำให้้สยบ

ยอมผ่่านระบบวิินัยั (Discipline) ที่่�ลดทอน “เจตจำนงที่่�ต่ื่�นรู้้�” ให้้เหลืือเพีียงการตอบสนอง

ต่่อสิ่่�งเร้้าเชิิงวััตถุุ (Foucault, 1977/1988)

การจะกอบกู้้�ศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุุษย์์จึึงต้้องอาศััยสิ่่�งที่่�ฟููโกต์์เรีียกว่่า 

“เทคโนโลยีีแห่ง่ตน” (Technologies of the Self) ซึ่่�งบรรจบกัับมิติิขิองไตรสิิกขา (Threef-

fold Training) ในฐานะกระบวนการที่่�ปััจเจกบุุคคลใช้้ในการปรัับแต่่งและดููแลจิิตสำนึึก

ของตนเอง (Phra Brahmagunabhorn [P. A. Payutto], 2012) กรรมในที่่�นี้้�จึึงต้้องถููก

มองใหม่่ในฐานะ “ปฏิิบััติิการเชิิงสื่่�อสาร” (Communicative Action) ระหว่่างเจตจำนง

เสรีแีละเงื่่�อนไขเชิงิโครงสร้า้ง มิใิช่เ่ป็น็เพียีงชะตากรรมที่่�ต้อ้งก้ม้หน้า้รับั (Habermas, 1984)
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3. จริิยศาสตร์์ต่่อผู้้�อื่่�น: การก้้าวพ้้นมายาการของอััตลัักษณ์์สู่่�ความรัับผิิด

ชอบ (Ethics for the Other: Transcending Identity towards Responsibility)

ในระนาบสุุดท้้าย ผู้้�วิิจััยขอวิิพากษ์์ว่่า ความย้้อนแย้้งของอััตลัักษณ์์มนุุษย์์จะ

ถููกคลี่่�คลายได้้ก็็ต่่อเม่ื่�อมนุุษย์์ก้้าวพ้้นจากการยึึดมั่่�นใน “ตััวตนที่่�เป็็นวััตถุุ” (Objectified 

Self) ไปสู่่� “จริิยศาสตร์์เชิิงความสััมพัันธ์์” (Relational Ethics) ตามแนวคิิดของ เอ็็มมานูู

เอล เลวิินาส (Emmanuel Levinas) ความเป็็นมนุุษย์ท์ี่่�แท้จ้ริงิจะอุุบัตัิขิึ้้�นเม่ื่�อเราเผชิญหน้้า

กัับ “ผู้้�อื่�น” (The Other) และตระหนัักถึึงความรัับผิิดชอบที่่�มิิอาจปฏิิเสธได้้ (Levinas, 

1969) พุุทธปรััชญาขยายความมิิติิน้ี้�ผ่่านหลััก “อิิทััปปััจจยตา” (Idappaccayatā) ที่่�ชี้้�ให้้

เห็็นว่่าไม่่มีีอััตลัักษณ์์ใดดำรงอยู่่�ได้้อย่่างเอกเทศ การที่่�มนุุษย์์เลืือกวิิถีีทางวััตถุุนิิยมจึึงมิิใช่่

เพียีงความเสื่่�อมถอยส่ว่นบุคุคล แต่ค่ืือการทำลาย “นิเิวศวิทิยาทางปัญัญา” ของสังัคมร่ว่ม

กััน การกอบกู้้�ความหมายของการมีีชีีวิิตจึึงมิิใช่่การแสวงหาความสุุขเชิิงสถิิติิ (Statistical 

Pleasure) แบบเทวภููมิิ แต่่คืือการสถาปนา “พลเมืืองจริิยธรรม” (Ethical Citizens) ที่่�

กล้้าเผชิญหน้้ากัับสััจจะของความไม่่เที่่�ยงและใช้้เจตจำนงที่่�ตื่่�นรู้้�เป็็นเข็็มทิิศในการกำหนด

พิิกััดทางจริิยธรรมของโลก (Rawls, 1999; Keown, 2001)

อย่า่งไรก็ต็าม ข้อ้ค้น้พบที่่�ชี้้�ว่า่มนุษุย์ด์ำรงอยู่่�ในสถานะ “จุดุสมดุลุแห่ง่จักัรวาล” 

(The Equilibrium Point of the Cosmos) นั้้�น พบบรรทััดฐานทางทฤษฎีีที่่�สอดรัับกัับ

แนวคิิดของ จอห์์น รอว์ล์ส์์ (John Rawls) ในเรื่่�องความยุุติธิรรมของโอกาสพื้้�นฐาน (Equali-

ity of Opportunity) มนุุษย์์คืือสถานะเดีียวที่่�มีี “ทุุนทางญาณวิิทยา” ครบถ้้วนในการ

เลืือกพิิกััดทางจริิยธรรมของตนเอง (Rawls, 1999) ทว่่าผู้้�วิิจััยขอวิิพากษ์์เพิ่่�มเติิมผ่่านมโน

ทััศน์์ของ จอร์์โจ อากััมเบน (Giorgio Agamben) ว่่าหากมนุุษย์์ละทิ้้�งเสรีีภาพในการเลืือก

และสยบยอมต่อ่สัญัชาตญาณดั้้�งเดิมิ มนุษุย์ย์่อ่มลดทอนสถานะของตนลงเหลืือเพียีง “ชีวีิติ

เปลืือยเปล่่า” (Bare Life) หรืือชีีวิิตทางชีีวภาพที่่�ปราศจากคุุณค่่าทางการเมืืองและ

จริิยธรรม (Agamben, 1998)

สภาวะย้้อนแย้้งที่่�มนุุษย์์มัักเลืือก “เส้้นทางเสื่่�อม” มากกว่่าการพััฒนาปััญญา 

บรรจบกัับกรอบคิิดเชิงิวิพิากษ์์ของ ปิแิอร์์ บูร์ู์ดิิเยอ (Pierre Bourdieu) ในเรื่่�อง “ฮาบิิทัสั” 

(Habitus) หรืือความคุ้้�นชิินเชิิงโครงสร้้างที่่�ถููกผลิิตซ้้ำผ่่านวััฒนธรรมบริิโภคนิิยม (Bourd-

dieu, 1990) สภาพสัังคมร่่วมสมััยได้้สถาปนาสิ่่�งที่่� อิิริิค ฟรอมม์์ (Erich Fromm) เรีียกว่่า

โครงสร้้างการดำรงอยู่่�แบบ “การมีี” (To Have) ซ่ึ่�งลดทอนศักยภาพของมนุุษย์์ให้้กลาย
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เป็็นเพีียงวััตถุุที่่�ตอบสนองต่่อสิ่่�งเร้้าเชิิงปริิมาณ (Fromm, 1976) ภาวะดัังกล่่าวส่่งผลให้้ 

“เจตจำนงที่่�ตื่่�นรู้้�” (Awakened Will) ถูกูแทนที่่�ด้ว้ยสิ่่�งที่่� กิลิส์์ เดอเลอซ (Gilles Deleuze) 

วิิพากษ์์ว่่าเป็็นกลไกของ “สัังคมแห่่งการควบคุุม” (Societies of Control) ที่่�อำนาจซึึม

ลึึกผ่่านความพึึงพอใจชั่่�วคราว (Deleuze, 1992)

นอกจากน้ี้� การสููญเสีียอำนาจปกครองตนเอง (Autonomy) ในยุุคปััจจุบััน 

สะท้้อนทััศนะเดีียวกัับงานวิิจััยของ บยอง-ชุุล ฮััน (Byung-Chul Han) เกี่่�ยวกัับสภาวะ

หมดไฟของตััวตน (The Burnout Society) เมื่่�อมนุุษย์์ใช้้เสรีีภาพที่่�มีีไปในการกดขี่่�ตนเอง

ผ่่านการเร่่งรีีบทางเศรษฐกิิจจนขาดเวลาแห่่งการใคร่่ครวญ (Han, 2015) ผู้้�วิิจััยเห็็น

ว่่าการกอบกู้้�ศัักดิ์์�ศรีีของความเป็็นมนุุษย์์มิิอาจบรรลุุได้้ด้้วยการเพิ่่�มพููนวััตถุุ แต่่ต้้องอาศััย

สิ่่�งที่่� เจอร์์เกน ฮาเบอร์์มาส (Jürgen Habermas) เรีียกว่่า “ปฏิิบััติิการเชิิงสื่่�อสาร” 

(Communicative Action) ระหว่่างสติิและโลกประจัักษ์์เพื่่�อสร้้างความหมายใหม่่ให้้

กัับการดำรงอยู่่� (Habermas, 1984) ชี้้�ให้้เห็็นว่่า ความเป็็นมนุุษย์์ในฐานะ “พื้้�นที่่�ทาง

จริิยธรรม” มิิใช่่สิ่่�งที่่�ได้้มาอย่่างถาวร แต่่คืือกระบวนการที่่�ต้้องอาศััยสิ่่�งที่่� อิิมมานููเอล คา

นท์์ (Immanuel Kant) เรีียกว่่า “ความกล้้าที่่�จะใช้้ปััญญาของตนเอง” (Sapere Aude) 

สอดรัับกัับหลัักการพััฒนาตนเองในพุทธจริยศาสตร์์ที่่�มองว่่าการเกิิดเป็็นมนุุษย์์คืือโอกาส

ที่่�ต้้องแลกมาด้้วยความรัับผิิดชอบเชิิงภววิิทยาอย่่างสููงสุุด (Kant, 1997; Keown, 2005)

องค์์ความรู้้�และข้้อเสนอทางปรััชญา 

ในโลกที่่�ความหมายของความเป็็นมนุุษย์์กำลัังถููกลดทอนลงเหลืือเพีียงการ

บริิโภค ผลิิต และเปรีียบเทีียบ มนุุษย์์กำลัังหลงลืืมรากเหง้้าทางจิิตวิิญญาณที่่�ลึึกซึ้้�งที่่�สุุด

ของตน นั่่�นคืือ “ความสามารถในการเลืือกโดยเจตจำนงเสรีี” ซึ่่�งไม่่เพีียงแต่่เป็็นอำนาจทาง

ปรััชญาเท่่านั้้�น แต่่ยัังเป็็นพัันธะทางศีีลธรรมอย่่างเงีียบงัันด้้วย

บทความนี้้�เสนอองค์์ความรู้้�ที่่�ประสานระหว่่างพุุทธปรััชญาเรื่่�องวััฏสงสารและ

ทางออกแห่่งทุุกข์์ กัับปรััชญาตะวัันตกที่่�ตั้้�งคำถามถึึง “เสรีีภาพในความไม่่มีีคำตอบ” ของ

ชีีวิิต การดำรงอยู่่�ในฐานะมนุุษย์์จึึงไม่่ใช่่สิ่่�งที่่�ควรเฉลิิมฉลองโดยอััตโนมััติิ หากแต่่เป็็นสิ่่�งที่่�

ต้้อง “แบกรัับ” อย่่างมีีสติิ ในระนาบของปรััชญาร่่วมสมััยที่่�สารััตถะของความเป็็นมนุุษย์์

ถููกทำให้้กลายเป็็นเพีียงวััตถุุ (Objectification) ภายใต้้กลไกของทุุนนิิยมเสรีีนิิยมใหม่่ 

บทความวิชิานี้้�มุ่่�งสถาปนาข้้อเสนอเพื่่�อกอบกู้้� “ประธานเชิงิจริยิธรรม” (Ethical Subject) 
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ผ่่านการรื้้�อฟื้้�นรอยต่่อระหว่่างพุุทธญาณวิิทยากัับเสรีีภาพเชิิงอััตถิิภาวะ การดำรงอยู่่�ใน

ฐานะมนุุษย์จ์ึึงมิใิช่ส่ภาวะที่่�หยุดุนิ่่�งหรืือสถานะที่่�ควรเฉลิมิฉลองอย่า่งไร้ค้วามหมาย แต่ค่ืือ

ภาระทางจริิยศาสตร์์ที่่�ต้้อง “แบกรัับ” (Burden of Being) เพื่่�อสถาปนาอธิิปไตยทางจิิต

วิิญญาณกลัับคืืนมาจากภาวะความแปลกแยก จากการสัังเคราะห์์รอยแยกของอััตลัักษณ์์ 

ดัังนั้้�นจึึงขอนำเสนอองค์์ความรู้้�ใหม่่ในฐานะ “นวััตกรรมเชิิงมโนทััศน์์เพื่่�ออิิสรภาพทาง

ปััญญา” ดัังรายละเอีียดต่่อไปนี้้�

1. องค์์ความรู้้�เชิิงปรััชญา: มนุุษย์์ในฐานะวิิถีีแห่่งการสถาปนาตนเอง (Hum-

manity as a Path of Self-Formation)

1) ภาวะรัับผิิดชอบเชิิงภววิิทยา (Ontological Responsibility): ความ

เป็น็มนุุษย์ม์ิใิช่ส่ถานะที่่�ได้้มาโดยธรรมชาติิ แต่่คืือกระบวนการที่่�ต้อ้งสร้้างขึ้้�นผ่า่นการเลืือก

ท่่ามกลางความว่่างเปล่่า สอดคล้้องกัับมโนทััศน์์ของ มาร์์ติิน ไฮเดกเกอร์์ (Martin Heideg-

gger) เรื่่�อง “สภาวะรอยต่่อของตััวตน” (Dasein) ที่่�บัังคัับให้้มนุุษย์์ต้้องเลืือกพิิกััดแห่่งการ

ดำรงอยู่่�ด้้วยเจตจำนงเสรีี (Heidegger, 1962; Sartre, 1946/2007)

2) จุดุตััดเชิงิโครงสร้้างแห่่งปััญญาญาณ (Structural Intersection of Sap-

pience): ภพมนุุษย์์ถููกนิิยามใหม่่ในฐานะ “พิิกััดเชิิงสััญศาสตร์์” ที่่�เอื้้�อต่่อการเปลี่่�ยนผ่่าน

จากแรงขัับทางสััญชาตญาณไปสู่่�การใช้้ โยนิิโสมนสิิการ เพื่่�อสลายมายาการของอััตลัักษณ์์

ที่่�ระบบบริิโภคนิิยมหยิิบยื่่�นให้้ (Harvey, 2013; Rahula, 1978)

3) ความย้้อนแย้ง้ของเจตจำนงที่่�ต่ื่�นรู้้� (Paradox of the Awakened Will): 

การตระหนักัว่า่เสรีภีาพที่่�ปราศจากสติิคืือกลไกของ “สังัคมแห่ง่ความโปร่ง่ใส” ที่่�ลวงหลอก

ให้ม้นุษุย์ก์ดขี่่�ตนเอง องค์ค์วามรู้้�นี้้�จึึงเสนอการสร้า้ง “วินิัยัเชิงิภววิทิยา” เพื่่�อรักัษาอธิปิไตย

ทางปััญญา (Han, 2015; Deleuze, 1992)

2. ข้้อเสนอเชิิงปฏิิบััติิการทางปััญญา (Strategic Recommendations)

1) การปฏิิรููปพิิกััดทางจริิยธรรม (Ethical Agency Re-orientation): 

สถาบันัทางสังัคมควรเปลี่่�ยนผ่า่นจากการสอนจริยิธรรมแบบบรรทัดัฐานนิยม (Normative 

Ethics) ไปสู่่� “จริิยศาสตร์์เชิิงวิิพากษ์์” เพื่่�อให้้พลเมืืองตระหนัักว่่าการเลืือกทุุกขณะจิิตคืือ 

“ปฏิิบัตัิกิารเชิงิสื่่�อสาร” (Communicative Action) ที่่�กำหนดคุณุค่า่ของการดำรงอยู่่�ร่ว่ม

กััน (Habermas, 1984)
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2) การบููรณาการสติิในฐานะเคร่ื่�องมืือจัดัการประสบการณ์์ (Mindfulness 

as an Instrumental Tool): นำมโนทััศน์์ เครื่่�องมืือนิิยม (Instrumentalism) ของ จอน

ห์ ์ดิวิอี้้� (John Dewey) มาประสานกับหลักัไตรสิกิขา เพื่่�อใช้ส้ติเิป็น็เทคโนโลยีใีนการตรวจ

สอบเคร่ื่�องมืือทางปััญญา และใช้ปั้ัญญาเป็็นเข็ม็ทิศิในการนำพาตนเองออกจากสภาวะความ

เปราะบาง (Dewey, 1938; Phra Brahmagunabhorn [P. A. Payutto], 2012)

3) จริยิศาสตร์แ์ห่ง่ความรับัผิดิชอบต่อ่ผู้้�อื่่�น (Ethics of Responsibility for 

the Other): การสร้้างนิิเวศวิิทยาทางจริยธรรมที่่�ก้้าวพ้้นอััตตาไปสู่่�การแบกรัับภาระของ 

“ผู้้�อื่่�น” ตามทััศนะของ เอ็็มมานููเอล เลวิินาส (Emmanuel Levinas) อัันจะนำไปสู่่�ความ

มั่่�นคงเชิิงภววิิทยาที่่�แท้้จริิง (Levinas, 1969; Keown, 2001)

ข้อ้เสนอทางปรััชญาน้ี้� คืือการวาง “ความเป็็นมนุษุย์”์ ไว้บ้นระนาบของ “สนาม

ที่่�ความจริงิปะทะกับัความรับัผิดิชอบ” ผู้้�ที่่�ดำรงศักัดิ์์�ศรีคีวามเป็น็มนุษุย์อ์ย่า่งแท้จ้ริงิคืือผู้้�ที่่�

ปฏิิเสธภาวะจำยอมเชิิงชีีวภาพและกล้้าสถาปนาความหมายของการมีีชีีวิิตผ่่านเจตจำนงที่่�

ตื่่�นรู้้� อัันเป็็นภารกิิจอัันยิ่่�งใหญ่่ที่่�มนุุษย์์ต้้องเป็็นผู้้�รัับประกัันความสำเร็็จด้้วยตนเอง

Figure 1: Diagram showing the Three Pillars 

Model of Ethical Self-Formation.
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สรุุป
มนุษุย์ใ์นฐานะภพภูมูิพิิเิศษสุดุ เป็น็ทั้้�งโอกาสและความรับัผิดิชอบที่่�ใหญ่ห่ลวง 

(Harvey, 2013) ชี้้�ให้้เห็็นว่่าแม้้มนุุษย์์จะถููกยกย่่องในเรื่่�องศัักยภาพสููงสุุดในการหลุุดพ้้น 

แต่ค่วามจริงิกลับัแสดงให้เ้ห็น็ว่า่เสรีภีาพที่่�มนุษุย์ม์ีนีั้้�นถูกูละเลยหรืือเลืือกใช้ใ้นทางที่่�ก่อ่ให้้

เกิิดทุุกข์์มากกว่่า การนำกรอบแนวคิิดปรััชญาตะวัันตกเรื่่�องเสรีีภาพและเจตจำนงเสรีีมา

เสริิมความเข้้าใจทางพุุทธปรััชญา เราพบว่่า “ความเป็็นมนุุษย์์” คืือภาวะที่่�ต้้องเผชิิญหน้้า

กับัความว่า่งเปล่า่และรับัผิดิชอบในการเลืือกเส้น้ทางชีวีิติอย่า่งมีสีติ ิ(Sartre, 1946; Frankl, 

1959)

การวิิเคราะห์์ความย้้อนแย้้งแห่่งอััตลัักษณ์์ผ่่านพุุทธปรััชญาและอััตถิิภาวนิิยม 

ได้ข้้อ้สรุปุเชิงิภววิทิยาว่า่ ความเป็น็มนุษุย์์มิใิช่ร่างวัลัความดีใีนอดีตีหรืือสถานะทางชีวีวิทิยา

ที่่�หยุุดนิ่่�ง แต่่คืือ “ภาวะทางจริิยธรรม” (Moral Condition) ที่่�มีีความเสี่่�ยงและภาระรัับ

ผิิดชอบอย่่างมหาศาล (Harvey, 2013) แม้้พุุทธจัักรวาลวิิทยาจะยกย่่องภพมนุุษย์์ว่่าเป็็น

พิกัิัดแห่ง่โอกาสสูงูสุดุในการหลุดุพ้น้ ทว่า่ในโลกปัจัจุบุันั มนุษุย์ก์ลับัเผชิญิกับัสภาวะความ

แปลกแยกเมื่่�อเจตจำนงเสรีีถููกทำให้้กลายเป็็นเพีียงเครื่่�องมืือรัับใช้้ตััณหาและวััตถุุนิิยม 

ภาวะความเป็็นมนุุษย์จ์ึึงตั้้�งอยู่่�บนความเปราะบางของเสรีีภาพที่่�ต้อ้งเผชิญหน้้ากับัความว่่าง

เปล่่าอย่่างไม่่อาจหลีีกเลี่่�ยง (Sartre, 1946/2007; Frankl, 1946/2006)  ชี้้�ให้้เห็็นว่า มนุุษย์์

คืือภพภูมูิเิดียีวในสังัสารวัฏัที่่�ดำรงอยู่่�ในสภาวะรอยต่อ่ (Liminality) ของจิติสำนึึกที่่�สมบูรูณ์์

ที่่�สุดุ การที่่�ภพภูมูิอิื่่�นปรารถนาการเกิิดเป็็นมนุษุย์น์ั้้�นหาใช่เ่พราะความสุุขทางผัสัสะ แต่่คืือ

การโหยหา “พื้้�นที่่�แห่่งการเลืือก” (Space of Choice) ที่่�กว้้างขวางที่่�สุุด สภาพการณ์์ 

“เลืือกเป็็น” (Choosing to Be) ในทุุกขณะจิิตนี้้�เองคืือมาตรวััดความเป็็นมนุุษย์์ที่่�แท้้จริิง 

เราไม่่มีีข้้ออ้้างเชิิงกรรมกำหนด (Determinism) ใดๆ มาบิิดพริ้้�วต่่อผลสะท้้อนกลัับทาง

จริยิธรรมของการเลืือกนั้้�นได้้ เพราะแม้้การ “ไม่่เลืือก” ก็ถ็ูกูนัับเป็็นปฏิิบัตัิกิารทางจริยธรรม

รููปแบบหนึ่่�งไปเรีียบร้้อยแล้้ว

ดัังนั้้�น ความเป็็นมนุุษย์์ ไม่่ใช่่ของขวััญที่่�ควรเฉลิิมฉลองเฉย ๆ แต่่คืือการบ้้าน

ที่่�ต้้องทำให้้ดีีที่่�สุุดในทุกวััน เราถููกวางอยู่่�ตรงเส้้นแบ่่งระหว่่างสวรรค์์และนรก มีีเสรีีภาพ

เท่่ากัับความเปราะบาง มีีศัักยภาพเท่่ากัับความรัับผิิดชอบ จะขึ้้�นหรืือจะตก ไม่่ใช่่เพราะ

กรรมเก่่าเท่่านั้้�น แต่่เพราะการเลืือกของเรา ที่่�เกิิดขึ้้�น ณ ปััจจุุบัันทุุกขณะ มนุุษย์์ไม่่ใช่่แค่่ผู้้�

เลืือกได้้ แต่่คืือผู้้�ต้้องรัับผิิดชอบในทุุกการเลืือก นั่่�นคืือ “ภาวะของการเป็็นมนุุษย์์” อย่่าง

แท้้จริิง ภ“มนุุษย์์” จึึงไม่่ใช่่เพีียงชื่่�อของสปีีชีีส์์ หากแต่่เป็็นภาวะทางจริิยธรรมที่่�ต้้องรัับผิิด



มหาวิิทยาลััยมหาจุุฬาลงกรณราชวิิทยาลััย วิิทยาเขตเชีียงใหม่่ 

วารสารปรััชญาอาศรม  ปีีที่่� 8 ฉบัับที่่� 2 |  กรกฎาคม - ธัันวาคม  256960

ชอบต่่อการใช้้ชีีวิิตของตนเองอย่่างลึึกซึ้้�ง และหากจะมีีสิ่่�งศัักดิ์์�สิิทธิ์์�ใดที่่�มนุุษย์์ควรเคารพ

มากที่่�สุุด ก็็คงไม่่ใช่่เทพเจ้้า แต่่คืือ “เสรีีภาพของตนเอง” ที่่�ต้้องใช้้อย่่างมีีสติิ การตระหนััก

ถึึงศัักยภาพน้ี้�และการเลืือกทางแห่่งปััญญาและศีีลธรรม จึึงเป็็นกุญแจสำคััญที่่�นำไปสู่่�การ

ยกระดัับชีีวิิตทั้้�งในมิิติิส่่วนตััวและสัังคม และช่่วยคืืนความหมายแท้้จริิงให้้กัับการดำรงอยู่่�

ในโลกยุุคปััจจุุบััน (Nagel, 1971; Rahula, 1978)

References

Agamben, G. (1998). Homo Sacer: Sovereign power and bare life (D. Hell-
er-Roazen, Trans.). Stanford University Press.

Aristotle. (2009). The Nicomachean ethics (D. Ross, Trans.). Oxford University 
Press.

Bourdieu, P. (1990). The logic of practice (R. Nice, Trans.). Stanford Universi-
ty Press.

Deleuze, G. (1992). Postscript on the societies of control. October, 59, 3–7.

Dewey, J. (1938). Experience and education. Macmillan.

Dreyfus, H. L., & Thompson, E. (2007). Mindful inquiry. In Self, no self? Per-
spectives from analytical, phenomenological, and Indian tradi-
tions. Oxford University Press.

Foucault, M. (1977). Discipline and punish: The birth of the prison (A. Sheri-
dan, Trans.). Pantheon.

Foucault, M. (1988). Technologies of the self: A seminar with Michel Fou-
cault (L. H. Martin, H. Gutman, & P. H. Hutton, Eds.). University of 
Massachusetts Press.

Frankl, V. E. (2006). Man’s search for meaning (I. Lasch, Trans.). Beacon Press. 
(Original work published 1946).

Gethin, R. (1998). The foundations of Buddhism. Oxford University Press.



Mahachulalongkornrajavidyalaya University,  Chiang  Mai  Campus

Journal of Prajna Ashram Vol. 8  No. 2  | July - December 2026 61

Habermas, J. (1984). The theory of communicative action: Reason and the 
rationalization of society (T. McCarthy, Trans.). Beacon Press.

Han, B.-C. (2015). The transparency society (E. Butler, Trans.). Stanford Briefs.

Harvey, P. (2013). An introduction to Buddhism: Teachings, history and prac-
tices (2nd ed.). Cambridge University Press.

Heidegger, M. (1962). Being and time (J. Macquarrie & E. Robinson, Trans.). 
Harper & Row. (Original work published 1927).

Kant, I. (1997). Groundwork of the metaphysics of morals (M. Gregor, Trans. 
& Ed.). Cambridge University Press. (Original work published 1785).

Keown, D. (2001). The nature of Buddhist ethics. Palgrave Macmillan.

Keown, D. (2005). Buddhism and ethics. In Buddhist ethics: A very short in-
troduction. Oxford University Press.

Levinas, E. (1969). Totality and infinity: An essay on exteriority (A. Lingis, 
Trans.). Duquesne University Press.

Mahachulalongkornrajavidyalaya University. (1996). Thai Tripiṭaka (Mahachulalong-
kornrajavidyalaya Edition). Mahachulalongkornrajavidyalaya Universi-
ty Press.

Nagel, T. (1971). The absurd. The Journal of Philosophy, 68(20), 716–727.

Phra Brahmagunabhorn (P. A. Payutto). (2012). Buddhadhamma: The expand-
ed and revised edition [In Thai]. Buddhadhamma Foundation.

Phra Phaisan Visalo. (2018). The middle way of life in the digital age [In Thai]. 
Buddhadasa Indapanno Archives.

Rahula, W. (1978). What the Buddha taught (Revised ed.). Grove Press.

Rawls, J. (1999). A theory of justice (Revised ed.). Belknap Press.

Sartre, J.-P. (2007). Existentialism is a humanism (C. Macomber, Trans.). Yale 
University Press. (Original work published 1946).



มหาวิิทยาลััยมหาจุุฬาลงกรณราชวิิทยาลััย วิิทยาเขตเชีียงใหม่่ 

วารสารปรััชญาอาศรม  ปีีที่่� 8 ฉบัับที่่� 2 |  กรกฎาคม - ธัันวาคม  256962

Walpola, R. (2003). The Buddha’s philosophy of mind: An introduction. Bud-
dhist Publication Society.

Williams, P. (2009). Mahayana Buddhism: The doctrinal foundations (2nd 
ed.). Routledge.



Mahachulalongkornrajavidyalaya University,  Chiang  Mai  Campus

Journal of Prajna Ashram Vol. 8  No. 2  | July - December 2026 63
Academic Article

Received: 2026-07-04      	 Revised:  2026-08-24	 Accepted:  2026-08-29

จริยศาสตร์หน้าที่นิยมปะทะประโยชน์นิยม: 

ภาวะกลืนไม่เข้าคายไม่ออกทางศีลธรรม

ของข้าราชการฝ่ายความม่ันคงในสถานการณ์วิกฤต
Deontological vs. Utilitarian Ethics:

The Moral Dilemmas of Security Officials in Crisis Situations

ชนากานต์ ศิริวัฒน์

Chanakarn Siriwat
สภากาชาดไทย

Thai Red Cross Society

Corresponding Author, E-mail : chanakarnopor@gmail.com

 

บทคัดย่อ 

บทความนี้้�มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อ 1) วิิเคราะห์์ภาวะกลืืนไม่่เข้้าคายไม่่ออกทางศีีล

ธรรมระหว่างจริิยศาสตร์์หน้า้ที่่�นิยิมและลััทธิปิระโยชน์์นิยิมของข้า้ราชการฝ่า่ยความมั่่�นคง

ภายใต้้สภาวะวิิกฤต 2) เพ่ื่�อวิิพากษ์์ขีีดจำกััดเชิิงภววิิทยาของกระบวนทััศน์์จริิยธรรมแบบ

ขั้้�วเดี่่�ยวที่่�ส่ง่ผลต่อการตััดสิินใจเชิงิยุุทธวิิธีี และ 3) เพื่่�อเสนอมโนทัศน์ระเบีียบจริิยธรรมเชิงิ

สถานการณ์์วิิกฤตที่่�บููรณาการพุุทธจริิยศาสตร์์ในการกำกัับดููแลดุุลยพิินิิจของเจ้้าหน้้าที่่�รััฐ 

ผลการศึึกษาพบว่่าการยึึดมั่่�นในหน้้าที่่�นิิยมแบบเคร่่งครััดช่่วยปกป้้องศัักดิ์์�ศรีีความเป็็น

มนุุษย์์ในฐานะเป้้าหมายในตััวเองแต่่กลัับสร้้างสภาวะอััมพาตเชิิงปฏิิบััติิการท่่ามกลางภััย

คุกุคามสมัยัใหม่ ่ขณะที่่�การเลือืกใช้เ้กณฑ์ป์ระโยชน์น์ิยิมช่ว่ยจำกัดัความเสีียหายในวงกว้า้ง

ได้อ้ย่า่งทันัท่ว่งทีีแต่อ่าจนำไปสู่่�การสถาปนาสภาวะยกเว้น้ที่่�ละเมิดิสิทิธิมินุษุยชนและบ่อ่น

ทำลายหลักนิติิธิรรมอย่่างถาวร บทความนี้้�จึึงนำเสนอทางออกเชิงิจริิยศาสตร์์ผ่า่นมโนทัศน์์

กรุุณาธรรมเชิงิกลยุทุธ์ ์อันัเป็น็ปฏิบิัตัิกิารจริยิธรรมที่่�ตั้้�งอยู่่�บนฐานแห่ง่ปัญัญาและการรักัษา

ประโยชน์์สุุขส่่วนรวมตามหลัักมหากรุุณาธรรมในพุุทธปรััชญา เพื่่�อสร้้างดุุลยภาพระหว่่าง

กฎเกณฑ์์ทางศีีลธรรมที่่�เด็็ดขาดกัับความอยู่่�รอดของสัังคมในองค์์รวม ข้้อค้้นพบชี้้�ให้้เห็็น

ว่า่การปรัับโครงสร้้างจริยิธรรมให้้มีีลักษณะจำแนกชั้้�นโดยรัักษาเพดานของหน้าที่่�นิยิมควบคู่่�

กัับความยืืดหยุ่่�นเชิิงสถานการณ์์จะช่่วยยกระดัับมาตรฐานการปฏิิบััติิงานของข้้าราชการ
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ฝ่า่ยความมั่่�นคงให้ส้อดคล้อ้งกับัหลักัการสากลและรักัษาเสถีียรภาพของสังัคมได้อ้ย่า่งยั่่�งยืืน

คำสำคััญ: หน้้าที่่�นิิยม, ประโยชน์์นิิยม, ภาวะกลืืนไม่่เข้้าคายไม่่ออกทางศีีลธรรม, 

ข้้าราชการฝ่่ายความมั่่�นคง, กรุุณาธรรมเชิิงกลยุุทธ์์

Abstract

This article aims to: 1) analyze the moral dilemmas between           

deontological ethics and utilitarianism faced by security officials in crisis 

situations; 2) critique the ontological limitations of single-axis ethical                  

paradigms affecting tactical decision-making; and 3) propose a crisis                        

situational ethical order integrated with Buddhist ethics to govern state          

discretion. The study reveals that strict adherence to Kantian deontology 

safeguards human dignity as an end in itself but induces operational                   

paralysis in the face of modern threats. Conversely, utilitarianism effectively 

limits macro-level devastation yet risks establishing a permanent state of 

exception that violates fundamental human rights and undermines the rule 

of law. Consequently, this paper advocates for the concept of strategic 

compassion, defined as an ethical practice grounded in wisdom and the 

pursuit of collective well-being according to the Great Compassion principle 

in Buddhist philosophy. This framework serves to balance absolute moral 

rules with societal survival. The findings suggest that restructuring ethics into 

a stratified model—retaining deontological constraints while allowing                

situational flexibility—will enhance the operational standards of security 

officials. Such a transformation ensures alignment with global norms and 

sustains social order in an era of increasingly complex threats.

Keywords: Deontology, Utilitarianism, Moral Dilemma, Security Officials, 

Strategic Compassion
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บทนำ
ความผัันผวนของระเบีียบโลกในศตวรรษที่่� 21 ไม่่ได้้เกิิดขึ้้�นแค่่ในระนาบของ

ภััยคุุกคามทางกายภาพ หากแต่่คืือวิิกฤตการณ์์เชิิงบรรทััดฐาน (Normative Crisis) ที่่�สั่่�น

คลอนรากฐานจริิยศาสตร์์สากลอย่่างรุุนแรง ข้้าราชการฝ่่ายความมั่่�นคงในฐานะกลไกเชิิง

สถาบัันของรััฐ มัักถููกกัักขัังอยู่่�ในสภาวะ “อััมพาตเชิิงปฏิิบััติิการ” (Operational Paralys-

sis) เมื่่�อต้อ้งเผชิญิกับัภาวะกลืืนไม่เ่ข้า้คายไม่อ่อกทางศีีลธรรม (Moral Dilemma) ระหว่า่ง

การรัักษากฎเกณฑ์เ์ด็็ดขาด (Categorical Imperative) กับัความจำเป็็นในการระงัับยับัยั้้�ง

ความวิินาศของมหาชน ภาวะบีีบคั้้�นดัังกล่่าวสะท้้อนถึงสิ่่�งที่่� จอร์์โจ อากััมเบน (Giorgio 

Agamben) นิยิามว่า่เป็น็จุดุเปราะบางที่่�อำนาจอธิปิไตยเข้า้แทรกแซงกฎหมายเพื่่�อสถาปนา 

“ภาวะยกเว้้น” (State of Exception) ซึ่่�งมัักส่่งผลให้้คุุณค่าของความเป็็นมนุุษย์ถููกลด

ทอนลงเหลืือเพีียง “ชีีวิิตเปลืือยเปล่่า” (Bare Life) ที่่�ปราศจากหลัักประกัันทางสิิทธิิ (Aga-

amben, 1998)

ในมิิติิของจริิยศาสตร์์บริิสุุทธิ์์� การตััดสิินใจภายใต้้สถานการณ์์วิิกฤตถููกตรึึงอยู่่�

ระหว่่างสองขั้้�วมโนทััศน์์ที่่�ทรงอิิทธิิพล ขั้้�วแรกคืือจริิยศาสตร์์หน้้าที่่�นิิยม (Deontological 

Ethics) ของ อิิมมานูเูอล คานท์ ์(Immanuel Kant) ที่่�ยืืนยัันว่่ามนุุษย์์ต้้องได้ร้ัับการปฏิิบัตัิิ

ในฐานะเป้้าหมายในตััวเอง (Ends in themselves) โดยมิิอาจถููกทำให้้กลายเป็็นเพีียง

เครื่่�องมืือ (Instrumentality) ของผลลัพัธ์ท์างการเมืืองได้ ้(Kant, 1785/1998) ทว่า่ในมิติิิ

ของอำนาจเชิิงโครงสร้้าง มิิเชล ฟููโกต์์ (Michel Foucault) ได้้ตั้้�งข้้อสัังเกตว่่า ระบบวิินััย 

(Discipline) ของรััฐมัักพยายามกำราบเจตจำนงเสรีี (Free Will) ของปััจเจกให้้อยู่่�ภายใต้้

บรรทัดัฐานของสถาบันั ส่ง่ผลให้ก้ารยึดึมั่่�นในหน้า้ที่่�นิยิมแบบเคร่ง่ครัดัอาจกลายเป็น็ภาระ

เชิงิภววิทิยาที่่�ทำให้เ้จ้า้หน้าที่่�รัฐัไม่ส่ามารถตอบโต้ต้่อ่ภัยัคุกุคามที่่�ไม่อ่าจคาดการณ์ไ์ด้ ้(Fouc-

cault, 1977)

ในทางตรงกัันข้้าม ลััทธิิประโยชน์์นิิยม (Utilitarianism) ของ จอห์์น สจ๊๊วต มิิ

ลล์์ (John Stuart Mill) เสนอเกณฑ์์ตััดสิินความถููกผิิดผ่่านอรรถประโยชน์์สููงสุุด (Utility) 

ของคนจำนวนมาก ซึ่่�งดููเหมืือนจะเป็็นเครื่่�องมืือทางปััญญา (Intellectual Tools) ที่่�ทรง

ประสิทิธิภิาพในการจัดัการประสบการณ์ท์างสังัคมตามแนวคิดิเครื่่�องมืือนิยิม (Instrument-

talism) ของ จอห์์น ดิิวอ้ี้� (John Dewey) ที่่�เน้้นความสำเร็็จในการแก้้ปััญหาเป็็นสำคััญ 

(Dewey, 1938) อย่า่งไรก็ต็าม การยอมรับัเกณฑ์ป์ระโยชน์น์ิยิมโดยปราศจากขีีดจำกัดัย่อ่ม

นำไปสู่่�ความเสี่่�ยงในการละเมิิดสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานและการพัังทลายของหลัักนิิติิธรรม (Rule 
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of Law) ดัังที่่�เห็็นได้้จากความขััดแย้้งในระดัับปฏิิบััติิการของหน่วยงานความมั่่�นคงไทย 

(Chanchai, 2023)

บทความวิิจััยน้ี้�จึึงมุ่่�งวิิเคราะห์์รอยร้้าวทางจริิยศาสตร์์ดัังกล่่าว เพื่่�อนำเสนอ

ทางออกผ่่านมโนทััศน์์ “กรุุณาธรรมเชิิงกลยุุทธ์์” (Strategic Compassion) ซึ่่�งเป็็นการบูู

รณาการพุุทธจริิยศาสตร์์ในฐานะระเบีียบทางศีีลธรรมที่่�ยืืดหยุ่่�นแต่่ไม่ไ่ร้ห้ลักการ การศึึกษา

นี้้�มิิได้้มุ่่�งเพีียงการพรรณนาถึึงความยากลำบากในการตััดสิินใจ แต่่ต้้องการสถาปนา 

“ระเบีียบจริิยธรรมเชิิงสถานการณ์์วิิกฤต” เพื่่�อเป็็นเข็็มทิิศทางปััญญาสำหรับข้้าราชการ

ฝ่่ายความมั่่�นคงในการปกป้้องทั้้�งชีีวิิตมหาชนและศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุุษย์์ท่่ามกลางพายุุ

แห่่งสถานการณ์์วิิกฤตสืืบไป

เนื้้�อเรื่่�อง 

การวิิเคราะห์์มิิติิทางจริิยศาสตร์์ในภารกิิจความมั่่�นคง จำเป็็นต้้องดำเนิินการ

ชำแหละโครงสร้้างทางความคิิดที่่�สั่่�งสมอยู่่�ในวิธีีปฏิิบััติิของเจ้้าหน้้าที่่�รััฐเมื่่�อต้้องเผชิิญกัับ

สถานการณ์์ตึึงเครีียดสููง ปรากฏการณ์์นี้้�มิิใช่่เพีียงการตััดสิินใจเชิิงเทคนิิค แต่่คืือการปะทะ

กัันของ “ระบบคุุณค่่า” (Value Systems) ที่่�มีีรากฐานลึึกซึ้้�งในระนาบภววิิทยา ภายใต้้

สภาวะบีีบคั้้�น ข้้าราชการฝ่่ายความมั่่�นคงมัักถููกผลัักให้้เข้้าไปอยู่่�ในพื้้�นที่่�ก้้ำกึ่่�ง (Liminal 

Space) ที่่�ซึ่่�งกฎหมายปกติิไม่่สามารถให้้คำตอบที่่�เบ็็ดเสร็็จได้้ การทำความเข้้าใจทฤษฎีี

จริิยศาสตร์์กระแสหลักจึึงทำหน้าที่่�เป็็น “การขุุดค้้นทางญาณวิทยา” (Epistemological 

Excavation) เพื่่�อเผยให้เ้ห็น็รอยร้า้วเชิงิบรรทัดัฐานที่่�เจ้า้หน้า้ที่่�รัฐัต้อ้งแบกรับั ทั้้�งในฐานะ

ปัจัเจกบุุคคลที่่�มีีสำนึกึทางศีีลธรรมและในฐานะกลไกเชิงิสถาบัันของรัฐัที่่�ต้อ้งผลิิตซ้้ำอำนาจ

อธิิปไตย โดยวิิเคราะห์์เปรีียบเทีียบผ่่านสองขั้้�วอุุดมการณ์์จริิยธรรมที่่�ทรงอิิทธิิพลที่่�สุุดใน

โลกตะวันัตก คืือ จริยิศาสตร์ห์น้า้ที่่�นิยิมที่่�เน้น้ความบริสิุทุธิ์์�ของเจตจำนง และลัทัธิปิระโยชน์์

นิยิมที่่�เน้น้ผลลัพัธ์เ์ชิงิสถิติิ ิเพื่่�อสืืบค้น้ว่า่ระบบคิดิเหล่า่นี้้�สร้า้ง “รอยทางแห่ง่การตัดัสินิใจ” 

และ “กัับดัักเชิิงปฏิิบััติิการ” อย่่างไรในสภาวะวิิกฤตความมั่่�นคงร่่วมสมััย ดัังรายละเอีียด

ต่่อไปนี้้�
1) จริิยศาสตร์์หน้้าที่่�นิิยมกัับขีีดจำกััดของกฎเกณฑ์์เด็็ดขาด (Deontologi-

ical Ethics and the Limits of Absolute Rules)

ในระนาบของจริิยศาสตร์์หน้าที่่�นิิยม อิิมมานููเอล คานท์ (Immanuel Kant) 

สถาปนาบรรทดฐานที่่�เน้น้ “เจตจำนงที่่�ดีี” (Good Will) และการปฏิบิัติัิตามกฎเกณฑ์์เด็ด็
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ขาด (Categorical Imperative) ในฐานะมาตรวััดความถููกต้้องสููงสุุดทางศีีลธรรม คานท์์

ยืืนยันัว่า่มนุษุย์ต์้อ้งได้ร้ับัการปฏิิบััติใินฐานะ “เป้้าหมายในตัวเอง” (Ends in themselves) 

เสมอ โดยมิิอาจถููกลดทอนฐานะเป็็นเพีียงเครื่่�องมืือ (Instrumentality) เพื่่�อบรรลุุผลลััพธ์์

อื่่�นใดได้้ (Kant, 1785/1998, p. 55) สำหรับข้า้ราชการฝ่า่ยความมั่่�นคง การยึึดมั่่�นในหน้าที่่�

นิิยมหมายถึึงการรัักษากฎหมายและสิิทธิิพื้้�นฐานของพลเมืืองอย่่างไม่่สั่่�นคลอน แม้้การก

ระทำนั้้�นจะนำมาซึ่่�งความเสีียเปรีียบทางยุุทธวิิธีีหรืือความเสี่่�ยงส่่วนบุุคคลก็็ตาม

ทว่า่ ในมิติเิชิงิวิพิากษ์ ์ธีีโอดอร์์ อะดอร์์โน (Theodor Adorno) ได้้ตั้้�งข้อ้สังัเกต

ว่่าการยึึดถืือระเบีียบวิินััยและหน้้าที่่�อย่่างเคร่่งครััดโดยปราศจากการพิิจารณาบริิบทเชิิง

โครงสร้้าง (Critical Reflection) อาจกลายเป็็นจุดเริ่่�มของการหล่อหลอม “บุุคลิิกภาพ

แบบอำนาจนิิยม” (Authoritarian Personality) ที่่�ยอมสยบต่่อลำดัับชั้้�นอย่่างไร้้ข้้อกัังขา 

(Adorno et al., 1950) ภาวะนี้้�ก่่อให้เ้กิดิสิ่่�งที่่�ผู้้�วิจิัยัเรีียกว่า่ “อัมัพาตเชิงิปฏิบิัตัิกิาร” (Ope-

erational Paralysis) ในสถานการณ์ว์ิกิฤต เช่น่ กรณีีปัญัหาระเบิดิเวลาที่่�กำลังันับัถอยหลังั 

ซึ่่�งกฎเกณฑ์์หน้าที่่�นิิยมที่่�ห้้ามการละเมิิดสิิทธิิส่่วนบุคคลในทุกกรณีี กลัับกลายเป็็น

พันัธนาการทางจริิยศาสตร์์ที่่�ขัดัขวางการยัับยั้้�งหายนะของมหาชน การรัักษา “ความบริิสุทุธิ์์�

ทางศีีลธรรม” ของเจ้า้หน้าที่่�รัฐัในระนาบนี้้� จึงึอาจแลกมาด้้วยความล้้มเหลวในการปกป้้อง

สิิทธิิการดำรงอยู่่�ของพลเมืืองจำนวนมหาศาล ซึ่่�งเป็็นความลัักลั่่�นที่่�หน้าที่่�นิิยมแบบดั้้�งเดิิม

ไม่่อาจคลี่่�คลายได้้อย่่างเป็็นธรรม

2) ลััทธิิประโยชน์์นิิยมกัับการจััดการความเสี่่�ยงมหาชน (Utilitarianism 
and Public Risk Management)

ในทางตรงกัันข้้าม จอห์์น สจ๊๊วต มิิลล์์ (John Stuart Mill) นำเสนอกระบวน

ทััศน์์จริิยธรรมที่่�มุ่่�งเน้้นอรรถประโยชน์์สููงสุุด (Utility) โดยถืือว่่าความถููกต้้องของการกระ

ทำตัดัสินิจากผลลัพัธ์ส์ุทุธิทิี่่�สร้า้งความสุขุหรืือลดความทุกุข์์ให้แ้ก่ค่นจำนวนมากที่่�สุุด (Mill, 

1861/2001, p. 28) ในสมรภููมิิความมั่่�นคง ลััทธิิประโยชน์์นิิยมกลายเป็็น “เครื่่�องมืือทาง

ปัญัญา” (Intellectual Tool) ที่่�ทรงพลังในการจััดการประสบการณ์ท์างสัังคมตามแนวคิิด

เครื่่�องมืือนิิยม (Instrumentalism) ของ จอห์์น ดิิวอี้้� (John Dewey) ที่่�มองว่่าจริิยธรรม

ต้อ้งทำงานเพื่่�อแก้้ปัญัหาความเปราะบางในการดำรงอยู่่�ได้้อย่า่งประจัักษ์ ์(Dewey, 1938) 

ภายใต้้เลนส์์นี้้� การระงัับสิิทธิิของคนบางกลุ่่�มหรืือการใช้้มาตรการรุุนแรงในระดัับที่่�จำกััด 

(Collateral Damage) ถููกตีีความว่่าเป็็น “ความจำเป็็นเชิิงยุุทธศาสตร์์” เพื่่�อรัักษา

เสถีียรภาพของระบบองค์์รวม
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อย่า่งไรก็็ตาม อันัตรายเชิงิภววิิทยาของประโยชน์์นิยิมคืือการสถาปนา “ภาวะ

ยกเว้น้” (State of Exception) ตามข้อ้วิิพากษ์ข์อง จอร์โ์จ อากัมัเบน (Giorgio Agamben) 

ที่่�อำนาจอธิิปไตยของรััฐมัักถููกใช้้เพื่่�อลดทอนพลเมืืองให้้เหลืือเพีียง “ชีีวิตเปลืือยเปล่่า” 

(Bare Life) หรืือสิ่่�งที่่�ไร้ห้ลักัประกันัทางกฎหมายในนามของความปลอดภัยัสาธารณะ (Aga-

amben, 1998) นอกจากน้ี้� จอห์์น รอว์์ลส์์ (John Rawls) ยัังโต้้แย้้งว่่า ความยุุติิธรรมที่่�

เป็็นธรรม (Justice as Fairness) จะพัังทลายลงทัันทีีหากสิิทธิิเสรีีภาพของปััจเจกบุุคคล

ถููกนำไปใช้้เป็็นแต้้มต่่อในสมการการคำนวณความสุุขของมหาชน (Rawls, 1999) การใช้้

เกณฑ์์ประโยชน์์นิิยมที่่�ปราศจากการควบคุุมจึึงเสี่่�ยงต่่อการนำพาหน่่วยงานความมั่่�นคงไป

สู่่�ภาวะล้ม้ละลายทางจริยิธรรม เมื่่�อเจ้า้หน้า้ที่่�รัฐัเริ่่�มคุ้้�นชินิกับัการแลกเปลี่่�ยน “คุณุค่า่ของ

มนุษุย์”์ กับั “ตัวัเลขสถิิติทิางยุทุธวิธิีี” จนสูญูเสีียสำนึกึในความรับัผิดิชอบต่อ่ “ผู้้�อื่่�น” (The 

Other) ในระนาบศีีลธรรม

3) ความขัดัแย้ง้เชิงิประจักัษ์ใ์นบริบิทความมั่่�นคงไทย: พลวัตัอำนาจนำและ
ความไม่ล่งรอยกันัเชิงิจริยิศาสตร์ ์(Empirical Conflicts in Thai Security Context: 

Hegemonic Dynamics and Ethical Fractures)

พลวัตทางจริยิศาสตร์ใ์นพื้้�นที่่�ความมั่่�นคงไทย ไม่ไ่ด้ด้ำรงอยู่่�เพีียงในฐานะปัญัหา

ทางจิติวิทิยาเฉพาะบุคุคล หากแต่่คืือภาพสะท้อ้นของ “วิกิฤตการณ์แ์ห่ง่ความชอบธรรม” 

(Legitimation Crisis) ในระนาบโครงสร้้าง ดัังที่่� เจอร์์เกน ฮาเบอร์์มาส (Jürgen Haberm-

mas) วิพิากษ์ไ์ว้ว้่า่ เม่ื่�อระบบราชการพยายามใช้เ้หตุผลเชิงิเคร่ื่�องมืือ (Instrumental Reas-

son) เข้้ามาแทนที่่�ปฏิิบััติิการเชิิงสื่่�อสาร (Communicative Action) การตััดสิินใจในยาม

วิิกฤตย่่อมขาดปฏิิสััมพัันธ์ทางปััญญาและกลายเป็็นเพีียงการผลิิตซ้้ำคำสั่่�งที่่�ปราศจาก

วิญิญาณ (Habermas, 1984) สภาวะบีีบคั้้�นนี้้�รุนุแรงยิ่่�งขึ้้�นในสังัคมไทยที่่�โครงสร้า้ง “อำนาจ

นำเชิิงสถาบััน” (Institutional Hegemony) ฝัังรากลึึกอยู่่�ในระบบราชการแนวดิ่่�ง ซึ่่�งให้้

เห็็นว่ามัักเกิิดจากความลัักลั่่�นระหว่างระเบีียบกฎหมายอย่่างเป็็นทางการกัับสายสััมพัันธ์

เชิิงอุุปถััมภ์์ที่่�ตรวจสอบไม่่ได้้ (Uwanno, 1999)

ในสถานการณ์น์ี้้� ข้า้ราชการฝ่า่ยความมั่่�นคงไทยจึงึต้อ้งรับั “ภาระเชิงิภววิทิยา” 

(Ontological Burden) จากการพยายามรัักษาสถานะข้้าราชการที่่�ดีีตามจารีีตสถาบััน 

ปะทะกัับความเรีียกร้้องเรื่่�องสิิทธิิมนุุษยชนสากล ภาวะดัังกล่่าวส่่งผลให้้เจ้้าหน้าที่่�ถููกลด

ทอนสถานะจาก “ประธานเชิิงจริิยธรรม” (Ethical Subject) ให้้กลายเป็็นเพีียงฟัันเฟืือง
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เชิงิหน้า้ที่่�ตามทัศันะของ มิเิชล ฟูโูกต์ ์(Michel Foucault) ที่่�ว่า่วินิัยัของรัฐัทำงานผ่า่นการ

กักักัันเจตจำนงเสรีี (Free Will) ของปัจัเจก (Foucault, 1977) การเผชิญิหน้า้กับัวิกิฤตจึึง

กลายเป็็นความล้้มเหลวในการตระหนักถึึงใบหน้าของ “ผู้้�อื่�น” (The Other) ตามนิิยาม

ของ เอ็ม็มานูเูอล เลวินิาส (Emmanuel Levinas) เนื่่�องจากระบบได้ก้ำบัังความเป็็นมนุุษย์

ให้เ้หลือืเพีียงจุดุพิกิัดัเป้า้หมายหรืือตัวัเลขทางสถิติิ ิ(Levinas, 1969) ซึ่่�งความไม่ล่งรอยกันั

เชิิงจริิยศาสตร์์นี้้�ยัังถููกซ้้ำเติิมด้้วยสิ่่�งที่่� บยอง-ชุุล ฮััน (Byung-Chul Han) เรีียกว่่า “สัังคม

แห่ง่ความโปร่่งใส” (Transparency Society) ที่่�เน้น้ความชัดัเจนเชิงิปริมิาณแต่ก่ลับัทำลาย

มิิติิความลึึกซึ้้�งของจริิยศาสตร์์เชิิงสถานการณ์์ (Han, 2015) สอดคล้้องกัับงานวิิจััยเชิิง

วิิพากษ์์ของ อมรา พงศาพิิชญ์์ (Amara Pongsapich) ที่่�ระบุุว่่า สัังคมไทยกำลัังเผชิิญกัับ

การเปลี่่�ยนผ่่านของบรรทััดฐานจริิยธรรม เมื่่�อระบบคิิดแบบเดิิมที่่�ไม่่เคยถููกตั้้�งคำถามเริ่่�ม

ปะทะกัับความเรีียกร้้องเรื่่�องสิิทธิิและเสรีีภาพของภาคพลเมืือง (Pongsapich, 2018)

ภาพสะท้อ้นเชิงิประจักัษ์เ์หล่า่นี้้�ยืืนยันัว่า่ การพยายามสถาปนา “ภาวะยกเว้น้” 

(State of Exception) โดยอาศัยัระบบจริยิธรรมขั้้�วเดีียว ยิ่่�งนำไปสู่่�การล่ม่สลายของความ

เชื่่�อถืือเชิงิระบบ (Systemic Trust) ต่อ่ดุุลยพิินิจิของรััฐ การจะก้้าวพ้้นมายาการทางอำนาจ

นี้้�จึึงจำเป็็นต้องอาศััยดุุลยภาพทางปััญญาตามหลักพุุทธปรััชญาประยุุกต์์ ที่่�มองเห็็นความ

เชื่่�อมโยงของเหตุุปััจจััยในองค์์รวม เพื่่�อกอบกู้้�ศัักดิ์์�ศรีีของประธานเชิิงจริิยธรรมกลัับคืืนมา 

(Phra Brahmagunabhorn [P. A. Payutto], 2012)

ความไม่่ลงรอยกัันเชิิงจริิยศาสตร์์ ระหว่่างหน้้าที่่�นิิยมและประโยชน์์นิิยมที่่�

ปรากฏในบริบิทความมั่่�นคงไทย มิใิช่เ่พีียงความขัดัแย้ง้ของตำราปรัชัญา แต่อุ่บุัตัิขิึ้้�นในฐานะ 

“วิกิฤตการณ์เ์ชิงิภววิิทยา” ของข้า้ราชการผู้้�ปฏิบัิัติงิาน เม่ื่�อกฎเกณฑ์เ์ด็็ดขาดนำไปสู่่�อัมพาต

เชิงิปฏิบิัตัิกิาร และผลลัพธ์ส์ัมัพัทัธ์น์ำไปสู่่�การสููญเสีียความเป็็นมนุษุย์ ์ภาวะกลืืนไม่เ่ข้า้คาย

ไม่อ่อกนี้้�ยืืนยันัว่า่ “ระบบคิดิขั้้�วเดี่่�ยว” (Single-axis Logic) ไม่อ่าจทำหน้า้ที่่�เป็น็เข็ม็ทิศิทาง

ปััญญาในโลกที่่�ภััยคุุกคามมีีความลื่่�นไหลเกิินกว่่าบรรทััดฐานดั้้�งเดิิมจะครอบคลุุมได้้ การ

ก้้าวพ้้นทางตัันนี้้�จึึงมิิใช่่การเลืือกข้้างระหว่่างขั้้�วอุุดมการณ์์ แต่่คืือการสถาปนา “ระเบีียบ

จริิยธรรมใหม่” ที่่�ก้้าวพ้้นมายาการทางอำนาจนำ สู่่�การสร้้างพื้้�นที่่�ทางปััญญาที่่�บููรณาการ

ทั้้�งวินิัยัและความเมตตาเข้้าด้้วยกัันอย่่างเป็็นองคาพยพ อันัเป็น็จุดเริ่่�มของข้อ้เสนอเชิงิพุุทธ

ปรััชญาที่่�จะวิิพากษ์์ในลำดัับถััดไป
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การวิิเคราะห์์และวิิพากษ์์แนวคิิดทางปรััชญา 

ความไม่่ลงรอยกัันเชิิงจริิยศาสตร์์ระหว่่างหน้้าที่่�นิิยมและประโยชน์์นิิยมใน

สถานการณ์์ความมั่่�นคง มิิได้้เป็็นเพีียงปััญหาเชิิงทฤษฎีี แต่่คืือ “ภาวะชะงัักงัันทาง

ญาณวิทยา” (Epistemological Stagnation) ที่่�ส่ง่ผลต่อปฏิบัิัติกิารจริิงในพื้้�นที่่�วิกิฤต สนอ

ผ่่านการวิิพากษ์์ 3 ประเด็็นหลััก ดัังนี้้�

1) อััมพาตเชิิงปฏิิบััติิการภายใต้้กรงขัังของระเบีียบวิินััย (Operational 

Paralysis within the Disciplinary Cage)

ข้้อจำกััดที่่�แหลมคมที่่�สุุดของหน้้าที่่�นิิยมแบบคานท์ (Kantian Deontology) 

คืือการสถาปนากฎเกณฑ์์เด็็ดขาดที่่�ไร้้ความยืืดหยุ่่�น ซึ่่�ง มิิเชล ฟููโกต์์ (Michel Foucault) 

วิิพากษ์์ว่่าเป็็นส่่วนหนึ่่�งของ “เทคโนโลยีีแห่่งอำนาจ” (Technologies of Power) ที่่�รััฐใช้้

เพื่่�อกำราบเจตจำนงเสรีี (Free Will) ของเจ้า้หน้า้ที่่�ผ่่านระบบวินิัยั (Discipline) (Foucault, 

1977) ในยามวิิกฤตที่่�ต้้องการการตััดสิินใจที่่�เท่่าทัันภััยคุุกคามแบบอสมมาตร การยึึดติิด

ในกฎเกณฑ์์สากลอย่่างสุุดโต่่งกลัับกลายเป็็น “พัันธนาการทางจริิยศาสตร์์” ที่่�ทำให้้เจ้้า

หน้้าที่่�รััฐไม่่สามารถปฏิิบััติิหน้้าที่่�เพื่่�อปกป้้องชีีวิิตพลเมืืองได้้อย่่างสััมฤทธิิผล ภาวะนี้้�มิิใช่่

ความผิิดพลาดส่่วนบุคคล แต่่คืือความล้้มเหลวของ “เคร่ื่�องมืือทางปััญญา” ที่่�ไม่่สามารถ

จัดัการกับัความซับัซ้อ้นของประสบการณ์์ทางสัังคมที่่�แปรเปลี่่�ยนไปอย่า่งรวดเร็ว็ (Dewey, 

1938)

2) ภาวะยกเว้้นและการลดทอนคุุณค่่าของมนุุษย์์สู่่�ชีีวมวล (The State of 

Exception and the Reduction of Humanity to Biomass)

ในทางตรงกัันข้้าม การพึ่่�งพิิงลััทธิิประโยชน์์นิิยมเพ่ื่�อหาทางออกจาก
อััมพาตเชิิงปฏิิบััติิการ มัักนำไปสู่่�จุดจบที่่�อัันตรายกว่่า คืือการสถาปนา “ภาวะยกเว้้น” 
(State of Exception) ตามมโนทััศน์์ของ จอร์์โจ อากััมเบน (Giorgio Agamben) ที่่�สิิทธิิ
พื้้�นฐานถูกูระงับัเพื่่�อเป้า้หมายเชิงิสถิิติ ิ(Agamben, 1998) ภายใต้เ้ลนส์ป์ระโยชน์น์ิยิม ชีีวิติ
ของปัจัเจกบุคุคลถูกูลดทอนลงเหลือืเพีียง “ชีีวมวล” (Biomass) หรืือตัวัเลขในสมการความ
มั่่�นคง ภาวะนี้้�คืือสิ่่�งที่่� เอ็็มมานููเอล เลวินาส (Emmanuel Levinas) เรีียกว่่าความล้้มเหลว
ในการเผชิิญหน้ากัับ “ผู้้�อื่�น” (The Other) เม่ื่�อเรามองเพื่่�อนมนุุษย์เป็็นเพีียงเคร่ื่�องมืือ 
(Instrumentality) มิิใช่่เป้้าหมายในตัวเอง (Levinas, 1969) การตััดสิินใจที่่�มุ่่�งเน้้นเพีียง
ผลลััพธ์์เชิิงอรรถประโยชน์์จึึงเป็็นการทำลายรากฐานความยุุติิธรรมและสร้้างรอยแยกที่่�ไม่่
อาจประสานได้้ระหว่่างรััฐและพลเมืือง
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3) การสถาปนากรุุณาธรรมเชิิงกลยุุทธ์์ในฐานะระเบีียบจริิยธรรมใหม่่ (Est-

tablishing Strategic Compassion as a New Ethical Order)

เพื่่�อก้า้วพ้น้ทางตันัของระบบคิดิขั้้�วเดี่่�ยว บทความนี้้�ขอเสนอการบูรูณาการพุทุธ

จริิยศาสตร์์ผ่่านมโนทััศน์์ “กรุุณาธรรมเชิิงกลยุุทธ์์” (Strategic Compassion) ซึ่่�งมีีนิิยาม

เชิิงปฏิิบััติิการคืือ ปฏิิบััติิการจริิยธรรมที่่�ตั้้�งอยู่่�บนฐานแห่่งปััญญาและการรัักษาประโยชน์์

สุุขส่่วนรวมตามหลักมหากรุุณาธรรมในพุทธปรััชญา มโนทัศน์์นี้้�มิิใช่่การประนีีประนอมที่่�

อ่อ่นแอ แต่ค่ืือ “ดุลุยภาพทางปัญัญา” (Intellectual Equilibrium) ที่่�มองเห็น็ความเชื่่�อม

โยงของเหตุุปััจจััยในองค์์รวมตามหลััก อิิทััปปััจจยตา (Phra Brahmagunabhorn [P. A. 

Payutto], 2012)

การใช้้กรุุณาธรรมเชิิงกลยุทธ์์ช่่วยให้้เจ้้าหน้้าที่่�รััฐสามารถรัักษา “เพดานทาง

ศีีลธรรม” (Ethical Ceiling) ของหน้าที่่�นิิยมเพื่่�อปกป้้องศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุุษย์ ขณะ

เดีียวกัันก็็มีีความยืืดหยุ่่�นเชิิงยุุทธวิิธีีในการจััดการความเสี่่�ยงมหาชนโดยมุ่่�งเน้้นการ 

“เยีียวยา” มากกว่า่การ “ทำลาย” การปรับัเปลี่่�ยนมุมุมองนี้้�เปลี่่�ยนสถานะของข้า้ราชการ

จาก “ผู้้�บังคัับใช้ก้ฎหมายที่่�ไร้ห้ัวัใจ” สู่่�การเป็็น “ประธานเชิงิจริิยธรรม” (Ethical Subject) 

ผู้้�มีีปััญญาในการนำพาสัังคมผ่่านพ้้นสถานการณ์์วิิกฤตได้้อย่่างมีีศัักดิ์์�ศรีีและเป็็นธรรม

องค์์ความรู้้�และข้้อเสนอทางปรััชญา 

จากการวิิเคราะห์์เชิิงวิิพากษ์์ต่่อภาวะกลืืนไม่่เข้้าคายไม่่ออกทางศีีลธรรมของ

ข้้าราชการฝ่่ายความมั่่�นคง บทความวิิชาการฉบัับนี้้�ขอนำเสนอองค์์ความรู้้�ใหม่่ในฐานะ

นวััตกรรมเชิิงมโนทััศน์์ที่่�เรีียกว่่า “ระเบีียบจริิยธรรมเชิิงสถานการณ์์วิิกฤต” (Crisis-Situat-

tional Ethical Order) ซึ่่�งเป็็นการก้้าวข้้ามระบบคิิดขั้้�วเดี่่�ยวสู่่�โครงสร้้างจริิยธรรมจำแนก

ชั้้�น (Stratified Ethical Structure) โดยมีีสาระสำคััญดัังนี้้�

1) องค์์ความรู้้�ใหม่่: ดุุลยภาพระหว่่างบรรทััดฐานและปฏิิบััติิการ (Knowle-

edge Synthesis: Balancing Norms and Operations)

งานวิจิัยัชิ้้�นนี้้�ค้น้พบว่า่ความไม่ล่งรอยกันัเชิงิจริยิศาสตร์ร์ะหว่า่งหน้า้ที่่�นิยิมและ

ประโยชน์์นิิยม มิิใช่่ทางตัันที่่�ไม่่อาจก้้าวข้้ามได้้ หากแต่่สามารถคลี่่�คลายได้้ด้้วยโครงสร้้าง

จริิยธรรมรูปูแบบใหม่ท่ี่่�ผู้้�วิจิัยัเรีียกว่า่ “ระเบีียบจริยิธรรมเชิงิสถานการณ์ว์ิกิฤต” (Crisis-Situ-

uational Ethical Order) ซึ่่�งมีีรายละเอีียดที่่�ประกอบกัันเป็็นองค์์ความรู้้�องค์์รวม ดัังนี้้�
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1.1) หน้้าที่่�นิิยมในฐานะบรรทััดฐานและหลัักประกัันทางภววิิทยา 

(Deontology as a Normative Ceiling and Ontological Safeguard)

องค์์ความรู้้�นี้้�สถาปนาให้้จริิยศาสตร์์หน้้าที่่�นิิยม (Deontological Ethi-

ics) ทำหน้้าที่่�เป็็น “เพดานทางจริิยธรรม” (Ethical Ceiling) หรืือขีีดจำกััดสููงสุุดที่่�ไม่่อาจ

ละเมิิดได้้ในทุุกสถานการณ์์ เพื่่�อทำหน้าที่่�เป็็นเกราะคุ้้�มครองศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุุษย์์และ

สิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐาน มิิให้้ถููกกลืืนกิินโดยตรรกะของรััฐที่่�มุ่่�งเน้้นเพีียงประสิิทธิิภาพเชิิงปริิมาณ 

การรักัษาเพดานนี้้�มีีเป้า้หมายสำคัญัเพื่่�อยับัยั้้�งการสถาปนา “ภาวะยกเว้น้” (State of Exc-

ception) ตามมโนทััศน์์ของ จอร์์โจ อากััมเบน (Giorgio Agamben) ที่่�อำนาจอธิิปไตย

มักัเข้า้ไปลดทอนคุณุค่า่ของพลเมืืองให้ก้ลายเป็น็เพีียง “ชีีวิติเปลือืยเปล่า่” (Bare Life) ซึ่่�ง

ไร้้หลักประกัันทางกฎหมาย (Agamben, 1998) ดัังนั้้�น หน้าที่่�นิิยมในโมเดลนี้้�จึึงมิิใช่่

พัันธนาการที่่�สร้้างอััมพาต แต่่คืือ “หลักประกัันทางภววิิทยา” ที่่�ยืืนยัันว่่ามนุุษย์์ต้้องเป็็น

เป้้าหมายในตััวเองเสมอ

1.2) กรุุณาธรรมเชิงิกลยุุทธ์ใ์นฐานะกลไกขัับเคลื่่�อนเชิงิยุทุธวิธิี ี(Strat-

tegic Compassion as a Tactical Engine)

เมื่่�อหน้้าที่่�นิิยมทำหน้้าที่่�เป็็นเพดานคอยกั้้�นพรมแดน บทความนี้้�ขอนำ

เสนอแนวคิิด “กรุุณาธรรมเชิิงกลยุุทธ์์” (Strategic Compassion) ให้้เป็็นพลัังขัับเคลื่่�

อนในระนาบปฏิิบััติิการ โดยนิิยามคืือ ปฏิิบััติิการจริิยธรรมที่่�ตั้้�งอยู่่�บนฐานแห่่งปััญญาและ

การรัักษาประโยชน์์สุุขส่่วนรวมตามหลัักมหากรุุณาธรรมในพุุทธปรััชญา มโนทััศน์์นี้้�เข้้าไป

อุุดช่่องว่่างของลััทธิิประโยชน์์นิิยมแบบเดิิมที่่�มัักคำนวณผลลััพธ์์ผ่่านตััวเลขสถิิติิที่่�ไร้้หััวใจ 

โดยเปลี่่�ยนมาเป็็นการตััดสิินใจที่่�วางอยู่่�บนฐานของ อิิทััปปััจจยตา หรืือความตระหนักใน

ความเชื่่�อมโยงของเหตุุปััจจััยในองค์์รวม (Phra Brahmagunabhorn [P. A. Payutto], 

2012) การใช้้กรุุณาธรรมเชิิงกลยุทธ์์ช่่วยให้้เจ้้าหน้าที่่�รััฐสามารถใช้้ดุุลยพิินิิจที่่�ยืืดหยุ่่�นใน

ภาวะวิกิฤตโดยมุ่่�งเน้น้การ “ระงับัเหตุแุละเยีียวยา” มากกว่า่การ “ทำลายและกำจัดั” อันั

เป็็นการสร้้างความชอบธรรมเชิิงศีีลธรรมที่่�เหนืือกว่่าประโยชน์์นิิยมกระแสหลััก

1.3) จริยิธรรมในฐานะเครื่่�องมือืจัดัการประสบการณ์ท์างสังัคม (Ethi-

ics as a Tool for Social Experience Management)

องค์ค์วามรู้้�นี้้�ชี้้�ให้เ้ห็น็ว่า่ ระบบจริยิธรรมในภารกิจิความมั่่�นคงต้อ้งปรับั

เปลี่่�ยนสถานะจาก “กฎเกณฑ์์ที่่�แช่่แข็็ง” (Static Rules) ไปสู่่�การเป็็น “เคร่ื่�องมืือทาง
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ปััญญา” (Intellectual Tools) ตามแนวคิิด เครื่่�องมืือนิิยม (Instrumentali-

ism) ของ จอห์์น ดิิวอี้้� (John Dewey) ที่่�มองว่่าความถููกต้้องต้้องถููกพิิสููจน์์ผ่่านศัักยภา

พในการแก้้ปััญหาความเปราะบางในการดำรงอยู่่�ได้้อย่่างสััมฤทธิิผล (Dewey, 1938) 

ระเบีียบจริิยธรรมเชิิงสถานการณ์์วิิกฤตจึึงทำหน้าที่่�เป็็นญาณวิทยาเชิิงปฏิิบััติิการที่่�ช่่วยให้้

ข้า้ราชการฝ่า่ยความมั่่�นคงก้า้วพ้น้สภาวะ “อัมัพาตทางจริยิธรรม” โดยเปลี่่�ยนสถานะจาก

ผู้้�สยบยอมต่่อวิินััยที่่�ตายตััว สู่่�การเป็็น “ประธานเชิิงจริิยธรรม” (Ethical Subject) ที่่�

สามารถวิิเคราะห์์ วิิพากษ์์ และปรัับปรุุงมาตรการการปฏิิบััติิให้้เท่่าทัันต่อภััยคุุกคามสมััย

ใหม่่ได้้โดยไม่่เสีียหลัักการ

1.4) การสถาปนาดุุลยภาพใหม่่ระหว่่างความมั่่�นคงและจริิยศาสตร์์ 

(Re-establishing the Equilibrium of Security and Ethics)

การสร้้างดุุลยภาพใหม่ (New Equilibrium) ที่่�เปลี่่�ยนผ่่านจากการ

ปะทะกััน (Conflict) สู่่�การเป็็นองคาพยพเดีียวกััน (Integration) ระหว่่างความจำเป็็น

ทางการทหารและบรรทัดัฐานทางศีีลธรรม โดยใช้เ้พดานหน้า้ที่่�นิยิมคอยกำกับัมิใิห้้เกิดิการ

ละเมิิดสิิทธิิสากล และใช้ก้รุุณาธรรมเชิงิกลยุทธ์์ขับัเคล่ื่�อนการตััดสิินใจทางยุุทธวิิธีี โครงสร้้าง

จริิยธรรมจำแนกชั้้�นนี้้�จะช่่วยสร้้าง “ความเชื่่�อถืือเชิิงระบบ” (Systemic Trust) ให้้เกิิดขึ้้�น

ในสังคมข้า้มวัฒันธรรม ซึ่่�งเป็น็รากฐานสำคัญัของการดำรงอยู่่�ของรัฐัที่่�เป็น็ธรรมและยั่่�งยืืน 

(Habermas, 1984)

2) ข้อ้เสนอเพื่่�อการวิจิัยัเชิงิปรัชัญาในอนาคต (Philosophical Research 

Recommendations)

ผู้้�วิิจััยเสนอให้้มีีการสืืบสอบเชิิงลึึกในมิิติิ “จริิยศาสตร์์เชิิงความสััมพัันธ์์” (Rel-

lational Ethics) โดยบูรูณาการแนวคิดิเรื่่�องความรับัผิดิชอบต่่อผู้้�อื่่�นของ เอ็ม็มานูเูอล เลวิิ

นาส (Emmanuel Levinas) เข้้ากัับหลัักการ “กรุุณาธรรมเชิิงกลยุุทธ์์” (ที่่�ตั้้�งอยู่่�บนฐาน

แห่่งปััญญาและการรัักษาประโยชน์์สุุขส่่วนรวมตามหลัักมหากรุุณาธรรมในพุุทธปรััชญา) 

เพื่่�อแสวงหารููปแบบการตััดสิินใจในยามวิิกฤตที่่�ก้า้วพ้้นตรรกะประโยชนนิยมแบบเลขคณิิต 

ไปสู่่�จริยิศาสตร์เ์ชิงิเยีียวยาที่่�รักัษาดุลุยภาพระหว่า่งความมั่่�นคงและศักัดิ์์�ศรีีความเป็น็มนุษุย์์ 

(Levinas, 1969; Rawls, 1999)
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3) ข้้อเสนอแนะเชิงินโยบายและเชิงิสถาบััน (Policy and Institutional Reco-

ommendations)

เพื่่�อให้อ้งค์ค์วามรู้้�นี้้�นำไปสู่่�การปฏิิบัตัิกิารจริงิอย่า่งสัมัฤทธิผิล สถาบันัการศึกึษา

ความมั่่�นคงระดัับสููง อาทิิ วิิทยาลััยการทััพบก โรงเรีียนนายร้้อยตำรวจ หรืือสถาบัันการ

ศึึกษาความมั่่�นคงภาครััฐ ควรดำเนิินการปฏิิรููปหลัักสููตรมาตรฐานการปฏิิบััติิงาน (Stand-

dard Operating Procedures - SOPs) โดยการบรรจุ ุ“ระเบีียบจริยิธรรมเชิงิสถานการณ์์

วิกิฤต” เข้า้เป็น็ส่ว่นหนึ่่�งของวิชิาจริยิศาสตร์ข์้า้ราชการ ทั้้�งนี้้�เพ่ื่�อสร้า้งกลไกการใช้ดุุ้ลยพินิิจิ

ที่่�โปร่ง่ใส ตรวจสอบได้ ้และสอดคล้อ้งกับัปฏิบิัตัิกิารเชิงิสื่่�อสาร (Communicative Action) 

ระหว่่างรััฐและพลเมืืองในยามเผชิิญเหตุุวิิกฤต (Habermas, 1984)

อย่่างไรก็็ตามองค์์ความรู้้�และข้้อเสนอทางจริิยศาสตร์์ที่่�ได้้จากการศึึกษา

วิเิคราะห์น์ี้้� มิไิด้เ้ป็็นเพีียงการแสวงหาจุดุประนีีประนอมเชิงิเทคนิคิระหว่า่งขั้้�วอุดุมการณ์ท์ี่่�

ขัดัแย้ง้กันั หากแต่ค่ืือการ “จัดัระเบีียบญาณวิทิยา” (Epistemological Reconfiguration) 

ของปฏิบิัตัิกิารรัฐัในยามวิกิฤต การเปลี่่�ยนผ่า่นจากระบบคิดิขั้้�วเดี่่�ยวสู่่� “ระเบีียบจริยิธรรม

เชิิงสถานการณ์์วิิกฤต” ทำหน้้าที่่�เป็็นสะพานเชื่่�อมเชิิงปััญญาที่่�กอบกู้้�สถานะ “ประธานเชิิง

จริยิธรรม” (Ethical Subjectivity) ของข้า้ราชการฝ่า่ยความมั่่�นคงกลัับคืืนมาจากการเป็็น

เพีียงฟัันเฟืืองของอำนาจนำเชิิงสถาบััน โครงสร้้างจริิยธรรมจำแนกชั้้�นนี้้�พิิสููจน์์ให้้เห็็นว่่า 

ดุลุยภาพระหว่า่งบรรทัดัฐานที่่�เป็น็สากลและดุลุยพินิิจิที่่�ยืืดหยุ่่�นตามหลักักรุณุาธรรมเชิงิกล

ยุทุธ์ ์คืือปราการด่่านสุดท้า้ยที่่�จะปกป้้องทั้้�งเสถีียรภาพเชิงิโครงสร้้างและศัักดิ์์�ศรีีความเป็็น

มนุุษย์์ (Human Dignity) ท่่ามกลางความเปราะบางของวิิถีีโลกสมััยใหม่่ได้้อย่่างทรงพลััง

และเป็็นธรรม 

การขัับเคลื่่�อนเชิิงมโนทััศน์์นี้้� ยืืนยัันว่่าระบบจริิยธรรมที่่�ยั่่�งยืืนมิิใช่่สิ่่�งเร้้า

ภายนอกจากการควบคุุมเชิิงพื้้�นที่่�และเวลา หากแต่่คืือพลวััตทางปััญญาที่่�พร้้อมคลี่่�คลาย

ความจริิงประจัักษ์์ (Empirical Reality) บนฐานของมนุุษยธรรมเพ่ื่�อเปลี่่�ยนผ่่านปััจเจก

จากการเป็็นเพีียง "วััตถุุแห่่งการสอดส่่อง" (Objects of Surveillance) ไปสู่่�ประธานเชิิง

จริยิศาสตร์์ที่่�มีีเจตจำนงที่่�ตื่่�นรู้้� ดังันั้้�น เพื่่�อฉายภาพสถาปััตยกรรมเชิงิมโนทัศน์ของดุุลยภาพ

ที่่�ปรับัประสานนี้้� แผนภูมิใินหัวัข้้อถัดัไป (ภาพที่่� 1) จึงึจัดัแสดงปฏิสัิัมพันัธ์เ์ชิงิระบบระหว่าง

หน้า้ที่่�นิยิมในฐานะขีีดจำกัดัสูงูสุดุ และพุทุธจริยิธรรมในฐานะกลไกขับัเคลื่่�อนยืืดหยุ่่�น เพื่่�อ

ช่ว่ยให้้ผู้้�กำหนดนโยบายมองเห็็นทางเลืือกในการสถาปนาความยุุติิธรรมควบคู่่�ไปกัับความ

อยู่่�รอดของพลเมืืองได้้อย่่างมีีเอกภาพ
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Figure 1: Conceptual Framework of the Crisis-Situational 

Ethical Order for Ethical Decision-Making.

สรุุป
การวิเิคราะห์วิ์ิพากษ์ท์างจริยิศาสตร์์ว่า่ด้้วยภาวะกลืืนไม่เ่ข้า้คายไม่่ออกทางศีีล

ธรรม (Moral Dilemma) ของข้้าราชการฝ่่ายความมั่่�นคง ได้้สถาปนาข้้อสรุุปที่่�แหลมคม

ว่่า ความไม่่ลงรอยกัันเชิิงจริิยศาสตร์์ (Ethical Incongruity) ระหว่างหน้าที่่�นิิยมและ

ประโยชน์์นิิยม มิิใช่่เป็็นเพีียงปััญหาในระดัับมโนทััศน์์ที่่�หยุุดนิ่่�งในตำราปรััชญา แต่่อุุบััติิขึ้้�น

ในฐานะ “วิิกฤตการณ์ท์างบรรทััดฐาน” (Normative Crisis) ที่่�ส่่งผลต่อ่ความมั่่�นคงเชิงิภว

วิิทยาของสัังคมร่่วมสมััย ระบบคิิดขั้้�วเดี่่�ยวที่่�ไร้้การปรัับประสานพิิสููจน์์ให้้เห็็นถึึงความล้้ม
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เหลวในการโต้้ตอบกัับภััยคุุกคามที่่�มีีพลวััตซัับซ้้อน ซึ่่�งบีีบคั้้�นให้้เจ้้าหน้้าที่่�รััฐต้้องเลืือก

ระหว่า่งการรัักษาความบริิสุทุธิ์์�ของกฎเกณฑ์์ในหอคอยงาช้้าง หรืือการสยบยอมต่่อตรรกะ

ของรััฐที่่�มุ่่�งเน้น้เพีียงประสิทิธิิภาพเชิงิปริมิาณจนละทิ้้�งความเป็็นมนุษุย์ ชี้้�ให้้เห็น็ว่า่ การยึดึ

มั่่�นในหน้า้ที่่�นิยิมแบบคานท์ ์(Kantian Deontology) แม้จ้ะปกป้อ้งศักัดิ์์�ศรีีความเป็น็มนุษุย์์ 

(Human Dignity) ได้้ในระนาบอุุดมคติิ แต่่กลับัสร้้าง “กัับดักัทางศีีลธรรม” ที่่�นำไปสู่่�ภาวะ

อัมัพาตเชิงิปฏิิบัตัิกิาร (Operational Paralysis) ในสถานการณ์ว์ิกิฤตที่่�ต้อ้งการการตัดัสินิ

ใจที่่�เท่่าทัันเหตุุการณ์์ ในขณะที่่�ลััทธิิประโยชน์์นิิยม (Utilitarianism) มัักกลายเป็็นใบเบิิก

ทางให้้รััฐสถาปนา “ภาวะยกเว้้น” (State of Exception) ที่่�ลดทอนมนุุษย์์ให้้เหลืือเพีียง

ชีีวมวล (Biomass) ในสมการความมั่่�นคง ภาวะสุุญญากาศทางจริิยธรรมนี้้�ส่่งผลกระทบ

อย่่างรุุนแรงต่่อกระบวนการก่่อรููปตััวตนของเจ้้าหน้าที่่�รััฐ โดยทำให้้ข้้าราชการสููญเสีีย 

“ความเป็น็ประธานเชิงิจริยิธรรม” (Ethical Subjectivity) และเปลี่่�ยนสถานะไปสู่่�การเป็น็

เพีียงฟัันเฟืืองของอำนาจนำเชิิงสถาบััน (Institutional Hegemony) ที่่�ปราศจากสำนึึกใน

ความรัับผิิดชอบต่่อ “ผู้้�อื่่�น”

ดุุลยภาพใหม่่จะเกิิดขึ้้�นได้้ก็็ต่่อเมื่่�อมีีการสถาปนา “ระเบีียบจริิยธรรมเชิิง

สถานการณ์ว์ิกิฤต” (Crisis-Situational Ethical Order) ผ่า่นมโนทัศน์ “กรุณุาธรรมเชิงิกล

ยุทุธ์”์ (Strategic Compassion) ซึ่่�งเป็็นการใช้ปั้ัญญาเชิงิวิพิากษ์์ในระนาบพุทุธจริยิศาสตร์์

ประยุุกต์์ มาทำหน้้าที่่�เป็็นสะพานเชื่่�อมทางปััญญา (Intellectual Bridge) ระหว่่างหน้้าที่่�

และผลลััพธ์์ ข้้อเสนอน้ี้�มิิใช่่การประนีีประนอมที่่�ลดหย่่อนบรรทััดฐาน แต่่คืือการยกระดัับ

จริิยธรรมให้้กลายเป็็น “เครื่่�องมืือจััดการประสบการณ์์” (Instrumental Tool) ที่่�เท่่าทััน

ต่่อวิิถีีโลก การเปลี่่�ยนผ่่านเชิิงมโนทััศน์์น้ี้�มิิเพีียงแต่่จะช่่วยรัักษาเสถีียรภาพและความ

ปลอดภััยสาธารณะ แต่่คืือภารกิิจสำคััญในการกอบกู้้�ความเชื่่�อถืือเชิิงระบบ (Systemic 

Trust) และการสร้้างสัังคมที่่�เป็็นธรรมภายใต้้หลัักนิิติิธรรมที่่�ก้้าวพ้้นมายาการทางอำนาจ
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บทคััดย่่อ 

บทความวิจััยนี้้�มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อ 1) ศึึกษาวิิเคราะห์์ความย้อนแย้้งเชิิง

จริิยศาสตร์์และการใช้้ดุุลยพิินิิจของเจ้้าหน้้าที่่�รััฐส่่วนท้้องถิ่่�นเมื่่�อเผชิิญกัับสภาวะบีีบคั้้�น

ระหว่า่งกฎหมายเชิงิสถาบันักับความอยู่่�รอดทางเศรษฐกิจิของประชาชน และ 2) เพื่่�อพัฒันา

มโนทัศน์การยืืดหยุ่่�นเชิิงจริิยศาสตร์์เชิิงหน้้าที่่�ในการลดทอนความตึึงเครีียดเชิิงปฏิิบััติิการ

และรักัษาสมดุลุระหว่า่งระเบียีบทางกฎหมายและความเป็น็ธรรมเชิงิมนุษุยธรรม การศึกึษา

ใช้้ระเบีียบวิิธีีวิิจััยเชิิงคุุณภาพที่่�ยึึดถืือมาตรฐานจริิยธรรมอย่่างเคร่่งครััดผ่่านการสััมภาษณ์์

เชิงิลึกึผู้้�ให้้ข้อ้มููลสำคััญจำนวนสิบคนประกอบด้้วยเจ้า้หน้้าที่่�ฝ่า่ยปกครองและพนักงานเทศ

กิจิร่ว่มกับการวิิเคราะห์เ์อกสารเชิงิวิพิากษ์ ์ผลการวิิจััยพบว่า่ เจ้า้หน้้าที่่�รััฐเผชิญิภาวะตกที่่�
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นั่่�งลำบากทางศีลีธรรมเนื่่�องจากจรรยาบรรณหน้า้ที่่�นิยิมกำหนดให้ร้ักัษากฎเกณฑ์อ์ย่า่งเด็ด็

ขาดเพื่่�อเสถีียรภาพของรััฐอธิิปไตยตามหลัักสััญญาสัังคม ทว่่าการบัังคัับใช้้กฎหมายอย่่าง

แข็ง็ท่อ่กลับัทำลายอรรถประโยชน์์และบดขยี้้�ทางรอดเชิงิภววิทยาของประชากรฐานรากที่่�

เผชิิญภาวะจำยอมเชิงิชีวีภาพจากความยากจน งานวิจิัยันี้้�จึงึเสนอมโนทัศัน์ก์ารยืดืหยุ่่�นเชิงิ

จริิยศาสตร์์เชิิงหน้้าที่่�เพื่่�อเป็็นกลไกเชิิงปฏิิบััติิในการรัักษาจุุดสมดุุลระหว่่างระเบีียบทาง

กฎหมายสากลกัับคุุณค่่าทางมนุุษยธรรมในระดัับนโยบาย ข้้อค้้นพบชี้้�ให้้เห็็นว่่าการสร้้าง

พื้้�นที่่�ผ่่อนปรนที่่�โปร่่งใสและปราศจากการทุุจริิตเชิิงโครงสร้้างในระดัับท้้องถิ่่�น จะช่่วย

ป้้องกัันวิิกฤตความชอบธรรมของรััฐและนำไปสู่่�การพััฒนาพลเมืืองจริิยธรรมที่่�มีี

ประสิิทธิิภาพได้้อย่่างยั่่�งยืืนในสัังคมไทย

คำสำคััญ: สััญญาสัังคม, ประโยชน์์นิิยม, ความย้้อนแย้้งเชิิงจริิยศาสตร์์, เจ้้าหน้้าที่่�รััฐส่่วน

ท้้องถิ่่�น, การยืืดหยุ่่�นเชิิงจริิยศาสตร์์เชิิงหน้้าที่่�

Abstract

This research article aims to: 1) analyze the ethical paradox and 

discretionary decision-making of local government officials structurally            

pressured by the conflict between institutional duties and the economic                  

survival of grassroots citizens; and 2) develop the concept of “functional 

ethical elasticity” to mitigate operational tension and balance the rule of 

law with humanitarian justice. Utilizing a qualitative research methodology 

compliant with strict ethical standards, this study integrates critical                      

documentary analysis with in-depth interviews of ten key informants,                  

including administrative and municipal officials. The findings reveal that          

front-line personnel experience an acute moral dilemma. From a                           

contractarian perspective, strictly enforcing municipal laws is essential for 

sovereign stability. Conversely, rigid enforcement systematically violates the 

principle of utility, threatening the ontological survival of economically           

marginalized populations facing the biological inevitability of poverty. To 

resolve this structural tension, the study proposes the concept of                      
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“functional ethical elasticity” as a pragmatic mechanism to balance                   

universal legal rules with grassroots humanitarian justice. The discoveries 

suggest that establishing transparent, systematically controlled spaces of 

concession free from structural corruption will safeguard the sovereign               

legitimacy of the state and lead to the sustainable development of                     

authentic ethical citizens in contemporary public administration.

Keywords: Social Contract, Utilitarianism, Ethical Paradox, Local Government 

Officials, Functional Ethical Elasticity

บทนำ

การจััดระเบีียบพื้้�นที่่�สาธารณะและการควบคุุมกิิจกรรมทางเศรษฐกิิจระดัับ

นอกระบบโดยเจ้า้หน้้าที่่�รัฐัส่่วนท้องถิ่่�น เผชิิญกัับสภาวะแรงตึึงเครีียดเชิงิโครงสร้้างที่่�มิอิาจ

หลีีกเลี่่�ยงได้้ ระหว่่างการรัักษาเสถีียรภาพเชิิงบรรทััดฐานของกฎหมายกัับการประทัังชีีพ

ทางกายภาพขั้้�นพื้้�นฐานของมนุษย์์ ในมิติิทางปรััชญาการเมืือง โธมัส ฮอบส์์ (Thomas 

Hobbes) เสนอข้้อโต้้แย้้งทางทฤษฎีีว่่า ความเป็็นระเบีียบเรีียบร้้อยภายใต้้กฎหมายที่่�ตรา

ขึ้้�นโดยรััฐอธิิปััตย์์ (Sovereign State) เป็็นสิ่่�งจำเป็็นสููงสุุดเพื่่�อปกป้้องสัังคมมิิให้้ย้้อนกลัับ

ไปสู่่�สภาวะธรรมชาติิ (State of Nature) อัันเป็็นสภาวะที่่�ไร้้ขื่่�อแปและสุ่่�มเสี่่�ยงต่่อภััย

คุุกคามในชีีวิิตประจำวััน (Hobbes, 1651/1996) เจ้้าหน้้าที่่�รััฐส่่วนท้้องถิ่่�นจึึงมีีฐานะเป็็น

กลไกเชิงิสถาบันัในการควบคุมุพฤติกิรรมของพลเมืืองให้้อยู่่�ในกรอบแห่่งสัญัญาสัังคม (Soc-

cial Contract) ทว่่า ปััญหาความย้้อนแย้้งเชิิงจริิยศาสตร์์ (Ethical Paradox) มัักเกิิดขึ้้�น

ในระดัับพื้้�นที่่� เมื่่�อประชาชนผู้้�มีีรายได้้น้้อยตกอยู่่�ภายใต้้ภาวะจำยอมเชิิงชีีวภาพ (Biologi-

ical Inevitability) และภาวะบีีบคั้้�นทางเศรษฐกิิจขั้้�นวิิกฤต ซ่ึ่�งเป็็นเงื่่�อนไขที่่�บีีบบัังคัับให้้

พวกเขาต้้องทำการฝ่่าฝืืนกฎระเบีียบท้้องถิ่่�นเพื่่�อความอยู่่�รอดทางกายภาพ การบัังคัับใช้้

กฎหมายอย่่างสมบููรณ์์แบบโดยปราศจากการผ่่อนปรนในสภาวะเช่่นนี้้� จึึงเสมืือนการ

แทรกแซงทางอ้้อมที่่�ส่ง่ผลให้้เกิดิการลดทอนความอยู่่�รอดเชิงิภววิทยา (Ontological Surv-

vival) ของกลุ่่�มประชาชนฐานรากอย่่างมีนีัยัสำคััญ ซ่ึ่�งสอดคล้้องกับัแนวคิดเรื่่�องภาวะยกเว้น้ 

(State of Exception) ของ จอร์์โจ อากััมเบน (Agamben, 1998) ที่่�สิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานถููก

ระงัับเพื่่�อเสถีียรภาพของรััฐ
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ในทิศทางที่่�สวนทางกััน จอห์์น สจ๊๊วต มิลิล์์ (John Stuart Mill) โต้้แย้้งว่่า ความ

ชอบธรรมสููงสุุดของระเบีียบสัังคมและการตััดสิินใจเชิิงนโยบายของรััฐ ต้้องประเมิินจาก

ความสามารถในการสร้้างอรรถประโยชน์์สูงูสุดุ (Maximization of Utility) และการจำกััด

ความทุกข์ย์ากเชิงิโครงสร้า้งของมนุษุย์ใ์ห้เ้หลือืน้อ้ยที่่�สุุด (Mill, 1861/2001) การบังัคับัใช้้

ข้้อบััญญััติิท้้องถิ่่�นอย่่างแข็็งทื่่�อที่่�ทำลายโอกาสในการแสวงหาปััจจััยสี่่�ของประชาชน ย่่อม

สร้้างความสููญเสีียอรรถประโยชน์์สุุทธิิในภาพรวมและขััดต่่อหลัักการแสวงหาความสุุขขั้้�น

ต่่ำของปัจัเจกบุคุคล ซึ่่�งบรรจบกับัแนวคิดิเรื่่�องความยุตุิธิรรมที่่�เป็น็ธรรม (Justice as Fairn-

ness) ของ จอห์์น รอว์์ลส์์ (Rawls, 1999) ที่่�มุ่่�งปกป้้องสิิทธิิผู้้�เปราะบาง สุุรเดช เดชอมร 

(Suradech Dechamorn) ได้้ชี้้�ให้้เห็็นสอดคล้้องกัันว่่า เจ้้าหน้้าที่่�ระดัับผู้้�ปฏิิบััติิงานส่่วน

ท้้องถิ่่�นตกอยู่่�ในสภาวะวิิบััติิตกที่่�นั่่�งลำบากเชิิงจริิยธรรม (Ethical Dilemma) อย่่างลึึกซึ้้�ง 

เนื่่�องจากพวกเขาต้้องเผชิิญหน้้าโดยตรงกัับความแร้้นแค้้นเชิิงประจัักษ์ของประชาชนใน

ชีีวิิตจริิง ทำให้้เกิิดคำถามว่่าหน้้าที่่�เชิิงสถาบัันในฐานะผู้้�รัักษากฎหมายกัับหน้้าที่่�เชิิง

มนุษุยธรรมสิ่่�งใดควรมีนี้้ำหนักัมากกว่ากััน (Dechamorn, 2022) สภาวการณ์น์ี้้�บ่ง่ชี้้�ว่า่ การ

ใช้้ดุุลยพิินิิจของเจ้้าหน้้าที่่�รััฐมิิใช่่เพีียงกระบวนการทางรััฐประศาสนศาสตร์์ที่่�ปราศจากค่่า

นิิยม แต่่เป็็นพื้้�นที่่�ปะทะกัันอย่่างรุุนแรงระหว่่างสััญนิิยมทางกฎหมายและจริิยศาสตร์์เชิิง

ผลลััพธ์์ (Teleological Ethics)

เพื่่�อคลี่่�คลายความขัดแย้้งเชิิงทฤษฎีีดัังกล่าว บทความวิจััยนี้้�จึึงกำหนด

วััตถุุประสงค์์เพื่่�อวิิเคราะห์์เชิิงวิิพากษ์์ต่่อความย้อนแย้้งเชิิงจริิยศาสตร์์ในการบัังคัับใช้้

กฎหมายกัับการผ่่อนปรนเพื่่�อความอยู่่�รอดทางเศรษฐกิิจของประชาชน ผ่่านการสร้้างข้้อ

ถกเถีียงเชิิงปรััชญาระหว่่างสััญญาสัังคมของฮอบส์์และลััทธิิประโยชน์์นิิยมของมิิลล์์ โดยใช้้

กรณีศีึกึษาเชิงิลึึกจากประสบการณ์์การปฏิบัิัติงิานจริงิของเจ้า้หน้า้ที่่�ส่ว่นท้องถิ่่�น ปิยิะพััทธ์์ 

ชััยชนะ (Piyapat Chaichana) ระบุุว่่า การปรัับใช้้กฎหมายในระดัับพื้้�นที่่�มีีลัักษณะ

โครงสร้้างการเจรจาต่่อรองและการประนีีประนอมเชิิงจริิยธรรมที่่�ไม่่เป็็นทางการอยู่่�ตลอด

เวลา ซ่ึ่�งมัักถููกประเมิินค่่าต่่ำเกิินไปหรืือมองว่่าเป็็นความล้มเหลวในการปฏิิบััติิตามหลััก

นิิติิธรรมในงานวิิจััยกระแสหลััก (Chaichana, 2023) 

งานวิิจััยนี้้�จึึงมุ่่�งยกระดัับประเด็็นการบริิหารงานส่วนท้้องถิ่่�นดัังกล่่าวก้้าวไปสู่่�

กระบวนการทางจริิยศาสตร์์เชิิงวิิพากษ์์เพื่่�อพััฒนามโนทััศน์์ “การยืืดหยุ่่�นเชิิงจริิยศาสตร์์

เชิิงหน้้าที่่�” (Functional Ethical Elasticity) ตามกรอบแนวคิิดเครื่่�องมืือนิิยม (Instrum-

mentalism) ของ จอห์์น ดิิวอี้้� (Dewey, 1938) ที่่�ใช้้จริิยธรรมเป็็นเครื่่�องมืือจััดการ
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ประสบการณ์์วิิกฤต ในฐานะโครงสร้้างการตััดสิินใจทางเลืือกใหม่่ภายใต้้รััฐร่่วมสมััย

ความเป็็นมาและความสำคััญของปััญหา

การบริิหารงานภาครััฐส่่วนท้องถิ่่�นภายใต้้บริิบทสัังคมร่วมสมััย เผชิิญกัับแรง

บีีบคั้้�นอย่่างรุุนแรงในการสถาปนาระเบีียบเรีียบร้้อยในเขตเมืือง (Urban Order) ผ่่าน

กระบวนการบังัคับัใช้ก้ฎระเบียีบและเทศบัญญัตัิปิระเภทต่่าง ๆ  การบังัคับัใช้ก้ฎหมายเหล่า่

นี้้�มิใิช่เ่พียีงเครื่่�องมือืทางปกครองธรรมดา หากแต่เ่ป็น็ปฏิบิัตัิกิารสะท้อ้นอำนาจนำ (Hegem-

mony) ของรัฐัอธิปิัตัย์ ์(Sovereign State) เพื่่�อดำรงไว้ซ่้ึ่�งสัญัญาสังัคม (Social Contract) 

ทว่่า ปััญหาความย้้อนแย้้งเชิิงจริิยศาสตร์์ (Ethical Paradox) มัักปรากฏขึ้้�นเมื่่�อเป้้าหมาย

การควบคุุมพื้้�นที่่�สาธารณะและการรัักษาความเป็็นระเบีียบเรีียบร้้อยปะทะเข้้ากัับวิิถีีชีีวิิต

นอกระบบ (Informal Economy) ของกลุ่่�มประชากรที่่�ยากจนและเปราะบาง ซ่ึ่�งต้อ้งดิ้้�นรน

ทำมาหากิินในที่่�สาธารณะ เช่่น หาบเร่่แผงลอย หรืือธุุรกิิจขนาดเล็็กที่่�ไม่่มีีใบอนุุญาตอย่่าง

เป็็นทางการ ซึ่่�งสอดคล้้องกัับแนวคิิดเรื่่�องสัังคมแห่่งการควบคุุม (Societies of Control) 

ของ กิิลส์์ เดอเลอซ (Deleuze, 1992) ที่่�เน้้นการตรวจตราเชิิงพื้้�นที่่�

การฝ่่าฝืืนกฎระเบีียบของประชาชนกลุ่่�มนี้้�มิิได้้เกิิดขึ้้�นจากเจตจำนงที่่�จะก่่อ

อาชญากรรม แต่่เป็น็ผลสืบืเนื่่�องมาจากภาวะจำยอมเชิงิชีวีภาพ (Biological Inevitability) 

และภาวะจำยอมเชิิงภววิิทยาต่่อความยากจน (Ontological Subjugation to Poverty) 

ที่่�ไม่มี่ีทางเลืือกอื่่�นในการประทัังชีพี ท่า่มกลางบริิบทนี้้� เจ้า้หน้้าที่่�รัฐัส่ว่นท้องถิ่่�นระดัับปฏิบัิัติิ

การ (เช่น่ พนักังานเทศกิจิ หรือืเจ้า้หน้า้ที่่�จัดัระเบียีบชุมุชน) ต้อ้งตกเป็น็ตัวกลางผู้้�รับัภาระ

หน่่วงเหนี่่�ยวเชิิงคุุณค่่า (Value Conflict) เนื่่�องจากพวกเขามีีฐานะเป็็นกลไกเชิิงสถาบัันที่่�

ต้้องรัักษากฎหมายอย่่างไม่่ละเว้้น ตามทฤษฎีีอำนาจสอดส่่อง (Panopticism) ของ มิิเชล 

ฟููโกต์์ (Foucault, 1977) ที่่�ควบคุุมพฤติิกรรมผ่่านกายภาพพื้้�นที่่� แต่่ขณะเดีียวกัันพวกเขา

ก็็ต้้องเผชิิญหน้้ากัับความทุกข์์ยากเชิิงประจัักษ์์และความเดืือดร้้อนทางกายภาพของ

ประชาชนโดยตรง โดยมีสีำนักังานคณะกรรมการข้า้ราชการพลเรือืน (สำนักังาน ก.พ.) เป็น็

หน่่วยงานหลัักในการผลัักดัันเชิิงนโยบายการขััดเกลาจริิยธรรมนี้้�

วััตถุุประสงค์์การวิิจััย 

1) เพื่่�อศึึกษาวิิเคราะห์์ความย้้อนแย้้งเชิิงจริิยศาสตร์์และการใช้้ดุุลยพิินิิจของ

เจ้้าหน้้าที่่�รััฐส่่วนท้้องถิ่่�นเมื่่�อเผชิิญกัับสภาวะบีีบคั้้�นระหว่่างกฎหมายเชิิงสถาบัันกับความ
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อยู่่�รอดทางเศรษฐกิิจของประชาชน

2) เพื่่�อพััฒนามโนทััศน์ “การยืืดหยุ่่�นเชิิงจริิยศาสตร์์เชิิงหน้้าที่่�” (functional 

ethical elasticity) ในฐานะแนวทางเชิงิทฤษฎีเีพื่่�อลดทอนความตึงึเครียีดเชิงิจริยิธรรมใน

การจััดระเบีียบชุุมชน

ระเบีียบวิิธีีวิิจััย

การวิจิัยันี้้�ใช้ร้ะเบียีบวิธิีวีิจิัยัเชิงิคุณุภาพ (qualitative research) เพื่่�อทำความ

เข้า้ใจพฤติิกรรมและการตััดสินิใจในพื้้�นที่่�ขัดัแย้้งทางคุุณค่า่ โดยมีีขั้้�นตอนและวิิธีดีำเนินิการ

ดัังต่่อไปนี้้�

1. ผู้้�ให้้ข้้อมููลสำคััญ (Key Informants): คััดเลืือกแบบเจาะจง (Purposive 

Sampling) ประกอบด้้วยเจ้้าหน้้าที่่�ระดัับบริิหารส่่วนท้้องถิ่่�น (ผู้้�อำนวยการเขต/ปลััด

เทศบาล) จำนวน 3 คน และเจ้้าหน้้าที่่�ระดัับปฏิิบััติิการ (พนัักงานเทศกิิจ/หััวหน้้าฝ่่ายจััด

ระเบียีบ) จำนวน 7 คน รวมทั้้�งสิ้้�น 10 คน ซึ่่�งปฏิบิัตัิกิารในเขตเมือืงหลวงและหัวัเมือืงใหญ่่

ที่่�มีปีระชากรหนาแน่น่ โดยการวิจิัยัครั้้�งนี้้� คณะผู้้�วิจิัยัได้้คำนึงึถึึงจริิยธรรมการวิจิัยัในมนุษุย์์ 

(Human Research Ethics) อย่า่งเคร่ง่ครัดั โดยทำการปกปิดิชื่่�อจริงิ นามสกุลุ และหน่ว่ย

งานสัังกััดของผู้้�ให้้ข้้อมููลสำคััญทั้้�งหมด และใช้้กระบวนการเข้้ารหััสแทนชื่่�อจริิง (Data Enc-

cryption/Coding) เช่่น ข้้าราชการผู้้�ให้้ข้้อมููลคนที่่� 1-10 เพื่่�อคุ้้�มครองความปลอดภััยและ

ความเป็็นส่่วนตััวสููงสุุดของผู้้�ให้้ข้้อมููลทุุกท่่าน

2. เคร่ื่�องมืือและการเก็็บรวบรวมข้้อมููล: ใช้้การสััมภาษณ์์เชิิงลึึกแบบกึ่่�ง

โครงสร้้าง (Semi-structured In-depth Interview) มุ่่�งเจาะประเด็็นเรื่่�องแรงกดดัันเชิิง

จริิยธรรมในการทำงาน เหตุุการณ์์ขััดแย้้งระหว่่างการบัังคัับใช้้กฎหมายกัับความอยู่่�รอด

ของประชาชน และเกณฑ์์ที่่�ใช้้ในการตััดสิินใจเลืือกปฏิิบััติิหรืือประนีีประนอม

3. การวิเิคราะห์ข์้อ้มููล: ดำเนินิการจัดัหมวดหมู่่�ข้อ้มูลูและวิเิคราะห์เ์นื้้�อหาเชิงิ

เปรียีบเทีียบ (Comparative Content Analysis) โดยยกระดัับข้อ้เท็็จจริิงจากการทำงาน

จริิงไปสู่่�ระดัับนามธรรมตามกรอบทฤษฎีีปรััชญาการเมืืองเชิิงวิิพากษ์ (Critical Political 

Philosophy)
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ผลการวิิจััย

การนำเสนอข้้อค้้นพบในส่วนนี้้� มิิใช่่เพีียงการรายงานข้อมููลดิิบเชิิงพฤติิกรรม

ศาสตร์์ (Empirical Data) ของการจััดการพื้้�นที่่�เมืืองเพีียงระนาบเดีียว หากแต่่คืือการฉาย

ภาพพลวััตการปะทะกัันในระดัับภววิทยา (Ontological Confrontation) ระหว่่าง 

“เทคโนโลยีแีห่ง่อำนาจรัฐั” กับั “สิทิธิใินการยังัชีพีขั้้�นพื้้�นฐาน” ของมนุษุย์ ์ผู้้�วิจิัยัมุ่่�งใช้เ้ลนส์์

จริิยศาสตร์์เชิิงวิิพากษ์เพื่่�อขุุดค้น (Excavate) รอยร้้าวเชิิงโครงสร้้างที่่�ข้้าราชการระดัับ

ปฏิบิัตัิกิารต้อ้งเผชิญิเมื่่�อต้อ้งตัดัสินิใจในสถานการณ์ว์ิกิฤต ซึ่่�งผลการวิเิคราะห์ข์้อ้มูลูเชิงิลึกึ

จากการสััมภาษณ์์ผู้้�ให้้ข้้อมููลสำคััญจำนวน 10 ท่่าน ร่่วมกัับการตีีความเชิิงสััญศาสตร์์ เผย

ให้้เห็็นสภาวะวิิบััติิทางศีีลธรรม (Moral Dilemma) ใน 3 ระนาบหลัักดัังต่่อไปนี้้�

การแบกรับัสัญัญาสังัคมแบบฮอบส์:์ โครงสร้า้งวิินัยัและการควบคุมร่่างกาย 

(The Burden of Hobbesian Order: Disciplinary Structure and Bodily Control)

ผลการวิิจััยพบว่่า ข้้าราชการระดัับปฏิิบััติิการและพนักงานเทศกิิจตระหนัักรู้้�

ร่ว่มกันเชิงิสัญัญะว่่า ตนเองมีีสถานะเป็็น “แขนขาของรััฐอธิปิไตย” (Sovereign Arm) ผู้้�รับั

มอบอำนาจในการปกป้องและผลิิตซ้้ำความสงบเรีียบร้้อยของบ้้านเมืือง ข้้อมููลเชิิงลึึกชี้้�ให้้

เห็น็ว่า่ สถาปัตัยกรรมพื้้�นที่่�สาธารณะถูกูจัดัสรรให้เ้ป็น็ “พื้้�นที่่�วินิัยั” (Disciplinary Space) 

เพื่่�อควบคุุมร่่างกายและจำกััดเสรีีภาพในการจััดตั้้�งแผงลอยบนทางเท้้าอย่่างเด็็ดขาด 

เนื่่�องจากรัฐมองว่่าการละเลยกฎระเบีียบคืือการบ่่อนทำลายเสถีียรภาพของสััญญาสัังคม 

(Social Contract) และเสี่่�ยงต่่อการนำพาสัังคมย้้อนกลัับไปสู่่�สภาวะธรรมชาติิ (State of 

Nature) ที่่�ป่่าเถื่่�อนและไร้้ขื่่�อแป (Hobbes, 1651/1996)

ผู้้�วิจิัยัวิเิคราะห์์เชิงิวิพิากษ์ว่า่ สภาวะดังักล่า่วสอดคล้อ้งกัับแนวคิดการสถาปนา 

“ร่่างกายที่่�ว่่างง่่าย” (Docile Bodies) ของ มิิเชล ฟููโกต์์ (Michel Foucault) ที่่�ชี้้�ว่่าระบบ

วิินััยของรััฐมิิได้้กระทำผ่่านความรุนแรงเชิิงกายภาพ แต่่กระทำผ่่านเทคโนโลยีีการจััดการ

พื้้�นที่่�และตารางเวลาเพื่่�อจำกััดทางเลืือกของปััจเจกให้้อยู่่�ภายใต้้กรอบการสยบยอมเชิิง

พฤติิกรรม (Foucault, 1977) การแบกรัับสััญญาสัังคมในระนาบนี้้�จึึงเป็็นภาระเชิิงระบบ 

(Systemic Burden) ที่่�ข้้าราชการไทยปฏิิเสธไม่่ได้้ เนื่่�องจากถูกกำกัับด้้วยอำนาจนำเชิิง

สถาบััน (Institutional Hegemony) ที่่�มีีลัักษณะแนวดิ่่�งอย่่างเข้้มข้้น สอดคล้้องกัับข้้อ

สัังเกตของ กิิลส์์ เดอเลอซ (Gilles Deleuze) เรื่่�องกลไกของ “สัังคมแห่่งการควบคุุม” 
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(Societies of Control) ที่่�พยายามจำกััดเสรีีภาพของมนุุษย์์ผ่่านผังตรวจสอบเชิิงพื้้�นที่่�

ตลอดเวลา (Deleuze, 1992)

ภาวะจำยอมเชิิงชีีวภาพและการทำลายอรรถประโยชน์เชิิงโครงสร้้าง               

(Biological Inevitability and the Structural Destruction of Utility)

ในขณะเดีียวกันั ข้อ้ค้น้พบในระนาบปฏิบัิัติิการกลับชี้้�ให้เ้ห็น็ความจริิงที่่�ขััดแย้ง้

เชิิงจริิยศาสตร์์อย่่างรุุนแรง เจ้้าหน้้าที่่�ฝ่่ายความมั่่�นคงระดัับล่่างรายงานตรงกัันว่่า ปฏิิบััติิ

การกวาดล้างและขัับไล่่ผู้้�ค้้าหาบเร่่แผงลอยอย่่างเป็็นระบบ เป็็นการบดขยี้้�ทางรอดเชิิงภว

วิิทยา (Ontological Survival) ของกลุ่่�มประชาชนฐานรากที่่�ไม่่มีีทางเลืือกเชิิงอาชีีพอื่่�น

เนื่่�องจากข้อจำกััดทางอายุุและการศึึกษา ภาวะนี้้�คืือสิ่่�งที่่�ผู้้�วิจััยเรีียกว่า “ภาวะจำยอมเชิิง

ชีีวภาพ” (Biological Inevitability) อัันเกิิดจากความยากจนเชิิงโครงสร้้าง ซ่ึ่�งบัังคัับให้้

ผู้้�คนต้้องฝ่่าฝืืนเทศบััญญััติิเพีียงเพื่่�อความอยู่่�รอดทางกายภาพ

ผู้้�วิจิัยัเสนอข้้อวิพิากษ์ว่่า ปฏิิบััติกิารบังัคับัใช้ก้ฎหมายอย่่างไร้ค้วามยืดหยุ่่�นทาง

ศีีลธรรม เท่่ากัับการผลิิตซ้้ำทุุกขเวทนาสุุทธิิในสัังคมและบดขยี้้�อรรถประโยชน์์เชิิงผลลััพธ์์ 

(Consequentialist Utility) ตามหลัักประโยชน์์นิิยมของ จอห์์น สจ๊๊วต มิิลล์์ (John Stua-

art Mill) ที่่�ถืือว่่าคุุณค่่าทางศีีลธรรมต้องประเมิินจากความสามารถในการลดความทุกข์

ทรมานของคนหมู่่�มาก (Mill, 1861/2001) สภาวะบีีบคั้้�นนี้้�สอดคล้้องกัับกรอบคิิดของ 

จอห์์น รอว์์ลส์์ (John Rawls) ในทฤษฎีีความยุุติิธรรมที่่�เป็็นธรรม (Justice as Fairness) 

ที่่�ระบุุว่า่ความถูกูต้อ้งของกฎหมายจะล่ม่สลายลงทันัทีหากสิทิธิพิื้้�นฐานในการดำรงชีวีิติของ

ผู้้�ที่่�เปราะบางที่่�สุดุถูกูเบีียดบังเพื่่�อผลประโยชน์เ์ชิงิระบบ (Rawls, 1999) ภาวะจำยอมทาง

ชีีวภาพของประชาชนจึึงปะทะโดยตรงกัับหน้้าที่่�นิิยมเชิิงสถาบััน และลดทอนเจ้้าหน้้าที่่�รััฐ

ให้้กลายเป็็นเพีียง “ผู้้�ทำลายอรรถประโยชน์์” ในชีีวิิตจริิง

สมรภููมิคิวามย้อ้นแย้ง้เชิงิปฏิบิัตัิกิารและเสรีภีาพจำลอง (The Operationa-

al Paradox Ground and Simulated Autonomy)

ผลการวิิจัยัชี้้�ให้้เห็็นว่า่ ในสมรภูมูิชิีวีิติจริงิ เจ้า้หน้า้ที่่�ระดับัปฏิบิัติัิการไม่ส่ามารถ

รัักษาอุุดมการณ์์ทางจริิยธรรมขั้้�วใดขั้้�วหนึ่่�งไว้้ได้้อย่่างเอกเทศ ภาวะนี้้�บีีบคั้้�นให้้เกิิด “แนว

ปฏิิบััติิที่่�ไม่่เป็็นทางการ” (Informal Practices) เช่่น การสร้้างระบบอุุปถััมภ์์ การกำหนด 

“ช่่วงเวลาผ่่อนปรน” ให้้ทำการค้้า หรืือแม้้กระทั่่�งการ “แกล้้งมองไม่่เห็็น” ในบางจัังหวะ
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เวลา ปฏิิบััติิการที่่�ภายนอกดููเหมืือนเป็็นความหย่่อนยานหรืือความไร้้ประสิิทธิิภาพเชิิง

กฎหมาย แท้้จริิงแล้้วคืือความพยายามเชิิงประจัักษ์์ (Empirical Struggle) ของเจ้้าหน้้าที่่�

ในการรักัษาสมดุลุทางศีลีธรรมและการปกป้อ้งความเป็น็มนุษุย์ภ์ายใต้โ้ครงสร้า้งกฎหมาย

ที่่�มีีข้้อบกพร่่อง

ผู้้�วิจัยัวิเิคราะห์ว์่า่ ปรากฏการณ์น์ี้้�สอดคล้อ้งกับัแนวคิดิเรื่่�องเจตจำนงเสรี ี(Free 

Will) ของ แฮร์์รีี แฟรงก์์เฟิิร์์ต (Harry Frankfurt) ที่่�ชี้้�ว่่า เสรีีภาพที่่�แท้้จริิงจะเกิิดขึ้้�นก็็ต่่อ

เมื่่�อมนุุษย์์มีีความสามารถในการประเมิินคุุณค่่าสะท้้อนกลัับเพื่่�อทำการเลืือกปฏิิเสธแรง

กดดัันรอบด้้าน (Frankfurt, 1971) ทว่่า ภายใต้้โครงสร้้างจองจำของรััฐ เจ้้าหน้้าที่่�รััฐและ

ประชาชนกลัับต้้องสููญเสีียตััวตนเชิิงวิิพากษ์์และสลัับสัับเปลี่่�ยนไปสู่่�การแสดงออกถึง 

“เจตจำนงเสรีจีำลอง” (Simulated Free Will) คือืการแสร้ง้ทำเป็น็คนดีตีามรหัสัศีลีธรรม

ที่่�รััฐกำหนดเพีียงหน้้าฉากเพื่่�อเอาตััวรอดเชิิงจิิตวิิทยา ภาวะนี้้�บรรจบกัับแนวคิดของ จอน

ห์์ ดิิวอี้้� (John Dewey) เรื่่�องขีีดจำกััดของการใช้้จริิยธรรมเป็็นเครื่่�องมืือ (Instrumentali-

ism) หากปราศจากการสืืบสอบที่่�โปร่่งใส การผ่่อนปรนจะกลายสภาพเป็็นเพีียงการต่่อรอง

ใต้้ดิินและเครื่่�องมืือในการทุุจริิตเชิิงอำนาจ (Dewey, 1938)

โดยสรุุป ข้้อค้้นพบในระนาบผลการวิิจััยชี้้�ให้้เห็็นว่า ความไม่่ลงรอยกัันเชิิง

จริยิศาสตร์์ระหว่า่งสัญัญาสัังคมแบบฮอบส์์และลัทัธิิประโยชน์์นิยิมของมิิลล์์ มิใิช่ค่ำถามเชิงิ

ปรัชัญาที่่�ลอยตัวัเหนือืปััญหา แต่ค่ือืสมรภููมิทิี่่�มีชีีวีิติและร่า่งกายของประชาชนฐานรากเป็น็

เดิิมพััน การตััดสิินใจของเจ้้ าหน้้าที่่� รัั ฐระดัับล่่างมิิ ใช่่ เพีียงกระบวนการทาง

รััฐประศาสนศาสตร์์ที่่�ปราศจากค่่านิิยม แต่่เป็็นพื้้�นที่่�ปะทะกัันอย่่างรุุนแรงระหว่่างหน้้าที่่�

เชิงิสถาบัันและหน้้าที่่�เชิงิมนุษยธรรม ข้อ้จำกััดทางโครงสร้้างพื้้�นที่่�และเวลานี้้�สะท้้อนให้้เห็น็

ว่า่ระบบขั้้�วเดี่่�ยวล้ม้เหลวเชิงิปฏิบัิัติกิาร และต้อ้งการนวัตักรรมเชิงิมโนทัศน์ที่่�จะถููกนำเสนอ

ในหััวข้้อถััดไปเพื่่�อนำทางไปสู่่�ระเบีียบจริิยธรรมใหม่่ที่่�เป็็นธรรมอย่่างยั่่�งยืืน

อภิิปรายผล
การอภิปิรายผลเชิงิวิพิากษ์ในส่วนนี้้� มุ่่�งยกระดับัข้อ้ค้น้พบเชิงิประจักัษ์ในพื้้�นที่่�

ปฏิิบััติิการของพนักงานรัฐส่่วนท้องถิ่่�นขึ้้�นสู่่�ระนาบของการพิิจารณาเชิิงจริิยศาสตร์์เปรีียบ
เทีียบ (Comparative Ethics) เพื่่�อสำรวจความล้มเหลวเชิิงระบบของระบบคิิดขั้้�วเดี่่�ยว 
และสถาปนาสะพานเชื่่�อมเชิงิปัญัญา (Intellectual Bridge) ที่่�สามารถปรับัประสานความ
ขััดแย้้งเชิิงคุุณค่่าให้้เกิิดประโยชน์์สููงสุุดในทางปฏิิบััติิ ปรากฏการณ์์ปะทะกัันทางศีีลธรรม
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ในพื้้�นที่่�สาธารณะของ อปท. มิใิช่เ่รื่่�องของความหย่อ่นยานส่ว่นบุคุคล แต่ค่ือืความไม่ล่งรอย
กัันเชิิงจริิยศาสตร์์ (Ethical Incongruity) ระหว่่างกฎเกณฑ์์เชิิงสถาบัันและสิิทธิิในการ
ยัังชีีพของมนุษย์์ ซึ่่�งผู้้�วิจััยขออภิิปรายแยกประเด็็นในระนาบปรััชญาการเมืืองและ
จริิยศาสตร์์สากลดัังต่่อไปนี้้�

ความย้้อนแย้้งเชิิงโครงสร้้างของสััญญาสัังคมแบบฮอบส์์ (The Structural 
Paradox of Hobbesian Order)

ความพยายามรักษาสััญญาสัังคมและความสงบเรีียบร้้อยตามเทศบัญญััติิของ 

อปท. วางอยู่่�บนบรรทััดฐานทางทฤษฎีีเดีียวกัับแนวคิิด “สััญญาสัังคม” ของ โธมััส ฮอบส์์ 

(Thomas Hobbes) ที่่�เสนอว่่า ความศักดิ์์�สิิทธิ์์�ของกฎหมายและอำนาจเด็็ดขาดของรััฐ

อธิิปไตยคืือสิ่่�งจำเป็็นสููงสุุดในการรัักษาเสถีียรภาพและระเบีียบวิินััย (Hobbes, 

1651/1996) ทว่่าผู้้�วิจััยขอวิิพากษ์์เชิิงปรััชญาว่่า ในพื้้�นที่่�ปฏิิบััติิการจริิงของ อปท. การ

บัังคัับใช้้กฎหมายอย่่างแข็็งทื่่�อไร้้ขอบเขตยืืดหยุ่่�น กลัับส่่งผลให้้เกิิดความลักลั่่�นที่่�รุุนแรง 

กล่่าวคืือ การเข้้าไปลิิดรอนสิิทธิิในการยัังชีีพขั้้�นพื้้�นฐานของกลุ่่�มผู้้�เปราะบางและผู้้�ค้้าขาย

หาบเร่่แผงลอย กลัับเป็็นการผลัักดัันพลเมืืองระดัับล่่างเหล่่านั้้�นให้้ย้้อนกลัับไปเผชิิญหน้้า

กับัความหิวโหยและความกลัวอันัเกิดิจากเงื้้�อมมือของสถาบัันอำนาจรััฐเสีียเอง ซ่ึ่�งเป็็นภาวะ

ป่่าเถื่่�อนและไร้้ความมั่่�นคงไม่่ต่่างจาก “สภาวะธรรมชาติิ” (State of Nature) ที่่�ฮอบส์์

พยายามหลีีกเลี่่�ยง การเดิินตามเส้้นทางหน้้าที่่�นิิยมเชิิงสััญญาสัังคมแบบเคร่่งครััดจึึงสร้้าง

สภาวะหน้้าซื่่�อใจคดเชิิงสถาบััน (Institutional Hypocrisy) ที่่�กลไกรััฐกลายเป็็นผู้้�ผลิิตซ้้ำ

ความรุุนแรงเชิิงโครงสร้้างอย่่างมีีนััยสำคััญ

อรรถประโยชน์เชิิงสถานการณ์และความเป็็นกัันชนทางนโยบาย                      

(Situational Utility and the Policy Buffer)

ในระนาบที่่�ตรงกันัข้า้ม ปฏิิบัตัิกิารผ่อ่นปรนและการเจรจาต่อ่รองของพนักังาน

เทศกิิจในพื้้�นที่่� บรรจบกัับกรอบคิดิประโยชน์น์ิยิมเชิงิผลลััพธ์ ์(Utilitarianism) ของ จอห์์น 

สจ๊๊วต มิิลล์์ (John Stuart Mill) ที่่�โต้้แย้้งว่่า ความชอบธรรมของกฎหมายและอำนาจรััฐ

ต้อ้งประเมินิจากประสิทิธิภิาพในการจำกัดัความทุกุข์ทรมานและผลิติอรรถประโยชน์สุ์ุทธิิ

ทางเศรษฐกิจิของสังัคม (Mill, 1861/2001) การละเว้น้ความเข้ม้งวดและการกำหนด “ช่ว่ง

เวลาผ่่อนปรน” จึึงมิิใช่่ความล้มเหลวในการปฏิิบััติิตามหลัักนิิติิธรรม แต่่เป็็นการคำนวณ

ประโยชน์์ใช้้สอยตามธรรมชาติิเพื่่�อประคองความอยู่่�รอดทางชีีวภาพของประชาชน และ
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ป้้องกัันเสถีียรภาพทางสัังคมไม่่ให้้ระเบิิดออกเป็็นความขัดแย้้งทางชนชั้้�น สอดรับกัับคำ

อธิิบายของ สุุรเดช เดชอมร (Dechamorn, 2022) ที่่�ชี้้�ว่่า พนัักงานระดัับล่่างผู้้�เผชิิญหน้้า

กัับความแร้้นแค้้นของพลเมืืองมัักพยายามแสวงหาจริิยศาสตร์์ทางเลืือกเพื่่�อทำหน้้าที่่�เป็็น 

“กัันชนทางนโยบาย” (Policy Buffer) ปรัับประสานกฎเกณฑ์์ของรััฐให้้ยัังคงหลงเหลืือ

พื้้�นที่่�สำหรัับมนุุษยธรรมเชิิงโครงสร้้าง

มััชฌิิมาปฏิิปทากัับดุุลยภาพแห่่งกรุุณาธรรมเชิิงกลยุุทธ์์ (Majjhima-patip-
pada and the Equilibrium of Strategic Compassion)

ความไม่่ลงรอยกัันเชิิงจริิยศาสตร์์ระหว่่างสััญญาสัังคมแบบฮอบส์์ที่่�แข็็งกร้าว

และประโยชน์นิ์ิยมที่่�สัมัพัทัธ์ไ์ร้ข้อบเขต ประสานรับักับัทางออกเชิงิญาณวิทิยาในงานเขียีน

ของ พระพรหมคุณาภรณ์์ (ป. อ. ปยุุตฺโฺต) (สมณศัักดิ์์�ในขณะนั้้�น ปัจัจุุบันัได้้รับัการสถาปนา

เลื่่�อนสมณศัักดิ์์�เป็็น สมเด็็จพระพุุทธโฆษาจารย์์) ที่่�นำเสนอสะพานเชื่่�อมทางจริิยศาสตร์์

ผ่่านหลััก “มััชฌิิมาปฏิิปทา” (ทางสายกลาง) เพื่่�อหาดุุลยภาพที่่�เหมาะสมที่่�สุุดระหว่่าง 

“ความแข็็งกร้้าวของการบัังคัับใช้้กฎหมาย” (Hobbesian Rigidity) กัับ “การปล่่อยปละ

ละเลยจนไร้้ระเบีียบ” (Anarchic Law Evasion) (Phra Brahmagunabhorn [P. A. 

Payutto], 2012)

การปรัับใช้ท้างสายกลางในระดัับนโยบายต้้องขัับเคลื่่�อนด้วยมโนทัศน์ “กรุณา

ธรรมเชิิงกลยุุทธ์์” (Strategic Compassion) ซึ่่�งตั้้�งอยู่่�บนฐานแห่่งปััญญาและการรัักษาป

ระโยชน์์สุุขส่่วนรวมตามหลัักมหากรุณาธรรมในพุทธปรััชญา การแทรกแซงทางจริิยธรรม

นี้้�ช่่วยเปลี่่�ยนผ่่านดุุลยพิินิิจของเจ้้าหน้้าที่่�จากการทำตามตััวอัักษรที่่�ปราศจากจิิตวิิญญาณ 

ไปสู่่�การสร้้างพื้้�นที่่�จััดระเบีียบที่่�เคารพเสรีีภาพและการสืืบสอบด้้วยปััญญาตามแนวคิด

เครื่่�องมืือนิิยม (Instrumentalism) ของ จอห์์น ดิิวอี้้� (John Dewey) เพื่่�อให้้จริิยธรรมทำ

หน้้าที่่�เป็็นเครื่่�องมืือจััดการประสบการณ์์วิิกฤตของสัังคมไทยได้้อย่่างสง่่างามและยั่่�งยืืน 

(Dewey, 1938)

โดยสรุุป การอภิิปรายผลในส่่วนนี้้�ยืืนยัันว่่า ความไม่่ลงรอยกัันเชิิงจริิยศาสตร์์

ในการจััดการพื้้�นที่่� อปท. มิอิาจแก้้ไขได้ด้้ว้ยตรรกะแบบแยกส่วน (Binary Logic) การรักัษา

กฎหมายอย่่างเคร่่งครััดโดยขาดมนุุษยธรรม ย่่อมทำลายความชอบธรรมเชิิงระบบของรััฐ

เอง การประยุุกต์์ใช้้มััชฌิิมาปฏิิปทาและกรุุณาธรรมเชิิงกลยุุทธ์์จึึงมิิใช่่เพีียงเรื่่�องการผ่่อน
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ปรนตามอารมณ์์ความรู้้�สึึกส่่วนตััว แต่่คืือการสถาปนา “ระเบีียบจริิยธรรมเชิิงสถานการณ์์

วิิกฤต” (Crisis-Situational Ethical Order) ที่่�ได้้รัับการยอมรัับอย่่างเป็็นระบบในระดัับ

นโยบายของรััฐร่่วมสมััยเพื่่�อธำรงไว้้ซึ่่�งเสถีียรภาพและศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุุษย์์

องค์์ความรู้้�จากการวิิจััย 

องค์์ความรู้้�เชิิงทฤษฎีีที่่�สถาปนาขึ้้�นจากงานวิจััยชิ้้�นนี้้� มิิใช่่เพีียงเครื่่�องมืือ

ประนีีประนอมในระนาบธุุรการของรััฐส่่วนท้้องถิ่่�น หากแต่่คืือการนำเสนอนวััตกรรมเชิิง

มโนทััศน์์ (Conceptual Innovation) ที่่�ก้้าวข้้ามข้้อจำกััดของระบบคิิดแบบแยกส่่วน (Bin-

nary Logic) ไปสู่่�ระบบคิิดที่่�มีีความยืืดหยุ่่�นและบููรณาการเชิิงภววิิทยา ผู้้�วิิจััยได้้ทำการ

สัังเคราะห์์แผนภููมิิสถาปััตยกรรมเชิิงมโนทััศน์์เพื่่�อแสดงให้้เห็็นถึึงกลไกการตััดสิินใจทาง

เลืือกใหม่่ภายใต้้สภาวะวิิกฤต ดัังแสดงในภาพที่่� 1

Figure 1: The Integrated Value Chain of Functional Ethical Elasticity
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คำอธิิบายภาพ โครงสร้้างแผนภููมิิ 

1. ฐานรากเชิิงบรรทััดฐาน (Normative Foundation): การซ้้อนทัับกัันร

ะหว่่างหน้้าที่่�นิิยมแบบฮอบส์์ (Hobbesian Deontology) ที่่�เน้้นเสถีียรภาพสัญญาสัังคม 

กัับประโยชน์์นิิยมแบบมิิลล์์ (Millian Utilitarianism) ที่่�เน้้นการคงอยู่่�ทางชีีวภาพของ

พลเมืือง

2.  กลไกการปรัับประสาน (Pragmatic Mechanism): จุดกึ่่�งกลางที่่�ทำหน้้าที่่�เป็็น 

“สะพานเชื่่�อมทางจริิยศาสตร์์” ด้้วยมโนทัศน์ “การยืืดหยุ่่�นเชิิงจริยิศาสตร์์เชิิงหน้้าที่่�” (Funct-

tional Ethical Elasticity)

3. เป้้าหมายผลลััพธ์์ (Existential Outcome): การพยุุงรัักษาความมั่่�นคง

ของสัญัญาสังัคมควบคู่่�ไปกัับการประกัันสิทิธิขิั้้�นต่่ำเชิงิภววิทิยาของมนุษย์ ์เพื่่�อสลายสภาวะ 

“ชีีวิิตเปลืือยเปล่่า” (Bare Life) ในพื้้�นที่่�วิิกฤต

จากการสัังเคราะห์์แผนภูมูิขิ้า้งต้น้ ชี้้�ให้้เห็็นว่าความไม่ล่งรอยกัันเชิงิจริยิศาสตร์์

ในระดัับปฏิิบััติิการ สามารถแก้้ไขได้้ด้้วยการปรัับเปลี่่�ยนวิิธีีวิิทยาการใช้้ดุุลยพิินิิจของ

พนักังานรัฐัอย่า่งเป็น็ระบบ ในระนาบดั้้�งเดิมิ หน้า้ที่่�นิยิมแบบฮอบส์ก์ำหนดให้ผู้้้�ปฏิบิัติัิงาน

รัักษากฎหมายอย่่างแข็็งทื่่�อโดยปราศจากความยืืดหยุ่่�น (Zero Elasticity) ซึ่่�งมัักนำไปสู่่�

ภาวะล่่มสลายของมนุุษยธรรมในพื้้�นที่่�จริิง ขณะที่่�ประโยชน์์นิิยมของมิิลล์์ให้้อำนาจในการ

ผ่่อนปรนแก่่ปััจเจกบุุคคลอย่่างสููงสุุดตามสถานการณ์์ ทว่่ากลัับเสี่่�ยงต่่อการนำไปสู่่�ภาวะ

ไม่่มีีกรอบควบคุุมและเปิิดช่่องทางให้้เกิิดการทุุจริิตเชิิงโครงสร้้าง (Hobbes, 1651/1996; 

Mill, 1861/2001)

มโนทัศน์ “การยืืดหยุ่่�นเชิงิจริิยศาสตร์์เชิงิหน้้าที่่�” (Functional Ethical Elast-

ticity) จึงึอุุบัตัิขิึ้้�นในฐานะนวัตกรรมทางจริิยศาสตร์์ที่่�ปรัับประสานจุดเด่่นของทั้้�งสองระบบ

คิดิอย่า่งมีรีะเบียีบ โดยกำหนดให้ ้“หน้า้ที่่�นิิยม” ทำหน้า้ที่่�เป็น็เพดานขั้้�นต่่ำเชิงินโยบายเพื่่�อ

ป้อ้งกันัเสถียีรภาพของสัญัญาสังัคม และใช้ ้“ประโยชน์น์ิยิม” ขับัเคลื่่�อนเชิงิยุทุธวิธิีเีพื่่�อโอบ

อุ้้�มทางรอดของประชากรฐานราก การยืืดหยุ่่�นเชิงิหน้้าที่่�นี้้�จึึงมิใิช่ค่วามหย่่อนยานส่วนบุคคล 

แต่่คืือการทำหน้้าที่่�เป็็น “เครื่่�องมืือทางปััญญา” ตามแนวคิิดเครื่่�องมืือนิิยม (Instrument-

talism) ของ จอห์์น ดิิวอี้้� (John Dewey) ที่่�เน้้นการวิิเคราะห์์เหตุุและผลกระทบตาม

สถานการณ์์จริิงเพื่่�อนำพาสัังคมผ่่านพ้้นวิิกฤตการณ์์โดยไม่่สููญเสีียความชอบธรรมทางศีีล

ธรรม (Dewey, 1938; Rawls, 1999)
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โดยสรุุป การเปลี่่�ยนผ่่านโครงสร้้างจริิยธรรมไปสู่่� “การยืืดหยุ่่�นเชิิงจริิยศาสตร์์

เชิิงหน้้าที่่�” มิิใช่่เรื่่�องของการทำลายหลัักนิิติิธรรมเพื่่�อเอาตััวรอดไปวัันๆ แต่่คืือปฏิิบััติิการ

เชิิงสััญญะในการสถาปนา “พลเมืืองจริิยธรรม” (Ethical Citizen) ที่่�กล้าเผชิิญหน้้ากัับ

ความจริิงอัันเปราะบางของชีีวิติ การบูรูณาการนี้้�พิิสููจน์ใ์ห้เ้ห็น็ว่า่ เสถีียรภาพของรััฐอธิปิไตย

จะมีีความยั่่�งยืืนและได้้รัับความศรััทธาเชิิงระบบ (Systemic Trust) ก็็ต่่อเมื่่�อกลไกของรััฐ

ทำงานสอดประสานไปกัับกฎเกณฑ์์ทางศีีลธรรมที่่�โอบรัับศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุุษย์์ตาม

ครรลองที่่�แท้้จริิง

สรุุป
การวิเิคราะห์ค์วามย้อ้นแย้ง้เชิงิจริยิศาสตร์ใ์นการปฏิบิัตัิหิน้า้ที่่�ของพนักังานรัฐั

ส่ว่นท้อ้งถิ่่�น เผยให้เ้ห็น็รอยร้า้วเชิงิลึกึในปรัชัญาการเมือืงและรัฐัประศาสนศาสตร์ร์่ว่มสมัยั 

สัญัญาสังัคมแบบฮอบส์ซ์ึ่่�งเน้น้ความแน่น่อนและเด็ด็ขาดของกฎระเบียีบในฐานะคุณุค่า่เด็ด็

ขาด (Absolute Value) กำลังัเผชิิญหน้้ากับัการวิิพากษ์เชิงิโครงสร้้างจากระบบจริิยศาสตร์์

ประโยชน์์นิิยมของมิิลล์์ ซ่ึ่�งประเมิินค่าของระเบีียบสัังคมจากความผาสุุกและการประคอง

ชีีวิิตเชิิงภววิิทยาของปััจเจกชนในระดัับล่่างสุุดของสัังคม (Hobbes, 1651/1996; Mill, 

1861/2001)

การบัังคัับใช้้กฎหมายกัับกลุ่่�มประชากรนอกระบบเศรษฐกิิจมิิใช่่เรื่่�องทางศีีล

ธรรมแบบคู่่�ขนานระหว่า่ง “ความถูกูต้อ้งกับัความผิดิบาป” (Binary of Right and Wrong) 

ทว่า่เป็็นการเผชิญิหน้า้กันัของระนาบคุณุค่า่ทางจริยิศาสตร์ส์องขั้้�ว ได้แ้ก่ ่ความเป็น็ระเบียีบ

เรียีบร้อ้ยของสถาบันัส่ว่นรวม กับัสิทิธิใินการยังัชีพีทางกายภาพของประชาชน ปฏิบิัติัิการ

ของพนัักงานในระดัับท้้องถิ่่�นที่่�สะท้้อนถึึงการปรัับประนีีประนอมในหลายมิิติิ บ่่งชี้้�ว่่า

ประธานเชิิงจริิยธรรม (Ethical Subjectivity) ของมนุุษย์์มิิอาจถููกแช่่แข็็งหรืือจำกััดไว้้อยู่่�

ในกรอบกระดาษแห่่งกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความได้้ทั้้�งหมด (Foucault, 1977; Levinas, 

1969)

ท้้ายที่่�สุุด บทความวิชาการฉบัับนี้้�ขอยืืนยันว่า ทางออกของความขััดแย้้ง

จริิยศาสตร์์ดัังกล่าว มิิใช่่การสร้้างความเข้้มงวดเชิิงบัังคัับใช้้เพื่่�อบรรลุุอุุดมคติิของสััญญา

สัังคมอย่่างไร้้ขอบเขตยืืดหยุ่่�น และมิิใช่่การปล่่อยปละละเลยกฎหมายเพื่่�อตอบสนองต่่อ

ตรรกะประโยชน์์นิยิมเชิงิสถานการณ์์อย่่างสะเปะสะปะ หากแต่่เป็็นการสร้้างพื้้�นที่่�ผ่อ่นปรน

เชิิงจริิยศาสตร์์ผ่่านการปรัับใช้้แนวทางสายกลาง (Majjhima-patipada) เพื่่�อหาดุุลยภาพ
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ที่่�เหมาะสมที่่�สุุดระหว่่างความแข็็งกร้้าวและการละเว้้นกฎหมาย โดยผ่่านนวััตกรรม “การ

ยืืดหยุ่่�นเชิิงจริิยศาสตร์์เชิิงหน้้าที่่�” (Functional Ethical Elasticity) ที่่�ได้้รัับการยอมรัับ

อย่่างเป็็นสากลและเป็็นระบบในระดัับนโยบายของสำนัักงานคณะกรรมการข้้าราชการ

พลเรือืน เพื่่�อให้ก้ารบริหิารงานราชการตั้้�งอยู่่�บนฐานของธรรมาภิบิาลและมนุษุยธรรมอย่า่ง

ยั่่�งยืืน (Phra Brahmagunabhorn [P. A. Payutto], 2012)

ข้้อเสนอแนะ

1.  ข้้อเสนอแนะเชิิงนโยบาย (Policy Recommendations) 

สำนัักงานคณะกรรมการข้้าราชการพลเรืือน (สำนัักงาน ก.พ.) หรืือองค์์กร

ปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น ควรเป็็นแกนกลางร่่วมกัับรััฐส่่วนกลางในการตรากฎหมายหรืือ

เทศบััญญััติิที่่�ระบุุกรอบเวลาและเขตพื้้�นที่่�ผ่่อนปรนกิิจกรรมทางเศรษฐกิิจฐานรากอย่่าง

ชััดเจน โดยปรัับจากการมองประชาชนหาบเร่่แผงลอยในฐานะ “ผู้้�กระทำความผิิดทาง

กฎหมาย” มาเป็็น “หุ้้�นส่่วนร่่วมทางเศรษฐกิิจและการท่่องเที่่�ยวเชิิงวััฒนธรรม” เพื่่�อแปร

เปลี่่�ยนดุุลยพิินิิจที่่�ไม่่เป็็นทางการของเจ้้าหน้้าที่่�รััฐให้้กลายเป็็นกรอบปฏิิบััติิการที่่�มีีความ

โปร่ง่ใสและตรวจสอบได้้ โดยปราศจากการเรียีกรับัผลประโยชน์ท์ับัซ้อ้น (เช่น่ การเรียีกรับั

ส่่วยสติิกเกอร์์หรืือการรัับสิินบนที่่�ไม่่เป็็นทางการ) เพื่่�อป้้องกัันการทุุจริิตเชิิงโครงสร้้างใน

ระบบราชการไทย

2. ข้อ้เสนอแนะเพ่ื่�อการวิจิัยัเชิงิปรัชัญา (Philosophical Research Reco-

ommendations) 

เพื่่�อขยายพรมแดนความรู้้�ในทางทฤษฎีี ข้้อเสนอแนะสำหรัับการค้้นคว้้าเชิิง

ปรััชญามีีดัังนี้้�

ควรมีกีารศึกึษาเปรียีบเทียีบเพิ่่�มระหว่า่งแนวคิดิสัญญาสังัคมตะวันัตกกับหลักั

จริิยศาสตร์์พุุทธธรรมเชิิงลึึก เช่่น การปรัับใช้้แนวทางสายกลาง (มััชฌิิมาปฏิิปทา) หรืือ

จรรยาบรรณแห่่งความการุุณย์์ (Karuna Ethic) ในฐานะรากฐานคิิดรองรัับวิิถีีปฏิิบััติิของ

เจ้้าหน้้าที่่�รััฐในดิินแดนเอเชีียตะวัันออกเฉีียงใต้้ โดยเฉพาะการขยายความอธิิบายเรื่่�องการ

ใช้ท้างสายกลางเพื่่�อหาดุลุยภาพที่่�เหมาะสมระหว่า่งความแข็ง็กร้า้วและการละเว้น้กฎหมาย 

เพื่่�อแสวงหาความสอดคล้อ้งระหว่า่งอุดุมทัศัน์ท์างกฎหมายสากลกับัประเพณีทีางศีลีธรรม

ท้้องถิ่่�น
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3. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป (Recommendations for Future 

Research)

การวิจัยเชิงคุณภาพครั้งต่อไปควรขยายขนาดประชากรและกลุ่มเป้าหมาย

ผู้ให้ข้อมูล โดยเปิดพื้นที่การรับฟังความคิดเห็นจากเครือข่ายภาคประชาสังคมและกลุ่ม

ผู้ใช้ประโยชน์จากพื้นที่สาธารณะทั่วไป เพื่อรวบรวมมุมมองหลายมิติและทำ�แบบจำ�ลอง

ความสุขเชิงปริมาณร่วมกับสมการวิเคราะห์ความพึงพอใจ เพื่อหาพรมแดนพื้นที่และช่วง

เวลาที่เหมาะสมสูงสุดในการจัดสรรอรรถประโยชน์แก่กลุ่มคนทุกฝ่าย
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บทคััดย่่อ 

บทความวิจิัยันี้้�มีีวัตัถุปุระสงค์เ์พื่่�อ 1) ศึกึษาวิเิคราะห์เ์ชิงิวิพิากษ์ต์่อ่สัญัญวิทิยา

เชิงิโครงสร้้างของระบบการประเมินิและจัดัอันัดัับพฤติิกรรมพลเมืืองด้้วยเทคโนโลยีีข้้อมููล

ขนาดใหญ่่ของรััฐร่่วมสมััย และ 2) เพื่่�อพััฒนามโนทััศน์์ชีีวอำนาจระดัับอนุุภาคเชิิงข้้อมููล

ในฐานะกรอบทฤษฎีีอธิบิายพลวััตอำนาจสอดส่่องร่วมสมัยั การศึึกษาใช้้ระเบีียบวิิธีีวิจัยัเชิงิ

คุุณภาพด้้วยวิิธีีการทบทวนวรรณกรรมเชิิงลึกร่่วมกัับการวิเคราะห์์เชิิงตรรกะและสััญญ

วิิทยาเชิิงวิิพากษ์์ ผลการวิิจััยพบว่่า อำนาจรััฐในปััจจุุบัันก้้าวข้้ามการควบคุุมทางกายภาพ

ของสถาบัันปิิดแบบเดิิม แต่่แผ่่ขยายอภิิบาลผ่่านโครงสร้้างพื้้�นฐานดิิจิิทััลที่่�เข้้าควบคุุม

ร่า่งกายและจิิตสำนึกึของมนุษุย์ใ์นระดับัอนุภุาค ระบบประเมิินพฤติิกรรมทำหน้้าที่่�ควบคุมุ

พลเมืืองในระดับัรหัสัผ่า่นทางสังัคมและคััดแยกสิทิธิ์์�ตามเกณฑ์ก์ารยอมรับักฎเกณฑ์ ์ส่ง่ผล

ให้้พลเมืืองสููญเสีียเจตจำนงเสรีีและเผชิิญภาวะจำยอมเชิงิชีีวภาพโดยไม่รู่้้�ตัวัอันัเนื่่�องมาจาก

การลิดิรอนสิิทธิเิชิงิภววิิทยาอย่า่งเงีียบงััน ข้้อค้้นพบเชิงิทฤษฎีีจากการศึกึษานี้้�นำเสนอมโน
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ทััศน์์ชีีวอำนาจระดัับอนุุภาคเชิิงข้้อมููลเพื่่�อขยายพรมแดนความเข้้าใจเชิิงวิิพากษ์์ต่่อ

นวัตักรรมสอดส่อ่งของรัฐ และเสนอข้้อคิิดเห็็นเชิงินโยบายเพ่ื่�อสถาปนาอธิิปไตยเหนืือข้้อมููล

ส่ว่นบุคุคลของพลเมืืองไทยท่า่มกลางความท้้าทายของเทคโนโลยีีในศตวรรษที่่�ยี่่�สิบิเอ็ด็อย่า่ง

ยั่่�งยืืน

คำสำคััญ: ชีีวการเมืือง, สัังคมแห่่งการควบคุุม, ข้้อมููลขนาดใหญ่่, การควบคุุมในระดัับ

อนุุภาค, ชีีวอำนาจระดัับอนุุภาคเชิิงข้้อมููล

Abstract
This research article aims to: 1) critically analyze the structural 

semiotics of big data-driven citizen evaluation and social credit scoring             

systems in the contemporary state; and 2) develop the conceptual framework 

of “informational molecular biopower” to explain the dynamics of modern 

surveillance. Utilizing a qualitative research methodology based on                     

systematic literature analysis, logical critique, and critical semiotics, the            

findings reveal that state power no longer relies on physical incarceration 

within total institutions. Instead, it governs through digital infrastructures that 

infiltrate and regulate human bodies and consciousness at a molecular scale. 

These evaluation systems utilize coded access to classify individuals based 

on systemic compliance, leading to involuntary subjugation and a silent 

erosion of individual free will due to the destruction of ontological rights. 

To expand our critical understanding of modern state surveillance, this study 

conceptualizes “informational molecular biopower” as a theoretical tool 

and offers policy recommendations to establish digital data sovereignty for 

citizens in the twenty-first century.

Keywords: Biopolitics, Societies of Control, Big Data, Molecular Control, Infor-

mational Molecular Biopower
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บทนำ
ปฏิบิัตัิกิารของรัฐัสมัยัใหม่ใ่นการระบุตัุัวตนและจััดสรรสิทิธิคิวามเป็น็พลเมืือง 

มิิได้้อาศััยเครื่่�องมืือตรวจตราทางกายภาพแบบสััญนิิยม (Conventional Surveillance) 

อีีกต่่อไป ทว่่าแฝงตััวอยู่่�ในฐานข้้อมููลดิิจิิทััลและเทคโนโลยีีข้้อมููลขนาดใหญ่่ (Big Data) ที่่�

เฝ้้าระวัังพฤติิกรรมของพลเมืืองในทุุกขณะจิิต ระบบจััดอัันดัับและคะแนนความประพฤติิ

ทางสัังคม (Social Credit Scoring) ทำหน้้าที่่�คััดแยกพฤติิกรรมโดยใช้้ระเบีียบรหััสทาง

ตััวเลข ซึ่่�งสร้้างผลกระทบต่่อสิิทธิิเชิิงภววิิทยา (Ontological Rights) และลิิดรอนความ

สามารถในการดำรงชีีวิตของปัจเจกบุคุคลอย่่างเงีียบงััน สอดรัับกับัข้้อวิิพากษ์์ของ บยอง-ชุุล 

ฮััน (Byung-Chul Han) ที่่�ว่่าระบบเครืือข่่ายดิิจิิทััลได้้แปรสภาพสัังคมไปสู่่� “สัังคมแห่่ง

ความโปร่่งใส” (Transparency Society) ที่่�อำนาจรัฐใช้้ระบบประเมิินเชิงิข้้อมููลเป็็นเคร่ื่�อง

มืือควบคุุมความสอดคล้้องกลมกลืืนเชิิงระบบโดยไม่่มีีความจำเป็็นต้้องใช้้ความรุุนแรงทาง

กายภาพ (Han, 2015)

ความเป็็นมาและความสำคััญของปััญหา 

การเคล่ื่�อนตััวของระบบบริิหารปกครองไปสู่่�ระบอบดิิจิิทััล นำไปสู่่�การ

เปลี่่�ยนแปลงโครงสร้้างทางสถาปััตยกรรมของการควบคุุมอย่่างมีีนััยสำคััญ ปิิยบุุตร อภิิ

สมบููรณ์ (Piyabutr Apisomboon) เสนอข้้อสัังเกตว่า ระบบการปกครองร่วมสมัยได้้เปลี่่�ยน

ผ่่านสถาปััตยกรรมทางกายภาพในการตรวจตราประชาชนไปสู่่�การบัันทึึกรอยเท้้าดิิจิิทััล 

(Digital Footprints) ซึ่่�งทำหน้้าที่่�จำกัดัสิทิธิ์์�และอภิบิาลคุณุค่า่ของความเป็็นพลเมืืองอย่่าง

ไร้้ขอบเขตภายใต้้นโยบายรััฐสอดส่่องแบบร่่วมสมััย (Apisomboon, 2022, p. 145) การ

บัังคัับใช้้ระบบให้้คะแนนจรรยาบรรณพลเมืืองดัังกล่่าว ไม่่ได้้ดำเนิินไปเพื่่�อเป้้าหมายทาง

จริยิธรรมของปัจเจกบุคุคล หากแต่เ่ป็น็ปฏิบิัตัิกิารสะท้้อนอำนาจนำ (Hegemony) ของรัฐ

อธิิปไตยในการจำแนกความจงรัักภัักดีีเชิิงรหััส ซึ่่�งสอดคล้้องกัับแนวคิิดของ จอร์์โจ อากััม

เบน (Giorgio Agamben) เรื่่�องการสถาปนา “ภาวะยกเว้้น” (State of Exception) ที่่�

ความอยู่่�รอดและสิิทธิิพื้้�นฐานของพลเมืืองถููกลดทอนลงเหลืือเพีียง “ชีีวิิตเปลืือยเปล่่า” 

(Bare Life) ที่่�รััฐสามารถตรวจสอบและจััดการได้้ในระนาบข้้อมููลส่่วนบุุคคล (Agamben, 

1998)

การประยุุกต์์ใช้้เทคโนโลยีีควบคุุมระเบีียบนี้้� มีีรากเหง้้ามาจากการจััดการ

ร่่างกายของประชากรในยุุคอุุตสาหกรรม มิิเชล ฟููโกต์์ (Michel Foucault) ได้้เสนอว่่า ชีีว
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อำนาจ (Biopower) และชีีวการเมืือง (Biopolitics) คืือเทคโนโลยีีของอำนาจที่่�ไม่่ได้้มุ่่�ง

หวังัเพีียงแค่ก่ารประหารชีีวิติในระบบจารีีต แต่ท่ำหน้้าที่่�จััดระเบีียบร่า่งกาย อภิบิาลอัตัรา

ชีีพจร และควบคุมุประชากรให้้อยู่่�ในระเบีียบแบบแผนของผลผลิติทางอรรถประโยชน์ ์เพื่่�อ

ให้้ร่่างกายของมนุุษย์์กลายเป็็นร่่างกายที่่�ว่่างง่่าย (Docile Bodies) เพื่่�อประโยชน์์เชิิง

นโยบายของรััฐ (Foucault, 1978/1990, p. 139) ทว่่า รััฐดิิจิิทััลในศตวรรษที่่� 21 ได้้ก้้าว

ข้้ามการคุุมขัังทางกายภาพ และเปลี่่�ยนผ่่านกระบวนการจััดสรรคุุณค่่าไปสู่่�มิิติิข้้อมููลส่่วน

บุคุคลในระดับัอนุภุาค (Molecular Control) ผ่า่นเครื่่�องมืือนิยิมทางญาณวิทิยาของ จอห์น์ 

ดิวิอี้้� (John Dewey) ที่่�มองว่า่ความจริงิและจริยิธรรมของรัฐต้้องถููกประเมิินในฐานะเคร่ื่�อง

มืือจัดัการประสบการณ์ท์างสังัคม (Dewey, 1938) และแปรเปลี่่�ยนไปสู่่�สิ่่�งที่่� กิลิส์ ์เดอเลอซ 

(Gilles Deleuze) วิิพากษ์์ว่่าเป็็น “สัังคมแห่่งการควบคุุม” (Societies of Control) ที่่�

อำนาจทำงานผ่่านรหััสผ่่านและการจำแนกสิิทธิ์์�เชิิงปริิมาณ (Deleuze, 1992, p. 6)

วััตถุุประสงค์์การวิิจััย 

1) เพื่่�อวิิเคราะห์์เชิิงวิิพากษ์์ต่่อสััญญวิิทยาเชิิงโครงสร้้างของระบบการให้้

คะแนนพลเมืืองด้้วยเทคโนโลยีีข้้อมููลขนาดใหญ่่

2) เพ่ื่�อพัฒันากรอบรมมโนทััศน์ “ชีีวอำนาจระดัับอนุุภาคเชิงิข้้อมููล” (informat-

tional molecular biopower) ในฐานะกรอบทฤษฎีีอธิบิายพลวััตอำนาจสอดส่่องร่วมสมัยั

ระเบีียบวิิธีีวิิจััย

การวิเิคราะห์เ์ชิงิวิพิากษ์ต์่อ่ระบบการสอดส่อ่งด้้วยข้้อมููลขนาดใหญ่ ่จำต้้องพึ่่�ง

พิงิระเบีียบวิธิีีวิจิัยัเชิงิคุณุภาพที่่�เอื้้�อต่อ่การวิเิคราะห์เ์ชิงิสัญัญะและการวิพิากษ์ป์รัชัญาอย่า่ง

เข้้มข้้น ดำเนิินกระบวนการวิิจััยผ่่านระเบีียบวิิธีีวิิจััยเชิิงคุุณภาพ (Qualitative Research) 

ที่่�มุ่่�งเน้้นการวิเคราะห์์วิิพากษ์์เชิิงปรััชญา (Philosophical Critique) และการวิเคราะห์์

เนื้้�อหาเชิิงทฤษฎีี (Conceptual and Theoretical Analysis) โดยนำ “ทฤษฎีีการสืืบ

สอบ” (Theory of Inquiry) ของ จอห์์น ดิิวอี้้� (Dewey, 1938) มาเป็็นแนวทางในการ

ถอดรหััสและทดสอบโครงสร้้างความคิิด โดยมีีขั้้�นตอนปฏิิบััติิดัังนี้้�
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1. การทบทวนเอกสารเชิิงทฤษฎีี (Theoretical Literature Review): 

ศึกึษาคัมัภีีร์ห์ลักัเชิงิปรัชัญาของฟูโูกต์ว์่า่ด้้วยชีีวการเมืือง และบทความของเดอเลอซว่า่ด้้วย

สังัคมแห่่งการควบคุุม ร่ว่มกัับเอกสารนโยบายระบบการให้้คะแนนพลเมืือง (Social Credi-

it Systems) ในระดัับสากล

2. การวิเิคราะห์เ์ชิงิสัญัญวิทิยาเชิงิวิพิากษ์ ์(Critical Semiotic Analysis): 

ดำเนิินการวิเคราะห์์รหััสข้้อมููลและตััวชี้้�วััดที่่�ใช้้ประเมิินพฤติิกรรมพลเมืือง เพ่ื่�อตรวจสอบ

ว่่าระบบได้้แปลงคุุณค่่าทางจริิยธรรมให้้กลายเป็็นเครื่่�องมืือควบคุุมความว่่างง่่ายเชิิงระบบ

ได้้อย่่างไร

3. การวิเิคราะห์เ์ชิงิตรรกะเพื่่�อพัฒันามโนทัศัน์ ์(Logical Conceptualizat-

tion): สัังเคราะห์์จุุดต่่างและจุุดร่่วมระหว่่างทฤษฎีีชีีวการเมืืองและสัังคมแห่่งการควบคุุม 

เพื่่�อพััฒนามโนทััศน์์ใหม่่รองรัับการปกป้้องเสรีีภาพพลเมืืองดิิจิิทััล

ผลการวิิจััย
กระบวนการสืืบค้้นข้้อมููลและการวิเคราะห์์เชิิงปรััชญาการเมืืองประยุุกต์์ เผย

ให้้เห็็นพลวััตความเปลี่่�ยนแปลงเชิิงโครงสร้้างในเทคโนโลยีีการใช้้อำนาจของรัฐสมััยใหม่่ 

(Modern State Power) ซึ่่�งได้้แปรสภาพจากการจำกััดเสรีีภาพทางกายภาพในสถาบััน

ปิิดแบบเดิิม ไปสู่่�การสถาปนาระบบควบคุุมที่่�แนบเนีียนและซึึมลึึกผ่่านอภิิมหาข้้อมููล (Big 

Data) ผู้้�วิิจัยัมุ่่�งใช้้เลนส์ข์องทฤษฎีีวิพิากษ์์และสัญัญวิทิยาเชิงิวิพากษ์เ์พื่่�อขุดุค้้น (Excavate) 

รอยร้้าวเชิงิญาณวิิทยาที่่�รัฐัใช้้กำราบปััจเจกบุุคคล โดยผลการวิเคราะห์์ข้้อค้้นพบเชิงิภววิิทยา

จำแนกออกเป็็น 3 ระนาบหลัักดัังต่่อไปนี้้�

1. การสลายตััวของสถาบัันปิิด: โครงสร้้างพื้้�นฐานดิิจิิทััลในฐานะคุุกไร้้
กำแพง (Decay of Total Institution: Digital Infrastructure as a Prison Witho-
out Walls)

ผลการวิิจััยในระนาบแรกพบว่่า รััฐสอดส่่องสมััยใหม่่ได้้ลดบทบาทของการคุุม

ขัังทางกายภาพในฐานะกลไกควบคุุมหลััก ทว่่าหัันมาอาศััยเทคโนโลยีีการสลับสััญญะเชิิง

พื้้�นที่่� (Spatial Semiotics) โดยแปรสภาพอาคารและค่่ายฝึึกแบบเดิิมให้้กลายเป็็น

โครงสร้้างพื้้�นฐานดิจิิทิัลั เช่น่ ระบบกล้้องวงจรปิดิตรวจจัับใบหน้้าอัจัฉริิยะ และการบันัทึกึ

ประวััติิกิิจกรรมบนโลกออนไลน์์ ปรากฏการณ์นี้้�สอดคล้้องกับแนวคิิดเรื่่�อง “ซิิมููลาครััม” 
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(Simulacrum) ของ ฌอง โบดริิยาร์์ด (Jean Baudrillard) ที่่�ชี้้�ว่่าระบบดิิจิิทััลสามารถจำ

ลองการควบคุุมที่่�ไม่่มีีการกักขัังทางกายภาพจริงิ แต่่ให้้ผลลััพธ์์ในการจำยอมที่่�สมบููรณ์แบบ

ยิ่่�งกว่่า (Baudrillard, 1981)

สภาวะนี้้�สร้้างความโปร่่งใสปลอมที่่�เอื้้�อต่่อการตรวจตรา ซึ่่�ง บยอง-ชุุล ฮััน 

(Byung-Chul Han) เรีียกว่่า “สัังคมแห่่งความโปร่่งใส” (Transparency Society) ที่่�การ

มองเห็็นรอบทิิศทางมิิได้้นำไปสู่่�เสรีีภาพ แต่่กลายเป็็นเทคโนโลยีีสอดส่่องที่่�บีีบบัังคับให้้

พลเมืืองต้้องจัดัระเบีียบพฤติิกรรมของตนเองเพื่่�อหลีีกเลี่่�ยงการถููกตราหน้้าว่า่นอกรีีต (Han, 

2015) พลเมืืองยอมตามระเบีียบไม่่ใช่เ่พราะกลััวซี่่�กรงเหล็็ก แต่่เป็น็เพราะตระหนัักว่า่ตนเอง

ดำรงอยู่่�ในสเปซดิิจิิทััลที่่�สว่่างไสวไร้้จุุดอัับสายตาตลอด 24 ชั่่�วโมง

2. การควบคุมุระดับัอนุภุาค (Molecular Control) และรหัสัผ่า่นทางสังัคม 
(Coded Access)

ในระนาบที่่�สอง การศึกึษาพบการเคล่ื่�อนตััวของกลไกอำนาจจาก “การจัดัการ

ประชากรกลุ่่�มใหญ่่” (Mass Discipline) ไปสู่่�กระบวนการที่่�เรีียกว่่า “การควบคุุมระดัับ

อนุุภาค” (Molecular Control) ผ่่านระบบรหัสผ่านทางสังคม (Coded Access) โดยผู้้�

ประเมิินเชิงิปริมิาณจะจำแนกและย่่อยสลายปััจเจกบุคุคลให้้กลายเป็็นเพีียง “หน่่วยจำแนก

เชิิงข้้อมููล” (Dividuals) สอดรัับกัับแนวคิิด “สัังคมแห่่งการควบคุุม” ของ กิิลส์์ เดอเลอซ 

(Gilles Deleuze) ที่่�ชี้้�ว่่ารััฐร่่วมสมััยใช้้ตััวเลขรหััสผ่่านและการเข้้าถึึง (Coded Access) 

เป็็นกำแพงดิิจิิทััลในการคััดแยกสิิทธิิของพลเมืือง (Deleuze, 1992, p. 6)

การที่่�ผู้้�มีีคะแนนจรรยาบรรณต่่ำถููกจำกััดการทำธุุรกรรมและการเข้้าถึึงพื้้�นที่่�

สาธารณะ สะท้้อนถึึงการทำงานของ “ฮาบิทิัสัใหม่่” (Digital Habitus) ตามนััยของ ปิแิอร์์ 

บููร์์ดิิเยอ (Pierre Bourdieu) ที่่�ระบบเครืือข่่ายดิิจิิทััลได้้ประทัับพิิกััดและสิิทธิิการดำรงอ

ยู่่�ลงในรหัสผ่านทางสังัคม (Bourdieu, 1990) ส่ง่ผลให้้การแบ่ง่แยกเชิงิตัวัเลขนี้้�ทำลายความ

สามััคคีีเชิิงชนชั้้�นและสกััดกั้้�นการก่่อตััวของแรงต้้านต่่อรััฐอธิิปไตยอย่่างเป็็นระบบ

3. ภาวะตึึงเครีียดเชิิงภววิิทยาและการแฝงตััวละเมิิดเจตจำนงเสรีี (Involu-
untary Subjugation of Free Will)

ข้้อค้้นพบในระนาบสุดุท้้ายเผยให้้เห็น็ความย้้อนแย้้งเชิงิจริยิศาสตร์ท์ี่่�แหลมคม
ที่่�สุุด เมื่่�อเทคโนโลยีีข้้อมููลขนาดใหญ่่สร้้างภาวะจำยอมเชิิงชีีวภาพ (Biological Inevitab-
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bility) บีีบให้้พลเมืืองต้้องสละเจตจำนงเสรีี (Free Will) เพ่ื่�อความอยู่่�รอดทางเศรษฐกิิจ
และการสัญัจร พลเมืืองยอมแสดงพฤติกิรรมตาม “จริยิธรรมจำลอง” (Simulated Ethics) 
เพีียงเพื่่�อให้้ผ่า่นเกณฑ์์ประเมินิเชิงิสถิติิขิองรัฐั ภาวะบีีบคั้้�นนี้้�คืือการลดทอนความเป็น็มนุษุย์์
ให้้เหลืือเพีียง “ชีีวิิตเปลืือยเปล่่า” (Bare Life) ตามทััศนะของ จอร์์โจ อากััมเบน (Giorgio 
Agamben) ที่่�สิทิธิอิธิปิไตยเหนืือร่า่งกายถููกระงับัและจับัยึดึด้้วยเกณฑ์ข์้้อมููล (Agamben, 
1998)

ปฏิบัิัติกิารของรัฐจึึงสามารถแทรกแซงและควบคุุมดุุลยพิินิจิภายในของพลเมืือง
ได้้โดยสมบููรณ์์ผ่่านรหััสข้้อมููล ส่่งผลให้้ “เจตจำนงที่่�ตื่่�นรู้้�” (Awakened Will) ถููกทำลาย
ลงอย่า่งเงีียบงันั สอดคล้้องกับัพุทุธจริิยศาสตร์ข์อง พระพรหมคุณุาภรณ์ ์(ป. อ. ปยุตฺุโฺต) ที่่�
ชี้้�ว่่าศีีลธรรมภายนอกที่่�เกิิดจากความกลััวมิิใช่่คุุณธรรมที่่�แท้้จริิง แต่่คืืออุุปสรรคของการ
พััฒนาปััญญาภายในเพื่่�อความหลุุดพ้้นอัันเป็็นอิิสระ (Phra Brahmagunabhorn [P. A. 
Payutto], 2012)

โดยสรุปุ ข้้อค้้นพบในระนาบผลการวิจััยชี้้�ให้้เห็น็ว่า่ ระบบประเมินิพลเมืืองด้้วย
ข้้อมููลขนาดใหญ่่และคะแนนความประพฤติ ิมิใิช่เ่ครื่่�องมืือทางปกครองที่่�เป็น็กลางในสเปซ
วิชิาการ แต่ค่ืือ “เทคโนโลยีีการบดขยี้้�เจตจำนง” ที่่�สลายความเป็็นประธาน (Subjectivity) 
ของมนุุษย์ให้้กลายเป็็นเพีียงวัตถุุข้้อมููล (Data Objects) โครงสร้้างพื้้�นฐานดิิจิิทััลได้้แปร
สภาพสัังคมไปสู่่�คุุกที่่�ไร้้ขอบเขต ซึ่่�งวิิกฤตการณ์์ทางญาณวิิทยาและภววิิทยาที่่�เกิิดขึ้้�นนี้้� จะ
ถููกนำไปสู่่�วิเิคราะห์แ์ละอภิปิรายผลเชิงิเปรีียบเทีียบในหัวัข้้อถัดัไปเพื่่�อนำทางไปสู่่�การกอบ
กู้้�อธิิปไตยเหนืือชีีวิิตดิิจิิทััลของพลเมืือง

การอภิิปรายผล

การอภิิปรายผลเชิงิวิพากษ์์ในส่่วนน้ี้� มุ่่�งยกระดัับข้้อค้้นพบเชิงิประจัักษ์์เกี่่�ยวกัับ

ระบบประเมิินพลเมืืองด้้วยข้้อมููลขนาดใหญ่่ขึ้้�นสู่่�ระนาบของการพิิจารณาเชิิงจริิยศาสตร์์

เปรีียบเทีียบ (Comparative Ethics) เพ่ื่�อสำรวจความล้้มเหลวเชิงิระบบของระบอบดิิจิทิัลั 

และสถาปนาสะพานเชื่่�อมเชิงิปัญัญา (Intellectual Bridge) ที่่�สามารถกอบกู้้�อธิปิไตยทาง

ปัญัญาของพลเมืืองกลับัคืืนมาจากเทคโนโลยีีสอดส่อ่ง พลวัตัการใช้้อำนาจของรัฐัร่ว่มสมัยั

มิิใช่่เรื่่�องของการจััดการข้้อมููลเชิิงเทคนิิค แต่่คืือการทำสงครามในระดัับภววิิทยา (Ontol-

logical Warfare) เพ่ื่�อบงการและจััดประเภทความเป็็นมนุุษย์์ ซึ่่�งผู้้�วิิจััยขออภิิปรายแยก

ประเด็็นเชิิงวิิพากษ์์ดัังต่่อไปนี้้�
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ชีีวการเมืืองดิิจิิทััลและการลิิดรอนอธิิปไตยเหนืือร่่างกาย (Digital Biopoli-
itics and the Erasure of Bodily Sovereignty)

กระบวนการจัดัระเบีียบร่่างกายและพลเมืืองด้้วยระบบคะแนนประพฤติกิรรม

สะท้้อนว่า่ รัฐัร่ว่มสมัยัสามารถพัฒันาเครื่่�องมืือควบคุมุประชากรที่่�มีีประสิทิธิภิาพเหนืือกว่า่

สถาบัันปิิดแบบดั้้�งเดิิมอย่่างเห็็นได้้ชััด ปฏิิบััติิการในระนาบนี้้� สอดคล้้องกัับกรอบคิิดชีีว

การเมืือง (Biopolitics) ของ มิิเชล ฟููโกต์์ (Michel Foucault) ที่่�อธิิบายว่่า อำนาจของรััฐ

มัักเข้้าบงการร่่างกายของประชากรเพื่่�อเพิ่่�มประสิิทธิิภาพการผลิิตของชาติิ (Foucault, 

1978/1990, p. 144) ซึ่่�งในระบบดิิจิิทััลปััจจุุบััน ข้้อมููลความประพฤติิของพลเมืืองก็คืือ

ทรััพย์์สิินเชิิงอรรถประโยชน์์ที่่�รััฐนำมาใช้้วิิเคราะห์์เพื่่�อรัักษาเสถีียรภาพเชิิงอุุดมการณ์์

สภาวะจำยอมนี้้�  สอด รัับกัับข้้ อวิิ เคราะห์ ์ของ  อนัันต์ ์  อ นัันตโชค 

(Anan Anantachoke) ที่่�เสนอว่่า การเปลี่่�ยนผ่่านรููปแบบการควบคุุมของรัฐไทยไปสู่่�

ระบบราชการดิจิทิัลั ไม่ไ่ด้้ทำเพื่่�อประสิทิธิภิาพการบริิการประชาชน แต่่เป็น็ไปเพ่ื่�อเพิ่่�มขีีด

ความสามารถของส่ว่นกลางในการติดิตามตรวจสอบและคัดักรองบุคุคลผู้้�เห็น็ต่า่งออกจาก

ระบบสิทิธิปิระโยชน์ ์(Anantachoke, 2021, p. 112) การควบคุมุทางกายภาพจึงึถููกแทนที่่�

ด้้วย “สถาปััตยกรรมสอดส่่องดิิจิิทััล” ที่่�แฝงตัวอยู่่�ในฐานข้้อมููลและหล่่อเล้ี้�ยงชีีวิตประจำ

วัันของพลเมืืองอย่่างเงีียบงััน

สังัคมแห่ง่การควบคุมุและการลดทอนคุุณค่า่ความเป็น็มนุษุย์ส์ู่่�จุดุพิกิัดัรหัสั 
(Societies of Control and the Reduction of Humanity to Data Points)

นอกจากนี้้� ปฏิิบััติิการจำแนกพลเมืืองในระดัับอนุุภาคด้้วยรหััสผ่่านทางสัังคม 

(Coded Access) ตอกย้้ำทััศนะเรื่่�องสัังคมแห่่งการควบคุุม (Societies of Control) ของ 

จิิลส์์ เดอเลอซ (Gilles Deleuze) ที่่�ช้ี้�ให้้เห็็นว่่าระบบคิิดแบบเดิิมที่่�ยึึดมั่่�นในสิิทธิ์์�ความเป็็

นปััจเจกบุุคคลที่่�มีีเหตุุผลเป็็นอิิสระ ได้้ล่มสลายลงแล้้วในยุุคดิิจิิทััล (Deleuze, 1992, p. 

6) เมื่่�อรหััสข้้อมููลกลายเป็็นเครื่่�องมืือกำหนดสิิทธิ์์�ในการเข้้าถึึงพื้้�นที่่�และการดำรงชีีวิิต 

เสรีีภาพของเจตจำนงเสรีีจึึงสลายตััวลง

สภาวะลัักลั่่�นน้ี้� ประสานรัับกับักรอบคิิดเชิงิวิพากษ์์ของ สุรุสิทธิ์์� ปิยิะวารีี (Sura-

asit Piyawaree) ที่่�ระบุุว่่า รััฐบาลดิิจิิทััล (Digital Governmentality) ได้้เปลี่่�ยนผ่่าน

สถานะพลเมืืองจาก “ผู้้�มีีสิทธิ์์�ปกครองตนเอง” ให้้กลายเป็็นเพีียง “วััตถุุข้้อมููล” (Data 
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Object) ที่่�คอยป้้อนค่่าการยอมจำนนทางจริิยธรรมให้้แก่่โปรแกรมตรวจตราของรััฐอยู่่�

ตลอดเวลา เพื่่�อแลกกัับความอยู่่�รอดทางชีีวภาพ (Piyawaree, 2023, p. 55)

การก้า้วพ้น้วิกิฤตอััตลักัษณ์ด์ิจิิทิัลัด้้วยหลัักอนัตัตาและวิมิุตุติ ิ(Transcendi-
ing Digital Identity via Anattā and Vimutti)

วิิกฤตการณ์การลิดรอนสิิทธิ์์�เชิิงภววิิทยาผ่่านรหัสผ่านทางสังคมน้ี้� พบ

บรรทัดฐานทางทฤษฎีีที่่�สอดรัับกัับการเสนอสะพานเชื่่�อมทางจริิยศาสตร์ผ่่านหลัักพุุทธ

ปรััชญาเรื่่�อง “อนััตตา” (Anattā) และ “วิิมุุตติิ” (Vimutti) ในงานเขีียนของ พระพรหม

คุุณาภรณ์์ (ป. อ. ปยุุตฺฺโต) ซึ่่�งชี้้�ให้้เห็็นว่่า ตััวตนดิิจิิทััลหรืือ “คะแนนความประพฤติิ” ที่่�รััฐ

สถาปนาขึ้้�น แท้้จริงิแล้้วเป็น็เพีียงอัตัลักัษณ์ส์มมุตุิ ิ(Simulated Self) ที่่�ปราศจากแก่น่สาร

ที่่�แท้้จริิง การเข้้าถึึงความจริิงในระดัับ อนััตตา (Anattā) หรืือความไม่่มีีตััวตนที่่�ถููกจำกััด 

จะช่่วยให้้พลเมืืองสามารถรื้้�อสร้้าง (Deconstruct) มายาการของตัวตนเชิงิข้้อมููลที่่�รัฐัสร้้าง

ขึ้้�นเพื่่�อครอบงำจิิตสำนึึก (Phra Brahmagunabhorn [P. A. Payutto], 2012)

กระบวนการนี้้�เป็น็กุญุแจสำคัญัในการบรรลุถุึึง วิิมุตุติ ิ(Vimutti) หรืือความเ

ป็็นอิิสระหลุุดพ้้นจากกรงขังของเทคโนโลยีีสอดส่่อง ซึ่่�งมิใช่่การหนีีออกจากโลกประจัักษ์์ 

แต่่คืือการสถาปนาอธิิปไตยทางปัญญาเหนืือข้้อมููลส่่วนบุุคคลเพื่่�อไม่่ให้้ตกเป็็นทาสของ

ระบบประเมิินเชิิงตัวเลข การผสานพุุทธปรััชญาเชิิงลึกนี้้�จึึงช่วยเพิ่่�มมิิติิความลุ่่�มลึึกในการ

วิพิากษ์์นวััตกรรมอำนาจของรัฐ และสร้้างคำอธิบิายทางปรััชญาที่่�มีีรากฐานวััฒนธรรมมาร

องรัับการปกป้้องศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุุษย์์ในระดัับสากล

โดยสรุุป การอภิิปรายผลในครั้้�งนี้้�พิิสููจน์์ให้้เห็็นว่่า ระบบประเมิินพลเมืืองด้้วย

คะแนนพฤติิกรรมมิิใช่่เครื่่�องมืือทางปกครองที่่�เป็็นกลาง แต่่คืือสมรภููมิิทางภววิิทยาที่่�รััฐใช้้

ลดทอนเสรีีภาพของมนุุษย์์ การกอบกู้้�เสรีีภาพของพลเมืืองดิิจิิทััลมิิอาจบรรลุุได้้ด้้วยกลไก

ทางเทคโนโลยีีเชิงิปริมิาณ แต่ต่้้องอาศัยัการรื้้�อสร้้างอัตัลักัษณ์เ์ชิงิข้้อมููลผ่า่นการตระหนักัรู้้�

ในหลัักอนััตตาเพื่่�อบรรลุุถึึงวิมุุตติิทางปัญญา อัันเป็็นหนทางเพีียงหนึ่่�งเดีียวในการสลาย

อำนาจนำของรััฐสอดส่่องและสถาปนาอธิิปไตยเหนืือชีีวิิตดิิจิิทััลของมนุุษย์์อย่่างแท้้จริิง

องค์์ความรู้้�จากการวิิจััย

ผลผลิิตทางทฤษฎีีที่่�สถาปนาขึ้้�นจากงานวิิจััยนี้้� มิิใช่่เพีียงข้้อตกลงทางธุุรการ

ของรัฐดิิจิิทัลั แต่่คืือการนำเสนอนวััตกรรมเชิงิมโนทััศน์ (Conceptual Innovation) ที่่�ก้้าว
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ข้้ามขีีดจำกัดัของทฤษฎีเีชิงิเดี่่�ยวร่ว่มสมัยั ผู้้�วิจิัยัได้้ทำการสังัเคราะห์แ์ผนภููมิสิถาปัตัยกรรม

เชิิงมโนทััศน์์เพื่่�อแสดงให้้เห็็นถึึงวิิวััฒนาการของการใช้้อำนาจรััฐที่่�เปลี่่�ยนผ่่านจากระเบีียบ

จารีีตสู่่�ระบอบดิิจิิทััลไร้้กำแพง ดัังแสดงในภาพที่่� 1

Figure 1: The Integrated Framework of Informational Molecular Biopower

คำอธิิบายภาพ โครงสร้้างแผนภููมิิ 

1) ต้้นทางทฤษฎีี (Theoretical Origins): การปะทะกัันระหว่่างชีีวการเมืือง

ดั้้�งเดิิมของฟููโกต์์ (Foucault’s Biopolitics) และสัังคมแห่่งการควบคุุมของเดอเลอซ 

(Deleuze’s Control)

2) แกนกลางของนวััตกรรม (Core Mechanism): มโนทััศน์ ์“ชีีวอำนาจระดัับ

อนุภุาคเชิิงข้้อมููล” (Informational Molecular Biopower) ที่่�เชื่่�อมโยงโครงสร้้างพื้้�นฐาน

ดิิจิิทััลและการสอดส่่องระดัับอนุุภาค

3) ผลลััพธ์์เชิิงภววิิทยา (Ontological Outcomes): สภาวะสููญเสีียเจตจำนง

เสรีีโดยสมบููรณ์์ผ่่านภาวะจำยอมเพื่่�อรัักษาชีีวิิตรอดทางชีีวภาพของพลเมืือง
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จากการวิเคราะห์์สอดประสานตามแผนภููมิภาพข้้างต้้น เผยให้้เห็็นกลไกเชิิง

ระบบที่่�แปรเปลี่่�ยนไปใน 3 ประเด็็นหลััก 

1) “โครงสร้้างทางพื้้�นที่่�” (Spatial Structure) ซึ่่�งแต่่เดิิมชีีวการเมืืองดั้้�งเดิิม

ของฟููโกต์์ถููกตรึงอยู่่�กับสถาบัันปิิดทางกายภาพ (Physical Total Institutions) เช่่น คุุก 

โรงเรีียน หรืือโรงพยาบาล ก่อ่นจะถููกเปลี่่�ยนผ่า่นไปสู่่�สังัคมแห่ง่การควบคุมุของเดอเลอซที่่�

ใช้้วิธีีควบคุุมผ่่านเครืือข่่ายเปิิดและรหัสผ่านทางสังคม (Coded Access) ทว่่า นวััตกรรม

ชีีวอำนาจระดัับอนุุภาคเชิิงข้้อมููลได้้สถาปนา “โครงสร้้างพื้้�นฐานดิิจิิทััลและระบบคะแนน

ทางสังัคมที่่�ไร้้รอยต่อ่” ทำให้้คุกุกายภาพสลายตััวลงไปสู่่�ระบบนิิเวศดิจิิทิัลัเสมืือนจริงิที่่�ล้้อม

รอบตััวพลเมืืองตลอดเวลา (Foucault, 1978/1990; Deleuze, 1992, p. 6)

2) “ระดับัการควบคุุม” (Level of Control) อำนาจของรัฐบาลดิิจิทิัลัมิิได้้หยุุด

อยู่่�เพีียงการจััดการประชากรในระนาบกลุ่่�มใหญ่่เชิิงสถิิติิ (Mass Discipline) หรืือการ

ควบคุุมส่่วนย่่อยของบุคคล (Dividuals) ตามพิิกััดเวลาแบบที่่�เดอเลอซตั้้�งข้้อสัังเกต ทว่่า

แผ่ข่ยายอภิบิาลลงไปควบคุมุและจำแนกสิทิธิ์์�ในการดำรงชีีวิติในระดับัโมเลกุลุหรืืออนุภุาค 

(Molecular Scale) การคััดกรองนี้�ทำให้้รััฐสามารถบงการชีีวิิตประจำวัันของพลเมืืองได้้

อย่่างละเอีียดอ่่อนและไร้้ความรุุนแรงเชิิงกายภาพ

3) สุุดท้้ายคืือ “การล่่มสลายของเจตจำนงเสรีี” (The Erasure of Free Will) 

ซึ่่�งแต่เ่ดิมิการสููญเสีียเสรีีภาพเกิิดขึ้้�นผ่า่นวินิัยัราชการและการจัดัระเบีียบร่่างกายภายนอก 

ทว่่าชีีวอำนาจระดัับอนุุภาคเชิิงข้้อมููลกลัับทำให้้พลเมืืองเกิิดการ “สููญเสีียเสรีีภาพโดย

สมบููรณ์” ผ่่านภาวะจำยอมเพ่ื่�อรัักษาชีีวิตรอดเชิิงกายภาพ (Biological Inevitability) 

พลเมืืองยอมสละเจตจำนงเสรีีเชิิงจริิยศาสตร์เพ่ื่�อแลกกัับสิิทธิ์์�พื้้�นฐานในการทำมาหากิิน

และการสััญจร ระบบนี้้�จึึงสามารถแทรกแซงและควบคุุมดุุลยพิินิิจภายในของพลเมืืองได้้

อย่่างเบ็็ดเสร็็จผ่่านรหััสผ่่านทางสัังคม (Coded Access)

โดยสรุุป มโนทััศน์์ “ชีีวอำนาจระดัับอนุุภาคเชิิงข้้อมููล” มิิใช่่การพรรณนา

เทคโนโลยีีเชิงิปริมิาณ แต่่คืือการประกาศเตืือนถึึงภาวะวิิบัติัิของประธานเชิงิจริิยธรรม (Ethi-

ical Subject) ในยุุคดิิจิิทััล แผนภููมิินี้้�พิิสููจน์์ให้้เห็็นว่่า เสถีียรภาพของรััฐร่่วมสมััยมิิได้้เกิิด

ขึ้้�นจากการบังัคับัขู่่�เข็ญ็ แต่เ่กิดิจากการจำยอมเชิงิโครงสร้้างที่่�ปิดิกั้้�นสิทิธิอิธิปิไตยเหนืือชีีวิติ

ดิิจิิทััลของพลเมืืองอย่่างแนบเนีียน ซึ่่�งองค์ความรู้้�นี้้�จะนำไปสู่่�การกำหนดทิิศทางนโยบาย

เพื่่�อกอบกู้้�คุุณค่่าความเป็็นมนุุษย์์ในลำดัับถััดไป
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สรุุป
การศึึกษาวิิจััยนี้้�ชี้้�ให้้เห็็นว่่า ระบบการประเมิินพลเมืืองด้้วยข้้อมููลขนาดใหญ่่

และการจััดอัันดัับพฤติิกรรมของรััฐสมััยใหม่่ ไม่่ใช่่เครื่่�องมืือทางปกครองที่่�เป็็นกลางหรืือ

เป็น็เพีียงกลไกการอำนวยความสะดวกสาธารณะ ทว่า่ทำหน้้าที่่�เป็น็เทคโนโลยีีอำนาจสอด

ส่่องชิ้้�นสำคััญในการลิิดรอนเสรีีภาพและอธิิปไตยของร่่างกายมนุุษย์์อย่่างเป็็นระบบ การ

เปลี่่�ยนผ่่านพื้้�นที่่�ควบคุุมจากคุุกทางกายภาพไปสู่่�โครงสร้้างพื้้�นฐานดิิจิิทััลไร้้กำแพง ได้้

เปลี่่�ยนสถานะของพลเมืืองให้้กลายเป็น็เพีียงวัตัถุขุ้้อมููล (Data Object) ที่่�ไร้้อำนาจต่อรอง

การศึกึษาน้ี้�แสดงให้้เห็็นว่า่ ปฏิบัิัติกิารของชีีวอำนาจระดัับอนุุภาคเชิงิข้้อมููลส่่ง

ผลกระทบสะท้้อนกลัับเชิิงลบต่่อระบบอภิิปรััชญาว่่าด้้วยเจตจำนงเสรีี (Free Will) ของ

มนุุษย์์ เมื่่�อการคงอยู่่�เชิิงภววิิทยาและความอยููSurvival ทางชีีวภาพของปััจเจกบุุคคลถููก

จัับยึดึและต่่อรองด้้วยคะแนนจรรยาบรรณดิิจิทัิัล เสรีีภาพในการตัดสินิใจและมาตรฐานศีีล

ธรรมที่่�แสดงออกทางสังคมจึึงแปรสภาพเป็็นเพีียงวิถีีปฏิิบััติิจำลอง (Simulated Ethics) 

ที่่�สร้้างขึ้้�นเพื่่�อหลีีกเลี่่�ยงการถููกจำกััดสิิทธิ์์�และการคว่่ำบาตรเชิิงรหััสข้้อมููล

ท้้ายที่่�สุดุ การศึกึษาน้ี้�ขอยืืนยัันข้้อเสนอว่่า ทางออกเชิงิทฤษฎีีในการเผชิญิหน้้า

กับัความรุกุคืืบของระบบรัฐัสอดส่อ่งดิจิิทัิัล คืือการตระหนักัรู้้�ถึงึภัยัคุกุคามของ “ชีีวอำนาจ

ระดัับอนุุภาคเชิิงข้้อมููล” และการเร่่งรััดการปฏิิรููปจริิยศาสตร์สัังคมเพ่ื่�อสถาปนาอธิิปไตย

เหนืือข้้อมููลส่่วนบุุคคล (Data Sovereignty) ผ่่านความเข้้าใจหลัักอนััตตา (Anattā) เพื่่�อ

รื้้�อสร้้างตัวัตนจำลองเชิงิตัวัเลขที่่�รัฐัสถาปนาขึ้้�น และบรรลุถึุึงวิมิุตุติิ (Vimutti) หรืือเสรีีภาพ

ทางปัญญาที่่�หลุุดพ้้นจากระบบการควบคุุมเชิิงรหัสข้้อมููล ควบคู่่�ไปกัับการสร้้างขีีดจำกััด

ทางกฎหมายที่่�ไม่่เปิิดช่่องให้้รัฐใช้้อภิิมหาข้้อมููลในการแทรกแซงและทำลายเนื้้�อแท้้ของ

คุุณค่่าความเป็็นมนุุษย์์และเจตจำนงเสรีีในการปกครองตนเองของพลเมืืองในยุุคร่่วมสมััย

ข้้อเสนอแนะ

1.  ข้้อเสนอแนะเชิิงนโยบาย (Policy Recommendations)

รัฐับาลและหน่ว่ยงานผู้้�กำหนดนโยบายความมั่่�นคงปลอดภัยัไซเบอร์ค์วรมีีการ

จััดทำ “ธรรมนููญสิิทธิิข้้อมููลดิิจิิทััลของพลเมืือง” (Digital Citizen Data Bill of Rights) ที่่�

ระบุุขีีดจำกััดทางกฎหมายอย่่างชััดเจนในการห้้ามมิิให้้หน่่วยงานรััฐจััดทำระบบคะแนน

ความประพฤติหิรืือใช้้ข้้อมููลขนาดใหญ่่ส่ว่นบุุคคลมาเป็็นเกณฑ์ค์ัดักรองหรืือลิิดรอนการเข้้า

ถึึงบริิการสาธารณะขั้้�นพื้้�นฐานและการเดิินทางของประชาชน
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2. ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัยเชิงปรัชญา (Philosophical Research 

Recommendations) 

ควรมีการขยายพรมแดนการวิจัยเชิงทฤษฎีในหัวข้อเรื่อง“สิทธิอธิปไตยเชิง

ภววิทยาเหนือชีวิตดิจิทัล” (Ontological Sovereignty over Digital Life) โดยทำ�การ

วิเคราะห์วิพากษ์เปรียบเทียบระหว่างหลักปรัชญาสิทธิมนุษยชนตะวันตกและแนวคิด

พุทธปรัชญาเรื่องสัจธรรมแห่งความเป็นอิสระของปัจเจก เช่น ความหลุดพ้นที่เป็นอิสระ 

(Vimutti) หรือ ความไม่มีตัวตนที่ถูกจำ�กัด (Anattā) เพื่อสร้างระบบจริยธรรมที่เข้มแข็ง

ในการค้ำ�จุนศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ท่ามกลางความก้าวหน้าของเทคโนโลยีสารสนเทศ

3. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป (Recommendations for Future 

Research)
การศกษาครั้งตอไปควรหันมาประยุกต์ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพแบบ

มานุษยวิทยาดิจิทัล (Digital Ethnography) และการสัมภาษณ์เชิงลึกกลุ่มเปราะบาง

ทางเศรษฐกิจที่ถูกคัดกรองข้อมูลด้วยระบบปัญญาประดิษฐ์ (AI) ของรัฐ เพื่อตรวจวัดผล

กระทบเชิงประจักษ์ที่มีต่อความเครียดทางจริยธรรมและการบิดเบี้ยวพฤติกรรมในชีวิต

ประจำ�วันของผู้ได้รับผลกระทบโดยตรง ซึ่งจะช่วยให้เห็นข้อมูลเชิงลึกในระนาบประจักษ์

พยานมากยิ่งขึ้น
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บทคััดย่่อ

บทความวิิชาการน้ี้�มีีวััตถุุประสงค์์เพ่ื่�อ 1) ศึึกษาวิิเคราะห์์สภาวะความแปลก

แยกทางแรงงานและวิิกฤตการณ์์ทางจิิตวิิญญาณของบุุคลากรภายใต้้โครงสร้้างทุุนนิยมร่่วม

สมััย และ 2) เพื่่�อตีีความหลัักพรหมวิิหาร 4 ในฐานะจริยศาสตร์์เชิิงวิิพากษ์์เพ่ื่�อสถาปนา

โครงสร้า้งสะพานเชื่่�อมทางจริยิธรรมในการฟื้้�นฟูจูิติสำนึกึร่ว่มและก้า้วพ้น้ความแปลกแยก

ในการทำงานร่่วมสมััย การศึึกษาใช้้ระเบีียบวิิธีีวิิจััยเชิิงคุุณภาพด้้วยวิิธีีการทบทวน

วรรณกรรมเชิิงลึึกร่่วมกัับการวิิเคราะห์์เชิิงตรรกะ สััญญวิิทยา และการตีีความตััวบททาง

พุุทธปรััชญา ผลการวิิเคราะห์์พบว่่า ระบบทุุนนิยมดิิจิิทััลในปัจจุุบัันมักบิิดเบืือนมโนทัศน์

จิิตอาสาและจรรยาบรรณองค์์กรให้้กลายเป็็นเทคโนโลยีเชิิงอุุดมการณ์์เพื่่�อสร้้างความ

จำยอมและขูดูรีดีแรงงานอย่า่งไร้ข้อบเขต ซ่ึ่�งก้า้วไปสู่่�ภาวะล่ม่สลายเชิงิอัตัลัักษณ์แ์ละความ

เสื่่�อมสลายของจิิตสำนึึกสาธารณะ บทความนี้้�เสนอข้้อโต้้แย้้งว่่า หลัักพรหมวิิหาร 4 ที่่�แท้้

จริงิมิใิช่เ่ครื่่�องมืือบีีบบังัคับัทางอุดุมการณ์ใ์ห้ส้ยบยอมต่อ่ระบบเอาเปรีียบ แต่ท่ำหน้า้ที่่�เป็น็

จริิยศาสตร์์เชิิงวิิพากษ์์ที่่�มุ่่�งกู้้�คืืนศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุุษย์์และปฏิิเสธสภาวะแรงงานแปลก

แยก การบููรณาการหลักัเมตตา กรุณุา มุทุิติา และอุเุบกขา ในฐานะจริยิศาสตร์์เชิงิโครงสร้้าง
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และเทคโนโลยีแห่่งตน จะช่่วยเปลี่่�ยนผ่่านกระบวนการขััดเกลาทางสัังคมในสถาบััน

ครอบครััว สื่่�อมวลชน และสถานศึึกษา ให้้กลายเป็็นพื้้�นที่่�บ่่มเพาะจิิตอาสาที่่�งอกงามจาก

วิจิารณญาณที่่�อิสิระภายในอย่า่งแท้จ้ริงิ ข้อ้ค้น้พบเชิงิทฤษฎีเีหล่า่นี้้�นำไปสู่่�ข้อ้เสนอแนะเชิงิ

นโยบายต่อ่สำนักังานคณะกรรมการข้า้ราชการพลเรืือนในการปฏิรูิูปหลัักสููตรการฝึึกอบรม

ทรััพยากรมนุุษย์์เพื่่�อสร้้างพลเมืืองจริยธรรมที่่�มีีสำนึึกรัับผิิดชอบควบคู่่�ไปกัับการก้้าวพ้น

วิิกฤตการณ์์ของทุุนนิิยมทางจิิตวิิญญาณในสัังคมปััจจุุบััน

คำสำคััญ:  จริิยศาสตร์์แรงงาน, ความแปลกแยก, ทุุนนิิยมทางจิิตวิิญญาณ, พรหมวิิหาร 

4, จิิตอาสา

Abstract

This academic article aims to: 1) analyze the state of labor              

alienation and spiritual crisis among personnel under the contemporary 

capitalist structure; and 2) reinterpret the Four Brahmavihāras as critical 

ethics to establish an ethical bridging structure for restoring collective            

consciousness and transcending contemporary labor alienation. Utilizing a 

qualitative  research methodology based on systematic literature analysis, 

logical critique, and textual hermeneutics, the findings reveal that digital 

capitalism routinely distorts the concepts of volunteer spirit and                                

organizational virtue, transforming them into ideological technologies to 

enforce compliance and endlessly exploit labor. This dynamic leads to          

identity fragmentation and the erosion of public consciousness. This paper 

argues that the authentic Four Brahmavihāras function not as ideological 

instruments of subjugation within exploitative systems, but as critical ethics 

aimed at reclaiming human dignity and rejecting labor alienation. Integrating 

metta, karuna, mudita, and upekkha as structural ethics and technologies of 

the self transforms the socialization processes within families, media, and 

educational institutions into spaces that foster genuine volunteer spirit          

rooted in autonomous moral judgment. These theoretical discoveries provide 
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strategic policy recommendations for the Office of the Civil Service                   

Commission to reform human resource training programs, thereby cultivating 

ethical citizens capable of transcending the contemporary crisis of spiritual 

capitalism.

Keyword: Labor Ethics, Alienation, Spiritual Capitalism, Four Brahmavihāras, 

Volunteer Spirit

บทนำ
สภาวะวิิกฤตการณ์์ทางญาณวิิทยาเชิิงระบบ (Systemic Epistemic Crisis) 

ในโลกทุุนนิยมร่่วมสมััย ได้้แปรสภาพพื้้�นที่่�การทำงานให้้กลายเป็็นพื้้�นที่่�ของการบดขยี้้�ตััว

ตนและสถาปนา “ความแปลกแยกของแรงงาน” (Labor Alienation) อย่่างเงีียบงััน ภาย

ใต้้โครงสร้้างทางเศรษฐกิิจดิิจิิทััล วาทกรรมเรื่่�อง “จิิตอาสา” หรืือ “คุุณธรรมองค์์กร” มััก

ถูกูใช้เ้ป็็นเคร่ื่�องมืือเชิงิอุุดมการณ์์ในลักัษณะที่่� สลาวอย ชิเิชค (Slavoj Žižek) นิยิามว่่าเป็็น

ปฏิิบััติิการกลบเกลื่่�อนร่่องรอยการขููดรีีดทางชนชั้้�น (Žižek, 2001) เทคโนโลยีีการบริิหาร

ทรััพยากรมนุุษย์์สมััยใหม่่ได้้ปรัับใช้้สิ่่�งที่่� มิิเชล ฟููโกต์์ (Michel Foucault) เรีียกว่่า 

“เทคโนโลยีทางวิินััย” (Disciplinary Technology) เพ่ื่�อควบคุุมร่่างกายและบงการ

จิิตสำนึึกของพนัักงานให้้กลายเป็็นเพีียงร่่างกายที่่�ว่่างง่่าย (Docile Bodies) เพ่ื่�อรองรัับ

ประสิทิธิภิาพการผลิติของนายทุนุ (Foucault, 1977) ภาวะจำยอมทางอุดุมการณ์น์ี้้�ถูกูขับั

เคลื่่�อนผ่่านกระบวนทััศน์์ที่่�นัักวิิชาการร่่วมสมััยเรีียกว่่า “ทุุนนิิยมทางจิิตวิิญญาณ” (Spirit-

tual Capitalism) ซ่ึ่�งเปลี่่�ยนคุุณค่่าทางศาสนาและจิิตวิิญญาณให้้กลายเป็็นทรััพย์สิิน

เชิิงอรรถประโยชน์์เพื่่�อแสวงหากำไรส่่วนเกิิน (Han, 2015)

ภายใต้้สภาวะบีีบคั้้�นเชิิงโครงสร้้างน้ี้� การอธิิบายหลััก พรหมวิิหาร 4 (เมตตา 

กรุุณา มุุทิิตา อุุเบกขา) ในสัังคมไทยที่่�ผ่่านมา มัักถููกจำกััดอยู่่�ในระนาบของเทศนาธรรม 

(Sermon) ที่่�มุ่่�งสอนให้้ปััจเจกบุุคคลยอมจำนนและอดทนต่่อการเอารััดเอาเปรีียบ ซึ่่�ง

เป็น็การลดทอนแก่น่แท้ท้างปัญัญาของพุทุธจริยิศาสตร์อ์ย่า่งน่า่เสียีดาย บทความวิชิาการ

ฉบัับนี้้�จึึงมุ่่�งตั้้�งคำถามเชิิงวิิพากษ์์ว่่า พรหมวิิหาร 4 จะสามารถถููกตีีความใหม่่ในฐานะ 

“จริยศาสตร์์เชิิงวิิพากษ์์” (Critical Ethics) เพ่ื่�อกอบกู้้�ศัักดิ์์�ศรีความเป็็นมนุุษย์์ (Human 

Dignity) และปฏิเิสธสภาวะแรงงานแปลกแยกได้้อย่่างไร การวิเิคราะห์์นี้้�จำเป็็นต้องนำพุุทธ

ธรรมมาปะทะสัังสรรค์์กับัจริยิศาสตร์์หน้า้ที่่�นิยิมของ อิมิมานููเอล คานท์ (Immanuel Kant) 
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ที่่�ยืืนยัันว่่ามนุุษย์์ต้้องได้้รัับการปฏิิบััติิในฐานะเป้้าหมายในตััวเอง (Ends in themselves) 

มิิใช่่เป็็นเพีียงเครื่่�องมืือสร้้างผลกำไรในระบบตลาด (Kant, 1996)

การฟื้้�นฟููจิิตสำนึึกร่่วม (Collective Consciousness) ของคนทำงานในยุค

ปััจจุุบััน จึึงมิิใช่่การเรีียกร้้องความเสีียสละอย่่างไร้้ขอบเขต แต่่คืือการสถาปนาระบบความ

สัมัพัันธ์ที่่�ตั้้�งอยู่่�บนฐานของ “จริยศาสตร์์เชิงิความสััมพัันธ์” (Relational Ethics) ของ เอ็็ม

มานููเอล เลวิินาส (Emmanuel Levinas) ที่่�เน้้นความรัับผิิดชอบต่่อพลเมืืองร่่วมโลกใน

ฐานะประธานที่่�มีีคุุณค่่าเสมอกััน (Levinas, 1969) ซึ่่�งการจะสร้้างบทสนทนาที่่�ปราศจาก

อำนาจบัังคัับนี้้� จำต้้องอาศััยกลไก “ปฏิิบััติิการเชิิงส่ื่�อสาร” (Communicative Action) 

ของ เจอร์์เกน ฮาเบอร์์มาส (Jürgen Habermas) มาทำหน้้าที่่�ประสานช่องว่า่งเชิงิโครงสร้า้ง 

(Habermas, 1984)

ในการตีีความพุุทธธรรมขั้้�นปฐมภููมิิเพ่ื่�อทดแทนการใช้้สารานุุกรมสาธารณะที่่�

ขาดความน่่าเชื่่�อถืือทางวิิชาการ สุุชีีพ ปุุญญานุุภาพ (Sucheep Punyanubhab) ได้้ชี้้�ให้้

เห็็นว่่า การฝึึกฝนจิิตสำนึึกทางจริิยธรรมในระดัับสัังคมต้้องเริ่่�มจากการเข้้าใจกระบวนการ

พัฒันาคุณุภาพชีวีิติและความสัมัพันัธ์ที่่�เกื้้�อกูลูกันัอย่า่งเป็น็ระบบ (Punyanubhab, 1981) 

สอดรัับกัับแนวคิิดพุุทธจริิยศาสตร์์ของ พระพรหมคุุณาภรณ์์ (ป. อ. ปยุุตฺฺโต) (Phra Brahm-

magunabhorn [P. A. Payutto]) ที่่�อธิบิายว่า่ พรหมวิหิารธรรมมิใิช่ข่้อ้ปฏิบิัติัิเพ่ื่�อการเอา

ตัวัรอดส่ว่นบุคุคล แต่่คืือโครงสร้า้งทางศีลีธรรมที่่�ทำหน้า้ที่่�ค้้ำจุนุสังัคมให้พ้้น้จากภาวะโลก

วิิปริิต (Phra Brahmagunabhorn [P. A. Payutto], 2009)

บทความวิิชาการชิ้้�นนี้้�จึึงมุ่่�งนำเสนอทางเลืือกใหม่่ในการก้้าวข้้ามทางตัันของ

ทุุนนิิยมทางจิิตวิิญญาณ โดยเสนอว่่าพรหมวิิหาร 4 คืือนวััตกรรมทางจริิยศาสตร์์ที่่�จะกอบ

กู้้�อธิิปไตยเหนืือจิิตวิิญญาณและแรงงานของมนุุษย์์ให้้กลัับคืืนมาอย่่างแท้้จริิง

เนื้้�อเรื่่�อง

การวิิเคราะห์์โครงสร้้างคุุณค่่าทางจริยธรรมในพื้้�นที่่�แรงงานร่วมสมััย จำเป็็น
ต้อ้งดำเนิินกระบวนการรื้้�อถอน (Deconstruction) มายาการทางอุุดมการณ์์ที่่�รััฐและระบบ
ทุนุนิยิมใช้ค้วบคุุมปััจเจกบุคุคล ผู้้�วิจิัยัขอนำเสนอประเด็็นการวิเิคราะห์ว์ิพิากษ์เ์ชิงิโครงสร้า้ง
ออกเป็็น 3 ระนาบหลััก เพื่่�อชี้้�ให้้เห็็นนวััตกรรมทางจริิยศาสตร์์ของพรหมวิิหาร 4 ดัังนี้้�
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มายาของทุนุนิยิมทางจิติวิญิญาณและการแปลงจิติอาสาเป็็นเครื่่�องมืือควบคุมุ

ในระนาบโครงสร้า้งเศรษฐกิจิร่วมสมัยั วาทกรรมเรื่่�อง “จิติอาสา” และ “จรรยา

บรรณองค์์กร” มักัถููกดึึงเข้า้สู่่�กระบวนการที่่�ผู้้�วิจัิัยเรียีกว่่า “ทุุนนิยมทางจิิตวิญิญาณ” (Spiri-

itual Capitalism) ซึ่่�งทำหน้้าที่่�แปรสภาพคุุณค่่าทางจิิตวิิญญาณให้้กลายเป็็น “ทุุนเชิิง

สััญลัักษณ์์” (Symbolic Capital) เพื่่�อใช้้เป็็นเคร่ื่�องมืือควบคุุมและรีีดเค้้นประสิิทธิิภาพ

จากแรงงานโดยปราศจากค่่าตอบแทนที่่�สมเหตุุสมผล ปิิแอร์์ บููร์์ดิิเยอ (Pierre Bourd-

dieu) วิพิากษ์์ว่า่ ทุนุทางวััฒนธรรมและสััญลักัษณ์์มักัถููกรััฐหรืือชนชั้้�นนำนำมาใช้ส้ร้้างความ

ชอบธรรมในการครอบงำอย่่างแนบเนีียน (Bourdieu, 1990)

การที่่�พนัักงานยอมทำงานหนัักล่่วงเวลาภายใต้้เสื้้�อคลุุมของคำว่่า “ความเสีีย

สละ” จึึงมิิใช่่เสรีีภาพที่่�แท้้จริิง แต่่คืือภาวะจำยอมเชิิงอุุดมการณ์์สอดรัับกัับข้้อวิิจารณ์์

ของ บยอง-ชุุล ฮััน (Byung-Chul Han) เกี่่�ยวกัับ “สภาวะการกดขี่่�ตนเองใน Perform-

mance Society” ที่่�มนุษุย์ห์ลงเชื่่�อว่า่เสรีภีาพในการทำงานหนักัคืือชัยัชนะ แต่แ่ท้จ้ริงิแล้ว้

คืือการสยบยอมต่่อระบบตรวจสอบเชิงิปริิมาณที่่�บ่อ่นทำลายตััวตนจากภายในจนเกิิดภาวะ

หมดไฟ (Han, 2015) จิติอาสาในระนาบนี้้�จึงึเป็น็เพียีง “หน้า้กากทางศีลีธรรม” ที่่�ซ่อ่นเร้น้

เทคโนโลยีทางวิินััย (Disciplinary Technology) เพ่ื่�อกำราบร่่างกายและจิิตสำนึึกของ

พนักงานรัฐัให้ก้ลายเป็น็เพียีงร่า่งกายที่่�ว่า่งง่า่ย (Docile Bodies) ตามข้้อวิพิากษ์ข์องฟููโกต์์ 

(Foucault, 1977)

พรหมวิิหาร 4 ในฐานะระบบจริิยศาสตร์์วิิพากษ์์และสััญญาประชาคม 

เพื่่�อตอบโต้ต้่อ่มายาการของทุนุนิยิมทางจิติวิญิญาณ บทความนี้้�เสนอให้น้ำหลักั

พรหมวิหิาร 4 มาตีีความใหม่่ในฐานะ “จริยศาสตร์์วิพิากษ์์” (Critical Ethics) ที่่�มุ่่�งคืืนสิทธิ์์�

ความเป็็นประธาน (Subjectivity) ให้้แก่่พลเมืือง โดยพฤติิกรรมการมีีส่่วนร่วมและความ

เอื้้�ออาทรต้้องทำหน้้าที่่�ดัังนี้้�

1) เมตตา (Mettā) และ กรุุณา (Karuṇā): มิิใช่่เพีียงความสงสารหรืือการทำ

บุญุส่ว่นบุคุคลที่่�ปล่อ่ยปละละเลยโครงสร้า้งความเหลื่่�อมล้้ำ แต่ท่ำหน้า้ที่่�เป็น็ “จริยิศาสตร์์

เชิิงหน้้าที่่�และความรัับผิิดชอบ” ที่่�ปฏิิเสธการใชมนุุษย์์เป็็นเครื่่�องมืือเชิิงอรรถประโยชน์ 

สอดคล้้องกัับกฎจรรยาบรรณเด็็ดขาดของ อิมิมานูเูอล คานท์ (Immanuel Kant) ที่่�ว่่ามนุุ

ษย์์ต้้องถููกปฏิิบััติิในฐานะเป้้าหมายในตััวเองเสมอ (Kant, 1996)
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2) มุทุิติา (Muditā): ทำหน้า้ที่่�เป็น็กลไกสลายชนชั้้�นและอคติทิางอำนาจนำใน
องค์์กร สร้้างบทสนทนาเชิิงระนาบที่่�ปราศจากอำนาจควบคุุม

3) อุุเบกขา (Upekkhā): ทำหน้้าที่่�เป็็นความวางใจที่่�เป็็นกลางด้้วยปััญญา 
ป้อ้งกันัการใช้อ้ารมณ์์ความรู้้�สึกส่ว่นตัวัเข้า้ครอบงำดุุลยพิินิจิ และรัักษาความเที่่�ยงธรรมเชิงิ
กฎเกณฑ์์สากลเพื่่�อสร้้างความสม่่ำเสมอเชิิงระบบ (Phra Brahmagunabhorn [P. A. 
Payutto], 2009)

การตีคีวามใหม่น้่ี้�เปลี่่�ยนผ่า่นพรหมวิหิารธรรมจากการเป็น็เครื่่�องมืือสร้า้งความ
สยบยอม ไปสู่่�การเป็็น “สััญญาประชาคม” (Social Contract) ที่่�มุ่่�งสร้้างระบบความ
สััมพัันธ์์ที่่�เท่่าเทีียมและเกื้้�อกููลกัันอย่่างแท้้จริิง

การปลดปล่่อยแรงงานและบููรณาการสััจธรรมแห่่งความเป็็นอิิสระ

ในระนาบสุดุท้า้ย การก้า้วพ้น้ความแปลกแยกทางแรงงาน (Labor Alienation) 

ในศตวรรษที่่� 21 จำเป็็นต้้องอาศััยการสถาปนาอธิิปไตยเหนืือชีีวิิตและปััญญาของพลเมืือง 

งานวิจัิัยชิ้้�นนี้้�เสนอว่่า ทางออกมิิใช่ก่ารยกเลิิกระเบีียบหรืือระบบงาน แต่่คืือการปรัับใช้ห้ลััก

พุุทธธรรมในฐานะ “เครื่่�องมืือจััดการประสบการณ์์” (Instrumental Tool) ตามแนวคิิด

เครื่่�องมืือนิิยมของ จอห์์น ดิิวอี้้� (John Dewey) เพื่่�อตรวจสอบว่่าการขััดเกลาพฤติิกรรมใ

นที่่�ทำงานตอบสนองต่่อการพััฒนาศัักยภาพของมนุุษย์์จริิงหรืือไม่่ (Dewey, 1938)

พุทุธจริยศาสตร์์ที่่�แท้้จริงต้้องนำไปสู่่�ความหลุุดพ้น้ที่่�เป็น็อิสระ (Vimutti) และ

ความเข้า้ใจในสัจัธรรมแห่ง่ความไม่ม่ีตีัวัตนที่่�ถูกูจำกัดั (Anattā) เพ่ื่�อรื้้�อสร้า้งอัตัลัักษณ์เ์ชิงิ

หน้้าที่่�จำลองที่่�องค์์กรหยิิบยื่่�นให้้ การบููรณาการนี้้�เปลี่่�ยนสถานะของข้้าราชการและคน

ทำงานจาก “ผู้้�ถูกูขูดูรีดีทางจิติวิญิญาณ” ไปสู่่�การเป็น็ “พลเมืืองจริยิธรรม” (Ethical Citi-

izens) ที่่�ตั้้�งอยู่่�บนฐานคิดิที่่�ปฏิิเสธทุนุนิยิมทางจิติวิิญญาณ สอดรับักัับความยุุติธิรรมที่่�เป็็น

ธรรม (Justice as Fairness) ของ จอห์์น รอว์์ลส์์ (John Rawls) ที่่�ให้้ความสำคััญกัับศัั

กดิ์์�ศรีแีละความเสมอภาคของมนุษุย์์เหนืือกว่า่ผลกำไรเชิงิตัวัเลข (Rawls, 1999) อันัจะเป็น็

แนวทางสำคััญในการพััฒนาความมั่่�นคงทางสัังคมและจิิตวิญิญาณของมนุุษยชาติิอย่า่งยั่่�งยืืน

การวิิเคราะห์์และวิิพากษ์์แนวคิิดทางปรััชญา

การวิเิคราะห์์พลวัตของการตีีความพรหมวิหิาร 4 เพ่ื่�อก้้าวพ้นความแปลกแยก

ทางแรงงานในสัังคมร่่วมสมััย เผยให้้เห็็นรอยร้้าวลึึกระหว่่างระเบีียบปฏิิบััติิทางจริิยธรรม

ของรััฐกัับอุุดมการณ์์ของระบบทุุนนิยมดิิจิิทััล โดยผู้้�วิิจััยขอเสนอประเด็็นการวิิพากษ์์เชิิง
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ปรััชญาเปรีียบเทีียบใน 3 มิิติิหลััก ดัังต่่อไปนี้้�

1) การรื้้�อถอนวาทกรรม “จิิตอาสา” ภายใต้้กลไกทุุนนิิยมทางจิิตวิิญญาณ

ปััญหาความแปลกแยกของแรงงาน (Labor Alienation) ในยุคปััจจุุบััน มิิใช่่

เพียีงเรื่่�องของสภาวะทางเศรษฐกิิจที่่�ฝืืดเคืืองเชิงิประจัักษ์์ แต่่คืือวิกิฤตการณ์์เชิงิภววิทิยาที่่�

เกิิดจากการที่่�รััฐและระบบทุุนนิิยมเข้้าควบคุุมจิิตสำนึึกส่่วนปััญญาของพลเมืือง ภาวะที่่�

ระบบบริหิารพยายามแปรสภาพคุณธรรมความเสียีสละให้ก้ลายเป็น็เครื่่�องมืือในการเพิ่่�มพูนู

ประสิิทธิิภาพการผลิิตนั้้�น มีีความสอดคล้้องอย่่างยิ่่�งกัับข้้อวิิเคราะห์์เชิิงปรััชญาสัังคมใน

หนัังสืือของ บยอง-ชุุล ฮััน (Byung-Chul Han) เรื่่�องสภาวะการบีีบคั้้�นและกดขี่่�ตนเองใน

สังัคมแห่ง่การทำงานหนักั (Performance Society) ที่่�ซึ่่�งปัจัเจกบุคุคลหลงเชื่่�อว่า่การอุทุิศิ

แรงงานอย่่างสุุดโต่่งคืือเสรีีภาพ แต่่แท้้จริิงแล้้วคืือการสยบยอมต่่อระบบตรวจสอบเชิิง

ปริิมาณที่่�ไร้้ขีีดจำกััด (Han, 2015, pp. 42–45)

การแฝงตััวของอุุดมการณ์์ดัังกล่่าวประจัักษ์์ชััดในการสวมหน้้ากากศีีลธรรม

ภายนอกเพื่่�อหลีีกเลี่่�ยงการถููกคว่่ำบาตรเชิิงสถิิติิ ซึ่่�ง สะท้้อนทัศนะเดีียวกับคำวิิพากษ์์ใน

หนังัสืือของ สลาวอย ชิเิชค (Slavoj Žižek) ว่า่ด้้วยกลไกอุดุมการณ์ท์ี่่�ใช้ว้าทกรรมทางความ

เชื่่�อและจริยธรรมมาทำหน้้าที่่�ปิดิบังร่อ่งรอยของการขููดรีดีและความเหล่ื่�อมล้้ำเชิงิโครงสร้้าง 

(Žižek, 2001, pp. 88–92) การทำความดีีในค่่ายอบรมหรืือในที่่�ทำงานของรััฐจึึงมิิใช่่

พฤติิกรรมจริิยธรรมที่่�ตื่่�นรู้้� แต่่คืือ “ร่่างกายที่่�ว่่างง่่าย” (Docile Bodies) ที่่�ถููกดััดสัันดาน

ทางวิินััยเชิิงสถาบัันตามทััศนะของ มิิเชล ฟููโกต์์ (Michel Foucault) เพื่่�อประโยชน์์ในการ

เป็็นฟัันเฟืืองของระบบราชการและนายทุุน (Foucault, 1977, p. 139)

จริยิศาสตร์์ความสัมัพันัธ์์และการเคารพศักัดิ์์�ศรีีในฐานะเป้้าหมายในตัวัเอง

เพื่่�อตอบโต้้ต่่อสภาวะแรงงานแปลกแยก การนำหลัักพรหมวิิหาร 4 มาตีีความ

ใหม่่ให้้ก้้าวพ้้นระดัับจรรยาบรรณทั่่�วไป จึึงทำหน้้าที่่�สถาปนา “พื้้�นที่่�ทางจริิยธรรม” (Ethi-

ical Space) ที่่�เน้้นความโปร่่งใสและตรวจสอบสิิทธิ์์�ได้้ในระนาบที่่�เท่่าเทีียมกััน มโนทััศน์์

การบูรูณาการน้ี้�วางอยู่่�บนบรรทััดฐานทางจริยศาสตร์์หน้้าที่่�นิยิมในหนัังสืือของ อิมิมานููเอล 

คานท์์ (Immanuel Kant) ที่่�ยืืนยันอย่่างเด็็ดขาดว่่า มนุุษย์์ต้้องได้้รัับการปฏิิบััติิในฐานะ 

“เป้้าหมายในตัวเอง” (Ends in themselves) เสมอ โดยมิิอาจถูกลดทอนคุณค่่าเป็็นเพีียง

เครื่่�องมืือหรืือสินิทรัพัย์ท์างเศรษฐกิจิเพื่่�อรองรับัตััวเลขผลกำไรขององค์ก์รได้้ (Kant, 1996, 

pp. 55–58)
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ขณะเดีียวกัน การใช้้หลัักเมตตาและกรุุณาเชิิงโครงสร้้างเพื่่�อกู้้�คืืนศักดิ์์�ศรีีของ

ปัจัเจกบุคุคล ยังัเข้า้กันัได้ด้ีกีับัหลักัจริยิศาสตร์เ์ชิงิความสัมัพันัธ์ใ์นหนังัสืือของ เอ็ม็มานูเูอล 

เลวิินาส (Emmanuel Levinas) ที่่�ชี้้�ให้้เห็น็ว่า่ ความเป็น็มนุุษย์์ที่่�สมบูรูณ์์จะเกิิดขึ้้�นเมื่่�อเรา

ตระหนัักรู้้�ในความรัับผิิดชอบอย่่างปราศจากเงื่่�อนไขต่่อ “ผู้้�อื่่�น” (The Other) และเคารพ

ในความเสมอภาคของเพื่่�อนมนุษุย์ใ์นฐานะผู้้�ร่ว่มทุกุข์ใ์นโลกประจักัษ์ ์(Levinas, 1969, pp. 

112–115) พรหมวิิหาร 4 ในฐานะจริิยศาสตร์์เชิิงวิิพากษ์์จึึงมิิใช่่ระเบีียบวิิธีีที่่�บีีบบัังคัับให้้

พนัักงานสยบยอม แต่่คืือสััญญาประชาคมที่่�ปกป้้องสิิทธิิทางภววิิทยาของคนทำงาน

การสถาปนาพลเมืืองจริิยธรรมเพื่่�อความยั่่�งยืืนและการพึ่่�งพาตนเอง

ในมิติิิของการปลดปล่่อยแรงงานและกอบกู้้�จิตสำนึกึร่ว่ม ผลการวิจัิัยชิ้้�นนี้้�สอด

รับักับัแนวคิดพุทุธจริยศาสตร์์ในหนัังสืือของ พระพรหมคุุณาภรณ์์ (ป. อ. ปยุุตฺโฺต) (สมณศัักดิ์์�

ในขณะนั้้�น ปััจจุุบัันคืือ สมเด็็จพระพุุทธโฆษาจารย์์) ที่่�ระบุุว่่าการฝึึกฝนศีีลธรรมในระดัับ

สัังคมต้้องก้้าวพ้้นจากการทำบุุญเชิิงสััญญนิิยม (Conventional Merit) ไปสู่่�การสถาปนา

คุุณภาพชีีวิิตที่่�หลุุดพ้นจากภาวะโลกวิิปริิตด้้วยปััญญาที่่�ตื่่�นรู้้�จากภายใน (Phra Brahmag-

gunabhorn [P. A. Payutto], 2009, pp. 18–22) ซึ่่�งประเด็็นนี้้� บรรจบกัับข้้อเสนอของ 

จอห์์น รอว์์ลส์์ (John Rawls) ในเรื่่�องความยุุติิธรรมที่่�เป็็นธรรม (Justice as Fairness) ที่่�

ระบุุว่่าความมั่่�นคงทางจริิยธรรมของสัังคมจะเกิิดขึ้้�นเมื่่�อสิิทธิิของผู้้�เปราะบางได้้รัับการ

คุ้้�มครองเหนืือผลประโยชน์์เชิิงตััวเลข (Rawls, 1999, pp. 45–48)

ปฏิบิัตัิกิารเหล่า่นี้้�สอดคล้อ้งกับัเครื่่�องมืือนิยิม (Instrumentalism) ของ จอห์น์ 

ดิวิอี้้� (John Dewey) ที่่�ว่า่ระบบคุุณค่า่ต้อ้งทำงานเพื่่�อแก้้ไขปััญหาการดำรงอยู่่�ได้จ้ริง (Dewe-

ey, 1938) และยััง สอดคล้้องกัับงานวิิจััยของ โกวิิท พวงงาม (Kowit Phuang-ngam) ที่่�

ยืืนยันัว่า่ ความยั่่�งยืืนเชิงิประจักัษ์ข์องสวัสัดิกิารและการพัฒันาท้้องถิ่่�นขึ้้�นอยู่่�กับการมีส่ี่วน

ร่่วมและการสร้้างความเข้้มแข็็งของเครืือข่่ายภาคประชาชนที่่�พึ่่�งพาตนเองได้้จริง มิิใช่่การ

พึ่่�งพิิงอำนาจรััฐเพีียงด้้านเดีียว (Phuang-ngam, 2019, pp. 112–115) การประยุุกต์์ใช้้

พรหมวิิหารธรรมอย่่างเป็็นระบบจึึงทำหน้้าที่่�ยกระดัับข้้าราชการไปสู่่�การเป็็น “พลเมืือง

จริิยธรรม” (Ethical Citizens) ที่่�แท้้จริิง

องค์์ความรู้้�และข้้อเสนอทางปรััชญา 
ในระนาบของปรัชัญาร่ว่มสมัยัที่่�จิติวิญิญาณแห่ง่ความเสียีสละและจิติอาสาถูกู

บิิดเบืือนเชิิงอุุดมการณ์์ให้้กลายเป็็นเพีียงเทคโนโลยีในการควบคุุมพฤติิกรรมภายใต้้กลไก
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ของ “ทุุนนิิยมทางจิิตวิิญญาณ” (Spiritual Capitalism) บทความวิิชาการฉบัับนี้้�มุ่่�ง

สถาปนาข้อ้เสนอเพื่่�อกอบกู้้� “ประธานเชิงิจริยธรรม” (Ethical Subject) และสลายสภาวะ

ความแปลกแยกทางแรงงาน (Labor Alienation) ผ่่านการตีีความพรหมวิิหาร 4 ในฐานะ

จริิยศาสตร์์เชิิงวิิพากษ์์ การดำเนิินงานจิิตอาสาจึึงมิิใช่่การสยบยอมเชิิงพฤติิกรรมอย่่างไร้้

ขอบเขตเพื่่�อให้้ระบบขููดรีีดทำงานได้้โดยสะดวก แต่่คืือปฏิิบััติิการเชิิงสััญญะในการกอบกู้้�

ศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุุษย์์ (Human Dignity) และการฟื้้�นฟููจิิตสำนึึกร่่วมที่่�หยั่่�งรากลึึกในระ

นาบภววิิทยาของสัังคมร่่วมสมััย

จากการสัังเคราะห์์รอยแยกทางจริยศาสตร์์ ผู้้�วิิจััยขอนำเสนอองค์์ความรู้้�และ

นวััตกรรมใหม่่ในฐานะ “นวัตกรรมมโนทัศน์์เพ่ื่�อการก้้าวพ้นความแปลกแยก” ดัังราย

ละเอีียดต่่อไปนี้้�:

1. องค์์ความรู้้�เชิิงปรััชญา: พรหมวิิหารธรรมในฐานะจริิยศาสตร์์วิิพากษ์์

แรงงาน (Brahmavihāra as Critical Labor Ethics)

การปฏิิเสธทุุนนิิยมทางจิิตวิิญญาณ (Rejecting Spiritual Capitalism): จิิต

อาสาตามหลัักพรหมวิิหาร 4 ที่่�แท้้จริิงไม่่ใช่่เครื่่�องมืือบีีบบัังคัับทางอุุดมการณ์์ให้้คนทำงาน

หนัักอย่่างไร้้ขอบเขตเพื่่�อรัับใช้้ความมั่่�งคั่่�งของนายทุุน แต่่คืือจริยศาสตร์์ที่่�มุ่่�งสร้้างระบบ

ความสัมัพันัธ์ท์ี่่�เอื้้�ออาทรและเคารพศักดิ์์�ศรีคีวามเป็็นมนุษุย์อ์ย่า่งเสมอภาคในฐานะประธาน

ที่่�มีีคุุณค่่าในตััวเอง (Kant, 1996; Han, 2015)

โครงสร้้างสลายความแปลกแยก (De-alienation Structure): การใช้้เมตตา

และกรุุณาเชิิงโครงสร้้างทำหน้้าที่่�เป็็นเกราะป้้องกัันมิิให้้ “สิิทธิ์์�และจิิตวิิญญาณ” ของ

แรงงานถูกทำให้้กลายเป็็นเพีียงเคร่ื่�องมืือเชิิงอรรถประโยชน์ และแปรสภาพมุทิิตากัับ

อุเุบกขาเป็น็กลไกสร้า้งความยุตุิธิรรมที่่�เป็น็ธรรมในระนาบปฏิบิัตัิกิาร (Rawls, 1999; Levin-

nas, 1969)

การสถาปนาอิิสรภาพทางปััญญา (Epistemic Freedom): บูรูณาการหลัักพุุทธ

ธรรมเข้้ากัับแนวคิิดเครื่่�องมืือนิิยม (Instrumentalism) เพื่่�อใช้้โยนิิโสมนสิิการตรวจสอบ

ความโปร่่งใสของกลไกในที่่�ทำงาน ส่่งผลให้้พลเมืืองเข้้าถึึงความหลุุดพ้้นที่่�เป็็นอิิสระ (Vim-

mutti) และความเข้า้ใจในความไม่่มีตีัวัตนคงที่่� (Anattā) เพื่่�อสลายอััตลักัษณ์์จำลองที่่�ระบบ

มอบให้้ (Dewey, 1938; Phra Brahmagunabhorn [P. A. Payutto], 2009)
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2. ข้้อเสนอเชิิงปฏิิบััติิการทางปััญญา (Strategic Recommendations)

1) ข้้อเสนอแนะเชิิงนโยบาย (Policy Recommendations): สำนัักงาน

คณะกรรมการข้้าราชการพลเรืือน (สำนัักงาน ก.พ.) หรืือองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น ควร

ปรับัปรุงุมาตรฐานระบบบริหิารทรัพัยากรบุคุคล โดยการกำหนดขีดีจำกัดัในการปฏิบิัตัิงิาน

ที่่�โปร่่งใสและตรวจสอบได้้ ปราศจากการใช้้คำว่่า “ความเสีียสละ” เป็็นเครื่่�องมืือบัังคัับ

ทำงานล่่วงเวลาโดยไร้้ค่่าตอบแทน และป้้องกัันการเรีียกรัับผลประโยชน์์ทัับซ้้อนเชิิง

โครงสร้้างอย่่างเป็็นรููปธรรม

2) ข้้อเสนอแนะเพื่่�อการวิิจััยเชิิงปรััชญา (Philosophical Research Reco-

ommendations): ควรมีีการศึึกษาเปรีียบเทีียบในมิติิจริยศาสตร์์แรงงานข้ามวััฒนธรรม 

โดยนำทฤษฎีีวิิพากษ์์ (Critical Theory) ของ สำนัักแฟรงก์์เฟิิร์์ต (Frankfurt School) มา

ประสานร่่วมกัับหลัักพรหมวิิหารธรรมและหลัักการพึ่่�งตนเองเชิิงจริิยศาสตร์์ เพื่่�อสร้้างคำ

อธิบิายทางปรััชญาที่่�ปกป้อ้งสิทิธิ์์�และเสรีีภาพของคนทำงานในประเทศกำลัังพััฒนาจากการ

เอารััดเอาเปรีียบเชิิงโครงสร้้าง

3) ข้้อเสนอแนะในการวิิจััยครั้้�งต่่อไป (Recommendations for Future 

Research): ควรประยุุกต์์ใช้้ระเบีียบวิิธีีวิิจััยเชิิงคุุณภาพแบบมานุุษยวิิทยาดิิจิิทััล (Digital 

Ethnography) เพื่่�อศึกึษาผลกระทบเชิงิประจักัษ์ข์องระบบประเมินิผลงานแบบอัลักอริทึิึม 

(AI Assessment) ที่่�มีีต่่อความเครีียดทางจิิตใจและภาวะความแปลกแยกทางจริยธรรม

ของคนทำงานในศตวรรษที่่� 21

ข้อ้เสนอทางปรัชัญานี้้� คืือการสร้า้งความเข้า้ใจว่า่ การทำจิติอาสามิใิช่ก่ารสยบ

ยอมอย่า่งไร้ค้ำถาม แต่ค่ืือปฏิบิัตัิกิารเชิงิปัญัญาในการสถาปนา “พื้้�นที่่�แห่ง่ความเสมอภาค” 

ที่่�มนุษุย์ท์ุกุคนได้ร้ับัการเคารพในฐานะประธานที่่�มีศีักัดิ์์�ศรีเีสมอกันั และปฏิเิสธการตกเป็น็

วัตัถุขุองระบบทุนุนิยิมทางจิติวิิญญาณอย่า่งยั่่�งยืืน ผ่า่นการรื้้�อถอนโครงสร้า้งการกดขี่่�ที่่�แฝง

มากัับวาทกรรมความดีีงามกระแสหลััก การขัับเคลื่่�อนเช่่นนี้้�จึึงไม่่ใช่่เพีียงการปรัับเปลี่่�ยน

พฤติิกรรมระดัับปััจเจก หากแต่่เป็็นการสร้้างสำนึึกร่่วมทางสัังคมที่่�จะปลดปล่่อยแรงงาน

จากการเป็็นเพีียงฟัันเฟืืองไร้้ชีีวิิตภายใต้้ระบอบทุุนนิิยมสมััยใหม่่ เพื่่�อคืืนสภาวะความเป็็น

มนุษุย์ท์ี่่�สมบููรณ์แ์ละนำพาสัังคมไปสู่่�ความยุุติธิรรมทางจริยธรรมอย่่างแท้้จริงิ  บนฐานแห่่ง

ความตระหนัักรู้้�ทางจริิยธรรมที่่�หลุุดพ้้นจากพัันธนาการเชิิงอรรถประโยชน์์นิิยม
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Figure 1: The Conceptual Architecture of Critical Labor Ethics 

through the Four Brahmavihāras

อธิิบายองค์์ประกอบในแผนภููมิิใหม่่ 

แผนภูมิวิิชิาการนี้้�จะถูกูวางโครงสร้า้งเป็น็ “รููปแบบสายโซ่แ่ห่ง่การปลดปล่อ่ย” 

(Emancipatory Value Chain Model) เพื่่�อแสดงกระบวนการแปรสภาพจากสภาวะถููก

ครอบงำไปสู่่�เสรีีภาพทางญาณวิิทยา ดัังนี้้�

1. ระนาบวิิกฤตเชิิงโครงสร้้าง (The Ontological Crisis Layer)

 1) ทุนุนิิยมทางจิิตวิญิญาณ (Spiritual Capitalism): วงจรการแปลง “จิิต

อาสา” ให้้กลายเป็็นเครื่่�องมืือบีีบบัังคัับทางอุุดมการณ์์

2)  ความแปลกแยกของแรงงาน (Labor Alienation): สภาวะที่่�มนุุษย์์ถููก

ลดทอนคุณค่า่เป็็นเพีียงวััตถุุและฟัันเฟืืองผลิิตกำไรส่่วนเกิินให้้กับัระบบ (Foucault’s Doci-

ile Bodies)

2. ระนาบกลไกพุุทธจริิยศาสตร์์วิิพากษ์์ (The Dharmic Critical Mecha-
anism)
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พรหมวิหิาร 4 ในฐานะจริิยศาสตร์์เชิงิวิพิากษ์ ์(Critical Brahmavihāra):

1) เมตตา-กรุุณา (Mettā-Karuṇā): สัญญาประชาคมค้้ำจุุนศัักดิ์์�ศรีีคว
ามเป็็นมนุุษย์์ (Kant’s Ends in themselves)

2) มุุทิิตา-อุุเบกขา (Muditā-Upekkhā): ดุุลยภาพทางปััญญาและจิิตส
ำนึึกร่่วมเพื่่�อสลายลำดัับชั้้�นทางอำนาจนำ

3. ระนาบปฏิิบััติิการทางปััญญา (The Epistemic Praxis Layer)

1) พื้้�นที่่�เจรจาเชิิงสื่่�อสาร (Communicative Space): การสร้้างบทสนท

นาข้้ามรุ่่�นและกลุ่่�มผลประโยชน์ที่่�ปราศจากอำนาจบังคัับ (Habermas’s Communicative 

Action)

2) โยนิิโสมนสิิการเชิิงวิิพากษ์์ (Critical Reflection): เทคโนโลยีีแห่่งตน

ในการตรวจสอบพิิกััดความจริิงเพื่่�อรื้้�อสร้้างอััตลัักษณ์์จำลองขององค์์กร

4. ผลลัพัธ์์สููงสุุดทางญาณวิทิยา (The Epistemic Emancipation)

1) อนััตตา (Anattā): การเข้า้ใจสัจัธรรมแห่่งความไม่่มีตัีัวตนเพ่ื่�อสลาย

ภาพตััวแทนสมมุุติิเชิิงข้้อมููลที่่�ระบบครอบงำ

2)  วิิมุุตติิ (Vimutti): เสรีีภาพทางปััญญาที่่�หลุุดพ้้นจากกรงขัังเชิิงอุุดม

การณ์์ของระบบทุุนนิิยมร่่วมสมััยอย่่างยั่่�งยืืน

อธิิบายประกอบภาพที่่� 1 เชิิงวิิเคราะห์์

แผนภูมิิสจริยศาสตร์์วิิพากษ์์แรงงาน (Figure 1) สำแดงให้้เห็็นถึงพลวัตการ

ขับัเคลื่่�อนจริยิธรรมเชิงิระบบที่่�ก้า้วพ้น้การครอบงำของทุนุนิยมทางจิติวิญิญาณ ในระนาบ

แรก ระบบเศรษฐกิิจได้้ใช้้วาทกรรมความดีีเป็็นเครื่่�องมืือดััดประสานร่่างกายให้้สยบยอม 

ทว่่าแผนภููมิินี้้�ได้้เสนอทางออกโดยนำพรหมวิิหาร 4 เข้้ามาทำหน้้าที่่�เป็็นกลไกเชิิงวิิพากษ์์

เพื่่�อปกป้้องสิิทธิิของคนทำงานในฐานะเป้้าหมายในตััวเอง (Ends in themselves) การบูู

รณาการพื้้�นที่่�เจรจาเชิิงสื่่�อสารของฮาบิิทััสร่่วมกัับโยนิิโสมนสิิการทางพุุทธธรรม ทำหน้้าที่่�

เป็น็กลยุทุธ์เ์ชิงิสัญัศาสตร์ ์(Semiotic Strategy) ในการถอดรหัสัและรื้้�อสร้า้งมายาการของ

สิิทธิิประโยชน์เชิิงปริิมาณ นำพาปััจเจกบุุคคลไปสู่่�ความเข้้าใจในสัจธรรมแห่่ง อนััตตา 

(Anattā) เพื่่�อปลดปล่่อยจิิตสำนึึกให้้บรรลุุถึึงวิิมุุตติิ (Vimutti) หรืืออิิสรภาพทาง
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ญาณวิทิยาที่่�แท้จ้ริงิ ซึ่่�งเป็น็คำตอบสูงูสุดุในการกอบกู้้�คุณุค่า่และความหมายของการทำงาน

ร่่วมกัันในโลกยุุคดิิจิิทััล

สรุุป (Conclusion)

การวิิเคราะห์์วิิพากษ์์เชิิงจริยศาสตร์์ว่่าด้้วยแรงงานและการฟื้้�นฟูจิิตสำนึึกร่่วม

ในบทความวิิชาการฉบัับนี้้� ได้้สถาปนาข้้อสรุุปที่่�แหลมคมว่่า วาทกรรมเรื่่�องจิิตอาสาและ

จรรยาบรรณองค์์กรในโลกยุุคทุุนนิิยมร่่วมสมััย มัักถููกทำให้้กลายเป็็นเครื่่�องมืือเชิิง

อุุดมการณ์์ภายใต้้กลไกของ “ทุุนนิิยมทางจิิตวิิญญาณ” (Spiritual Capitalism) เพื่่�อรีีด

เค้้นประสิิทธิิภาพจากแรงงานอย่่างไร้ข้อบเขต ภาวะดัังกล่่าวนำไปสู่่� “ความแปลกแยกของ

แรงงาน” (Labor Alienation) และการล่่มสลายเชิิงอััตลัักษณ์์ของปััจเจกบุุคคลเมื่่�อความ

เป็็นมนุุษย์์ถููกลดทอนลงเหลืือเพีียงเคร่ื่�องมืือเชิิงอรรถประโยชน์ (Instrumentality) ของ

ผลกำไรส่่วนเกิินในระบบตลาด

บทสรุุปของการวิเิคราะห์์ชี้้�ให้เ้ห็น็ว่า่ ทางออกของวิกิฤตการณ์์ทางจิิตวิญิญาณ

นี้้�มิิใช่่การเรีียกร้้องความเสีียสละผ่่านคู่่�มืือธรรมะเทศนา (Sermon) ที่่�แห้้งแล้้งและหลอก

ลวงให้ส้ยบยอมต่อ่ระบบเอาเปรียีบ แต่ค่ืือการนำหลักัพรหมวิหิาร 4 มาตีคีวามใหม่ใ่นฐานะ 

“ระบบจริยิศาสตร์ว์ิพิากษ์”์ (Critical Ethical System) เมตตาและกรุณุาเชิงิโครงสร้า้งทำ

หน้้าที่่�เป็็นสััญญะปกป้้องศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุุษย์์ (Human Dignity) ในฐานะเป้้าหมายใน

ตััวเอง (Ends in themselves) ขณะที่่�มุุทิิตาและอุุเบกขาทำหน้้าที่่�เป็็นเทคโนโลยีีแห่่งตน

ในการสลายลำดัับชั้้�นทางอำนาจนำ เพื่่�อเปลี่่�ยนผ่่านกระบวนการขััดเกลาในองค์์กร 

ครอบครััว สื่่�อมวลชน และสถานศึึกษา ไปสู่่�พื้้�นที่่�แห่่งความเสมอภาคเชิิงปััญญาที่่�หยั่่�งราก

ลึึกในระนาบภววิิทยาของสัังคมร่่วมสมััย

ความยั่่�งยืืนและอิิสรภาพทางปััญญาที่่�แท้้จริงของคนทำงานจะเกิิดขึ้้�นก็ต่่อเม่ื่�อ

ปััจเจกบุุคคลสามารถเข้้าถึึงสััจธรรมแห่่ง อนััตตา (Anattā) เพื่่�อรื้้�อสร้้างตััวตนจำลองเชิิง

หน้้าที่่�วิินััยที่่�ระบบทุุนนิิยมสถาปนาขึ้้�น และบรรลุุถึึง วิิมุุตติิ (Vimutti) หรืือเสรีีภาพทาง

ปััญญาที่่�หลุุดพ้้นจากกรงขัังเชิิงอุุดมการณ์์ของระบบเอาเปรีียบ การตระหนัักรู้้�ในศัักยภาพ

นี้้�และการสถาปนาระบบความสััมพัันธ์์ที่่�เกื้้�อกููลกัันอย่่างเท่่าเทีียมของพลเมืือง คืือคำตอบ

เชิงิปรัชัญาที่่�ทรงพลังัที่่�สุดุในการกู้้�คืืนศักัดิ์์�ศรีคีวามเป็น็มนุุษย์แ์ละการฟ้ื้�นฟูคูวามหมายที่่�แท้้

จริิงของการทำงานร่่วมกัันท่่ามกลางความเปราะบางของโลกสมััยใหม่่สืืบไป (Phra Brahm-

magunabhorn [P. A. Payutto], 2009; Rawls, 1999)
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