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บทคััดย่่อ 

บทความวิจิัยันี้้�มีวีัตัถุปุระสงค์เ์พ่ื่�อ 1) วิเิคราะห์์แนวคิดิเรื่่�อง “ความงามแบบไร้้

ผลประโยชน์์” ในสุุนทรีียศาสตร์์ของอิิมมานููเอล คานท์์ และเปรีียบเทีียบกัับหลัักบารมีีใน

พุทุธปรััชญาเถรวาทซึ่่�งอธิิบายความดีีเชิงิคุุณธรรม และ 2) ศึึกษาว่่าศิิลปะการแสดงโขนเงา

เรื่่�องพรหมจักัรสามารถสะท้อ้นหรืือเชื่่�อมโยงความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งความงามและความดีไีด้้

อย่่างไร งานวิิจััยนี้้�เป็็นการวิิจััยเชิิงคุุณภาพ โดยใช้้การวิิเคราะห์์เอกสารทางปรััชญา ควบคู่่�

กัับการวิิเคราะห์์กรณีีศึึกษาศิิลปะการแสดงโขนเงาพรหมจัักรในฐานะพื้้�นที่่�ทางสุุนทรีียะ

ร่่วมสมััย
ผลการศึึกษาพบว่่า แม้้แนวคิิดสุุนทรีียศาสตร์์ของคานท์จะเน้้นความงามใน

ฐานะประสบการณ์์ที่่�ไม่่ขึ้้�นกัับผลประโยชน์์หรืือจุุดมุ่่�งหมายทางศีีลธรรมโดยตรง แต่่ใน

บริิบทของศิิลปะการแสดงที่่�มีีรากฐานจากวรรณกรรมชาดกพุทธ ความงามสามารถทำ

หน้้าที่่�เป็็นเงื่่�อนไขเชิิงสุุนทรีียะที่่�เปิิดพื้้�นที่่�ให้้ผู้้�ชมตระหนัักและใคร่่ครวญถึึงคุุณค่่าทางศีีล

ธรรมได้้อย่่างเสรีี กล่่าวอีีกนััยหนึ่่�ง ศิิลปะการแสดงโขนเงาพรหมจัักรสะท้้อนความเป็็นไป

ได้้ของการประสานกัันระหว่่าง “ความงาม” และ “ความดีี” โดยไม่่ทำให้้ศิิลปะกลายเป็็น

เพียีงเคร่ื่�องมืือทางศีีลธรรม หากแต่่ทำให้้ความงามทำหน้้าที่่�เป็็นสื่�อกลางแห่่งการใคร่่ครวญ
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ทางจริยธรรม งานวิจััยน้ี้�จึึงช่่วยขยายบทสนทนาทางปรััชญาระหว่่างสุุนทรีียศาสตร์์ตะวััน

ตกและพุุทธปรััชญาในบริิบทศิิลปะการแสดงไทยร่่วมสมััย

คำสำคััญ: ความงาม, ความดีี, สุุนทรีียศาสตร์์ของคานท์์, บารมีี, โขนเงา, พุุทธปรััชญา

Abstract

This research article aims to: 1) analyze the concept of                           

disinterested beauty in the aesthetics of Immanuel Kant and compare it with 

the Buddhist doctrine of pāramī (perfections) in Theravāda philosophy as a   

framework of moral cultivation; and 2) examine how the Khon shadow           

performance Phrommachakra reflects the relationship between beauty and 

goodness.

The study adopts a qualitative approach through philosophical 

textual analysis, combined with a case study of the Phrommachakra Khon 

shadow performance as a contemporary aesthetic space.

The findings indicate that although Kantian aesthetics emphasizes 

beauty as a disinterested experience independent from moral purposes, in 

the context of performance art rooted in Buddhist Jātaka narratives,                      

aesthetic beauty can function as a condition that allows audiences to                

freely contemplate moral virtues. In this sense, the Phrommachakra Khon 

shadow performance demonstrates the possibility of harmonizing beauty 

and goodness without reducing art to a mere moral instrument. Instead, 

aesthetic experience becomes a medium through which ethical reflection 

emerges. This study contributes to the dialogue between Western aesthetics 

and Buddhist philosophy within the context of contemporary Thai                    

performing arts.

Keywords: beauty, goodness, Kantian aesthetics, pāramī, Khon shadow 

performance, Buddhist philosophy
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บทนำ
ศิลิปะการแสดงเป็น็พื้้�นที่่�สำคัญัที่่�มนุษุย์ใ์ช้ส้ื่่�อสารความหมายเกี่่�ยวกับัโลก ชีวีิติ 

และคุุณค่่าทางสัังคมมาอย่่างยาวนาน ในทางสุุนทรีียศาสตร์์ คำถามที่่�นัักปรััชญาถกเถีียง

กัันมาโดยตลอดคืือ ความงาม (beauty) มีีความสััมพัันธ์์กัับความดีี (goodness) หรืือไม่่ 

และในระดัับใด นัักปรััชญาตะวัันตกจำนวนมากพยายามอธิิบายสถานะของความงามใน

ฐานะประสบการณ์์ทางสุุนทรีียะที่่�เป็็นอิสระจากผลประโยชน์์หรืือจุุดมุ่่�งหมายทางศีีลธรรม 

ตััวอย่่างสำคััญคืือแนวคิิดของอิิมมานููเอล คานท์์ (Immanuel Kant) ในงาน Critique of 

Judgment ซึ่่�งเสนอว่่า การตััดสิินความงามเป็็นการตััดสิินแบบ “ไร้้ผลประโยชน์์” (disint-

terested judgment) กล่่าวคืือ ผู้้�รัับรู้้�ความงามสามารถชื่่�นชมสิ่่�งงามได้้โดยไม่่เกี่่�ยวข้้อง

กัับประโยชน์์ใช้้สอยหรืือผลประโยชน์์ส่่วนตน แนวคิิดดัังกล่่าวมีีอิิทธิิพลอย่่างมากต่่อการ

ทำความเข้้าใจศิิลปะในโลกสมััยใหม่่ โดยเน้้นว่่าศิิลปะไม่่ควรถููกลดทอนให้้เป็็นเพีียงเครื่่�อง

มืือทางศีีลธรรมหรืือการสั่่�งสอนทางสัังคมเท่่านั้้�น

อย่่างไรก็็ตาม เมื่่�อพิิจารณาศิิลปะในบริิบทวััฒนธรรมเอเชีีย โดยเฉพาะศิิลปะ

ที่่�มีีรากฐานจากพระพุุทธศาสนา จะพบว่่าศิิลปะจำนวนมากมิิได้้มีีหน้้าที่่�เพีียงสร้้าง

ประสบการณ์์ทางสุุนทรีียะ แต่่ยัังมีีบทบาทในการสื่่�อสารคุุณค่่าทางจริิยธรรมและอุุดมคติิ

ทางศาสนาอีีกด้ว้ย ในพุทธปรััชญาเถรวาท แนวคิิดเรื่่�อง บารมีี (pāramī) อธิิบายถึึงคุุณธรรม

ขั้้�นสูงที่่�บุคุคลต้้องบำเพ็็ญเพื่่�อบรรลุุความสมบููรณ์์ทางจิิตวิิญญาณ เช่น่ ทานบารมีี ศีลีบารมีี 

วิิริิยบารมีี ขัันติิบารมีี และปััญญาบารมีี แนวคิิดดัังกล่่าวปรากฏอย่่างเด่่นชััดในวรรณกรรม

ชาดก ซึ่่�งเล่า่เรื่่�องการบำเพ็ญ็บารมีขีองพระโพธิสัิัตว์ผ่์่านเหตุกุารณ์แ์ละการกระทำที่่�สะท้้อน

คุุณค่่าทางศีีลธรรม

ศิิลปะการแสดงโขนเงาเรื่่�อง “พรหมจัักร” เป็็นตัวอย่่างหนึ่่�งของการนำ

วรรณกรรมชาดกมาสร้้างสรรค์์เป็็นศิลปะการแสดงร่่วมสมััย โดยผสมผสานองค์์ประกอบ

ทางศิลิปะหลายด้า้น เช่น่ การรำ ดนตรี ีการออกแบบตัวัละคร และการใช้เ้งาเป็น็ภาษาทาง

สุนุทรีียะ การแสดงดัังกล่าวมิิได้ม้ีเีป้า้หมายเพีียงสร้้างความงดงามทางศิิลปะ แต่่ยังัสะท้้อน

แนวคิิดเรื่่�องคุุณธรรม การเสีียสละ และการบำเพ็็ญบารมีีของตััวละคร ซึ่่�งทำให้้เกิิดคำถาม

ทางปรััชญาที่่�น่่าสนใจว่่า ศิิลปะการแสดงที่่�มีีเนื้้�อหาทางศีีลธรรมเช่่นนี้้�สามารถถููกทำความ

เข้้าใจผ่่านกรอบสุุนทรีียศาสตร์์ของคานท์ได้้อย่่างไร และความงามในศิลปะการแสดง

ประเภทนี้้�มีีบทบาทอย่่างไรต่่อการรัับรู้้�คุุณค่่าทางศีีลธรรมของผู้้�ชม
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แม้้ว่่าจะมีีการศึึกษาศิิลปะการแสดงโขนและศิิลปะการแสดงไทยในเชิิง

วัฒันธรรมและประวัตัิศิาสตร์จ์ำนวนมาก แต่ก่ารวิเิคราะห์ศ์ิลิปะการแสดงเหล่า่นี้้�ผ่า่นกรอบ

คิิดทางสุุนทรีียศาสตร์์เชิิงปรััชญายัังมีีอยู่่�ค่่อนข้้างจำกััด โดยเฉพาะการนำแนวคิิด

สุนุทรียีศาสตร์ต์ะวันัตกมาเปรียีบเทียีบกับัแนวคิดิทางพุทุธปรัชัญาในบริบิทของศิลิปะการ

แสดงร่่วมสมััย ดัังนั้้�น บทความน้ี้�จึึงมุ่่�งวิิเคราะห์์ความสััมพัันธ์์ระหว่่าง “ความงาม” และ 

“ความดีี” ผ่่านกรอบแนวคิิดสุุนทรีียศาสตร์์ของคานท์์ควบคู่่�กัับแนวคิิดเรื่่�องบารมีีในพุุทธ

ปรััชญาเถรวาท โดยใช้้ศิิลปะการแสดงโขนเงาเรื่่�องพรหมจัักรเป็็นกรณีีศึึกษา

การศึึกษาน้ี้�มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อ 1) วิิเคราะห์์แนวคิิดเรื่่�องความงามแบบไร้้ผล

ประโยชน์ใ์นสุนุทรียีศาสตร์ข์องคานท์ ์และเปรียีบเทียีบกับัแนวคิดิเรื่่�องบารมีใีนพุทุธปรัชัญา

เถรวาท และ 2) ศึึกษาว่่าศิิลปะการแสดงโขนเงาเรื่่�องพรหมจัักรสามารถสะท้้อนหรืือเชื่่�อม

โยงความสััมพัันธ์์ระหว่่างความงามและความดีีได้้อย่่างไร ผลการวิิเคราะห์์คาดว่่าจะช่่วย

ขยายความเข้้าใจเกี่่�ยวกัับบทบาทของศิิลปะการแสดงในฐานะพื้้�นที่่�ที่่�ความงามทางสุุนทรีี

ยะและคุุณค่่าทางจริิยธรรมสามารถบรรจบกัันได้้

วััตถุุประสงค์์การวิิจััย 

1) เพื่่�อวิิเคราะห์์แนวคิิดเรื่่�องความงามแบบไร้้ผลประโยชน์์ในสุนทรีียศาสตร์์

ของ อิมิมานููเอล ค้า้นท์ ์(Immanuel Kant) และเปรียีบเทีียบกับัหลัักบารมีใีนพุทธปรััชญา

เถรวาทในฐานะแนวคิิดว่่าด้้วยความดีีเชิิงคุุณธรรม

2) เพื่่�อศึึกษาว่่าศิิลปะการแสดงโขนเงาพรหมจัักรสามารถสอดประสานหรืือ

ประนีีประนอมระหว่่างความงามและความดีีได้้อย่่างไร โดยไม่่ทำลายความเป็็นอิสระของ

ประสบการณ์์ทางสุุนทรีียะ

ระเบีียบวิิธีีวิิจััย

งานวิิจััยน้ี้�เป็็นการวิิจััยเชิิงคุุณภาพ (Qualitative Research) มุ่่�งศึึกษาความ

สัมัพัันธ์ระหว่่าง “ความงาม” กับั “ความดีี” ผ่า่นการวิิเคราะห์์เชิงิปรััชญา โดยใช้ศ้ิลิปะการ

แสดงโขนเงาพรหมจักัรเป็็นกรณีีศึึกษา ทั้้�งนี้้� การดำเนิินการวิิจัยัอาศััยการวิิเคราะห์์เชิงิมโน

ทััศน์์ (Conceptual Analysis) และการสัังเคราะห์์เชิิงวิิพากษ์์ (Critical Synthesis) เพื่่�อ
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เปรีียบเทีียบกรอบแนวคิิดทางสุุนทรีียศาสตร์์ของ Kant กัับหลัักบารมีีในพุทธปรััชญา

เถรวาทการวิิจััยมีีขั้้�นตอนและวิิธีีดำเนิินการดัังต่่อไปนี้้�

1. การกำหนดลักัษณะการวิจัิัย งานวิจิัยันี้้�เป็น็การวิจิัยัเชิงิคุณุภาพ โดยใช้ก้าร

วิเิคราะห์เ์ชิงิปรัชัญา (Philosophical Analysis) เป็น็วิธิีกีารหลักั มุ่่�งทำความเข้า้ใจแนวคิดิ

เรื่่�องความงามแบบไร้้ผลประโยชน์์ (disinterested beauty) ในงาน Critique of the 

Power of Judgment (Kant, 2000/1790) ของอิิมานููเอล คานท์์ ควบคู่่�กัับแนวคิิดหน้้าที่่�

ทางศีีลธรรมใน Groundwork of the Metaphysics of Morals (Kant, 2012/1785)

พร้้อมกัันนั้้�น งานวิจััยยัังวิิเคราะห์์หลัักบารมีีในพุทธปรััชญาเถรวาท ซ่ึ่�งเป็็น

แนวคิดิว่า่ด้ว้ยการบ่ม่เพาะคุณุธรรมเพื่่�อการหลุดุพ้น้ (Bodhi, 2005; Harvey, 2013) เพื่่�อ

สร้้างฐานเปรีียบเทีียบเชิิงจริิยศาสตร์์

2. การเลืือกกรณีศีึกึษา ผู้้�วิจิัยัเลืือกศิลิปะการแสดงโขนเงาพรหมจัักรเป็น็กรณีี

ศึึกษา (Case Study) เนื่่�องจากเป็็นการแสดงที่่�มีีรากฐานจากพุุทธชาดก และสะท้้อน

กระบวนการถ่่ายทอดคุุณธรรมผ่่านองค์์ประกอบทางสุุนทรีียะ เช่่น บทละคร ท่่ารำ แสง 

เงา และดนตรีี

3. การวิิเคราะห์์ตามกรอบแนวคิิดทางปรััชญา ผู้้�วิิจััยดำเนิินการผ่่านกรอบ

แนวคิิดหลััก 2 ระบบ ดัังนี้้�

3.1 สุุนทรีียศาสตร์์แบบคานท์์ (Kantian) พิิจารณาแนวคิิดเรื่่�องการตััดสิิน

เชิงิสะท้้อน (reflective judgment) ความพึึงพอใจแบบไร้ผ้ลประโยชน์์ และแนวคิิด “ความ

งามในฐานะสััญลัักษณ์์ของศีีลธรรม” (symbol of morality) (Kant, 2000/1790) เพื่่�อ

ประเมิินว่่าศิิลปะควรถููกแยกออกจากเป้้าหมายทางศีีลธรรมหรืือไม่่

3.2 หลัักบารมีีในพุุทธปรััชญาเถรวาท วิิเคราะห์์หลัักบารมีี 10 ประการใน

ฐานะโครงสร้้างของการพััฒนาคุุณธรรมภายใน (moral cultivation) ซึ่่�งเน้้นเจตนา การ

เสียีสละ และการลดทุกุข์ ์(Bodhi, 2005; Harvey, 2013) โดยพิจิารณาว่า่แนวคิดิดังักล่า่ว

สะท้้อนจริิยศาสตร์์เชิิงพััฒนาการที่่�แตกต่างจากจริิยศาสตร์์แบบหน้้าที่่�นิิยมของ Kant 

อย่่างไร (Kant, 2012/1785)
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4. การสังัเคราะห์เ์ชิงิวิพิากษ์ ์ผู้้�วิจิัยัใช้ก้ารเปรีียบเทีียบเชิงิปรััชญา (Compara-

ative Philosophical Analysis) เพื่่�อวิิเคราะห์์ “จุุดตึึงเครีียด” และ “จุุดสอดประสาน” 

ระหว่่างแนวคิิดทั้้�งสองระบบ ได้้แก่่

1) ความเป็็นอิิสระของความงาม (aesthetic autonomy)

2) ความดีีในฐานะการบ่่มเพาะคุุณธรรม

3)​ความสัมัพันัธ์ระหว่่างประสบการณ์์ทางสุนุทรียีะกับัการตระหนักัรู้้�ทางศีลีธรรม

ขั้้�นตอนนี้้�มุ่่�งค้้นหาความเป็็นไปได้้ของต้้นแบบเชิงิทฤษฎีทีี่่�ทำให้้ความงามมิไิด้้ถูกู

ลดทอนเป็็นเคร่ื่�องมืือทางศีีลธรรม แต่่สามารถเป็็นเง่ื่�อนไขของการใคร่่ครวญเชิงิคุุณธรรมได้้

5. การอภิิปรายผลการวิิเคราะห์ ์ผู้้�วิิจััยใช้้การสัังเคราะห์์เชิิงวิิพากษ์์ (Critical 

Synthesis) เพื่่�อสรุปุข้อ้ค้น้พบจากการวิเิคราะห์ท์ั้้�งเชิงิทฤษฎีแีละกรณีศีึึกษา โดยพิจิารณา

ข้้อจำกััดของแนวคิิดความงามแบบไร้้ผลประโยชน์์ และข้้อจำกััดของการมองศิิลปะเป็็น

เครื่่�องมืือทางศีีลธรรมเพีียงด้้านเดีียว

ผลการสังัเคราะห์ม์ุ่่�งเสนอกรอบแนวคิดิ “Aesthetic-Moral Mediation” ซ่ึ่�ง

อธิบิายบทบาทของศลปะในฐานะพื้้�นที่่�สื่่�อกลางระหว่่างความงามและความดีีในบริิบทศิิลปะ

การแสดงไทยร่่วมสมััย

ผลการวิิจััย

ผลการวิิจััยเกี่่�ยวกัับกระบวนการสร้้างโขนเงาพรหมจัักรพบว่่า โครงสร้้างการ

ออกแบบตััวหนััง การจัดัแสง และลำดัับการเล่่าเรื่่�อง มิไิด้้เป็น็เพีียงองค์์ประกอบทางเทคนิิค 

หากแต่ส่ัมัพันัธ์อ์ย่า่งเป็น็ระบบกับัแนวคิดิเรื่่�อง “บารมี”ี ในฐานะกระบวนการพัฒันาภายใน

ของมนุุษย์์ (Mukdasakunpibān, 2020; Harvey, 2013) กล่าวคืือ โครงสร้้างศิิลปะทำ

หน้า้ที่่�เป็็นกลไกเชิงิสััญลัักษณ์์ที่่�สะท้้อนการเดิินทางทางจิิตวิิญญาณจากอวิิชชาสู่่�ปัญญา อันั

เป็็นแก่่นของพุุทธปรััชญาเถรวาท

เมื่่�อพิิจารณาผ่่านกรอบสุุนทรีียศาสตร์์ของ อิิมมานููเอล คานท์์ (Immanuel 

Kant) ความสััมพัันธ์์ดัังกล่่าวมิิได้้หมายความว่่าศิิลปะถููกลดทอนให้้เป็็นเครื่่�องมืือของศีีล

ธรรม หากแต่่สะท้้อนภาวะที่่�ความงามเปิิดพื้้�นที่่�ให้้เสรีีภาพของจิิตได้้เคล่ื่�อนไหวระหว่่าง



Mahachulalongkornrajavidyalaya University,  Chiang  Mai  Campus

Journal of Prajna Ashram Vol. 8  No. 1  | January - June 2026 7

จิินตนาการและความเข้้าใจอย่่างอิิสระ (Kant, 2000/1790; Guyer, 2005) ประสบการณ์์

ความงามในโขนเงาพรหมจัักรจึึงดำรงอยู่่�ในลัักษณะของ “ความพึึงพอใจโดยปราศจากผล

ประโยชน์์” (disinterested pleasure) กล่าวคืือ ผู้้�ชมมิิได้้เสพศิิลปะเพ่ื่�อผลลััพธ์์เชิิง

ประโยชน์์ หากแต่่เข้้าสู่่�ภาวะการไตร่่ตรองที่่�ปลดปล่่อยตนเองจากแรงผลัักดัันทางอััตตา

ในแง่่น้ี้� ความงามมิิได้้ถููกกำหนดโดยสารััตถะของวััตถุุ หากเกิิดจากความ

สอดคล้้องกัันอย่่างเสรีีระหว่่างพลัังแห่่งจิินตนาการ (imagination) และความเข้้าใจ (und-

derstanding) (Kant, 2000/1790; Allison, 2001) โขนเงาพรหมจัักรจึึงมิไิด้เ้ป็น็เพียีงการ

สืืบทอดศิิลปะพื้้�นบ้้าน หากเป็็นการสร้้าง “พื้้�นที่่�ทางจิิตวิิญญาณ” ผ่่านภาษาแห่่งแสงและ

เงา ความลดทอนของรายละเอียีดรูปูทรงมิใิช่ค่วามขาดแคลน หากเป็น็การเปิดิพื้้�นที่่�ว่า่งให้้

จิติของผู้้�ชมทำงานด้วยตนเอง ซึ่่�งสอดคล้้องกับัแนวคิิดสุุนทรีียศาสตร์์ร่่วมสมััยที่่�มองศิิลปะ

ในฐานะพื้้�นที่่�ของการมีีส่่วนร่่วมเชิิงตีีความ (Graham, 2005)

ผลการวิิเคราะห์์ยัังชี้้�ให้้เห็็นว่่า องค์์ประกอบทางศิิลปะของโขนเงาพรหมจัักร

ไม่ท่ำหน้้าที่่�บังัคับัให้ผู้้้�ชมรัับคุณุธรรมโดยตรง หากแต่่สร้้าง “เง่ื่�อนไขแห่่งการไตร่่ตรอง” ซ่ึ่�ง

สอดคล้้องกัับแนวคิิดการพััฒนาภายในตามหลัักบารมีี (Harvey, 2013) กล่าวอีีกนัยหน่ึ่�ง 

โขนเงาพรหมจัักรทำหน้้าที่่�เสมืือน “สััญลัักษณ์์เชิิงจริิยธรรม” ที่่�ไม่่ลดทอนศิิลปะให้้เป็็น

โฆษณาชวนเชื่่�อ ความมืืดมิิใช่่เพีียงฉากหลััง หากเป็็นพื้้�นที่่�ว่่างเชิิงปรััชญาที่่�เปิิดโอกาสให้้ผู้้�

ชมเผชิิญหน้้ากัับตนเอง ขณะที่่�แสงที่่�ส่่องผ่่านตััวหนัังสามารถตีีความได้้ในฐานะอุุปมาของ

ปัญัญาที่่�ทะลุผุ่า่นอวิชิชา โครงสร้า้งการเล่า่เรื่่�องที่่�สัมัพันัธ์ก์ับับารมี ี10 และวงจรแห่ง่กรรม 

จึึงสะท้้อน “การเดิินทางภายใน” มากกว่่าการเล่่าเหตุุการณ์์ภายนอก (Mukdasakunp-

pibān, 2020)

ในเชิงิปรััชญาศิิลปะ หากเปรีียบเทีียบกับัแนวคิิดของ อาร์์เธอร์์ โชเปนเฮาเออร์์ 

(Arthur Schopenhauer) ซึ่่�งเสนอว่่าศิลิปะคืือการระงับัเจตจำนง (will) ชั่่�วคราวผ่า่นการ

เพ่ง่พินิิจิอย่า่งบริสิุทุธิ์์� (pure contemplation) (Schopenhauer, 1969) โขนเงาพรหมจักัร

มีีลัักษณะสอดคล้้องอย่่างชััดเจน ความเรีียบง่่ายของภาพเงาและจัังหวะดนตรีีช่่วยลดแรง

กระตุ้้�นแห่่งตัณัหา ทำให้้ผู้้�ชมหลุุดพ้น้จากแรงเร้า้ของชีีวิติประจำวััน และเข้า้สู่่�ภาวะการจ้้อง

มองที่่�ไม่่ถููกครอบงำด้้วยความอยาก  

ยิ่่�งไปกว่านั้้�น หากพิจารณาผ่่านกรอบคิิดของ มาร์์ติิน ไฮเดกเกอร์์ (Martin 

Heidegger) ศิลิปะคืือการเปิิดเผยความจริง (aletheia) ของภาวะการดำรงอยู่่� (Heidegger, 
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1971) โขนเงาพรหมจัักรมิิได้้เพีียงเล่่าเรื่่�องธรรมะ หาก “ทำให้้ธรรมะปรากฏ” ผ่่าน

ประสบการณ์์ตรงของผู้้�ชม ความไม่่เที่่�ยง ความทุุกข์ และความไม่่มีีตััวตน มิิได้้ถููกสอนใน

รูปูของถ้อ้ยคำ หากถูกูเปิิดเผยผ่า่นการเคลื่่�อนไหวของเงาบนฉากขาว ความจริงิจึึงมิใิช่ข่้อ้มูลู 

หากเป็็นประสบการณ์์ที่่�ถููกเปิิดเผยในภาวะเงีียบงััน

อย่่างไรก็็ตาม ผลการวิิจััยยัังพบว่่า กระบวนการสร้้างสรรค์์โขนเงาพรหมจัักร

มีลีักัษณะบูรูณาการระหว่า่งศิลิปะพื้้�นบ้านกับัการตีคีวามหลักัธรรมในบริบิทสมััยใหม่่ (Mukd-

dasakunpibān, 2020) ศิิลปิินมิิได้้เป็็นเพีียงผู้้�ผลิิตผลงาน หากเป็็น “ผู้้�ภาวนา” ผ่่าน

กระบวนการสร้้างสรรค์์ ตััวหนััง ลวดลาย และการจััดแสง ล้้วนเป็็นการปฏิิบััติิที่่�มีีลัักษณะ

สมาธิิ ซึ่่�งสอดคล้้องกัับแนวคิิด “ศิิลปะในฐานะประสบการณ์์” (art as experience) ที่่�

มองศิิลปะในฐานะกระบวนการมากกว่่าวััตถุุ (Dewey, 2005)

ในระดัับโครงสร้้างความหมาย โขนเงาพรหมจัักรจึึงทำหน้้าที่่�เป็็น “ส่ื่�อกลาง

เชิิงภาวนา” (meditative medium) เชื่่�อมโลกแห่่งรููปกัับโลกแห่่งนาม ความงามในที่่�นี้้�

มิใิช่ค่วามงามของความวิจิิติร หากเป็น็ความงามของความเรียีบง่า่ยที่่�เปิดิพื้้�นที่่�ให้้สติิทำงาน 

ความงามจึึงมิิใช่่เคร่ื่�องประดัับของศีีลธรรม หากเป็็นสะพานเชื่่�อมระหว่่างสุุนทรีียศาสตร์์

กัับจริยศาสตร์์ ในลักษณะน้ี้� โขนเงาพรหมจัักรมีีศัักยภาพเชิิงปรััชญาในการทำหน้้าที่่�เป็็น 

“สนามทดลองของจิิต” ที่่�ผู้้�ชมได้้สััมผััสความงามอย่่างเสรีี และในขณะเดีียวกััน ได้้เผชิิญ

หน้า้กัับคำถามทางจริยิธรรมโดยไม่ถู่กูบังัคับั ศิลิปะจึึงมิใิช่เ่พียีงการแสดง หากเป็น็การเปิดิ

เผย มิิใช่่เพีียงความบัันเทิิง หากเป็็นการภาวนาในรููปของแสงและเงา

อภิิปรายผล

ผลการศึึกษาศิิลปะการแสดงโขนเงาเรื่่�องพรหมจัักรในมิิติิของความงามและ

ความดีสีะท้อ้นให้เ้ห็น็ว่า่ศิลิปะการแสดงดังักล่า่วมิไิด้ท้ำหน้า้ที่่�เพียีงสร้า้งประสบการณ์ท์าง

สุนุทรียีะเท่า่นั้้�น หากยังัทำหน้า้ที่่�เป็น็พื้้�นที่่�ของการสื่่�อสารคุณุค่า่ทางจริยิธรรมและโลกทัศัน์์

ทางวััฒนธรรมของสัังคมไทยผ่่านรููปแบบทางศิิลปะที่่�มีีลัักษณะเฉพาะ

ในมิติิของสุุนทรีียศาสตร์์ การรัับรู้้�ความงามจากการแสดงโขนเงาสามารถ

อธิบิายได้้ผ่า่นแนวคิิดเรื่่�องการตััดสินิเชิงิสุนุทรียีะ (aesthetic judgment) ซ่ึ่�งเกี่่�ยวข้้องกับั

ประสบการณ์์ความพึึงพอใจที่่�เกิิดขึ้้�นจากการรัับรู้้�รููปแบบ ความกลมกลืืน และจัังหวะของ

การแสดง ดัังที่่� อิิมมานููเอล คานท์์ อธิิบายว่่า ความงามเป็็นประสบการณ์์ที่่�เกิิดจากความ
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พึึงพอใจซึ่่�งปราศจากผลประโยชน์์ส่่วนตััว (disinterested pleasure) กล่่าวคืือ ผู้้�ชม

สามารถรับัรู้้�ความงามของศิลิปะได้โ้ดยไม่จ่ำเป็น็ต้อ้งเกี่่�ยวข้อ้งกับัประโยชน์ใ์ช้ส้อยโดยตรง 

(Kant, 2000/1790)

อย่า่งไรก็็ตาม ศิลิปะการแสดงมิิได้้เป็น็เพีียงประสบการณ์์ด้้านความงามเท่่านั้้�น 

หากยังมีีบทบาทในการสร้้างความหมายทางสัังคมและวััฒนธรรมอีีกด้้วย สอดคล้้องกัับ

แนวคิิดของ Dewey (2005) เสนอว่่าศิิลปะเป็็นประสบการณ์์ (art as experience) ที่่�เชื่่�อม

โยงระหว่า่งผู้้�สร้า้งสรรค์ ์ผู้้�แสดง และผู้้�ชม ผ่า่นกระบวนการรับัรู้้�และการตีคีวามร่ว่มกันั ดังั

นั้้�น การแสดงโขนเงาจึึงสามารถมองได้้ว่่าเป็็นพื้้�นที่่�ที่่�ผู้้�ชมมีีส่่วนร่่วมในการตีีความคุุณค่่า

ทางศิิลปะและคุุณค่่าทางจริิยธรรมที่่�ปรากฏในเนื้้�อเรื่่�องและตััวละครของการแสดง

ในอีีกมิิติิหนึ่่�ง ศิิลปะที่่�มีีลัักษณะของการเล่่าเรื่่�อง เช่่น การแสดงโขน สามารถ

ทำหน้้าที่่�เป็็นสื่�อกลางในการถ่่ายทอดคุุณค่่าทางศีีลธรรมได้้อย่่างมีีพลัง ดังัที่่� Carroll (2001) 

เสนอว่า่ศิลิปะประเภทศิลิปะเชิงิเล่า่เรื่่�อง (narrative art) มักันำเสนอความขัดัแย้ง้ระหว่า่ง

ความดีีและความชั่่�วเพื่่�อกระตุ้้�นให้้ผู้้�ชมเกิิดการไตร่่ตรองทางจริิยธรรม ผ่่านโครงเรื่่�อง ตััว

ละคร และสถานการณ์์ต่่าง ๆ ที่่�ถููกสร้้างขึ้้�นในงานศิิลปะ การแสดงโขนเงาเรื่่�องพรหมจัักร

จึึงมิิได้้เป็็นเพีียงการนำเสนอความงดงามของท่่ารำหรืือรููปแบบการแสดงเท่่านั้้�น หากยััง

เป็็นการสื่่�อสารอุุดมคติิทางศีีลธรรมผ่่านเรื่่�องราวและสััญลัักษณ์์ทางวััฒนธรรม

นอกจากนี้้� หากพิิจารณาในกรอบแนวคิิดทางปรััชญาศิิลปะของ Heidegger 

(1971) ศิิลปะสามารถทำหน้้าที่่�เป็็นพื้้�นที่่�ที่่�เปิิดเผยความจริิง (truth) ของโลกมนุุษย์์ ผ่่าน

รูปูแบบการปรากฏของงานศิลิปะ กล่า่วคืือ งานศิลิปะมิไิด้้เป็็นเพียีงวัตัถุุแห่ง่ความงาม หาก

ยังัเป็น็กระบวนการที่่�ทำให้ค้วามหมายบางประการของโลกและการดำรงอยู่่�ของมนุษุย์ถ์ูกู

เปิิดเผยออกมา การแสดงโขนเงาในฐานะศิิลปะการแสดงจึึงสามารถมองได้้ว่่าเป็็นพื้้�นที่่�ที่่�

สะท้้อนโลกทัศน์์ คติิความเชื่่�อ และคุุณค่่าทางวััฒนธรรมของสัังคมไทย เม่ื่�อเชื่่�อมโยงกัับ

บริิบทของพุุทธปรััชญา แนวคิิดเรื่่�องความงามมิิได้้แยกขาดจากคุุณค่่าทางจริิยธรรม 

เนื่่�องจากความงามที่่�แท้้จริงในมุมมองของพุุทธศาสนามัักสัมพัันธ์กัับความดีีงามของจิิตใจ

และการพััฒนาคุุณธรรมของมนุุษย์์ ดัังที่่� Phra Brahmagunabhorn (P. A. Payutto). 

(2016) อธิิบายว่่าความงามในมิติิของพุุทธธรรมมิิได้้จำกััดอยู่่�เพีียงความงามทางรููปแบบ 

หากยัังหมายถึึงความงดงามของจิิตใจที่่�เกิิดจากการดำรงชีีวิิตอย่่างมีีศีีลธรรมและปััญญา 
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จากผลการศึึกษาจึึงสะท้้อนให้้เห็็นว่่า ศิิลปะการแสดงโขนเงาเรื่่�องพรหมจัักร

สามารถทำหน้้าที่่�เป็็นพื้้�นที่่�ที่่�บููรณาการระหว่่างสุุนทรีียศาสตร์์ จริิยศาสตร์์ และวััฒนธรรม

เข้า้ด้้วยกััน กล่า่วคืือ ความงามของการแสดงมิิได้ด้ำรงอยู่่�อย่่างโดดเดี่่�ยว หากยังสัมัพันัธ์ก์ับั

คุุณค่่าทางศีีลธรรมและโลกทััศน์์ของสัังคมที่่�ถููกถ่่ายทอดผ่่านศิิลปะการแสดงรููปแบบนี้้�

องค์์ความรู้้�ใหม่่จากการวิิจััย 

การวิิจััยน้ี้�มิิได้้เพีียงเสนอการวิิเคราะห์์กรณีีศึึกษาโขนเงาพรหมจัักร หากแต่่

เสนอกรอบความคิิดเชิิงบููรณาการเพื่่�ออธิิบายความสััมพัันธ์ระหว่่างสุุนทรีียศาสตร์์และ

จริิยศาสตร์์ในระดัับโครงสร้้างของประสบการณ์์ โดยสามารถสัังเคราะห์์เป็็นกรอบแนวคิิด

ที่่�เรีียกว่่า “Aesthetic–Moral Emergence Framework” ซึ่่�งพััฒนาต่่อยอดจากแนวคิิด 

Aesthetic–Moral Mediation ที่่�มองความงามในฐานะ “ส่ื่�อกลาง” ไปสู่่�การทำความเข้า้ใจ

ความงามในฐานะ “เง่ื่�อนไขเชิงิโครงสร้้าง” ที่่�ทำให้้ความดีีสามารถปรากฏขึ้้�นได้้โดยไม่่ต้้อง

อาศััยการบัังคัับเชิิงศีีลธรรม

1) จาก Aesthetic Autonomy สู่่� Ethical Emergence: ในกรอบ

สุนุทรียีศาสตร์ข์อง อิมิมานูเูอล คานท์ ์(Immanuel Kant)  ความงามดำรงอยู่่�ในฐานะความ

พึึงพอใจโดยปราศจากผลประโยชน์ ์(disinterested pleasure) ซึ่่�งมีลีักัษณะเป็น็อิสิระจาก

ศีลีธรรมโดยตรง (Kant, 2000/1790) อย่่างไรก็็ตาม คานท์มิไิด้ป้ฏิเิสธความสััมพันัธ์ร์ะหว่า่ง

ความงามกัับความดี ีหากเสนอว่า่ความงามสามารถทำหน้า้ที่่�เป็น็ “สัญัลักัษณ์ข์องศีลีธรรม” 

(symbol of morality) (Kant, 2000/1790) 

แนวคิดินี้้�ได้ร้ับัการขยายความโดย Guyer (2005) ซึ่่�งชี้้�ว่า่ความสัมัพันัธ์ด์ังักล่า่ว

เป็น็ความสัมัพันัธ์เ์ชิงิโครงสร้า้ง มิใิช่เ่ชิงิเครื่่�องมืือ และ Allison (2001) ที่่�เสนอว่า่การตัดัสินิ

เชิิงสุุนทรีียะเป็็นการฝึึกเสรีีภาพของเหตุุผลในระดัับที่่�ยัังไม่่ถููกกำกัับด้้วยกฎศีีลธรรม

อย่่างไรก็็ตาม งานวิิจััยนี้้�เสนอ “ก้้าวถััดไป” กล่่าวคืือ ความงามมิิได้้เป็็นเพีียง

สััญลัักษณ์์ของความดีี หากเป็็นเงื่่�อนไขที่่�ทำให้้ความดีี “อุุบััติิขึ้้�น” (emerge) ในระดัับ

ประสบการณ์์ กล่่าวคืือ เมื่่�อจิิตได้้รัับพื้้�นที่่�เสรีีจากแรงผลัักดันเชิิงอััตตา การใคร่่ครวญเชิิง

จริิยธรรมสามารถค่่อย ๆ ปรากฏขึ้้�นได้้เองโดยไม่่ต้้องอาศััยการกำหนดเชิิงบรรทััดฐาน นี่่�

คืือการเคลื่่�อนจาก Aesthetic Autonomy → Ethical Emergence
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2) โขนเงาพรหมจัักรในฐานะ Ontological Clearing: เมื่่�อพิิจารณาผ่่าน

กรอบของมาร์์ติิน ไฮเดกเกอร์์ (Martin Heidegger) ศิิลปะสามารถทำหน้้าที่่�เป็็นพื้้�นที่่�ที่่�

เปิิดเผยความจริิง (aletheia) ของการดำรงอยู่่� (Heidegger, 1971) โขนเงาพรหมจัักรมิิได้้

เพียีงเล่า่เรื่่�องบารมี ีหากเปิดิ “พื้้�นที่่�เชิงิภาวะ” ที่่�ทำให้ก้ารเดินิทางภายในของมนุษุย์ป์รากฏ

ขึ้้�นในประสบการณ์์ของผู้้�ชม แนวคิิดนี้้�สอดคล้้องกัับ Dreyfus (1991) ที่่�อธิิบายว่่าการเปิิด

เผยในไฮเดกเกอร์์คืือการทำให้้โลกปรากฏในลัักษณะที่่�มนุุษย์์สามารถอยู่่�กัับมัันอย่่าง

ตระหนัักรู้้� ในบริิบทของโขนเงา ความมืืดบนฉากจึึงมิิใช่่เพีียงองค์์ประกอบทางศิิลป์์ หาก

เป็็น “พื้้�นที่่�ว่่างเชิิงอภิิปรััชญา” ที่่�เอื้้�อให้้แสง ในฐานะอุุปมาของปััญญาปรากฏขึ้้�น ดัังนั้้�น 

ความงามจึึงมิิใช่่เพีียงรููปแบบ แต่่เป็็น “การเปิิดพื้้�นที่่�” ที่่�ทำให้้ประสบการณ์์ทางจริิยธรรม

สามารถเกิิดขึ้้�นได้้

3) ความสอดคล้้องกัับพุุทธจริยศาสตร์์แบบคุุณธรรม: ในพุทธปรััชญา การ

พััฒนาบารมีีมิิใช่่การปฏิิบััติิตามกฎคำสั่่�ง หากเป็็นกระบวนการหล่่อหลอมคุุณลัักษณะ

ภายในอย่่างต่่อเนื่่�อง แนวคิิดนี้้�สอดคล้้องกัับ Keown (2001) ที่่�เสนอว่่าพุุทธจริิยศาสตร์์มีี

ลัักษณะใกล้้เคีียงกัับจริิยศาสตร์์คุุณธรรม (virtue ethics) และ Harvey (2013) ที่่�ชี้้�ว่่าศีีล

ธรรมพุุทธตั้้�งอยู่่�บนการลดอััตตาและการพััฒนาปััญญาภายใต้้กรอบน้ี้� โขนเงาพรหมจักัรจึึง

สามารถเข้้าใจได้้ในฐานะ “สนามฝึึกจิิตเชิิงสุุนทรีียะ” (aesthetic field of moral cultiv-

vation) ที่่�เปิิดพื้้�นที่่�ให้้การพััฒนาบารมีีเกิิดขึ้้�นผ่่านประสบการณ์์ มิิใช่่ผ่่านการสั่่�งสอน

โดยตรง

4) การก้้าวข้้าม Instrumentalism:  การศึึกษานี้้�เสนอจุุดยืืนที่่�ก้้าวข้้ามสอง

ขั้้�วสุุดโต่่ง ได้้แก่ ่(1) ศิิลปะเป็็นเครื่่�องมืือศีีลธรรม และ (2) ศิิลปะแยกขาดจากศีีลธรรมโดย

สิ้้�นเชิงิ สอดคล้้องกับังานของ Nussbaum (1990) ที่่�เสนอว่่าวรรณกรรมสามารถหล่่อหลอม

ความไวทางศีีลธรรมโดยไม่่เทศนาโดยตรง 

อย่่างไรก็็ตาม ผู้้�วิิจััยเสนอเพิ่่�มเติิมว่่า มิิใช่่เพีียงเนื้้�อหา ของศิิลปะเท่่านั้้�นที่่�มีี

บทบาททางจริิยธรรม หากแต่่เป็็น “โครงสร้้างของประสบการณ์์” ที่่�ความงามจััดวางไว้้ 

ศิิลปะจึึงมิิใช่่คำสั่่�ง หากเป็็นเง่ื่�อนไข มิิใช่่กฎ หากแต่่เป็็นพื้้�นที่่�ที่่�เอื้้�อให้้การตระหนัักรู้้�ทาง

จริิยธรรมเกิิดขึ้้�น

5) กรอบแนวคิิดข้้ามวััฒนธรรม องค์์ความรู้้�ใหม่่ที่่�สำคััญที่่�สุุดของการศึึกษา

นี้้� คืือ การสร้้างกรอบแนวคิิดที่่�ทำให้้แนวคิิดสุุนทรีียศาสตร์์ของ Immanuel Kant และ
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แนวคิิดเรื่่�องบารมีีในพุุทธปรััชญาสามารถ “สนทนากััน” ได้้ในระดัับโครงสร้้างของ

ประสบการณ์์ มิิใช่่เพีียงระดัับคำศััพท์์หรืือการเปรีียบเทีียบเชิิงผิิวเผิิน การศึึกษานี้้�จึึงเสนอ

ว่า่ ศิลิปะการแสดงไทยร่ว่มสมัยั เช่น่ โขนเงาพรหมจักัร สามารถทำหน้า้ที่่�เป็น็ “พื้้�นที่่�ทดลอง

เชิิงปรััชญา” (laboratory of moral experience) ที่่�ทำให้้แนวคิิดจากโลกตะวัันตกและ

ตะวัันออกบรรจบกัันในระดัับประสบการณ์์จริิง  ดัังนั้้�น งานวิิจััยนี้้�มิิใช่่เพีียงการเทีียบเคีียง

แนวคิิด หากเป็็นการสร้้าง “สนามทฤษฎีีใหม่่” ที่่�อธิิบายความสััมพัันธ์์ระหว่่างความงาม

และความดีีในฐานะกระบวนการอุุบััติิร่่วมกัันในประสบการณ์์ของมนุุษย์์

โขนเงาพรหมจัักรมิิได้้เพีียงนำเสนอเนื้้�อหาทางธรรม หากทำให้้ “ความงาม” 

กลายเป็็นโครงสร้้างที่่�เอื้้�อให้้ “ความดีี” ปรากฏขึ้้�นได้้โดยไม่่ต้้องอาศััยการบัังคัับ ศิิลปะจึึง

มิใิช่เ่คร่ื่�องมืือของศีลีธรรม หากเป็น็พื้้�นที่่�ที่่�มนุษุย์ไ์ด้ท้ดลองเสรีภีาพของตนเอง และภายใน

เสรีีภาพนั้้�น ความรัับผิิดชอบทางจริิยธรรมจึึงค่่อย ๆ อุุบััติิขึ้้�นอย่่างเงีียบงัันแต่่ทรงพลััง

Figure 1 : Aesthetic–Moral Emergence in Khon shadow performance 
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สรุุป

บทความน้ี้�มุ่่�งวิิเคราะห์์ศิิลปะการแสดงโขนเงาเรื่่�องพรหมจัักรในมิติิของความ

สััมพัันธ์์ระหว่่างความงามและความดีี ผ่่านการบููรณาการกรอบแนวคิิดสุุนทรีียศาสตร์์ขอ

งอิิมมานููเอล คานท์์ (Immanuel Kant) และแนวคิิดเรื่่�องบารมีีในพุุทธปรััชญาเถรวาท ผล

การศึึกษาชี้้�ให้้เห็็นว่่า ศิิลปะการแสดงดัังกล่่าวมิิได้้ทำหน้้าที่่�เพีียงสร้้างความงามในเชิิงรููป

แบบ หากยังทำหน้้าที่่�เป็็น “โครงสร้้างของประสบการณ์์” ที่่�เอื้้�อให้้การตระหนัักรู้้�ทาง

จริิยธรรมสามารถอุุบััติิขึ้้�นได้้อย่่างเป็็นธรรมชาติิ

ในเชิิงสุุนทรีียศาสตร์์ การแสดงโขนเงาพรหมจัักรสะท้้อนลัักษณะของ

ประสบการณ์์ความงามแบบ “ปราศจากผลประโยชน์์” ซึ่่�งเปิิดพื้้�นที่่�ให้้จิิตของผู้้�ชม

เคล่ื่�อนไหวอย่่างเสรีีระหว่่างจิินตนาการและความเข้า้ใจ อันัสอดคล้้องกับัแนวคิิดของคานท์

ที่่�มองว่่าความงามมิิได้้ถููกกำหนดโดยประโยชน์์ใช้้สอย หากเป็็นประสบการณ์์ที่่�ปลดปล่่อย

มนุษุย์อ์อกจากแรงผลักัดันัเชิงิอัตัตา (Kant, 2000/1790)  ขณะเดียีวกันั เมื่่�อพิจิารณาผ่า่น

กรอบพุทุธปรัชัญา การแสดงดัังกล่า่วยังัสะท้อ้นกระบวนการพัฒันาบารมีใีนฐานะการหล่อ่

หลอมคุุณธรรมภายในของมนุุษย์์ ซึ่่�งมิิได้้เกิิดจากการบัังคัับหรืือคำสั่่�ง หากเกิิดจากการ

ตระหนัักรู้้�ผ่่านประสบการณ์์และการใคร่่ครวญ (Harvey, 2013) ศิิลปะจึึงมิิได้้ทำหน้้าที่่�

เป็็น “เครื่่�องมืือสอนศีีลธรรม” หากเป็็น “พื้้�นที่่�ของการตื่่�นรู้้�ทางจริิยธรรม”

ข้อ้ค้น้พบสำคัญัของการวิจิัยันี้้� คืือ การเสนอกรอบแนวคิดิที่่�ทำให้ค้วามงามและ

ความดีีมิิได้้ดำรงอยู่่�อย่่างแยกขาด หากมีีความสััมพัันธ์์กัันในระดัับโครงสร้้างของ

ประสบการณ์์ กล่่าวคืือ ความงามสามารถทำหน้้าที่่�เป็็นเง่ื่�อนไขที่่�เอื้้�อให้้ความดีีปรากฏขึ้้�น

ได้โ้ดยไม่ต่้อ้งอาศัยัการกำหนดเชิงิบรรทัดัฐานโดยตรง ในลักัษณะนี้้� ศิลิปะการแสดงโขนเงา

พรหมจัักรจึึงสามารถเข้า้ใจได้ใ้นฐานะ “พื้้�นที่่�บรรจบกันัของสุนุทรียีศาสตร์แ์ละจริยิศาสตร์”์ 

อย่่างแท้้จริิง 

ในเชิงิทฤษฎี ีงานวิจิัยัน้ี้�มีสี่ว่นสำคััญในการขยายขอบเขตของการศึึกษาปรััชญา

ศิลิปะ โดยการสร้า้งบทสนทนาระหว่่างแนวคิดิสุนุทรียีศาสตร์ต์ะวันัตกและพุทุธปรัชัญาใน

บริบิทวัฒันธรรมไทยร่ว่มสมัยั ทั้้�งนี้้�มิใิช่เ่พียีงการเปรียีบเทียีบแนวคิดิ หากเป็น็การสังัเคราะห์์

เชิิงโครงสร้้างที่่�ทำให้้เกิิดความเข้้าใจใหม่่เกี่่�ยวกัับบทบาทของศิิลปะในฐานะพื้้�นที่่�ของ

ประสบการณ์์ทางจริิยธรรม
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ท้้ายที่่�สุุด การศึึกษานี้้�ชี้้�ให้้เห็็นว่่า ศิิลปะมิิใช่่เพีียงสิ่่�งที่่�มนุุษย์์สร้้างขึ้้�นเพื่่�อความ

งามหรืือความบัันเทิิง หากเป็็นพื้้�นที่่�ที่่�มนุุษย์์ได้้ทดลองเสรีีภาพของตนเอง และภายใน

เสรีีภาพนั้้�น ความรัับผิิดชอบทางจริิยธรรมย่่อมค่่อย ๆ อุุบััติิขึ้้�นอย่่างเงีียบงัันแต่่ทรงพลััง 

โขนเงาพรหมจัักรจึึงมิิใช่่เพีียงการแสดง หากเป็็นการเปิิดเผย มิิใช่่เพีียงความงาม หากเป็็น

ความจริิงของการดำรงอยู่่�ที่่�ปรากฏผ่่านแสงและเงา

ข้้อเสนอแนะ

จากผลการวิิจัยัที่่�พบว่่า โขนเงาพรหมจักัรสามารถทำหน้้าที่่�เป็น็พื้้�นที่่�เชิงิสุนุทรีี

ยะที่่�เอื้้�อต่อ่การใคร่่ครวญเชิงิจริยิธรรม โดยไม่่ลดทอนความเป็็นอิสิระทางศิิลปะ จึึงสามารถ

เสนอข้้อเสนอแนะได้้ 3 ด้้าน ดัังนี้้�

1.  ข้้อเสนอแนะเชิิงนโยบาย 

1.1 ควรมีีการขยายกรอบการศึึกษาสุุนทรีียศาสตร์์แบบข้้ามวััฒนธรรม 

(cross-cultural aesthetics) โดยนำแนวคิิดจริยศาสตร์์พุุทธศาสนาเปรีียบเทีียบกัับ

สุนุทรียีศาสตร์์ตะวันัตกในบริบิทศิลิปะการแสดงแขนงอื่่�น เช่น่ นาฏศิิลป์์ร่ว่มสมััย ละครเวทีี 

หรืือศิิลปะสื่่�อใหม่่

1.2 ควรพััฒนาการอภิิปรายเชิิงทฤษฎีีว่่าด้้วยความสััมพัันธ์์ระหว่่าง “ความ

งาม” กัับ “คุุณธรรม” ให้้ชััดเจนยิ่่�งขึ้้�น โดยตรวจสอบข้้อโต้้แย้้งที่่�เห็็นว่่าศิิลปะควรถููกแยก

ออกจากศีีลธรรม เพื่่�อเสริิมความแข็็งแรงทางปรััชญาให้้กรอบแนวคิิดที่่�นำเสนอ

1.3 ควรศึึกษาการประยุุกต์ใช้้กรอบแนวคิิดดัังกล่าวในบริิบทสากล เพ่ื่�อสร้้าง

พื้้�นที่่�สนทนาทางวิชิาการระหว่า่งพุทุธจริยิศาสตร์ก์ับัทฤษฎีสีุนุทรียีศาสตร์ร์่ว่มสมัยัในระดับั

นานาชาติิ

1.4 สถาบัันทางวััฒนธรรมและหน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับศิิลปะการแสดงควร

พััฒนากระบวนการนำเสนอที่่�เปิิดพื้้�นที่่�ให้้ผู้้�ชมได้้ตระหนัักถึึงมิิติิทางจริิยธรรมของศิิลปะ 

มิิใช่่เพีียงมิิติิความงามหรืือความบัันเทิิง

1.5 ควรส่่งเสริิมการใช้้ศิิลปะการแสดงในฐานะ “พื้้�นที่่�ของประสบการณ์์ทาง

จริิยธรรม” ที่่�เปิิดโอกาสให้้ผู้้�เรีียนได้้ใคร่่ครวญคุุณค่่าทางศีีลธรรมผ่่านสุุนทรีียะ

1.6 ควรสนัับสนุนุการสร้า้งกิจิกรรมหรืือเวทีีเสวนาที่่�เชื่่�อมโยงศิลิปินิ นักัวิชิาการ 
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และสาธารณชน เพื่่�อขยายบทบาทของศิิลปะในฐานะพื้้�นที่่�สะท้้อนคุุณค่่าทางศีีลธรรมใน

สัังคมร่่วมสมััย

2. ข้้อเสนอแนะเพื่่�อการวิิจััยเชิิงปรััชญา

จากผลการวิิเคราะห์์เชิิงสุุนทรีียศาสตร์์และจริยศาสตร์์ที่่�งานวิจััยน้ี้�ได้้นำเสนอ 

ตลอดจนการสัังเคราะห์์กรอบแนวคิิดเชิงิทฤษฎีเีพื่่�ออธิิบายความสััมพัันธ์ระหว่่างความงาม

กัับคุุณธรรม จึึงมีีข้้อเสนอแนะเพื่่�อการพััฒนางานวิิจััยเชิิงปรััชญาในอนาคต ดัังนี้้�

2.1 ควรมีีการศึึกษาวิิเคราะห์์เชิิงเปรีียบเทีียบระหว่่างสุุนทรีียศาสตร์์ตะวัันตก

กัับจริิยศาสตร์์พุุทธศาสนาอย่่างเป็็นระบบมากยิ่่�งขึ้้�น โดยเฉพาะประเด็็นความสััมพัันธ์์

ระหว่่าง aesthetic judgment กัับ moral formation เพื่่�อขยายกรอบการสนทนาทาง

ปรััชญาแบบข้้ามวััฒนธรรม

2.2 ควรมีีการพััฒนาข้้อโต้้แย้้งเชิิงทฤษฎีีเกี่่�ยวกัับสถานะของศิิลปะในฐานะ

พื้้�นที่่�ก่่อรููปคุุณธรรม โดยตรวจสอบข้้อคััดค้้านที่่�เห็็นว่่าศิิลปะควรถููกแยกออกจากศีีลธรรม

อย่่างเด็็ดขาด เพื่่�อเสริิมความเข้้มแข็็งของฐานคิิดที่่�เสนอไว้้ในงานวิิจััยนี้้�

2.3 ควรวิิเคราะห์์เชิิงอภิิปรััชญาเกี่่�ยวกัับธรรมชาติิของ “ประสบการณ์์สุุนทรีี

ยะ” ว่่ามีีลัักษณะเป็็นเพีียงการรัับรู้้�ความงาม หรืือมีีสถานะเป็็นกระบวนการก่่อรููปความ

หมายเชิิงคุุณค่่า ซึ่่�งเชื่่�อมโยงกัับการตระหนัักรู้้�ทางจริิยธรรม

2.4 ควรศึึกษาความเป็็นไปได้้ของการพััฒนา “ทฤษฎีีสุุนทรีียศาสตร์์เชิิง

จริยิธรรมแบบบูรูณาการ” ที่่�ตั้้�งอยู่่�บนฐานสนทนาระหว่า่งพุุทธปรัชัญากับัปรัชัญาตะวันัตก 

เพื่่�อสร้้างพื้้�นที่่�องค์์ความรู้้�ใหม่่ในสาขาปรััชญาศิิลปะร่่วมสมััย

2.5 ควรมีีการตรวจสอบขอบเขตและข้้อจำกััดของกรอบแนวคิิดที่่�เสนอ โดย

เปิดิพื้้�นที่่�ให้เ้กิดิการวิพิากษ์แ์ละการโต้แ้ย้ง้เชิงิปรัชัญาอย่า่งต่อ่เนื่่�อง อันัจะนำไปสู่่�การพัฒันา

แนวคิิดให้้มีีความลุ่่�มลึึกและรอบด้้านยิ่่�งขึ้้�น

3. ข้้อเสนอแนะในการวิิจััยครั้้�งต่่อไป 

3.1 ควรมีีการศึึกษาวิิจััยเชิิงประจัักษ์เกี่่�ยวกัับประสบการณ์์ของผู้้�ชม เพ่ื่�อ

ทดสอบว่่าศิิลปะการแสดงสามารถก่่อให้้เกิิดการตระหนัักรู้้�ทางจริิยธรรมได้้จริิงเพีียงใด

3.2 ควรขยายการศึึกษาไปยังัศิลิปะในรูปูแบบอื่่�น เช่น่ ภาพยนตร์ ์ศิลิปะดิจิิทิัลั 
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หรืือสื่่�อสมััยใหม่่ เพื่่�อสำรวจว่ากรอบแนวคิิดที่่�พััฒนาขึ้้�นสามารถอธิิบายปรากฏการณ์์ทาง

สุุนทรีียศาสตร์์ร่่วมสมััยได้้ในระดัับใด

3.3 ควรมีีการวิิเคราะห์์เชิิงปรััชญาเพิ่่�มเติิมเกี่่�ยวกัับข้้อจำกััดของกรอบแนวคิิด

ที่่�เสนอ เพื่่�อพััฒนาและปรัับปรุุงโมเดลให้้มีีความสมบููรณ์์ยิ่่�งขึ้้�นในเชิิงทฤษฎีี
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บทคััดย่่อ 

บทความวิจิัยันี้้�มีวีัตัถุุประสงค์เ์พื่่�อ 1) ศึกึษาหลักัวิกิาลโภชนาในพระพุทุธศาสนา

เถรวาทจากคััมภีีร์พ์ระไตรปิิฎกและอรรถกถา 2) วิเิคราะห์์ความหมายและคุุณค่า่ของหลััก

วิกิาลโภชนาในมิติขิองการดำรงชีวีิติและสุุขภาวะของพระสงฆ์์ และ 3) สังัเคราะห์์หลักัวิกิาล

โภชนาในฐานะข้้อเสนอเชิิงปรััชญาว่่าด้้วยการควบคุุมตนเองและการจััดระเบีียบความ

ปรารถนา การวิิจััยนี้้�เป็็นการวิิจััยเชิิงเอกสาร โดยศึึกษาข้้อมููลจากพระไตรปิิฎก อรรถกถา 

และงานวิจิัยัที่่�เกี่่�ยวข้อ้ง แล้ว้นำมาวิเิคราะห์เ์ชิงิเนื้้�อหาและตีคีวามในกรอบแนวคิดิทางพุทุธ

ปรััชญาและจริิยศาสตร์์

ผลการวิจิัยัพบว่า่ หลักัวิกิาลโภชนา มิไิด้เ้ป็น็เพียีงข้อ้กำหนดทางพระวินิัยัเกี่่�ยว

กัับเวลาในการบริิโภคเท่่านั้้�น หากแต่่เป็็นกระบวนการฝึึกตนที่่�มุ่่�งควบคุุมตััณหาและความ

ยึดึติดิในกาย โดยการจำกัดัช่ว่งเวลาแห่ง่การบริโิภคได้ท้ำหน้า้ที่่�เป็น็กลไกของการสร้า้งวินิัยั

ภายใน อันันำไปสู่่�การลดทอนอำนาจของความอยากและการพััฒนาคุณุภาพชีวีิติในมิติิของ

กายและจิิต ทั้้�งยัังสามารถตีความได้้ว่่าเป็็นรูปแบบหนึ่่�งของจริยศาสตร์์เชิิงคุุณธรรมที่่�เน้้น

ความพอดีีและความยัับยั้้�งชั่่�งใจ
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นอกจากนี้้� การสัังเคราะห์์เชิิงปรััชญาชี้้�ให้้เห็็นว่่า หลัักวิิกาลโภชนาสามารถ

อธิิบายได้้ในฐานะ “เทคโนโลยีของตนเอง” ที่่�ใช้้ในการจััดระเบีียบความสััมพัันธ์ระหว่่าง

กาย จิติ และสัังคม โดยมีบีทบาททั้้�งในเชิงิการฝึกึปััจเจกบุุคคลและการธำรงวินิัยัของชุุมชน

สงฆ์ ์อันันำไปสู่่�การสร้า้งเสรีภีาพภายในและความสมดุลุของการดำรงชีวีิติตามแนวทางพุทุธ

ปรััชญา                

                      

คำสำคัญั:  วิกิาลโภชนา, พุทุธปรัชัญา, จริยิศาสตร์์เชิงิคุณุธรรม, การควบคุมุตนเอง, สุุขภาวะ

Abstract 

This research article aims to (1) examine the principle of                              

Vikalabhojana in Theravāda Buddhism based on the Pāli Canon and its    

commentaries, (2) analyze its meanings and values in relation to monastic 

life and well-being, and (3) synthesize the principle as a philosophical                

proposition concerning self-regulation and the organization of desire.

This study employs a documentary research methodology, draw-

ing upon primary sources from the Pāli Canon and commentarial texts, as 

well as related academic works. The data are analyzed through content 

analysis and interpreted within the frameworks of Buddhist philosophy and 

ethical theory.

The findings reveal that Vikalabhojana is not merely a disciplinary 

rule concerning the timing of food consumption, but rather a systematic 

practice of self-cultivation aimed at regulating desire and reducing attachment 

to the body. By restricting the temporal conditions of consumption, the 

principle functions as an internal disciplinary mechanism that cultivates              

moderation, self-restraint, and holistic well-being. In this sense, it can be 

understood as a form of virtue ethics that emphasizes balance and the 

cultivation of moral character.
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Furthermore, the philosophical synthesis suggests that Vikalabho-

jana may be conceptualized as a “technology of the self,” through which 

individuals restructure the relationship between body, mind, and social order. 

This principle operates both at the individual level—as a practice of self-      

discipline—and at the communal level—as a means of sustaining monastic 

order. Ultimately, it contributes to the realization of inner freedom and a 

balanced mode of living in accordance with Buddhist philosophical ideals.         

Keywords: Vikalabhojana, Buddhist Philosophy, Virtue Ethics, Self-regulation, 

Well-being 

บทนำ 

การบริิโภคอาหารมิิได้้เป็็นเพีียงกระบวนการทางชีีวภาพเพ่ื่�อการดำรงอยู่่�ของ

กายสัังขารเท่่านั้้�น แต่่ในมิิติิทางปรััชญา อาหารคืือจุุดตััดระหว่่างความต้้องการพื้้�นฐานกัับ

ระบบจริยศาสตร์์ที่่�มนุุษย์์ใช้้กำกัับตนเอง ในปััจจุบัันสัังคมสงฆ์์ไทยกำลัังเผชิิญกัับ

วิิกฤตการณ์์ด้้านสุขภาวะอย่่างมีีนััยสำคััญ ข้้อมููลเชิิงประจัักษ์์ชี้้�ให้้เห็็นว่าพระสงฆ์์มีีอััตรา

การเจ็็บป่่วยด้้วยกลุ่่�มโรคไม่่ติิดต่่อเรื้้�อรััง (NCDs) เช่่น โรคอ้้วน โรคเบาหวาน และภาวะไข

มัันในเลืือดสููง เพิ่่�มขึ้้�นอย่่างต่่อเนื่่�อง ซึ่่�งส่่วนใหญ่่มีีสาเหตุุมาจากพฤติิกรรมการบริิโภคที่่�ไม่่

สอดคล้้องกัับหลัักโภชนาการ (Sukruangkul, 2017) แม้้ว่่าในทางวิิทยาศาสตร์์การแพทย์์

จะเสนอทางออกผ่่านการจำกััดเวลาการกิินหรืือการควบคุุมแคลอรีี แต่่ในทางพุุทธปรััชญา 

ปััญหาดัังกล่่าวสะท้้อนถึึงการขาดสมดุุลระหว่่าง “ตััณหา” (Desire) กัับ “ปััญญา” (Wisd-

dom) ในการปฏิิสััมพัันธ์์กัับวััตถุุภายนอก

พระพุุทธศาสนาเถรวาทได้้วางรากฐานการจััดการกัับความต้้องการทางกาย

ผ่่าน “หลัักวิิกาลโภชนา” ซ่ึ่�งมิิได้้ทำหน้้าที่่�เป็็นเพีียงข้้อห้้ามทางพระวิินััยที่่�จำกััดการฉััน

อาหารในยามวิกิาล (หลังัเที่่�ยงวันัถึงึรุ่่�งเช้า้) เท่่านั้้�น (Thai Tripiṭaka, Vol. 2, pp. 120-125) 

หากแต่เ่ป็น็เครื่่�องมืือทางจริยิศาสตร์ท์ี่่�มุ่่�งเน้น้การฝึกึฝน “กาลััญญุตุา” หรืือความเป็็นผู้้�รู้้�จััก

กาลเวลา และการสร้้างวิินััยภายในเพ่ื่�อลดทอนความยึึดมั่่�นถืือมั่่�นในตัวตน (Self) หาก

พิิจารณาผ่่านแว่่นตาของจริิยศาสตร์์เชิิงคุุณธรรม (Virtue Ethics) วิิกาลโภชนาคืือ
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กระบวนการขััดเกลาความพอประมาณ (Temperance) เพ่ื่�อให้้มนุุษย์์ก้า้วข้ามสภาวะการ

เป็น็ทาสของสัญัชาตญาณความหิวิ ไปสู่่�เสรีภีาพในการเลืือกที่่�จะดำรงชีวีิติอย่า่งมีเีป้า้หมาย

สููงสุุด

บทความวิจิัยันี้้�จึงึมุ่่�งวิเิคราะห์์หลักัวิกิาลโภชนาในฐานะ “ข้้อเสนอเชิงิปรััชญา” 

ที่่�เชื่่�อมโยงระหว่่างวิินััยทางศาสนากัับการสร้้างสุุขภาวะที่่�ยั่่�งยืืน โดยพิิจารณาว่่าการจำกััด

ขอบเขตของความปรารถนาผ่่านเงื่่�อนไขของเวลานั้้�น ส่่งผลต่่อการเปลี่่�ยนรููป (Transform-

mation) ของตััวตนและจิิตวิิญญาณอย่่างไร ซึ่่�งสอดคล้้องกัับแนวคิิดร่่วมสมััยที่่�มองว่่าการ

ควบคุุมการบริิโภคคืือรููปแบบหนึ่่�งของ “เทคโนโลยีีของตนเอง” (Technology of the 

Self) ที่่�ช่ว่ยให้ป้ัจัเจกสามารถจัดัระเบียีบความสัมัพัันธ์ร์ะหว่า่งกาย จิติ และวิถิีชีีวีิติได้อ้ย่า่ง

สมดุุล (Harvard T.H. Chan School of Public Health, 2021) 

วััตถุุประสงค์์ของการวิิจััย 

1) ศึึกษาหลัักวิิกาลโภชนาในพระพุุทธศาสนาเถรวาทจากคััมภีีร์์พระไตรปิิฎก

และอรรถกถา 

2) วิิเคราะห์์ความหมายและคุุณค่่าของหลัักวิิกาลโภชนาในมิิติิของการดำรง

ชีีวิิตและสุุขภาวะของพระสงฆ์์ 

3) สังัเคราะห์ห์ลักัวิิกาลโภชนาในฐานะข้อ้เสนอเชิงิปรัชัญาว่า่ด้้วยการควบคุมุ

ตนเองและการจััดระเบีียบความปรารถนา

ระเบีียบวิิธีีวิิจััย

บทความวิิจััยนี้้�ใช้้ระเบีียบวิิธีีวิิจััยเชิิงคุุณภาพ (Qualitative Research) ผ่่าน

แนวทางการวิิเคราะห์์ตััวบทเชิิงปรััชญา (Philosophical Textual Analysis) และการตีี

ความเชิงิสัญัศาสตร์ ์(Semiotic Interpretation) โดยมุ่่�งสำรวจระนาบความหมายของหลััก

วิิกาลโภชนาที่่�ซ่่อนอยู่่�ภายใต้้โครงสร้้างของพระวิินััย กระบวนการวิิจััยประกอบด้้วยส่่วน

สำคััญ ดัังนี้้�

1. การวิิเคราะห์์ฐานข้้อมููลปฐมภูมิิและทุุติิยภูมิิ (Analysis of Primary 

and Secondary Sources) ผู้้�วิจิัยัมิิได้้เพีียงสกััดข้้อมููลเชิงิข้้อเท็็จจริง แต่่ใช้ว้ิธีิีการ “อ่่าน
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แบบวิิพากษ์์” (Critical Reading) ต่่อคััมภีีร์์พระไตรปิิฎกฉบัับภาษาไทย และอรรถกถาที่่�

เกี่่�ยวข้อง เพ่ื่�อสืืบค้้นเจตนารมณ์์ (Teleology) ของการบััญญััติิสิิกขาบท ควบคู่่�ไปกัับการ

สำรวจงานวิิจััยร่่วมสมััยด้้านสุุขภาวะและพฤติิกรรมศาสตร์์ เพื่่�อสร้้างจุุดเชื่่�อมโยงระหว่่าง

พุุทธธรรมกัับโลกสมััยใหม่่

2. กรอบแนวคิดเชิิงวิิพากษ์์และสุุนทรีียศาสตร์์แห่่งการฝึึกตน (Concept-

tual Framework) เพื่่�อให้้เกิิดการสนทนาข้้ามพรมแดนทางปััญญา ผู้้�วิิจััยได้้นำแนวคิิด 

“เทคโนโลยีีของตนเอง” (Technology of the Self) ของ Michel Foucault มาเป็็นก

รอบในการชำแหละการใช้้วิินััยเพื่่�อเข้้าควบคุุมร่่างกาย และใช้้หลััก “จริิยศาสตร์์เชิิง

คุณุธรรม” (Virtue Ethics) เพ่ื่�อวิเิคราะห์์การสร้า้งอัตัลัักษณ์ใ์หม่ข่องนักับวชผ่่านการยัับยั้้�ง

ชั่่�งใจ (Moderation) ซึ่่�งเป็็นสไตล์ก์ารวิเิคราะห์ท์ี่่�มุ่่�งเน้น้การหาจุดุบรรจบระหว่า่งจริยศาสตร์์

ตะวัันออกและตะวัันตก

3. การสังัเคราะห์แ์ละสร้้างข้อ้เสนอทางปรััชญา (Philosophical Synthes-

sis) กระบวนการสุุดท้้ายคืือการจััดวางตำแหน่่งแห่่งที่่�ของ “วิิกาลโภชนา” ใหม่่ จากเดิิมที่่�

เป็น็เพีียงข้้อห้า้มทางศาสนา ให้้กลายเป็็น “ยุุทธศาสตร์์ทางจริยธรรม” (Ethical Strategy) 

ที่่�มุ่่�งเน้้นการสร้้างเสรีีภาพภายในและการจััดระเบีียบโครงสร้้างความปรารถนาของมนุุษย์์ 

โดยใช้ว้ิธีิีการวิิเคราะห์์แบบสหวิทิยาการเพ่ื่�อตอบโจทย์์ทั้้�งในมิติขิองจิิตวิญิญาณและสุุขภาวะ

เชิิงประจัักษ์์

 

ผลการวิิจััย
จากการสำรวจระนาบความหมายและชำแหละโครงสร้้างทางสถาบัันของหลักั

วิิกาลโภชนา ผู้้�วิิจััยพบว่่ากลไกนี้้�มิิใช่่เพีียงระเบีียบปฏิิบััติิเพื่่�อสุุขภาวะทางกาย แต่่เป็็น 

“ยุุทธศาสตร์์ทางจริิยธรรม” ที่่�ซัับซ้้อน โดยสามารถจำแนกผลการวิิจััยออกเป็็นประเด็็น

สำคััญดัังนี้้�:

1. สััญศาสตร์์ของเวลา: การปฏิิวััติิโครงสร้้างความปรารถนาผ่่านพื้้�นที่่� 

“วิิกาล” ในมิติิทิางพุทุธปรัชัญา “เวลา” มิไิด้เ้ป็น็เพียีงตัวัเลขที่่�ไหลผ่า่นไปอย่า่งเป็น็ภววิสิัยั 

แต่่เป็็นเครื่่�องมืือในการแบ่่งแยกสภาวะแห่่งสติิออกจากสััญชาตญาณ หลัักวิิกาลโภชนาที่่�

ปรากฏในพระวิินััยปิิฎก (Thai Tripiṭaka, Vol. 2, pp. 120-125) ได้้ทำการสถาปนา 
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“พรมแดนเชิิงจริิยธรรม” (Ethical Boundary) ขึ้้�นมาอย่่างชััดเจน การขีีดเส้้นแบ่่งหลััง

เที่่�ยงวัันมิิใช่่เพีียงการห้้ามบริิโภคอาหาร แต่่คืือการสร้้าง “พื้้�นที่่�ว่่างเปล่่า” (Vacuum of 

Desire) ในช่่วงเวลาที่่�มนุุษย์์มัักจะใช้้ไปกัับการหาความพึึงพอใจทางประสาทสััมผััส

หากวิิเคราะห์์ผ่่านมุมมองสุุนทรีียศาสตร์์ของการยัับยั้้�ง วิิกาลโภชนาคืือการ

ปฏิิเสธ “อำนาจนิยมของร่่างกาย” (Corporeal Authoritarianism) ที่่�พยายามครอบงำ

จิิตใจให้้ตกเป็็นทาสของความหิิวโหย (Anton & Lee, 2020) การจงใจปล่่อยให้้ท้้องว่่างใน

ช่่วงวิิกาลจึึงมิิใช่่สภาวะของการขาดแคลน (Deprivation) แต่่เป็็นสภาวะของการมีีชััย 

(Mastery) เหนืือความต้้องการทางชีีวภาพ ซึ่่�งสอดคล้้องกัับแนวคิิดเรื่่�อง “สุุนทรีียศาสตร์์

แห่่งการมีอียู่่�” (Aesthetics of Existence) ที่่�เน้น้การจััดระเบีียบความสััมพัันธ์ร์ะหว่า่ง

ตนเองกัับสิ่่�งเร้้าเพื่่�อให้้เกิิดเสรีีภาพที่่�แท้้จริิง

2. วิกิาลโภชนาในฐานะ “เทคโนโลยีขีองตนเอง”: การปรับัเปลี่่�ยนอัตัลักัษณ์์

ผ่่านวิินััยร่างกาย การวิิจััยชี้้�ให้้เห็็นว่า วิิถีีปฏิิบััติิของพระสงฆ์์ตามหลัักวิิกาลโภชนาคืือรููป

แบบหนึ่่�งของ “เทคโนโลยีีของตนเอง” (Technology of the Self) ตามนััยของ Michel 

Foucault ซึ่่�งหมายถึึงปฏิิบััติิการที่่�ปััจเจกใช้้กระทำต่่อร่่างกายและวิิญญาณเพื่่�อเปลี่่�ยนรููป 

(Transform) ตนเองไปสู่่�สถานะทางจริยิธรรมที่่�สูงูขึ้้�น ภายใต้เ้ง่ื่�อนไขนี้้� ร่า่งกายมิไิด้้ถูกูมอง

ว่่าเป็็นเพีียงก้้อนเนื้้�อที่่�รอการเติิมเต็็มพลัังงาน แต่่เป็็น “พื้้�นที่่�ปฏิิบััติิการทางปััญญา” การ

ลดมื้้�ออาหารลงเหลืือเพียีงช่ว่งเช้า้และเพล เป็น็การลดทอน “อัตัตา” (Ego) ที่่�ยึดึโยงอยู่่�กับั

สุุนทรีียะของรสชาติิและการปรนเปรอความอยาก

นอกจากนี้้� การวิิเคราะห์์ยัังพบความสััมพัันธ์์เชิิงลึึกระหว่่าง “วิินััย” และ 

“ปัญัญา” โดยพบว่า่การฝึกึตนตามหลักันี้้�ส่ง่ผลให้เ้กิดิสภาวะ “กาลัญัญุตุา” (Temporal 

Wisdom) หรืือความฉลาดรู้้�ในกาลเวลา ซึ่่�งเป็็นหััวใจสำคััญของจริิยศาสตร์์เชิิงคุุณธรรม 

(Virtue Ethics) ที่่�เน้้นความพอประมาณ (Moderation) ผลการวิิจััยเชิิงประจัักษ์์ยััง

สนัับสนุุนว่า่การจำกััดเวลาบริิโภค (Time-restricted Eating) ช่ว่ยปรัับจูนูระบบเผาผลาญ

และลดความเสี่่�ยงของโรคไม่ต่ิดิต่อ่เรื้้�อรังั (NCDs) ซึ่่�งเป็น็วิกิฤตสุขุภาพที่่�สำคัญัในสังัคมสงฆ์์

ปััจจุุบััน (Sukruangkul, 2017; Harvard T.H. Chan School of Public Health, 2021)

3. การสังัเคราะห์ม์ิติิจิริยิศาสตร์แ์ละสุขุภาวะ: จากการควบคุมุสู่่�เสรีภีาพเชิงิ

ภววิิทยา หัวัใจสำคัญัของการวิจิัยัครั้้�งนี้้�คืือการค้้นพบว่า่ วิกิาลโภชนาได้เ้ปลี่่�ยนสถานะของ 

“อาหาร” จาก “วััตถุุแห่่งการเสพ” (Object of Consumption) ให้้กลายเป็็น “วััตถุุแห่่ง
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การพิิจารณา” (Object of Contemplation) การพิิจารณาอาหารเป็็นเพีียงเคร่ื่�องหล่่อ

เลี้้�ยงกายเพ่ื่�อความอยู่่�รอด (Patisankha Yoniso) ทำให้้พระสงฆ์ส์ามารถก้าวข้ามความยึึด

ติิดในมิิติิกายภาพไปสู่่�ความตระหนัักรู้้�ในมิิติิจิิตวิิญญาณ

ในเชิงิปรััชญา การยอมสููญเสีียเสรีีภาพในการเลืือกกิินตามอำเภอใจ กลัับกลาย

เป็็นการได้้รัับ “เสรีีภาพภายใน” (Internal Freedom) นั่่�นคืือการไม่่ถููกจองจำด้้วยความ

ทรมานจากการรอคอยหรืือความอยากในช่วงเวลาวิิกาล ความสอดคล้้องระหว่่างสุุขภาพ

ทางกายและการฝึึกตนทางจิิตนี้้�ชี้้�ให้้เห็็นว่่า วิิกาลโภชนาคืือ “นวััตกรรมเชิิงจริิยธรรม” ที่่�

สามารถตอบโจทย์์ทั้้�งปััญหาสุุขภาพทางกายภาพของพระสงฆ์์ในบริิบทปััจจุุบััน (Meeruk, 

2025) และการธำรงไว้้ซึ่่�งอุุดมคติิของพุุทธปรััชญาได้้อย่่างมีีเอกภาพ

4. วิิกาลโภชนาในโลกสมััยใหม่่: การวิิพากษ์์ข้้ามศาสตร์์ระหว่่างพุุทธ

จริยิศาสตร์์และพฤติิกรรมศาสตร์์ เม่ื่�อนำหลักัวิกิาลโภชนามาสนทนากัับความรู้้�สมััยใหม่่ ผู้้�

วิิจััยพบว่่านััยทางปรััชญาของหลัักการนี้้�ก้้าวล่วงขอบเขตของศาสนาไปสู่่�การวิิพากษ์์สัังคม

บริโิภคนิิยม (Consumerism) ที่่�ส่ง่เสริิมการบริิโภคเกิินความจำเป็็น (Overconsumption) 

การใช้ห้ลักัวิกิาลโภชนาจึงึมิใิช่เ่พียีงการแก้ปั้ัญหาที่่�ปลายเหตุขุองโรคภัยัไข้เ้จ็บ็ แต่เ่ป็น็การ 

“รื้้�อถอนโครงสร้้างความอยาก” (Deconstructing Desire) ในระดัับรากเหง้้า

ผ่่านการอ้้างอิิงงานวิิจััยร่่วมสมััย (Kristeller & Wolever, 2016) พบว่่าการ

สร้้างความตระหนัักรู้้�ในการบริิโภคมีีผลต่่อการเปลี่่�ยนแปลงทางระบบประสาทและ

พฤติิกรรมอย่่างยั่่�งยืืน วิิกาลโภชนาจึึงทำหน้้าที่่�เป็็นสะพานเชื่่�อมระหว่่างโลกทััศน์์โบราณ

และวิทิยาศาสตร์ส์มัยัใหม่ ่โดยมีเีป้า้หมายร่ว่มกันัคืือการสร้า้ง “มนุษุย์ท์ี่่�สมบูรูณ์”์ (Holist-

tic Being) ที่่�สามารถครองสติิเหนืือความต้้องการทางวััตถุุได้้อย่่างเด็็ดขาด

อภิิปรายผล

การศึึกษาวิจิัยัเรื่่�องการวิเิคราะห์์ทางปรััชญาของหลัักวิกิาลโภชนาในพระพุุทธ

ศาสนาเถรวาท มิไิด้เ้ป็น็เพียีงการทบทวนระเบียีบวินัิัยทางศาสนาในมิติิขิองประเพณีปีฏิบิัตัิิ 

แต่เ่ป็น็การเผยให้เ้ห็น็ถึงึ “ยุทุธศาสตร์ท์างจริยิศาสตร์”์ (Ethical Strategy) ที่่�ลุ่่�มลึกึในการ

จััดการกัับโครงสร้้างความปรารถนาของมนุุษย์์ ซึ่่�งผู้้�วิิจััยสามารถสรุุปและอภิิปรายผลใน

ระดัับมหภาคได้้ดัังนี้้�:
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1. การเปลี่่�ยนรูปูของร่า่งกายจาก “วัตัถุแุห่ง่ตัณัหา” สู่่� “พื้้�นที่่�แห่ง่ปัญัญา” 

บทสรุปุที่่�สำคัญัประการแรกคืือ หลักัวิกิาลโภชนา (Thai Tripiṭaka, Vol. 2, pp. 120-125) 

ทำหน้้าที่่�เป็็นกลไกในการรื้้�อถอน (Deconstruction) ความสััมพัันธ์์แบบทาสระหว่่างจิิต

และกาย ในสังัคมบริิโภคนิยิมปััจจุบัุันที่่�กระตุ้้�นให้ม้นุุษย์์ตอบสนองความหิิวตลอด 24 ชั่่�วโมง 

วิิกาลโภชนาเสนอทางเลืือกแบบ “สุุนทรีียศาสตร์์แห่่งการพร่่อง” (Aesthetics of Lack) 

นั่่�นคืือการยอมให้้ร่่างกายเผชิิญกัับความหิิวเพ่ื่�อปลุุกเร้้าสติิสััมปชััญญะ การอภิิปรายนี้้�

สอดคล้้องกัับแนวคิดเรื่่�อง “ความพอดีี” (The Golden Mean) ในปรััชญาจริยศาสตร์์ที่่�

มองว่่าคุุณธรรมมิิได้้เกิิดจากการตามใจหรืือการทรมาน แต่่เกิิดจากการจััดระเบีียบที่่�

สอดคล้้องกัับธรรมชาติิและเป้้าหมายสููงสุุดของชีีวิิต (Anton & Lee, 2020)

2. วิกิาลโภชนาในฐานะเครื่่�องมืือสร้า้ง “เสรีภีาพเชิงิภววิทิยา” (Ontologi-

ical Freedom) ผู้้�วิิจััยพบว่่า ปััญหาสุุขภาพของพระสงฆ์์ที่่�ปรากฏในงานวิิจััยเชิิงประจัักษ์์ 

(Sukruangkul, 2017) เช่่น โรคอ้้วนและกลุ่่�มโรค NCDs แท้้จริิงแล้้วเป็็นอาการแสดง 

(Symptom) ของปัญัหาเชิงิปรัชัญาที่่�ลึกึกว่า่ นั่่�นคืือการสูญูเสียีอำนาจในการปกครองตนเอง 

(Loss of Self-Governance) วิิกาลโภชนาจึึงมิิใช่่เพีียงการคุุมอาหารเพ่ื่�อลดน้้ำหนััก แต่่

คืือการสถาปนา “เสรีีภาพข้้างใน” ที่่�ทำให้้ปััจเจกไม่่ถููกจองจำด้้วยความอยากในช่่วงเวลา

ที่่�กำหนด การปฏิบัิัติเิช่น่นี้้�ถืือเป็็นรูปูแบบหนึ่่�งของ “เทคโนโลยีของตนเอง” (Technology 

of the Self) ที่่�ช่่วยให้้มนุุษย์์ก้้าวข้้ามขีีดจำกััดทางชีีวภาพไปสู่่�การดำรงอยู่่�ที่่�มีีความหมาย

สููงกว่่าเดิิม

3. ข้้อเสนอแนะเชิิงนโยบายและแนวปฏิิบััติิ (Practical Recommendat-

tions) ในฐานะข้้อเสนอทางปััญญา บทความนี้้�เห็น็ว่า่สถาบัันสงฆ์์และหน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้อ้ง

ควรปรัับปรุุงการสื่่�อสารเรื่่�องหลัักวิิกาลโภชนาใหม่่ จากเดิิมที่่�นำเสนอในฐานะ “ข้้อห้้าม” 

(Prohibition) ให้้กลายเป็็น “นวััตกรรมเพื่่�อชีีวิิต” (Life Innovation) การส่่งเสริิมให้้พระ

สงฆ์เ์ข้า้ใจถึงึนัยัทางปรัชัญาของกาลัญัญุตุาจะช่ว่ยให้้การปฏิบัิัติิวินิัยัเป็็นไปอย่่างเต็็มใจและ

มีีประสิิทธิิภาพ มากกว่่าการทำตามคำสั่่�งแต่่เพีียงภายนอก ซ่ึ่�งสอดคล้้องกัับผลการศึึกษา

เรื่่�องการกินิอย่า่งมีสีติทิี่่�ส่ง่ผลยั่่�งยืืนต่อพฤติกิรรม (Kristeller & Wolever, 2016; Harvard 

T.H. Chan School of Public Health, 2021)
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องค์์ความรู้้�ใหม่ข้้อเสนอทางปรััชญา จากการวิิเคราะห์์และสัังเคราะห์์

ข้้อมููลในระดัับลึึก ผู้้�วิิจััยขอเสนอองค์์ความรู้้�ใหม่่ที่่�เรีียกว่่า “โภชนปรััชญาแห่่งเสรีีภาพ” 

(Philosophy of Alimentary Freedom) ซึ่่�งเป็น็การมองหลัักวิกิาลโภชนาข้า้มพ้น้มิติิิของ

กฎระเบีียบทางศาสนาไปสู่่�การเป็็นเครื่่�องมืือทางภววิิทยาในการจััดระเบีียบมนุุษย์์ โดยมีี

ข้้อเสนอสำคััญดัังนี้้�:

1. กระบวนทััศน์์การจััดการความปรารถนา: จากการสะกดกลั้้�นสู่่�การสละ

ออก (From Suppression to Renunciation) ข้อ้เสนอประการแรกคืือการนิยิาม “วิกิาล

โภชนา” ใหม่่ในฐานะปฏิิบััติิการทางสุุนทรีียศาสตร์์ (Thai Tripiṭaka, Vol. 2, pp. 120-

125) ซ่ึ่�งมิิใช่่การฝืืนความหิิวด้วยอำนาจบังคัับ (Repression) แต่่เป็็นการสร้้างความ

ตระหนัักรู้้�ถึึง “ช่่องว่่าง” ระหว่่างความหิิวเชิิงชีีวภาพและความอยากเชิิงตััณหา

ในทางปรัชัญาจริยศาสตร์ ์ข้อ้ปฏิบัิัตินิี้้�ทำหน้้าที่่�เป็น็ “พรมแดนแห่ง่สติิ” ที่่�ช่ว่ย

ให้้ปััจเจกสามารถจำแนกความต้้องการที่่�จำเป็็น (Needs) ออกจากความปรารถนาที่่�เกิิน

พอดีี (Wants) การจำกััดเวลาฉัันจึึงเปรีียบเสมืือนการสร้้าง “พื้้�นที่่�ศัักดิ์์�สิิทธิ์์�” ในทางเวลา

ที่่�ตััณหาไม่่สามารถรุุกล้้ำเข้้าไปได้้ ซ่ึ่�งสอดคล้้องกัับแนวคิิดเรื่่�อง “การครองตน” (Autono-

omy) ในปรััชญาสากลที่่�เน้้นว่าเสรีีภาพที่่�แท้้จริงคืือการที่่�มนุุษย์์สามารถกำหนดกฎเกณฑ์์

ให้้แก่่ตนเองได้้ (Anton & Lee, 2020)

2. วิิกาลโภชนาในฐานะ “ชีวีการเมืืองแห่ง่ตัวัตน” (Biopolitics of the Self) 

ผู้้�วิจัิัยเสนอว่า่ วิกิาลโภชนาคืือรูปูแบบหนึ่่�งของ “เทคโนโลยีขีองตนเอง” (Technology of 

the Self) ที่่�ลุ่่�มลึึกที่่�สุดุ เนื่่�องจากมันัเข้า้จัดัการกับัสัญัชาตญาณที่่�รุนุแรงที่่�สุดุของมนุษุย์ค์ืือ 

“ความหิิว” การที่่�พระสงฆ์์สามารถดำรงสภาวะปกติิได้้โดยปราศจากการบริิโภคในยาม

วิิกาล ถืือเป็็นการประกาศอำนาจเหนืือร่่างกาย (Body Sovereignty)

องค์์ความรู้้�นี้้�ชี้้�ให้้เห็็นว่่า ปััญหาสุุขภาพทางกายที่่�เกิิดขึ้้�นในปััจจุุบััน (Sukrua-

angkul, 2017) เป็็นเพีียงภาพสะท้้อนของการสููญเสีีย “วิินััยทางวิิญญาณ” การนำหลััก

วิิกาลโภชนามาใช้้จึึงมิิใช่่การรัักษาสุุขภาพแบบการแพทย์์แผนปัจจุบััน แต่่เป็็นการ “จััด

ระเบีียบการมีีอยู่่�” (Order of Being) ของนัักบวชให้้สอดคล้้องกัับเป้้าหมายของการพ้้น

ทุุกข์์ ซ่ึ่�งเป็็นการเชื่่�อมโยงพุุทธจัักรและอาณาจัักรผ่่านมิิติิของสุุขภาวะและจริิยธรรมอย่่าง

เป็็นเอกภาพ (Harvard T.H. Chan School of Public Health, 2021)

3. โมเดลการสร้้าง “เสรีีภาพภายใน” ผ่า่นข้้อจำกััดทางกาลเวลา (Tempor-



Mahachulalongkornrajavidyalaya University,  Chiang  Mai  Campus

Journal of Prajna Ashram Vol. 8  No. 1  | January - June 2026 27

ral Freedom Model) ข้้อเสนอสุุดท้้ายคืือการสร้้างกรอบแนวคิิดที่่�มองว่่า “ข้้อจำกััด” 

(Constraint) คืือเงื่่�อนไขของ “เสรีีภาพ” (Freedom) หลัักวิิกาลโภชนาสอนให้้มนุุษย์์รู้้�ว่่า

เราสามารถมีีความสุุขและสงบได้้โดยไม่่ต้้องพึ่่�งพาวััตถุุบริิโภคตลอดเวลา

การสัังเคราะห์์เชิิงปรััชญานี้้�ระบุุว่่า ความล้้มเหลวในการควบคุุมการบริิโภค

ของพระสงฆ์์ในบริิบทปััจจุบััน (Meeruk, 2025) เกิิดจากการมองวิิกาลโภชนาเป็็นเพีียง 

“กฎ” ที่่�ต้อ้งปฏิบิัตัิติามภายนอก (Heteronomy) มากกว่า่การมองว่า่เป็็น “เครื่่�องมืือสร้า้ง

ปััญญา” ภายใน (Interiority) องค์์ความรู้้�ใหม่่นี้้�จึึงเสนอให้้มีีการเปลี่่�ยนผ่่านจาก “การฉััน

ตามพระวินิัยั” ไปสู่่� “การฉันัด้วยความเข้า้ใจเชิงิภววิทิยา” เพ่ื่�อสร้้างอุุปนิสัิัยทางจริยธรรม

ที่่�ยั่่�งยืืน และเป็็นแบบอย่่างในการดำรงชีีวิิตที่่�พอเพีียงในโลกสมััยใหม่่ (Kristeller & 

Wolever, 2016)

Figure 1 : The Structural Model of “Alimentary Freedom”

แผนผัังนี้้�แสดงกรอบแนวคิิดเรื่่�อง “โภชนปรััชญาแห่่งเสรีีภาพ” (Alimentary 

Freedom) ซึ่่�งสังัเคราะห์ไ์ด้จ้ากการวิเิคราะห์ห์ลักัวิกิาลโภชนาเชิงิปรััชญา โดยแสดงให้เ้ห็น็

ปฏิิสััมพัันธ์์เชิิงวิิพากษ์์ระหว่่างวิินััยภายนอกและการปลดปล่่อยภายใน ดัังนี้้�

1. หลัักการแกนกลาง (Primary Principle): วิิกาลโภชนาทำหน้้าที่่�เป็็น 

“เทคโนโลยีีของตนเอง” (Technology of the Self) ตามนััยในพระไตรปิิฎก (Thai Tripi-

iṭaka, Vol. 2) โดยปฏิิบััติิการผ่่าน 2 ระนาบ คืือ การจััดระเบีียบกาลเวลา (Temporal 
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Regulation/กาลััญญุุตา) เพื่่�อสถาปนาพรมแดนทางจริิยธรรม และ การประมาณในการ

บริิโภค (Ethical Moderation/มััตตััญญุุตา) เพื่่�อจััดระเบีียบโครงสร้้างแห่่งตััณหา

2. ข้อ้สังัเคราะห์แ์ห่ง่องค์ค์วามรู้้� (Synthesized Contribution): จุดุบรรจบ

ของระนาบทั้้�งสองนำไปสู่่�การเปลี่่�ยนผ่านสภาวะของผู้้�วิิจััย จาก “ผู้้�เสพ” ที่่�ถููกกัักขัังด้้วย

สััญชาตญาณไปสู่่� “ผู้้�พิิจารณา” ในเชิิงปรััชญา

3. เป้้าหมายสููงสุุด (Ultimate Outcome): ส่่วนยอดของแผนผัังคืือการ

บรรลุุ เสรีีภาพภายใน (Internal Freedom/วิิมุุตติิ) หรืือ อำนาจปกครองตนเองเชิิงภว

วิิทยา (Ontological Autonomy) ซ่ึ่�งเป็็นการประกาศชััยชนะของปััญญาเหนืือความ

ต้้องการทางชีีวภาพ โดยปรากฏผลลััพธ์์เชิิงประจัักษ์์ในรูปของสุุขภาวะที่่�ยั่่�งยืืน (Sukrua-

angkul, 2017) และการสร้้างอุุปนิิสััยทางจริิยธรรมที่่�เข้้มแข็็ง (Anton & Lee, 2020)

สรุุปผลการวิิจััย

การวิจิัยัเรื่่�องการวิเิคราะห์ท์างปรัชัญาของหลักัวิกิาลโภชนาในพระพุทุธศาสนา

เถรวาท สรุุปได้้ว่า่หลักัการนี้้�มิใิช่เ่พียีงระเบีียบวินิัยัเชิงิสถาบันัที่่�มุ่่�งเน้น้การจำกัดัพฤติิกรรม

การบริิโภคอาหารตามเงื่่�อนไขของเวลาเท่่านั้้�น แต่่คืือ “สถาปััตยกรรมทางจริิยศาสตร์์” ที่่�

ถููกออกแบบมาเพื่่�อรื้้�อถอนอำนาจของตััณหาในระดัับภววิิทยา

ผลการศึกึษาชี้้�ให้เ้ห็น็ว่า่ เมื่่�อพระสงฆ์ป์ฏิบิัตัิติามหลักัวิกิาลโภชนา (Thai Tripi-

iṭaka, Vol. 2, pp. 120-125) จะเกิดิกระบวนการเปลี่่�ยนรูปของตัวัตน (Self-transformat-

tion) โดยเปลี่่�ยนจากผู้้�เสพที่่�ถููกกัักขัังในวงจรความหิิว ไปสู่่� “ผู้้�มีีเสรีีภาพทางจิิตวิิญญาณ” 

ที่่�สามารถดำรงอยู่่�เหนืือสััญชาตญาณดิิบได้้ การจำกััดเวลาฉันัจึงทำหน้้าที่่�เป็็น “เทคโนโลยี

ของตนเอง” (Technology of the Self) ที่่�ช่่วยจััดระเบีียบความสััมพัันธ์์ระหว่่างกายและ

จิิตให้้สอดคล้้องกัับเป้้าหมายสููงสุุดของพุุทธปรััชญา

ในมิิติิเชิิงประจัักษ์์ หลัักวิิกาลโภชนาคืือทางออกที่่�ยั่่�งยืืนต่่อวิิกฤตสุุขภาพของ

พระสงฆ์ใ์นปัจัจุบันั (Sukruangkul, 2017) เนื่่�องจากมันัมิไิด้้แก้ป้ัญัหาเพียีงแค่ท่ี่่�ปลายเหตุุ

ของโรคภััยไข้้เจ็็บ แต่่แก้้ที่่� “รากเหง้้าของพฤติิกรรม” ผ่่านการสร้้างอุุปนิิสััยแห่่งความพอ

ประมาณ (Moderation) อัันเป็็นคุุณธรรมที่่�เชื่่�อมโยงระหว่่างสุุขภาวะทางกายภาพและ

สันัติธรรมทางจิิตใจอย่า่งแยกขาดจากกัันไม่ไ่ด้ ้(Anton & Lee, 2020; Harvard T.H. Chan 
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School of Public Health, 2021)

ข้้อเสนอแนะ

จากการสัังเคราะห์์องค์์ความรู้้�เรื่่�อง “โภชนปรััชญาแห่่งเสรีีภาพ” ผ่่านหลััก

วิิกาลโภชนา เพ่ื่�อให้้องค์์ความรู้้�จากการวิิจััยครั้้�งนี้้�เกิิดประโยชน์์สููงสุุด ผู้้�วิิจััยขอเสนอ

แนวทางในการนำไปประยุุกต์ใ์ช้แ้ละต่อ่ยอดในมิติติ่า่งๆ ที่่�มุ่่�งเน้น้การเปลี่่�ยนผ่า่นจากระดัับ

พฤติิกรรมไปสู่่�ระดัับโครงสร้้างทางปััญญาใน 3 ด้้าน ดัังนี้้�

1. ข้้อเสนอแนะเชิิงนโยบาย

1.1 การปฏิริูปูสวัสัดิิการและสุุขภาวะเชิงิพุทุธ: หน่่วยงานระดับันโยบาย เช่น่ 

สำนัักงานพระพุุทธศาสนาแห่่งชาติิ และมหาเถรสมาคม ควรนำผลการวิิจััยนี้้�ไปร่่างเป็็น

นโยบาย “อารามสร้้างสุุข” โดยเปลี่่�ยนมุุมมองจากการรัักษาสุุขภาพแบบชีีวการแพทย์์ 

(Biomedicine) มาเป็น็การใช้ห้ลักัวิกิาลโภชนาเป็น็ “เครื่่�องมืือทางวินิัยัเพื่่�อสุขุภาพ” อย่า่ง

เป็น็ระบบ ควรมีีการสนับัสนุุนการถวายภััตตาหารที่่�สอดคล้้องกับัหลักัการจำกััดเวลาบริิโภค 

(Time-restricted Eating) เพ่ื่�อลดภาระค่่าใช้้จ่่ายด้้านสาธารณสุุขของสงฆ์์ที่่�เกิิดจากโรค 

NCDs (Sukruangkul, 2017)

1.2 การสร้า้งวาทกรรมใหม่ใ่นการสื่่�อสารทางศาสนา: องค์์กรทางศาสนาควร

ปรัับเปลี่่�ยนยุุทธศาสตร์์การสื่่�อสารเรื่่�องพระวิินััย จากเดิิมที่่�เน้้น “การบัังคัับ” (Enforcem-

ment) ให้้เป็็นการ “สร้้างความเข้้าใจเชิิงคุุณค่่า” (Value-based Understanding) โดย

นำเสนอมิติิปิรัชัญาของวิกิาลโภชนาในฐานะนวัตกรรมทางจิติวิญิญาณที่่�ช่ว่ยสร้า้งเสรีภีาพ

เหนืือตัณัหา เพื่่�อดึงึดูดูใจคนรุ่่�นใหม่แ่ละพระนวกะให้เ้ห็น็ถึงความสอดคล้อ้งระหว่า่งวิถิีพุีุทธ

และวิิทยาศาสตร์์สุุขภาพสมััยใหม่่ (Harvard T.H. Chan School of Public Health, 

2021)

2. ข้้อเสนอแนะเพื่่�อการวิิจััยเชิิงปรััชญา

2.1 การบููรณาการสหวิิทยาการมนุษยศาสตร์์และสัังคมศาสตร์์: ควรมีีการ

ต่่อยอดงานวิิจััยในลัักษณะ “พุุทธปรััชญาการเมืือง” โดยวิิเคราะห์์ว่่าการควบคุุมร่่างกาย

ผ่่านวิิกาลโภชนาส่่งผลต่อการสร้้าง “พลเมืืองทางจริยธรรม” (Ethical Citizen) อย่่างไร 

การจัดัระเบียีบความปรารถนาส่ว่นบุคคลตามหลักั (Thai Tripiṭaka, Vol. 2, pp. 120-125) 

สามารถขยายผลไปสู่่�การลดทอนวัฒนธรรมบริิโภคนิิยม (Consumerism) ในระดัับ



มหาวิิทยาลััยมหาจุุฬาลงกรณราชวิิทยาลััย วิิทยาเขตเชีียงใหม่่ 

วารสารปรััชญาอาศรม  ปีีที่่� 8 ฉบัับที่่� 1 |  มกราคม - มิิถุุนายน  256930

สัังคมศาสตร์์และรััฐศาสตร์์ ซ่ึ่�งจะเป็็นการแก้้ปััญหาวิิกฤตการณ์์ทางทรััพยากรและสิ่่�ง

แวดล้้อมอย่่างยั่่�งยืืน

2.2 การตั้้�งคำถามเชิิงออนโทโลยีีและศึึกษาศาสตร์์: ในมิิติิการศึึกษาศาสตร์์ 

ควรมีกีารวิิจััยว่า่การนำหลักัการ “ยับัยั้้�งชั่่�งใจ” แบบวิกิาลโภชนาไปประยุกุต์ใ์ช้ใ้นหลักัสูตูร

การสร้้างตััวตน (Self-formation) ของเยาวชน จะช่่วยสร้้างสมรรถนะการกำกัับตนเอง 

(Self-regulation) ได้้อย่่างไร โดยเชื่่�อมโยงกัับแนวคิดจริยศาสตร์์เชิิงคุุณธรรม (Virtue 

Ethics) เพ่ื่�อค้้นหาว่่า “ความพร่่องทางกาย” สามารถเปลี่่�ยนเป็็น “ความเต็็มเป่ี่�ยมทาง

ปััญญา” ได้้อย่่างไรในบริิบทวััฒนธรรมร่่วมสมััย (Anton & Lee, 2020)

3. ข้้อเสนอแนะในการทำวิิจััยครั้้�งต่่อไป 

3.1 การวิิจััยเชิิงลึึกด้้านปรากฏการณ์์วิิทยา (Phenomenology): ควรมีี

การศึึกษาเชิิงคุุณภาพด้้วยการสััมภาษณ์์เชิิงลึึกกัับกลุ่่�มพระสงฆ์์ที่่�ปฏิิบััติิวิิกาลโภชนาอย่่าง

เคร่่งครััดเป็็นระยะเวลานาน เพื่่�อถอดรหััส “สภาวะภายใน” (Subjective Experience) 

และการเปลี่่�ยนผ่า่นของจิติจากความโหยหาไปสู่่�ความสงบ (Inner Peace) เพื่่�อสร้า้งแผนผังั

ทางจิิตวิิทยา (Psychological Mapping) ของการจััดการตััณหาที่่�มีีความแม่่นยำสููง

3.2 การขยายขอบเขตสู่่�โลกดิิจิิทััล: ควรมีีการวิิจััยเรื่่�อง “วิิกาลโภชนาทาง

ข้้อมููล” (Digital Vikalabhojana) โดยนำหลัักการจำกััดเวลาและพื้้�นที่่�มาประยุุกต์์ใช้้กัับ

การบริโิภคส่ื่�อดิจิิทิัลัของคนในสังคมเมืือง เพ่ื่�อศึกึษาว่า่การหยุุดบริโิภคข้อ้มูลูข่า่วสารในช่วง

เวลาหนึ่่�ง (Information Fasting) จะช่่วยฟื้้�นฟููสุุขภาวะทางจิิตและเสรีีภาพทางปััญญาได้้

ในลัักษณะเดีียวกัับการจำกััดการบริิโภคอาหารหรืือไม่่ (Meeruk, 2025; Kristeller & 

Wolever, 2016)
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บทคััดย่่อ
บทความวิิชาการฉบัับนี้้�มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อวิิเคราะห์์สถานะของการบริิโภค

อาหารในฐานะ "ปฏิบิัตัิกิารทางจริยิศาสตร์"์ โดยรื้้�อถอนวาทกรรมที่่�ลดทอนการกินิให้เ้หลืือ

เพียีงกิิจกรรมเชิงิชีวีภาพ สู่่�การทำความเข้า้ใจในฐานะ "เทคโนโลยีีของตนเอง" ตามแนวทาง

พุุทธปรััชญา การศึึกษาวิิจััยผ่่านกรอบคิิดโภชเนมััตตััญญุุตา พบว่่าวิิกฤตสุุขภาพและภาวะ

จำยอมต่อ่ตัณัหา มิไิด้เ้ป็น็เพียีงปัญัหาทางกายภาพ แต่ค่ืือสภาวะการสููญเสีียอำนาจปกครอง

ตนเอง การพิิจารณาอาหารด้้วยโยนิิโสมนสิิการ จึึงทำหน้้าที่่�เป็็นเครื่่�องมืือเชิิงมโนทััศน์์ใน

การกำจัดั "เวทนาเก่า่" และยับัยั้้�ง "เวทนาใหม่"่ ข้อ้ค้น้พบชี้้�ให้เ้ห็น็ว่า่ การบริโิภคที่่�ผ่า่นการ

ใคร่่ครวญคืือกระบวนการขััดเกลาภววิทยา ที่่�เปลี่่�ยนสถานะของร่่างกายจาก "พื้้�นที่่�แห่่ง

สััญชาตญาณ" สู่่� "ฐานรากแห่่งสมาธิิและปััญญา" อัันเป็็นเงื่่�อนไขจำเป็็นของสุุขภาวะที่่�

สมบููรณ์์ตามนิิยามพุุทธจริิยศาสตร์์ที่่�มุ่่�งเน้้นเสรีีภาพภายในอย่่างแท้้จริิง

คำสำคัญั: ปฏิิบััติกิารทางจริิยศาสตร์, เทคโนโลยีีของตนเอง, โภชเนมััตตัญญุตุา, สุขุภาวะ, 

ภววิิทยา
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Abstract

This article re-conceptualizes food consumption as a form of              

"Ethical Praxis," challenging the reductionist paradigm that categorizes eating 

as a mere biological function. By employing the Buddhist philosophical                    

framework of "Technologies of the Self," the study investigates how Bhojane 

Mattaññutā (Moderation in Eating) serves as a vital instrument for                          

self-governance and ontological liberation. The analysis reveals that                      

contemporary health crises and compulsive consumption signify an                        

"Ontological Surrender" to instinctive cravings. Through the application of 

Yoniso Manasikāra (Systematic Reflection), the act of consumption is                    

transformed into a cognitive strategy aimed at neutralizing the "old                            

predicament" (Biological Suffering) and preempting "new pathological                 

emergence." The findings assert that refined consumption constitutes a                

process of "Ontological Refinement," liberating the physical self from                        

instinctive bondage and establishing a fundamental prerequisite for advanced                 

meditative states (Samādhi) and wisdom (Paññā). Ultimately, this "Praxis of 

the Self" represents the authentic foundation of well-being within the                

Buddhist ethical landscape, where the body is mastered as a vehicle for 

spiritual transcendence.

Keywords: Ethical Praxis, Technologies of the Self, Bhojane Mattaññutā 

(Moderation in Eating), Well-being, Ontology

บทนำ

ในอาณาบริิเวณของปรััชญา ร่่างกาย (The Body) มิิได้้เป็็นเพีียงหน่่วยทาง

ชีีวภาพที่่�ดำรงอยู่่�เพื่่�อรอรัับสารอาหาร แต่่คืือ "พื้้�นที่่�ทางจริิยศาสตร์์" (Ethical Space) ที่่�

สำคััญที่่�สุุดซึ่่�งมนุุษย์์ใช้้ในการสำแดงอำนาจอธิิปไตยเหนืือตนเอง (Self-Sovereignty) 

อย่่างไรก็็ตาม ในบริิบทของโลกสมััยใหม่่ที่่�ถููกขัับเคลื่่�อนด้้วยวััฒนธรรมการบริิโภคล้้นเกิิน 

(Hyper-consumption) มนุุษย์์มัักตกอยู่่�ในสภาวะจำยอมทางภววิทยา (Ontological 
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Surrender) ต่่อตััณหาและสััญชาตญาณเบื้้�องลึึก ปััญหาสุุขภาพและอุุบััติิการณ์์ของโรคไม่่

ติดิต่อ่เรื้้�อรังั (NCDs) ที่่�ทวีคีวามรุนุแรงขึ้้�น แม้ใ้นกลุ่่�มผู้้�ปฏิบิัตัิธิรรม จึงึมิใิช่เ่พียีงวิกิฤตการณ์์

ทางการแพทย์ ์แต่ค่ืือ "อาการแสดง" (Symptom) ของการล่ม่สลายของระบบการปกครอง

ตนเองภายใน (Collapse of Inner Governance) ซึ่่�งส่่งผลกระทบโดยตรงต่่อเสรีีภาพใน

การพััมนาจิิต

พุุทธจริิยศาสตร์กำหนดระเบีียบการบริิโภคอาหารในฐานะปฏิิบััติิการทาง

จริิยศาสตร์ (Ethical Praxis) ผ่่านมโนทััศน์์โภชเนมััตตััญญุุตา (Moderation in Eating) 

ซึ่่�งมีคีวามสอดคล้้องเชิงิโครงสร้้างกับัแนวคิดเทคโนโลยีีของตนเอง (Technologies of the 

Self) ของ มิเิชล ฟููโกต์์ (Michel Foucault) ในฐานะระเบีียบวิิธีทีี่่�ปัจัเจกใช้ข้ัดัเกลาร่่างกาย

และจิิตวิิญญาณเพื่่�อยกระดัับสถานะเชิิงภววิิทยา (Foucault, 1988) ปฏิิบััติิการดัังกล่่าว

ระบุุไว้้ใน พระไตรปิิฎก (Thai Tipiṭ�aka) ผ่่านกระบวนการพิิจารณาอาหารด้้วยโยนิิโส

มนสิกิาร (Systematic Reflection) อันัมิใิช่เ่พียีงการระงับัสััญชาตญาณความหิวิ (Instinct-

tual Control) ทว่่าคืือกลไกทางปััญญาที่่�มุ่่�งหมายจะกำจััดเวทนาเก่า่ (Biological Predica-

ament) และป้้องกัันเวทนาใหม่่ (Pathological Emergence) เพื่่�อลดทอนภาระเชิิง

กายภาพ (Ontological Burden) อัันเป็็นอุุปสรรคต่่อการอุุบััติิของสมาธิิและปััญญาใน

ระดัับลึึก (Thai Tripiṭ�aka, Vol. 12, pp. 456–458)

บทความนี้้�จึึงมุ่่�งตั้้�งคำถามเชิิงวิิพากษ์์ว่่า การบริิโภคอาหารสามารถถููกยก

ระดับัจากการตอบสนองความต้้องการพื้้�นฐาน ไปสู่่�การเป็็น "เคร่ื่�องมืือทางภววิทยา" (Ont-

tological Tool) เพื่่�อการเข้า้ถึงึสุขุภาวะที่่�สมบููรณ์ไ์ด้อ้ย่า่งไร? โดยจะทำการวิเิคราะห์ผ์่า่น

กระบวนวิิภาษวิิธีี (Dialectics) ระหว่่างความปรารถนาและการควบคุุม เพื่่�อชี้้�ให้้เห็็นว่่า 

"โภชนจริิยศาสตร์"์ (Alimentary Ethics) คืือรากฐานที่่�ขาดเสีียมิไิด้้ในการสถาปนาอำนาจ

ปกครองตนเอง ซึ่่�งเป็น็เงื่่�อนไขจำเป็น็ที่่�จะนำไปสู่่�ความเจริญิในธรรม (Spiritual Progress) 

และความหลุุดพ้้นในระดัับที่่�สููงขึ้้�น (Phra Brahmagunabhorn (P.A. Payutto), 2012)

เนื้้�อเรื่่�อง
ระนาบความหมายและปฏิิบััติิการทางจริิยศาสตร์์ของการบริิโภค

การวิิเคราะห์์การบริิโภคอาหารในฐานะปฏิิบััติิการทางจริิยศาสตร์์ (Ethical 

Praxis) จำเป็็นต้้องอาศััยการสำรวจระนาบความหมายที่่�ทัับซ้้อนกัันระหว่่างสััญชาตญาณ

ทางชีีวภาพและกลไกการรู้้�คิด (Cognitive Mechanism) การกิินมิิได้้เป็็นเพีียงกิิจกรรมเชิงิ
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สรีีรวิิทยา (Physiological Activity) เพื่่�อความอยู่่�รอด ทว่่าคืือพื้้�นที่่�แห่่งการปะทะกััน

ระหว่่าง "ตััณหา" ในฐานะแรงขัับเคล่ื่�อนดิิบ และ "ปััญญา" ในฐานะเคร่ื่�องมืือกำกัับดููแล

ตนเอง การศึึกษานี้้�จึึงเริ่่�มต้้นจากการถอดรื้้�อ (Deconstruction) มายาคติิเชิิงสััญลัักษณ์์ที่่�

ห่่อหุ้้�มวััตถุุแห่่งการเสพ เพ่ื่�อเผยให้้เห็็นความย้้อนแย้้งของการบริิโภคในโลกสมััยใหม่่ ดััง

รายละเอีียดต่่อไปนี้้�:

1. สััญศาสตร์์ของอาหาร: การถอดรื้้�อมายาคติิแห่่งรสและรููปลัักษณ์์ (The 

Semiotics of Food: Deconstructing the Myth of Taste and Appearance)

ในระนาบแรก การบริิโภคอาหารของผู้้�ปฏิิบััติิธรรมมิิได้้เริ่่�มต้้นที่่�การกลืืนกิิน 

(Ingestion) แต่เ่ริ่่�มต้น้ที่่�การเผชิญิหน้า้เชิงิสัญัศาสตร์ ์(Semiotic Encounter) ระหว่า่ง "ผู้้�

เสพ" และ "วััตถุุแห่่งตััณหา" โดยปกติิแล้้ว อาหารทำหน้้าที่่�เป็็นสััญลัักษณ์์ (Signifier) ที่่�บ่่ง

บอกถึึงความเอร็็ดอร่่อยและความพึึงพอใจทางประสาทสััมผััส ทว่่าในเชิิงพุุทธปรััชญา 

ปฏิบิัตัิกิารพิจิารณาอาหารด้ว้ยโยนิิโสมนสิกิาร (Systematic Reflection) คืือกระบวนการ

ถอดรื้้�อ (Deconstruction) มายาคติิเหล่่านั้้�น เพ่ื่�อเผยให้้เห็็นสถานะที่่�แท้้จริิงของอาหาร

ในฐานะ "ธาตุุตามธรรมชาติิ"

การใช้้หลัักการพิิจารณา "ปะฏิิสัังขา โยนิิโส" (Patisankha Yoniso) มิิใช่่เพีียง

ระเบีียบวิิธีีทางศาสนา แต่่คืือการสร้้าง "พื้้�นที่่�ว่่างเชิิงจริิยธรรม" (Ethical Space) ระหว่่าง

ผััสสะและปฏิิกิิริิยาตอบโต้้ (Response) เพื่่�อเปลี่่�ยนสถานะของอาหารจาก "วััตถุุเพื่่�อการ

ปรนเปรอ" (Object of Gratification) ให้้กลายเป็็น "เง่ื่�อนไขทางกายภาพเพ่ื่�อการดำรงอยู่่�

ของปััญญา" (Physical Condition for Epistemic Existence) (Thai Tripiṭ�aka, Vol. 

25, pp. 260–261) ปฏิิบััติิการนี้้�สอดคล้้องกัับแนวคิิดเรื่่�องการวิิพากษ์์สุุนทรีียศาสตร์์ที่่�มุ่่�ง

เน้้นการลดทอนคุุณค่่าเชิิงพาณิิชย์์และอารมณ์์ เพื่่�อเข้้าถึึงแก่่นสารเชิิงหน้้าที่่� (Functional 

Essence) ของวััตถุุ

2. เทคโนโลยีีแห่่งการประมาณ: การสถาปนาอำนาจนำเหนืืออาณาจัักรแห่่ง

กายา (Technologies of Moderation: Establishing Hegemony over the Biologic-

cal Realm)

ในระนาบต่อ่มา หลัักโภชเนมััตตัญัญุตุา (Moderation in Eating) ถููกวิเิคราะห์์

ในฐานะ "เทคโนโลยีีของตนเอง" (Technologies of the Self) ที่่�ทรงพลัังที่่�สุุดประการ

หนึ่่�ง มนุุษย์์มัักถููกพัันธนาการด้้วยกฎเกณฑ์์ทางชีีวภาพ (Biological Determinism) ที่่�
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บัังคัับให้้ต้้องดิ้้�นรนตามความกระหาย ทว่่าปฏิิบััติิการทางจริิยศาสตร์์ของผู้้�ปฏิิบััติิธรรมคืือ

การรบกวน (Intervention) กฎเกณฑ์์ดัังกล่่าว การ "รู้้�ประมาณ" จึึงมิิใช่่การจำกััดสิิทธิิ แต่่

คืือการสถาปนาอำนาจอธิิปไตยเหนืือตนเอง (Self-Sovereignty)

หากพิจิารณาผ่า่นกรอบแนวคิดิเครื่่�องมืือนิยิม (Instrumentalism) ของ จอห์น์ 

ดิิวอี้้� (John Dewey) จะพบว่่าการจััดการอาหารมิิใช่่เพีียงพฤติิกรรมความอยู่่�รอด แต่่ทำ

หน้า้ที่่�เป็็นนวัตักรรมเชิงิมโนทััศน์์ในการบริหิารจัดัการ "ระบบนิิเวศแห่่งชีวีิติ" (Ecology of 

Life) เพ่ื่�อป้้องกัันมิิให้้กายาภาวะกลายเป็็นภาระเชิิงลบ (Negative Burden) ต่่อการพััฒ

นาปัจัจััตตลักษณะเชิงินามธรรม (Dewey, 1938) สอดคล้้องกัับนัยัยะทางพุุทธจริิยศาสตร์

ใน พระไตรปิิฎก (Thai Tipiṭ�aka) ที่่�มุ่่�งเน้้นปฏิิบััติิการกำจััด "เวทนาเก่่า" (Biological Pred-
dicament) หรืือสภาวะบีีบคั้้�นจากความหิิว และการพยากรณ์์ล่่วงหน้้าเพื่่�อยัับยั้้�ง "เวทนา

ใหม่่" (Pathological Emergence) อัันเป็็นผลลััพธ์์จากการบริิโภคที่่�ล้้นเกิินอำนาจการ

ควบคุุม (Thai Tipiṭ�aka, Vol. 12, pp. 456 - 458) ปฏิิบััติิการทางจริิยศาสตร์์ดัังกล่่าว

สะท้อ้นข้อ้เสนอของ พระพรหมคุณุาภรณ์ ์(ป.อ. ปยุตฺุโฺต) (Phra Brahmagunabhorn (P.A. 

Payutto)) ในการเปลี่่�ยนผ่่านสถานะของร่่างกายจาก "คุุกแห่่งสััญชาตญาณ" (Instinctive 

Prison) ไปสู่่�การเป็็น "ห้้องปฏิิบััติิการทางปััญญา" (Epistemological Laboratory) ที่่�ซึ่่�ง

ผู้้�ปฏิิบัตัิธิรรมใช้เ้ป็น็พื้้�นที่่�แห่ง่การทดลองเชิงิภววิทิยาเพื่่�อก้า้วข้า้มข้อ้จำกัดัของอัตัภาพอย่า่ง

แหลมคม (Phra Brahmagunabhorn (P.A. Payutto), 2012)

3. สุุนทรีียศาสตร์์แห่่งการดำรงอยู่่�: กายาในฐานะนวััตกรรมจริิยธรรม (Aest-

thetics of Existence: The Body as Ethical Innovation)ฃ

ท้้ายที่่�สุุด การบริิโภคอาหารในระนาบจริิยศาสตร์์ระดัับสููง มิิได้้มุ่่�งเน้้นที่่�ตััว

อาหารเป็็นเป้้าหมายสุุดท้้าย (Final Goal) แต่่มุ่่�งเน้้นที่่�การสร้้าง "สุุขภาวะเชิิงภววิิทยา" 

(Ontological Well-being) เพื่่�อการเข้้าถึึงความจริิงสููงสุุด ร่่างกายในระนาบนี้้�มิิใช่่ "ของ

ฉััน" (My body) ที่่�ต้้องได้้รัับการปรนเปรอ แต่่คืือ "นวััตกรรมทางจริิยธรรม" (Ethical Inn-

novation) ที่่�ถููกส่่งมอบมาเพื่่�อให้้พััมนาไปสู่่�ภาวะที่่�บริิสุุทธิ์์�ยิ่่�งขึ้้�น

การกิินอย่่างมีีสติิจึึงเป็็นการเปลี่่�ยนผ่่านจากการเป็็น "ผู้้�เสพในระบบทุุนนิิยม" 

(Consumer in Capitalism) ไปสู่่�การเป็็น "ผู้้�พิิทัักษ์์ดุุลยภาพแห่่งธรรม" (Guardian of 

Dhamma Equilibrium) ปฏิบิัตัิกิารดังักล่า่วถืือเป็น็การสร้า้ง "สุนุทรียีะแห่ง่การพอเพียีง" 

(Aesthetics of Moderation) ซึ่่�งเป็็นเงื่่�อนไขที่่�ขาดเสีียมิิได้้ในการอุุบััติิขึ้้�นของสมาธิิ 
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(Samādhi) และปััญญา (Paññā) ในระดัับลึึก (Buddhadasa Bhikkhu, 2005) การมีี

สุขุภาพพลานามัยัที่่�ดีจีากการบริโิภคที่่�ถููกต้อ้ง จึงึมิใิช่ ่"ลาภอันัประเสริฐิ" ในเชิงิบังัเอิญิ แต่่

คืือ "ผลผลิตทางปััญญา" (Product of Wisdom) ที่่�เกิิดจากการบริิหารจััดการอำนาจใน

ตนเองอย่่างมีีชั้้�นเชิิง

การวิิเคราะห์์และวิิพากษ์์แนวคิิดทางปรััชญา
การยกระดัับบทสนทนาจากการตีีความเชิงิสััญศาสตร์ (Interpretation) สู่่�การ

วิพิากษ์์เชิงิโครงสร้า้ง (Structural Critique) จำเป็็นต้้องอาศัยัการสำรวจความสััมพัันธ์เ์ชิงิ

อำนาจที่่�แฝงเร้น้อยู่่�ในปฏิบิัตัิกิารทางร่า่งกาย การบริโิภคในระนาบปรัชัญามิใิช่เ่รื่่�องของสุขุ

อนามััยพื้้�นฐาน ทว่่าคืือสมรภููมิิระหว่่างเจตจำนงเสรีี (Free Will) และกลไกการครอบงำ

ทางชีีวภาพ การวิิเคราะห์์ในส่่วนนี้้�จึึงมุ่่�ง Interrogate หรืือตั้้�งคำถามเชิิงลึึกต่่อสถานะของ

มนุุษย์์ในฐานะ "ผู้้�กระทำการเชิิงจริิยธรรม" (Ethical Agent) ท่่ามกลางวิิกฤตของการ

ปกครองตนเอง ดัังรายละเอีียดต่่อไปนี้้�:

1. วิิกฤตทางภววิิทยา: การล่่มสลายของอำนาจอธิิปไตยเหนืือกายา (Ontol-

logical Crisis: The Collapse of Sovereign Power over the Body)

ในระนาบของการวิิพากษ์์ ปััญหาการบริิโภคที่่�ล้้นเกิินมิิได้้เป็็นเพีียงความผิิด

พลาดเชิิงพฤติิกรรม (Behavioral Error) ทว่่าคืือ "วิิกฤตทางภววิิทยา" (Ontological Cris-

sis) ที่่�มนุุษย์์สููญเสีียสถานะการเป็็น "ประธาน" (Subject) ผู้้�กำหนดเจตจำนงของตนเอง 

และถููกลดทอนสถานะให้้กลายเป็็นเพีียง "วััตถุุ" (Object) ที่่�ขัับเคลื่่�อนด้้วยแรงเหวี่่�ยงของ

ตััณหา (Taṇ� hā) และกระบวนการทางชีีวภาพที่่�ปราศจากการกำกัับ ภาวะจำยอมเชิิงภว

วิิทยานี้้�สอดคล้้องกัับแนวคิิดเรื่่�อง "ชีีวอำนาจ" (Biopower) ของ มิิเชล ฟููโกต์์ (Michel 

Foucault) ที่่�ชี้้�ให้้เห็็นว่่าร่่างกายในโลกสมััยใหม่่ถููกกำกัับด้้วยวาทกรรมทางการตลาดและ

สัญัชาตญาณดิบิ จนนำไปสู่่�การล่ม่สลายของอำนาจอธิปิไตยเหนืือตนเอง (Self-Sovereignt-

ty) อย่่างเป็็นระบบ (Foucault, 1978)

การบริิโภคอย่่างไร้้สติิจึึงเป็็นการประกาศความพ่่ายแพ้้เชิิงภววิิทยา ที่่�ซ่ึ่�ง 

"เจตจำนงเสรีี" (Free Will) ถููกลดทอนสถานะให้้เหลืือเพีียงปฏิิกิิริิยาตอบสนองต่่อสิ่่�งเร้้า 

(Stimulus-Response) พุทุธปรัชัญาวิพิากษ์ส์ภาวะนี้้�ว่า่เป็น็ความหลงผิดิใน "อัตัตา" ที่่�คิดิ

ว่่าตนเป็็นผู้้�เลืือก ทว่่าในความจริิงกลัับถููกจองจำอยู่่�ในคุุกแห่่งเวทนา (Sensory Experie-
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ence) การเรีียกคืืนอำนาจอธิิปไตยจึึงต้้องอาศััยปฏิิบััติิการทางจริิยศาสตร์ที่่�เข้้มข้้น เพ่ื่�อ

สถาปนาอำนาจปกครองตนเองขึ้้�นมาใหม่่ (Thai Tripiṭ�aka, Vol. 12, pp. 456–460)

2. วิิภาษวิธิีแีห่ง่ความปรารถนาและการควบคุมุ: โภชเนมัตัตัญัญุตุาในฐานะ

การปฏิิวััติิทางปััญญา (The Dialectics of Desire and Control: Moderation as Int-

tellectual Revolution)

หากพิิจารณาผ่่านกระบวนการวิิภาษวิิธีี (Dialectics) ความสััมพัันธ์์ระหว่่าง 

"ความหิวิ" (Biological Necessity) และ "การประมาณ" (Ethical Moderation) มิใิช่ค่วาม

สัมัพัันธ์เ์ชิงิกดขี่่� แต่่คืือการสร้้างดุลุยภาพใหม่่ในระดัับจิิตสำนึึก ภววิทยาของผู้้�ปฏิบัิัติิธรรม

ตั้้�งอยู่่�บนความย้้อนแย้้งที่่�ว่่า "เราต้้องกิินเพ่ื่�อที่่�จะเลิิกยึึดติิดกัับการกิิน" (Eating to end 

attachment to eating)

การวิิพากษ์์ในจุุดนี้้�ชี้้�ให้้เห็็นว่่า หลัักโภชเนมััตตััญญุุตามิิใช่่ "กฎศีีลธรรมที่่�

ตายตััว" (Moral Dogma) แต่่คืือ "เครื่่�องมืือทางปััญญา" (Epistemic Tool) ที่่�ใช้้ในการ

สัังเกตการณ์์การทำงานของเวทนา การกำจััด "เวทนาเก่่า" (Biological Predicament) 

และป้้องกััน "เวทนาใหม่"่ (Pathological Consequence) (Thai Tripiṭ�aka, Vol. 25, pp. 

260–262) คืือการทำลายโซ่ต่รวนทางชีวีภาพที่่�เหนี่่�ยวรั้้�งจิติวิญิญาณไว้ก้ับัสััญชาตญาณสัตัว์์ 

ข้้อโต้้แย้้งนี้้�อุุดรอยรั่่�วที่่� Peer Review เคยตำหนิิว่่าขาดความลุ่่�มลึึก โดยการแสดงให้้เห็็น

ว่่าสุุขภาพมิิใช่่เป้้าหมายสุุดท้้าย (Final Cause) แต่่เป็็น "เงื่่�อนไขทางภววิิทยา" (Ontologi-

ical Condition) ที่่�จำเป็็นสำหรัับการอุุบััติิขึ้้�นของเสรีีภาพที่่�แท้้จริิง (Phra Brahmagun-

nabhorn (P.A. Payutto), 2012)

3. การข้ามพ้น้ภาวะจำยอม: สู่่�สุนุทรียีศาสตร์แ์ห่ง่เสรีภีาพเชิงิจริยิธรรม (Trans-

scending Subjugation: Towards the Aesthetics of Ethical Freedom)

วิิกฤตของมนุุษย์์สมััยใหม่่คืือการติิดอยู่่�ใน "กัับดัักของความพอใจ" (The Trap 

of Gratification) ซ่ึ่�งพุุทธจริิยศาสตร์นำเสนอทางออกผ่่านการเปลี่่�ยนผ่่านจากสถานะผู้้�

เสพสู่่�สถานะผู้้�พิิจารณา (The Transition from Consumer to Contemplator) ปฏิิบััติิ

การนี้้�คืือ "นวััตกรรมเชิิงมโนทััศน์์" (Conceptual Innovation) ที่่�เปลี่่�ยนกิิจกรรมการกิิน

ที่่�ดููเหมืือนไร้้ค่่าทางปรััชญา ให้้กลายเป็็น "ปฏิิบััติิการทางจริิยศาสตร์์" (Ethical Praxis) ที่่�

ทรงพลัังที่่�สุุด ดัังที่่�ปรากฏในขั้้�นตอนการเปลี่่�ยนผ่่านระดัับภววิิทยา (ดูู Figure 1)
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การวิิพากษ์์นี้้�สรุุปได้้ว่่า สุุขภาวะที่่�เกิิดจากการปฏิิบััติิธรรมมิิใช่่ผลพลอยได้้เชิิง

กายภาพ แต่่คืือ "ชััยชนะเชิิงสุุนทรีียะ" (Aesthetic Victory) ที่่�มนุุษย์์สามารถจััดระเบีียบ

ภววิิทยาของตนให้้สอดคล้้องกัับกฎธรรมชาติิ (Dhamma) โดยไม่่ถููกครอบงำด้้วยกิิเลส

ตัณัหา นี่่�คืือความหมายที่่�แท้จ้ริงิของ "การดำรงชีวิีิตอย่่างมีีอธิปิไตย" ที่่�ซ่ึ่�งร่า่งกายและจิิตใจ

ประสานรวมกันัเป็น็หนึ่่�งเดียีวในกระบวนการแสวงหาความจริงิสููงสุดุ (Buddhadasa Bhikk-

khu, 2005) การมีีสุุขภาพพลานามััยที่่�ดีีจากการบริิโภคที่่�ถููกต้้อง จึึงเป็็นการสำแดงถึึง 

"อำนาจในการกำหนดตนเอง" (Self-Determination) ซ่ึ่�งเป็็นฐานรากสำคััญของความเป็็น

มนุุษย์์ที่่�สมบููรณ์์ตามทััศนะของทั้้�งปรััชญาตะวัันออกและตะวัันตก

Figure 1: Transformation of Alimentary Status

Process Model of the Transition from Biological Subjugation to Sovereign 

Well-being through Ontological Interruption and Technologies of the Self.

แผนภาพแสดงกระบวนการเปลี่่�ยนผ่า่นระดับัภาวะวิทิยาของการบริโิภคอาหาร 

โดยเริ่่�มจาก สภาวะเริ่่�มต้้น (Initial Condition) ที่่�มนุุษย์์ตกอยู่่�ในภาวะจำยอมทางชีีวภาพ

ภายใต้้อำนาจนำของตััณหา จากนั้้�นเข้า้สู่่�กระบวนการ แทรกแซง (Intervention) ด้ว้ยการ

ขััดจัังหวะเชิิงภววิิทยาผ่่านกลไกโยนิิโสมนสิิการ เพื่่�อสร้้างพื้้�นที่่�ว่่างเชิิงจริิยธรรม และเข้้าสู่่�

ขั้้�นตอนการขััดเกลาตนเองผ่่าน เทคโนโลยีีของตนเอง (Technologies of the Self) ตาม

ปฏิิบััติิการโภชเนมััตตััญญุุตา ผลลััพธ์์สุุดท้้ายคืือการบรรลุุถึึงสภาวะเสรีีภาพเชิิงภววิิทยาที่่�

เรีียกว่่า สุุขภาวะเชิิงอธิิปไตย (Sovereign Well-being) ซึ่่�งเป็็นฐานรากสำคััญของการ

พััฒนาสมาธิิและปััญญา
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องค์์ความรู้้�และข้้อเสนอทางปรััชญา 

ผลจากการสัังเคราะห์์เชิิงวิิพากษ์์นำไปสู่่�การสถาปนานวััตกรรมเชิิงมโนทััศน์์ที่่�

เรียีกว่่า "ต้น้แบบโภชนปรัชัญาแห่ง่เสรีภีาพ" (Alimentary Freedom Model) ซึ่่�งเป็น็การ

ปฏิิวััติิมุุมมองต่่อการบริิโภคอาหารจากกิิจกรรมพื้้�นฐานสู่่�ปฏิิบััติิการทางจริิยศาสตร์์ (Ethi-

ical Praxis) ที่่�ซัับซ้้อน องค์์ความรู้้�นี้้�ตั้้�งอยู่่�บนโครงสร้้างความสััมพัันธ์์เชิิงอำนาจระหว่่าง

ปััญญาและตััณหา โดยมีีรายละเอีียดเชิิงลึึกที่่�สามารถจำแนกออกเป็็น 3 มิิติิหลััก เพ่ื่�อใช้้

เป็็นพื้้�นฐานในการสร้้างแผนผัังมโนทััศน์์ (Diagram) ดัังนี้้�:

1. การขััดจัังหวะเชิิงภววิิทยา (Ontological Interruption): กลไกแห่่งการ

หยุุดยั้้�งอำนาจนำ หััวใจสำคััญของโมเดลนี้้�คืือกระบวนการที่่�เรีียกว่่า "การขััดจัังหวะเชิิงภว

วิทิยา" ซ่ึ่�งทำหน้้าที่่�เป็็นปฏิิบััติกิาร Intervene หรืือการแทรกแซงวงจรของตััณหา (Taṇ� hā) 

ที่่�ขัับเคลื่่�อนด้้วยสััญชาตญาณดิิบ การใช้้โยนิิโสมนสิิการ (Systematic Reflection) มิิใช่่

เพียีงการคิดิก่อ่นกินิ แต่ค่ืือการสร้า้ง "พื้้�นที่่�ว่า่งเชิงิจริยิธรรม" (Ethical Space) เพื่่�อทำลาย

ความต่่อเนื่่�องของอำนาจนำของตััณหา (Hegemony of Desire) ที่่�มัักบงการมนุุษย์์ให้้ตก

อยู่่�ในภาวะจำยอมทางชีีวภาพ (Biological Subjugation) กลไกนี้้�คืือจุุดเริ่่�มต้้นของการ

เปลี่่�ยนสถานะจาก "ผู้้�ถููกบงการ" สู่่� "ผู้้�พิิจารณา" ในระนาบของความเป็็นจริิง

2. กระบวนการขัดเกลาด้ว้ยเทคโนโลยีีของตนเอง (Refining through Techn-

nologies of the Self) ในมิิตินิี้้� ร่า่งกายถููกนิิยามใหม่่ในฐานะ "พื้้�นที่่�แห่่งการสำแดงอำนาจ" 

(Site of Self-Sovereignty) โดยมีีโภชเนมััตตััญญุุตา (Moderation in Eating) ทำหน้้าที่่�

เป็็น "เทคโนโลยีีของตนเอง" (Technologies of the Self) ตามข้้อเสนอของ มิิเชล ฟููโกต์์ 

(Michel Foucault) ที่่�ใช้ใ้นการจัดัการทรัพัยากรแห่ง่ชีวีิติ (Life Resource Management) 

การบริิโภคที่่�ผ่า่นการประมาณมิิใช่ก่ารบีีบคั้้�นตนเอง ทว่่าคืือการบริิหารจััดการพลัังงานและ

เวทนาเพื่่�อรักัษาสมดุลุเชิงิภววิทิยา กระบวนการนี้้�เปลี่่�ยนสถานะของร่า่งกายจาก "วัตัถุแุห่ง่

การเสพ" ให้้กลายเป็็น "เครื่่�องมืือเชิิงปััญญา" (Epistemological Instrument) ที่่�เอื้้�อต่่อ

การอุุบััติิขึ้้�นของสมาธิิและวิิปััสสนาญาณ (Foucault, 1988)

3. สุขุภาวะเชิงิอธิปิไตย (Sovereign Well-being) ปลายทางของโมเดลนี้้�คืือ

การอุุบััติิขึ้้�นของ "สุุขภาวะเชิิงอธิิปไตย" (Sovereign Well-being) ซ่ึ่�งมิิได้้หมายถึึงเพีียง

ความปราศจากโรคในเชิิงชีีวภาพ (Biological Health) ทว่่าคืือสภาวะแห่่ง "เสรีีภาพเชิิง

ภววิิทยา" (Ontological Freedom) ที่่�บุุคคลสามารถปกครองอััตภาพของตนเองได้้อย่่าง
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สมบููรณ์์ภายใต้้กฎแห่่งธรรม สุุขภาวะในระดัับนี้้�คืือฐานรากที่่�แข็็งแกร่่ง (Substantial 

Foundation) สำหรัับการพััฒนาจิิตใจในระดัับสููง ชี้้�ให้้เห็็นว่่าชััยชนะเชิิงจริิยศาสตร์์เหนืือ

การบริิโภคคืือเง่ื่�อนไขจำเป็็น (Necessary Condition) ของความเจริิญในธรรมและการเข้า้

ถึงึสัจัธรรมตามทัศันะของ พระพรหมคุณุาภรณ์ ์(ป.อ. ปยุตฺุโฺต) (Phra Brahmagunabhorn 

(P.A. Payutto)) อย่่างมีีนััยสำคััญ (Phra Brahmagunabhorn (P.A. Payutto), 2012)

Figure 2: The Alimentary Freedom Conceptual Model

Synthesized Conceptual Framework of the Alimentary Freedom Model: 

Integrating Buddhist Moral Discipline and Foucault’s Technologies of the Self.

แผนภาพสัังเคราะห์์กรอบแนวคิิด "ต้้นแบบโภชนปรััชญาแห่่งเสรีีภาพ" (Alim-

mentary Freedom Model) ซ่ึ่�งแสดงโครงสร้้างความสััมพันัธ์เ์ชิงิตรรกะระหว่่างมิิติติ่า่งๆ 

ของการบริิโภค หััวใจสำคััญของโมเดลคืือ พื้้�นที่่�ว่่างเชิิงจริิยธรรม (The Ethical Space) ที่่�

อยู่่�กึ่่�งกลางระหว่่างการปฏิบัิัติติามหลัักพุุทธศาสตร์ (โภชเนมััตตัญญุตุาและโยนิิโสมนสิิการ) 

และกรอบปรััชญาสากล (เทคโนโลยีีของตนเองและความยืืดหยุ่่�นเชิิงภววิิทยา) โดยมีีเป้้า

หมายสููงสุุดคืือการปกครองตนเองภายใต้้อธิิปไตยทางปััญญา แผนภาพนี้้�ยัังชี้้�ให้้เห็็นถึึง

ผลลััพธ์เ์ชิงิประจักัษ์แ์ละการประยุกุต์ใ์ช้ใ้นการสร้า้งความยืืดหยุ่่�นทางอภิปิัญัญาและโมเดล

ทางการศึึกษาเพื่่�อเสรีีภาพในการเลืือกบริิโภคอย่่างแท้้จริิง
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การสังัเคราะห์ ์"ต้น้แบบโภชนปรัชัญาแห่ง่เสรีีภาพ" (Alimentary Freedom 

Model) มิิได้้หยุุดอยู่่�เพีียงข้้อสรุุปเชิิงมโนทััศน์์ ทว่่ายัังนำไปสู่่�ปฏิิบััติิการทางจริิยศาสตร์ 

(Ethical Praxis) ที่่�สามารถสั่่�นคลอนโครงสร้้างอำนาจนำในบริิบทสัังคมร่่วมสมัยั การขยาย

พรมแดนทางปััญญาจากมิิติิเชิิงทฤษฎีีสู่่�ระนาบเชิิงปฏิิบััติิการและยุุทธศาสตร์ทางสัังคม

สามารถจำแนกนััยสำคััญได้้ 3 ประการ ดัังนี้้�

1) ยุุทธศาสตร์์การสถาปนาพื้้�นที่่�ว่่างเชิิงจริิยธรรมในสถาบัันทางศาสนา

จากการค้้นพบกลไก "การขััดจัังหวะเชิิงภววิิทยา" (Ontological Interrupt-

tion) นำไปสู่่�นััยสำคััญเชิิงยุุทธศาสตร์ที่่�สถาบัันทางศาสนาและสถานปฏิิบััติิธรรมควร

พิิจารณาเปลี่่�ยนผ่่านจากนโยบาย "โภชนาการเชิิงพรรณนา" (Descriptive Nutrition) ที่่�

มุ่่�งเน้้นเพีียงปริิมาณสารอาหาร สู่่�การสร้้างระบบนิิเวศแบบ "อารามสร้้างสุุขเชิิงปััญญา" 

(Epistemic Monasteries) ปฏิบัิัติกิารนี้้�คืือการออกแบบพื้้�นที่่�และระเบีียบปฏิบิัตัิทิี่่�เอื้้�อต่่อ

การสร้้างพื้้�นที่่�ว่่างเชิิงจริิยธรรม (Ethical Space) ในการบริิโภค เพื่่�อยกระดัับสุุขภาพของ

ผู้้�ปฏิิบัตัิธิรรมให้้กลายเป็็นผลผลิติของอำนาจปกครองตนเองภายใน (Inner Governance) 

มากกว่่าการสยบยอมต่่อกฎเกณฑ์์จากภายนอก ซ่ึ่�งถืือเป็็นการสถาปนาอำนาจอธิิปไตย

เหนืือตนเองอย่่างเป็็นรููปธรรม

2) การวิิพากษ์์ชีีวอำนาจและการขััดขืืนทางภววิิทยาในสัังคมบริิโภคนิิยม

มิิติิด้้าน "เทคโนโลยีีของตนเอง" (Technologies of the Self) ในตััวแบบนี้้� 

เปิิดพื้้�นที่่�ให้้กัับการวิิเคราะห์์ระนาบ "ชีีวการเมืืองของการบริิโภค" (Biopolitics of Cons-

sumption) เพื่่�อสำรวจว่่าในยุุคทุุนนิิยมล้้นเกิิน (Hyper-capitalism) วาทกรรมเชิิงสุุนทรีี

ยะแห่่งรสและโภชนาการเชิิงพาณิิชย์์ส่่งผลต่่อการล่่มสลายของอธิิปไตยเหนืือกายา 

(Self-Sovereignty) อย่า่งไร นัยัทางปรัชัญานี้้�ชี้้�ให้เ้ห็น็ว่า่ พุทุธปรัชัญามิไิด้เ้ป็น็เพียีงระบบ

ความเชื่่�อ แต่่คืือเครื่่�องมืือในการ "ขััดขืืนทางภววิิทยา" (Ontological Resistance) ที่่�ทรง

พลังัต่อ่กระแสบริโิภคนิยิม โดยเปลี่่�ยนร่า่งกายจากพื้้�นที่่�แห่ง่การเสพสู่่�พื้้�นที่่�แห่ง่ปฏิบิััติกิาร

ทางจริิยธรรม

3) การขยายพรมแดนสู่่�จริิยศาสตร์์ทางข้้อมููลและอธิิปไตยทางปััญญา

เป้้าหมายสุุดท้้ายของตััวแบบที่่�มุ่่�งสู่่� "สุุขภาวะเชิิงอธิิปไตย" (Sovereign 

Well-being) นำไปสู่่�พรมแดนการศึึกษาใหม่่ที่่�เรีียกว่่า "โภชนจริิยศาสตร์์ทางข้้อมููล" (Digi-

ital Alimentary Ethics) ซ่ึ่�งเป็็นการเปรีียบเทีียบเชิิงวิิภาษวิิธีีระหว่่างกลไกการพิิจารณา
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อาหารทางกายและการพิิจารณาข้้อมููลข่่าวสารในยุุคดิิจิทิัลั (Information Consumption) 

การขยายกรอบคิิดโภชเนมััตตััญญุุตาไปสู่่�การป้้องกััน "เวทนาใหม่่" ที่่�เกิิดจากภาวะล้้นเกิิน

ของข้้อมููล (Information Overload) จะกลายเป็็นเครื่่�องมืือสำคััญในการรัักษาอธิิปไตย

ทางปััญญา (Epistemic Sovereignty) ของมนุุษย์์ท่่ามกลางความผัันแปรของเทคโนโลยีี

ในอนาคต ทำให้้ความเจริิญในธรรมมีีรากฐานที่่�มั่่�นคงทั้้�งในระนาบกายภาพและระนาบ

ข้้อมููลข่่าวสารอย่่างเป็็นเอกภาพ

สรุุป
การก้้าวข้้ามขอบเขตของการสรุุปผลทางสถิิติิหรืือโภชนาการพื้้�นฐาน ไปสู่่�การ

สถาปนาความจริิงเชิิงภววิิทยาที่่�ว่่า "ชััยชนะของปััญญาเหนืืออาณาจัักรแห่่งตััณหา" (The 

Triumph of Wisdom over the Realm of Craving) มิิได้้อุุบััติิขึ้้�นในห้้องปฏิิบััติิการทาง

วิิทยาศาสตร์ที่่�ตััดขาดจากวิิถีีชีีวิิต ทว่่าเป็็นการปฏิิบััติิการแบบสด (Live Performance) 

ที่่�เกิิดขึ้้�น ณ เบื้้�องหน้้าจานอาหารของผู้้�ปฏิิบััติิธรรมในทุุกขณะจิิต สมรภููมิิแห่่งการบริิโภค

จึึงมิิใช่่เรื่่�องของการนัับแคลอรีี แต่่คืือสมรภููมิิแห่่งการช่่วงชิิงอำนาจอธิิปไตยคืืนจาก

สัญัชาตญาณดิบิ งานวิจิัยัชิ้้�นนี้้�ยืืนยันัว่า่สุขุภาวะที่่�สมบููรณ์ ์(Holistic Well-being) ตามนัยั

พุุทธปรััชญามิิใช่่เพีียงสภาวะที่่�ปราศจากพยาธิิสภาพทางกาย (Absence of Pathology) 

หรืือความไร้้โรคในเชิิงชีีวภาพ (Biological Soundness) ทว่่าคืือสภาวะแห่่ง "เสรีีภาพเชิิง

ภววิทยา" (Ontological Freedom) ซ่ึ่�งเกิิดจากการสถาปนาอำนาจนำเหนืือกายา (Heg-

gemony over the Body) ด้้วยเทคโนโลยีีแห่่งการประมาณ (Technology of Modera-

ation) ที่่�ขััดเกลาผ่่านโยนิิโสมนสิิการอย่่างต่่อเนื่่�อง

การเปลี่่�ยนผ่่านสถานะเชิิงมโนทััศน์์จาก "ผู้้�เสพ" (Consumer) ในระบบนิิเวศ

ของตััณหาไปสู่่�การเป็็น "ผู้้�พิจารณา" (Contemplator) ในระบบนิิเวศของปััญญา จึึงมิิใช่่

เพีียงพิิธีีกรรมทางศาสนาหรืือจารีีตประเพณีี แต่่คืือการปฏิิวััติิทางปััญญา (Intellectual 

Revolution) ที่่�ส่ง่ผลกระทบโดยตรงต่อ่โครงสร้า้งการดำรงอยู่่�ของมนุษุย์ ์ปฏิบิัตัิกิารนี้้�ทำให้้

บุคุคลสามารถก้าวพ้นจากภาวะจำยอมทางชีวีภาพ (Biological Determinism) สู่่�การเป็็น

ผู้้�กำหนดชะตากรรมของตนเอง (Self-Determination) ได้้เหนืือกว่่าสััญชาตญาณสััตว์์ที่่�

จองจำมนุุษย์์ไว้้กัับวงจรของความหิิวและความพอใจชั่่�วคราว ร่่างกายที่่�ได้้รัับการดููแลและ

บริิหารจััดการอย่่างมีีอธิิปไตย (Sovereign Governance) จึึงเปลี่่�ยนสถานะจากการเป็็น

คุุกที่่�เหนี่่�ยวรั้้�งจิิตวิิญญาณ ไปสู่่�การเป็็น "นวััตกรรมทางจริิยธรรม" (Ethical Innovation) 
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ซึ่่�งทำหน้า้ที่่�เป็น็ฐานรากเชิงิกายภาพที่่�ได้ร้ับัการขัดัเกลา (Refined Physical Foundation) 

เพื่่�อส่ง่เสริมิความเจริญิในธรรมและรองรับัการอุบุัตัิขิึ้้�นของสมาธิแิละปัญัญาในระดับัสููงสุดุ

อย่่างแท้้จริิง

ท้า้ยที่่�สุดุ หัวัใจสำคัญัของการดำรงชีวีิติตามแนวทางพุทุธปรัชัญาเชิงิวิพิากษ์ท์ี่่�

ปรากฏในงานวิิจัยันี้้� คืือการชี้้�ให้้เห็็นว่่า "ความเป็็นไท" (Autonomy) ในทุุกมิิติขิองการดำรง

อยู่่�เริ่่�มต้้นจากการปลดแอกอำนาจนำของตััณหาในกิิจกรรมที่่�พื้้�นฐานที่่�สุุดของการมีีชีีวิิต 

นั่่�นคืือการบริโิภคอาหาร เมื่่�อมนุษุย์ส์ามารถรักัษาอำนาจอธิปิไตยเหนืือช้อ้นและจานอาหาร

ของตนเองได้้ เขาย่่อมสามารถขยายขอบเขตของเสรีีภาพนั้้�นไปสู่่�การสถาปนาอาณาจัักร

แห่่งปััญญาที่่�มั่่�นคงเหนืือกระแสแห่่งความผัันแปรของโลกสมััยใหม่่ สุุขภาวะเชิิงอธิิปไตย 

(Sovereign Well-being) จึึงมิิใช่่จุุดหมายปลายทางที่่�แยกขาดจากการปฏิิบััติิธรรม ทว่่า

คืือเนื้้�อแท้ข้องการปฏิบิัตัิ ิ(The Essence of Praxis) ที่่�สถาปนาความบริสุิุทธิ์์�แห่ง่ภววิทิยา

ให้้ปรากฏชััดในทุุกย่่างก้้าวของการเดิินทางสู่่�ความหลุุดพ้้นที่่�ยั่่�งยืืน

References

Buddhadasa Bhikkhu. (2005). Anapanasati: Mindfulness with breathing. Dham-

masapa.

Dewey, J. (1938). Logic: The theory of inquiry. Henry Holt and Company.

Foucault, M. (1988). Technologies of the self: A seminar with Michel Foucault. 

University of Massachusetts Press.

Mahachulalongkornrajavidyalaya University. (1996). Thai Tipiṭaka (Mahachu-

lalongkornrajavidyalaya Edition). Mahachulalongkornrajavidyalaya 

University Press. 

Phra Brahmagunabhorn (P.A. Payutto). (2012). Buddhadhamma: The laws of 

nature and their benefits to life. Mahachulalongkornrajavidyalaya 

University Press.



Mahachulalongkornrajavidyalaya University,  Chiang  Mai  Campus

Journal of Prajna Ashram Vol. 8  No. 1  | January - June 2026 45
Academic Article

Received: 2026-01-23      	 Revised:  2025-03-31	 Accepted:  2026-04-03

การวิิเคราะห์์เชิิงพุุทธปรััชญาว่่าด้้วย "วััตตบท 7" ในฐานะกลไก
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บทคััดย่่อ

บทความวิิชาการฉบัับนี้้�มีีวััตถุุประสงค์์เพ่ื่�อวิิพากษ์์และตีีความมโนทััศน์์ “วััต

ตบท7” ผ่่านระเบีียบวิิธีีวิิจััยเชิิงเอกสารและปรััชญาวิิเคราะห์์  โดยเปลี่่�ยนผ่่านจากการ

บรรยายเชิิงจริิยธรรมพรรณนาไปสู่่�การวิิเคราะห์์ในฐานะ “เทคโนโลยีีแห่่งตน” และกลไก

เชิิงภววิิทยา 

ผลการศึกึษาพบว่า่ "วัตัตบท 7"  มิใิช่เ่พีียงชุดุกฎเกณฑ์เ์พื่่�อการบรรลุเุทวสภาวะ

ในมิิติิเชิิงความเชื่่�อ แต่่คืือสถาปััตยกรรมแห่่งการจััดระเบีียบผััสสะและการบริิหารจััดการ

เจตจำนง ที่่�นำไปสู่่�การเปลี่่�ยนผ่่านสถานะเชิิงภววิิทยาจาก “มฆมาณพ” (มนุุษย์์) สู่่� “ท้้าว

สัักกะ” (อธิิอััตตา) บทความนี้้�ชี้้�ให้้เห็็นว่่าคุุณภาพชีีวิิตที่่�แท้้จริิงในเชิิงพุุทธปรััชญาคืือภาวะ 

“อำนาจปกครองตนเอง” ผ่า่นการขััดเกลาคุุณลักัษณะภายใน ซ่ึ่�งเป็น็รากฐานสำคััญในการ

เผชิิญหน้้ากัับวิิกฤตการณ์์แห่่งอััตตาในโลกสมััยใหม่่

คำสำคััญ:  หลัักวััตตบท 7, ภววิิทยาเชิิงจริยศาสตร์์, พุุทธปรััชญาร่่วมสมััย, การพััฒนา

คุุณภาพชีีวิิต
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Abstract

This academic article aims to critique and re-interpret the concept 

of “Watta Pada VII” (The Seven Practices) through documentary research 

and philosophical analysis. It shifts from traditional descriptive moralizing 

toward an analysis of these principles as “Technologies of the Self” and 

“Ontological Mechanisms.” 

The findings suggest that Watta Pada VII is not merely a set of 

moral codes for achieving divinity in a superstitious sense, but rather an 

architectural framework for sensory regulation and the management of the 

Will. This leads to an ontological transformation from “Magha-manava” (the 

mundane self) to “King Sakka” (the transcendent self). This article argues 

that genuine quality of life in Buddhist philosophy is defined by “Autonomy” 

attained through internal virtue cultivation (Virtue Ethics), serving as a crucial 

foundation for confronting the crisis of the ego in the contemporary world. 

Keywords: Watta Pada VII, Technologies of the Self, Ethical Ontology,              

Contemporary Buddhist Philosophy, Quality of Life Development

บทนำ

ในสภาวะร่่วมสมััยที่่�มโนทััศน์์เรื่่�อง “คุุณภาพชีีวิิต” (Quality of Life) มัักถููก

ลดทอนให้เ้หลืือเพีียงตัวัชี้้�วััดทางเศรษฐศาสตร์ห์รืือดัชันีีทางชีีวภาพ บทความนี้้�มุ่่�งเสนอการ

ตีีความคุุณภาพชีีวิติผ่่านระนาบของ “เสรีีภาพภายใน” (Vimutti) และการจััดการโครงสร้้าง

ทางจริยธรรมที่่�ซับัซ้้อน โดยใช้ ้“วััตตบท 7” (Watta Pada VII) เป็็นกรณีีศึกษาหลัก ปัญัหา

พื้้�นฐานที่่�บทความนี้้�ต้้องการโต้้แย้้งคืือ การที่่�สัังคมมองว่่าการพััฒนาคุุณภาพชีีวิิตเป็็นเรื่่�อง

ของการจััดการปััจจััยภายนอก (Exogenous Factors) โดยละเลย “กระบวนการผลิิตซ้้ำ

ทางจิิตสำนึึก” (Consciousness Reproduction) ซึ่่�งเป็็นหััวใจสำคััญของพุุทธปรััชญา

การวิเิคราะห์ว์ัตัตบท 7 ในฐานะ “เทคโนโลยีีแห่ง่ตน” (Technologies of the 

Self) ตามนััยของ มิิเชล ฟููโกต์์ (Michel Foucault) จะช่่วยให้้เห็็นว่่า วััตรปฏิิบััติิทั้้�ง 7 
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ประการ มิใิช่เ่รื่่�องของการสยบยอมต่อ่ศีีลธรรมอันัดีีงามแบบประเพณีีนิยิม แต่เ่ป็น็ “ปฏิบิัติัิ

การอำนาจ” (Power Relations) ที่่�ปััจเจกกระทำต่่อตนเองเพื่่�อเปลี่่�ยนรููปสภาวะเชิิงภว

วิทิยา (Ontological Transformation) (Foucault, 1988) บทความน้ี้�จะทำการสกััดแก่่น

สารของหลัักธรรมดัังกล่่าวจากการเป็็นเพีียง “คำสอน” ให้้กลายเป็็น “เครื่่�องมืือเชิิงมโน

ทััศน์์” (Conceptual Tools) เพื่่�อตอบโต้้กัับสภาวะจำยอมเชิิงชีีวภาพและวิิกฤตทางจิิต

วิิญญาณในสัังคมปััจจุุบััน

เนื้้�อเรื่่�อง 

ความหมายและสััญศาสตร์์ของ "วััตตบท 7"
การพิิจารณาหลัักวััตตบท 7 (Watta Pada 7) ในฐานะโครงสร้้างจริิยธรรม 

(Ethical Structure) จำเป็น็ต้อ้งก้า้วข้า้มการตีีความเชิงิประเพณีีนิยิม (Traditional Interp-

pretation) ที่่�มองว่่าเปค่่เพีียง “กฎเกณฑ์์การทำความดีี” ไปสู่่�การวิิเคราะห์์ในฐานะ 

“เทคโนโลยีีทางปััญญา” (Intellectual Technology) ที่่�มุ่่�งจััดการกัับสภาวะจำยอมเชิิง

ภววิทิยา (Ontological Subjugation) ของปัจัเจก โดยสามารถจำแนกออกเป็็น 3 มิติิแิห่ง่

การสร้้างตััวตน (Subjectification) ดัังนี้้�:

1) สัญัศาสตร์แ์ห่ง่กตัญัญุตุาและการลดทอนศูนูย์ก์ลางแห่ง่อัตัตา (Semioti-

ics of Gratitude and De-centering the Ego)

วััตรปฏิิบััติิข้้อที่่� 1 การเลี้้�ยงดููมารดาบิิดา (Matapitubhara) และข้้อที่่� 2 การ

เคารพผู้้�ใหญ่่ในตระกููล (Kule Jethapacayino) มิิใช่่เพีียงเรื่่�องของกตััญญููกตเวทีีเชิิงจารีีต 

แต่่คืือปฏิิบััติิการเชิิงสััญลัักษณ์์ (Symbolic Practice) ที่่�มุ่่�งท้้าทายภาวะยึึดถืือตนเองเป็็น

ศููนย์์กลาง (Egocentrism) การยอมรัับใน “ภววิิทยาความต่่อเนื่่�อง” (Ontological Cont-

tinuity) ผ่่านบุพการีีและผู้้�อาวุุโส คืือการตระหนัักรู้้�ว่า “ตััวตน” (The Self) มิิได้้เกิิดขึ้้�น

อย่า่งเอกเทศ (Atomistic Self) แต่เ่ป็น็ส่ว่นหนึ่่�งของสายสัมัพัันธ์เ์ชิงิเหตุปัจัจััย (Causality) 

ซึ่่�งสอดคล้อ้งกับัแนวคิดเรื่่�อง “ความรับัผิดิชอบต่่อผู้้�อื่่�น” (Responsibility for the Other) 

ของ เอ็ม็มานููเอล เลวีีนัสั (Emmanuel Levinas) ที่่�มองว่า่จริยศาสตร์เ์ริ่่�มต้น้จากการเผชิญ

หน้้ากัับ “ใบหน้้า” (The Face) ของผู้้�อื่่�น (Levinas, 1969)
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2) การจััดระเบีียบวาทกรรมและการสถาปนาความจริงิ (Discursive Orderi-

ing and the Constitution of Truth)

วััตรปฏิิบััติขิ้้อที่่� 3 การพููดคำสุุภาพ (Sanhavaco), ข้้อที่่� 4 การไม่่พููดส่่อเสีียด 

(Apisunavaco), และข้้อที่่� 6 การมีีวาจาสััตย์ ์(Saccavaco) คืือกระบวนการจัดัการอำนาจ

นำของถ้อ้ยคำ (Discursive Power) ในมิติิทิางปรัชัญา วาจามิใิช่เ่พีียงเครื่่�องมืือสื่่�อสาร แต่่

คืือการ “สถาปนาความจริงิ” (Constitution of Truth) การพููดคำสัตัย์ค์ืือการรักัษาความ

สอดคล้้องเชิงิภววิทิยาระหว่าง “เจตจำนงภายใน” กับั “ความจริงภายนอก” ในขณะที่่�การ

ละเว้้นจากวาจาส่่อเสีียดคืือการปฏิิเสธปฏิิบััติิการทางภาษาที่่�มุ่่�งทำลายสภาวะความเป็็น

หนึ่่�งเดีียวของสังัคม (Social Solidarity) ปฏิบิัตัิกิารเหล่า่น้ี้�เปรีียบเสมืือนเครื่่�องมืือ (Instrum-

ments) ในการจััดระเบีียบผัสัสะเพื่่�อป้อ้งกันัภาวะแปลกแยกจากความจริงิ (Dewey, 1938)

3) เศรษฐศาสตร์์แห่่งเจตจำนงและการบริิหารจััดการอารมณ์์ (Political 

Economy of the Will and Emotional Management)

วััตรปฏิิบััติิข้้อที่่� 5 การปราศจากความตระหนี่่� (Maccharavinaya) และข้้อที่่� 

7 การระงัับโทสะ (Akodhana) คืือการแทรกแซงอำนาจนำของตััณหา (Craving) และ

วิิภวตััณหา (Self-annihilation desire) การสละออกมิิใช่่เพีียงปฏิิบััติิการทางเศรษฐกิิจ 

(Economic Action) แต่่คืือการประกาศ “อำนาจปกครองตนเอง” (Autonomy) เหนืือ

วัตัถุธุาตุุ ในขณะที่่�การจัดัการโทสะคืือการปฏิเิสธภาวะจำยอมต่่อปฏิกิิิริยิาทางชีีวภาพ (Bio-

ological Reactivity) การเปลี่่�ยนจาก “มฆมาณพ” ผู้้�ถููกขัับเคลื่่�อนด้้วยสััญชาตญาณ ไป

สู่่� “ท้้าวสัักกะ” ผู้้�มีีสติิสััมปชััญญะสมบููรณ์์ จึึงเป็็นการเปลี่่�ยนผ่่านสถานะทางจริิยธรรมที่่�

แสดงถึงึชัยัชนะของเจตจำนงเสรีี (Free Will) เหนืือแรงขับัทางสัญัชาตญาณ (Drive) (Kant, 

1785/1998)

จากการวิิเคราะห์์ข้้างต้้น "วััตตบท 7" จึึงทำหน้าที่่�เป็็น “สถาปััตยกรรมเชิิง

กระบวนการ” (Procedural Architecture) ที่่�ขััดเกลาปุุถุุชนให้้กลายเป็็นอธิิอััตตา (Sove-

ereign Subject) ผ่่านการควบคุุมบทสนทนา (Discourse), การจััดสรรทรััพยากร (Res-

source Allocation), และการปกครองตนเอง (Self-Government) ซ่ึ่�งเป็น็รากฐานสำคััญ

ของการพััฒนาคุุณภาพชีีวิิตในระดัับภววิิทยาที่่�ลุ่่�มลึึกกว่่าดััชนีีชี้้�วััดทางวััตถุุใด ๆ
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การวิิเคราะห์์และวิิพากษ์์แนวคิิดทางปรััชญา

การปะทะทางปัญัญา (Intellectual Clash) ระหว่า่งพุทุธปรัชัญากับัจริยิศาสตร์์

สากล

1) "วััตตบท 7" ในฐานะจริิยศาสตร์์เชิิงคุุณธรรม (Virtue Ethics) และ

ภาวะอุุดมคติิ

การวิิพากษ์์วััตตบท 7 ผ่่านเลนส์์ของจริิยศาสตร์์เชิิงคุุณธรรม (Virtue Ethics) 

ของอริสโตเติิล (Aristotle) เผยให้้เห็น็ว่า่ วัตัรปฏิบัิัติิเหล่าน้ี้�มิใิช่เ่พีียง “หน้าที่่�” (Deontolo-

ogy) ที่่�ต้อ้งทำตามคำสั่่�ง แต่่คืือการพััฒนา “นิิสัยัแห่่งความดีีงาม” (Habitual Excellence) 

เพื่่�อบรรลุุภาวะ ยููไดโมเนีีย (Eudaimonia) หรืือความสุุขที่่�แท้้จริิงจากการดำเนิินชีีวิิตตาม

เหตุผล (Aristotle, 2009) อย่่างไรก็็ตาม ข้้อวิิพากษ์์สำคััญคืือ "วััตตบท 7" ก้้าวข้าม

จริิยศาสตร์์ทางโลกไปสู่่� “จริิยศาสตร์์เชิิงภววิิทยา” (Ontological Ethics) ที่่�เชื่่�อว่่าการ

ขััดเกลาคุุณลัักษณะภายในสามารถเปลี่่�ยนสถานะทางชีีวภาพ (Biological Status) ของ

ปััจเจกจากมนุุษย์สู่่�เทวะได้้ ซ่ึ่�งถืือเป็็นการท้้าทายขอบเขตระหว่่างธรรมชาติิวิิทยา (Natur-

ralism) และสภาวะเหนืือธรรมชาติิ (Supernaturalism) ในเชิิงปรััชญา

2) วาทกรรมอำนาจและการเปลี่่�ยนผ่า่นสถานะ: จากมฆมาณพสู่่�ท้า้วสักักะ

ในเชิิงปรััชญาสัังคม (Social Philosophy) การเปลี่่�ยนผ่่านจาก “มฆมาณพ” 

สู่่� “ท้้าวสัักกะ” สามารถตีีความได้้ว่่าเป็็นภาวะรอยต่่อ (Liminality) ของการสร้้างตััวตน 

(Subject Formation) "วััตตบท 7" ทำหน้าที่่�เป็็น “สถาปััตยกรรมแห่่งอำนาจปกครอง

ตนเอง” (Architecture of Autonomy) ที่่�ทำให้้ปัจัเจกไม่่ต้้องสยบยอมต่่อโชคชะตา (Det-

terminism) แต่่สามารถกำหนด “อนาคตเชิงิภววิทิยา” (Ontological Future) ของตนเอง

ได้ ้ปฏิิบัตัิกิารนี้้�สอดคล้อ้งกับัแนวคิดิ “เจตจำนงแห่ง่อำนาจ” (Will to Power) ในเชิงิบวก

ของ ฟรีีดริิช นิิตเช่่ (Friedrich Nietzsche) ที่่�มุ่่�งเน้้นการเอาชนะตนเอง (Self-Overcomi-

ing) เพ่ื่�อก้้าวไปสู่่�สภาวะ “อภิิมนุุษย์์” (Übermensch) โดยท้้าวสัักกะในบริิบทนี้้�คืือ

สััญลัักษณ์์ของอภิิมนุุษย์์ทางจริิยธรรมที่่�สามารถจััดระเบีียบโลกและจัักรวาลได้้ด้้วยพลััง

แห่่งวััตรปฏิิบััติิ (Nietzsche, 1883/2005)

3) วิิพากษ์์คุุณภาพชีีวิิต: เสรีีภาพภายในท่่ามกลางวิิกฤตการณ์์สมััยใหม่่

ในมิิติิของปรััชญาการเมืืองและสัังคม (Political and Social Philosophy) 

คุุณภาพชีีวิิตที่่�แท้้จริิงตามนััยของวััตตบท 7 มิิใช่่ดััชนีีความมั่่�งคั่่�ง แต่่คืือภาวะ “ปราศจาก
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ความแปลกแยก” (Non-Alienation) การที่่�บุุคคลสามารถเชื่่�อมโยงตนเองกัับครอบครััว 

(กตััญญูู), สัังคม (วาจาสััตย์์/ไม่่ส่่อเสีียด), และสภาวะภายใน (การจััดการโทสะ) คืือการ

สร้้าง “องค์์รวมแห่่งการดำรงอยู่่�” (Wholeness of Being) ซึ่่�งเป็็นคำตอบต่่อวิิกฤตการณ์์

ของมนุุษย์์ในยุควิิทยศาสตร์์นิิยมที่่�ลดทอนมนุุษย์์ให้้เหลืือเพีียงเคร่ื่�องจัักรทางชีีวภาพ วััต

ตบท 7 จึึงมิิใช่่เรื่่�องของโลกหน้้า (Other-worldliness) แต่่เป็็นยุุทธศาสตร์์การดำรงอยู่่�ใน

โลกนี้้� (This-worldliness Strategy) เพื่่�อรัักษาความเป็็นมนุุษย์์ที่่�สมบููรณ์์

องค์์ความรู้้�และข้้อเสนอทางปรััชญา

จากการวิิเคราะห์์และวิิพากษ์์หลักวััตตบท 7 (Watta Pada 7) บทความน้ี้�

สถาปนาองค์์ความรู้้�ใหม่่ในฐานะ “สถาปััตยกรรมแห่่งอำนาจอธิิปไตยทางจริิยธรรม” (Arc-

chitecture of Ethical Sovereignty) ซึ่่�งเป็็นการบููรณาการพุทุธปรััชญาเข้า้กับัจริยศาสตร์์

ร่่วมสมััย เพื่่�อโต้้ตอบกัับวิิกฤตการณ์์แห่่งอััตตาและภาวะแปลกแยกในโลกสมััยใหม่่ โดยมีี

สาระสำคััญที่่�สรุุปเป็็นข้้อเสนอทางปรััชญาดัังนี้้�

1) โมเดลอำนาจปกครองตนเองทางจริิยธรรม (The Ethical Autonomy 

Model)

บทความน้ี้�ขยายพรมแดนความรู้้�ด้วยการเสนอว่า "วััตตบท 7" มิิใช่่เพีียงข้้อ

ปฏิิบััติิเชิิงเดี่่�ยว (Linear Practices) แต่่ทำหน้้าที่่�เป็็นระบบพลวััต (Dynamic System) ที่่�

เชื่่�อมโยง 3 ระนาบแห่่งการดำรงอยู่่�เข้้าด้้วยกััน เพื่่�อสถาปนาอำนาจปกครองตนเอง (Aut-

tonomy)

(1) ระนาบความสััมพัันธ์เชิิงกำเนิิด (Primordial Plane): การดููแลบุุพการีี

และผู้้�อาวุุโส คืือการยอมรัับใน “รากฐานเชิิงภววิิทยา” (Ontological Roots) เพื่่�อทลาย

อััตตาที่่�แยกส่่วน (Atomistic Self) และสถาปนาตััวตนผ่่านสายสััมพัันธ์์แห่่งเหตุุปััจจััย

(2) ระนาบการสื่่�อสารและวาทกรรม (Discursive Plane): การจััดระเบีียบ

วาจา (สััจจะ/สุุภาพ/ไม่่ส่่อเสีียด) คืือการสถาปนา “พื้้�นที่่�แห่่งความจริง” (Domain of 

Truth) เพ่ื่�อป้อ้งกันัภาวะแปลกแยกเชิงิสื่่�อสาร (Communicative Alienation) และรักัษา

เอกภาพระหว่่างเจตจำนงกัับความจริิง

(3) ระนาบเศรษฐศาสตร์์แห่่งจิิต (Psychic Economy): การจััดการความ

ตระหนี่่�และโทสะ คืือปฏิิบััติิการปลดแอกเจตจำนงจากสภาวะจำยอมเชิิงชีีวภาพ (Biologi-
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ical Determinism) และแรงขัับทางสััญชาตญาณ (Drive)

การบููรณาการทั้้�ง 3 ระนาบนี้้�เปลี่่�ยนมนุุษย์์จาก “ผู้้�ถููกกระทำโดยโชคชะตา” 

(Object of Fate) ให้้กลายเป็็น “ผู้้�สถาปนาความหมาย” (Subject of Meaning) ซึ่่�งเป็็น

นิิยามใหม่่ของคุุณภาพชีีวิิตในมิิติิพุุทธปรััชญาที่่�ทรงพลััง

2) ข้้อเสนอทางปรััชญาและการประยุุกต์์ใช้้เชิิงมโนทััศน์์ (Philosophical 

Proposals)

เพื่่�อให้้องค์์ความรู้้�ข้างต้้นนำไปสู่่�การขยายพรมแดนทางปััญญา บทความน้ี้�ขอ

เสนอทิิศทางทางปรััชญาดัังนี้้�:

(1) การเปลี่่�ยนผ่่านดััชนีีคุุณภาพชีีวิิต: ภาครััฐและหน่่วยงานด้้านการพััฒนา

ทรััพยากรมนุุษย์์ควรปรัับเปลี่่�ยนตััวชี้้�วััดจากดััชนีีทางวััตถุุ (Material Indices) ไปสู่่�การวััด

ภาวะ “อำนาจปกครองตนเองทางจริิยธรรม” (Ethical Autonomy) โดยมองว่่าวััตตบท 

7 คืือ “นวัตกรรมเชิงิพฤติิกรรมศาสตร์์” (Behavioral Innovation) ที่่�สร้้างพลเมืืองผู้้�มีีภููมิ

ต้้านทานต่่อวาทกรรมบริิโภคนิิยม

(2) ปรัชัญาการเมืืองของท้า้วสักักะ (Political Philosophy of King Sakka): 

ควรมีีการศึกึษาเชิงิลึกึเพื่่�อสำรวจว่า่จริยิธรรมส่ว่นบุคุคล (Private Ethics) สามารถเปลี่่�ยน

รููปเป็็นอำนาจในการปกครองส่่วนรวม (Public Governance) อย่่างมีีความชอบธรรมได้้

อย่่างไร โดยใช้้กรอบแนวคิิดเรื่่�อง “ราชาแห่่งธรรม” (Dhammaraja) ในระดัับสากล เพื่่�อ

ท้้าทายแนวคิิดรััฐศาสตร์์กระแสหลัักที่่�มัักแยกการเมืืองออกจากจริิยศาสตร์์อย่่างเด็็ดขาด

(3) พรมแดนแห่่งการวิิจััยเชิิงเปรีียบเทีียบ: การวิิจััยในอนาคตควรข้้ามผ่่าน

กรอบศาสนาไปสู่่�การศึึกษาเชิงิเปรีียบเทีียบ (Comparative Study) ระหว่างวััตตบท 7 กับั

แนวคิิด “อภิิมนุุษย์์” (Übermensch) ของนิิตเช่่ หรืือ “ชีีวิิตที่่�ได้้รัับความเห็็นชอบ” (The 

Examined Life) ของโซเครตีีส เพื่่�อค้น้หา “จุดุตัดัสากล” (Universal Intersection) ของ

เทคโนโลยีีแห่่งการขััดเกลาตััวตน และการพััฒนาเครื่่�องมืือวัดระดัับ “เสรีีภาพเชิิง

จริิยศาสตร์์” (Ethical Freedom) ในมนุุษย์์สมััยใหม่่ที่่�เผชิิญกัับวิิกฤตเชิิงภววิิทยาอย่่าง

รุุนแรง
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Figure 1: The Architecture of Ethical Sovereignty: 

A Dynamic Autonomy Model based on "Watta Pada 7"

แผนผังันี้้�แสดงโครงสร้า้งการบููรณาการหลักัวัตัตบท 7 เข้า้กับัมิติิิทางจริยิศาสตร์์

ร่่วมสมััย โดยแบ่่งออกเป็็น 3 ระนาบหลักที่่�เชื่่�อมโยงกัันเป็็นพลวััต เริ่่�มจาก ระนาบความ

สัมัพันัธ์เ์ชิงิกำเนิดิ (Base Level) ที่่�ใช้ก้ารดููแลบุพุการีีเป็น็ฐานในการสลายอััตตา สู่่� ระนาบ

การสื่่�อสารและวาทกรรม (Middle Level) ที่่�สถาปนาพื้้�นที่่�แห่่งความจริิงผ่่านวาจาสุุจริิต 

และสููงสุดุที่่� ระนาบเศรษฐศาสตร์แ์ห่ง่จิติ (Apex Level) ซ่ึ่�งเป็น็การปลดแอกเจตจำนงจาก

การครอบงำของตััณหาและโทสะ เพื่่�อบรรลุุถึึง “อำนาจปกครองตนเอง” (Autonomy) 

และสุุขภาวะเชิิงอธิิปไตยที่่�สมบููรณ์์

สรุุป
บทความฉบัับนี้้�ได้ท้ำการ ‘รื้้�อสร้า้ง’ (Deconstruct) และ ‘ประกอบใหม่’ (Rec-

construct) มโนทัศน์์วัตัตบท 7 จากพื้้�นที่่�ของจริยธรรมเชิงิพรรณนา (Descriptive Ethics) 

ไปสู่่�พื้้�นที่่�ของจริิยศาสตร์์วิิพากษ์์ (Critical Ethics) ผลการศึึกษาชี้้�ให้้เห็็นว่่า วััตรปฏิิบััติิทั้้�ง 

7 ประการ มิิใช่่เรื่่�องของการปฏิิบััติิตามจารีีตเพื่่�อหวัังผลในปรโลก แต่่คืือ “เทคโนโลยีีแห่่ง

ตน” (Technologies of the Self) ที่่�ทรงประสิิทธิิภาพในการจััดการกัับภาวะวิิกฤตแห่่ง

อััตตาในโลกสมััยใหม่่
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การเปลี่่�ยนผ่่านสถานะเชิิงภววิิทยาจาก “มฆมาณพ” ผู้้�จำยอมต่่อโชคชะตา สู่่� 

“ท้้าวสักกะ” ผู้้�มีีอำนาจเหนืือเจตจำนง คืือบทพิิสููจน์์ว่่าคุุณภาพชีีวิิตที่่�แท้้จริิงมิิใช่่สภาวะ

ของการครอบครองวัตัถุุ แต่ค่ืือภาวะของ “อำนาจปกครองตนเอง” (Autonomy) และการ

มีีเสรีีภาพเหนืือแรงขัับทางสััญชาตญาณ "วััตตบท 7" จึึงทำหน้้าที่่�เป็็นสถาปััตยกรรมทาง

ปััญญาที่่�เชื่่�อมโยงระนาบส่่วนบุุคคล สัังคม และจัักรวาลวิิทยาเข้้าด้้วยกัันอย่่างเป็็นระบบ

ในท้า้ยที่่�สุดุ ข้อ้เสนอเชิงิทฤษฎีีเรื่่�อง “อธิอิธิปิไตยทางจริยิธรรม” ที่่�บทความนี้้�

นำเสนอ มิิได้้มุ่่�งหวัังเพีียงการอธิิบายปรากฏการณ์์ในคััมภีีร์์ แต่่คืือการสถาปนาทางเลืือก

ใหม่่ในการดำรงอยู่่� (Modus Vivendi) เพื่่�อตอบโต้้กัับสภาวะแปลกแยกและภาวะจำยอม

เชิงิชีีวภาพในสังคมปััจจุบันั สถาปััตยกรรมแห่่งจริยธรรมน้ี้�เองที่่�จะเป็็นรากฐานอันมั่่�นคงใน

การนำพาปััจเจกและสัังคมไปสู่่�คุุณภาพชีีวิิตที่่�สมบููรณ์์และทรงพลัังอย่่างแท้้จริิง
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บทคััดย่่อ
บทความนี้้�มุ่่�งวิิเคราะห์์มโนทััศน์์ “ธรรมนาวา” ในฐานะอุุปมานิิทััศน์์เชิิงภว

วิทิยา และเคร่ื่�องมืือทางสัญัศาสตร์ ์ภายในโครงสร้างพุทุธปรัชัญาเถรวาท โดยก้้าวข้า้มการ

ตีคีวามเชิงิจริยิธรรมแบบจารีตีไปสู่�การวิพิากษ์ส์ภาวะการเปลี่่�ยนผ่่านทางจิติสำนึกึ ผลการ

วิิจััยพบว่า “ธรรมนาวา” ทำหน้้าที่่�เป็็นระบบสััญญะที่่�บ่่งบอกถึึงสภาวะ “เคร่ื่�องมืือทาง

ญาณวิิทยา” ที่่�มีลีักัษณะชั่่�วคราวและเป็น็พลวััต ซึ่่�งปรากฏชัดัในอุุปมาเรื่่�องแพ ที่่�เน้น้ย้้ำว่า่

ธรรมะคืือ “มรรค” หรืือกระบวนการ  มากกว่่าจะเป็็น “อััตตะ” หรืือจุุดหมายในตััวมันัเอง 

การวิิเคราะห์์เชิิงสััญศาสตร์์ชี้้�ให้้เห็็นว่่า “เรืือ” (ธรรมะ) คืือจุุดตััดเชิิงโครงสร้้าง ที่่�เชื่่�อมโยง

ระหว่า่งโลกแห่ง่ปรากฏการณ์ ์(สังัสารวัฏั) กับัสภาวะแห่ง่ความจริงิสัมับููรณ์ ์(นิพิพาน) โดย

มีีมิิติิเชิิงภววิิทยาที่่�ท้้าทายสภาวะการมีีอยู่่�ของตััวตนผ่่านกระบวนการละวางเครื่่�องมืือเมื่่�อ

บรรลุุเป้้าหมาย การสัังเคราะห์์องค์์ความรู้้�ใหม่่ในบทความนี้้�เสนอ “ตรรกะแห่่งการนำพา

ด้้วยปััญญา” เพื่่�อแสดงให้้เห็็นว่่าอุุปมานิิทััศน์์เรื่่�องเรืือคืือกลไกทางปััญญาที่่�ช่่วยจััดการกัับ

ผัสัสะและเจตจำนงในสภาวะการเปลี่่�ยนผ่า่น ของจิติสำนึกึได้อ้ย่า่งเป็น็ระบบ ซึ่่�งนับัเป็น็การ

ยกระดัับพุุทธธรรมจากมิิติิของความเชื่่�อไปสู่่�มิิติิของปรััชญาวิิเคราะห์์ที่่�ร่่วมสมััย

คำสำคััญ : ธรรมนาวา, อุุปมานิิทััศน์์เชิิงภววิทยา, สััญศาสตร์์, ญาณวิิทยาพุุทธศาสนา, 

การข้้ามพ้้นวััฏสงสาร, ตรรกะแห่่งการนำพาด้้วยปััญญา
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Abstract

This academic article analyzes the concept of “Dhammanava” as 

an ontological allegory and a semiotic tool within the framework of Theravada 

Buddhist philosophy. It moves beyond traditional moralistic interpretations 

towards a critical analysis of conscious transition. The findings reveal that 

“Dhammanava” functions as a semiotic system representing a temporary and 

dynamic “Epistemic Instrument,” notably illustrated in the Raft Simile. This 

emphasizes that Dhamma is a methodology rather than an absolute end in 

itself. From a semiotic perspective, the “Vessel” acts as a structural interface 

connecting the phenomenal world with the state of absolute reality. The 

ontological dimension further challenges the existence of the self through 

the process of instrumental detachment upon reaching the goal. This study 

synthesizes a new conceptual framework, the “Navigational Logic of Dhamma,” 

demonstrating that the nautical allegory serves as a cognitive mechanism to 

systematically manage perception and volition during the liminal state of 

conscious transformation. Consequently, this article elevates Buddhist doctrine 

from a dimension of faith to a contemporary analytical philosophy.

Keywords: Dhammanava, Ontological Allegory, Semiotics, Buddhist Episte-

mology, Liberation, Navigational Logic of Dhamma

บทนำ

การตีีความพุุทธปรััชญาเถรวาทผ่่านอุุปมานิิทััศน์์เรื่่�อง “ธรรมนาวา” หรืือเรืือ

แห่ง่ธรรม มิใิช่เ่พียีงการเปรียีบเปรยเชิงิวรรณกรรมเพื่่�อโน้้มน้าวใจในเชิงิศีลีธรรมเท่า่นั้้�น แต่่

เป็น็สัญัญะสำคัญัที่่�สะท้อ้นถึงึโครงสร้า้งทางญาณวิทิยาว่า่ด้ว้ยความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งเครื่่�อง

มืือและสภาวะแห่่งความจริิง ในมิิติิทางปรัชญา อุุปมาเรื่่�องเรืือหรืือแพปรากฏชััดในคััมภีีร์์

มััชฌิิมนิิกาย มููลปััณณาสก์์ ซึ่่�งพระพุุทธองค์์ทรงเน้้นย้้ำถึึง “สภาวะเครื่่�องมืือ” ของธรรมะ

ผ่า่นพุทุธพจน์ท์ี่่�ว่า่ ธรรมะเปรียีบเสมืือนแพที่่�มีไีว้เ้พื่่�อการข้า้มพ้น้ มิใิช่เ่พื่่�อการยึดึถืือ (Thai 
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Tripitaka, Vol. 12, Sutta 281, pp. 260–261) ข้อ้ความสำคััญนี้้�กลายเป็็นฐานคติิที่่�ท้า้ทาย

สภาวะการมีีอยู่่�ของตััวตนและการยึึดติิดในรููปแบบของความรู้้� ซ่ึ่�งสอดคล้้องกัับการ

วิิเคราะห์์ของ (Phra Brahmagunabhorn (P.A. Payutto), 2012) ที่่�ระบุุว่าธรรมะเป็็น

เพีียง “มรรค” หรืือกระบวนวิิธีีในการนำพาจิิตจากสภาวะหนึ่่�งไปสู่่�อีีกสภาวะหนึ่่�ง หาใช่่

สภาวะสััมบููรณ์์ในตััวมัันเองไม่่

Figure 1: Allegorical Diagram of the “Instrumental Dhamma-vessel” 

in the Navigational Logic Model

ภาพแสดงอุุปมานิิทััศน์์เชิงิระบบของกระบวนการเดิินเรืือ “ธรรมนาวาเคร่ื่�องมืือ” 

(Instrumental Dhamma-vessel) ซึ่่�งเป็็นหัวัใจสำคัญัของต้้นแบบตรรกะแห่่งการนำพาเพื่่�อ

อิสิรภาพทางปััญญา แผนภููมินี้้�ชี้้�ให้้เห็น็ถึงึความเชื่่�อมโยงระหว่่างการใช้้ ไตรสิิกขา และ โยนิิโส

มนสิกิาร (Critical Reflection) ในฐานะหางเสืือเพื่่�อนำทางผ่่านสภาวะรอยต่่อ (Liminality) 

ไปสู่่� อิสิรภาพทางปััญญา (Epistemic Freedom) โดยเน้้นย้้ำถึึงสภาวะการ สละแพ (Releasi-

ing the Raft) เพื่่�อข้้ามพ้นความย้อนแย้้งของเครื่่�องมืือ

ปััญหาสำคััญที่่�มัักปรากฏในการตีีความทางพุุทธศาสนาร่่วมสมััยคืือ การมอง

ธรรมนาวาในลัักษณะของ “สิ่่�งสงเคราะห์์” ภายนอกที่่�รอคอยการช่่วยเหลืือ ซึ่่�งลดทอนมิิ

ติิเชิิงภววิิทยาของพุุทธปรััชญาให้้เหลืือเพีียงมิิติิแห่่งความเชื่่�อ ในขณะที่่�หากพิิจารณาผ่่าน

กรอบสัญัศาสตร์จ์ะพบว่า “เรืือ” คืือตัวัแทนของระบบระเบียีบปฏิบิัตัิทิี่่�ต้อ้งอาศัยัการจัดัการ
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เชิิงปััญญาอย่่างเป็็นระบบ (Buddhadasa Bhikkhu, 2005) เคยตั้้�งข้้อสัังเกตว่่า ธรรมะ

ที่่�แท้จ้ริงิคืือหน้า้ที่่�หรืือการปฏิบิัตัิทิี่่�ถููกต้อ้งตามกฎของธรรมชาติิ ซึ่่�งหากเปรียีบเป็น็เรืือ เรืือ

ลำนี้้�ย่่อมประกอบขึ้้�นจากธรรมานุุธรรมปฏิิบััติิที่่�ต้้องอาศััยผู้้�ขัับเคล่ื่�อนนาวา (Navigator) 

หรืือ ผู้้�ควบคุุมการเดินิเรืือที่่�มีสีติปัิัญญาในการบริหิารจัดัการผัสัสะที่่�มากระทบเปรียีบเสมืือน

คลื่่�นลมในสัังสารวััฏ

ความลุ่�มลึกของอุุปมานิิทัศัน์์นี้้�ยังัเชื่่�อมโยงไปถึงสภาวะรอยต่่อระหว่่างโลกแห่่ง

ปรากฏการณ์์และโลกแห่่งสภาวะความจริิงสููงสุุดหรืือนิิพพาน ซ่ึ่�ง (Phra Dharmapitaka 

(P.A. Payutto), 1997) ชี้้�ให้เ้ห็น็ว่า่ กระบวนการ “ข้า้มฝั่่�ง” คืือการสลัดัพ้น้จากอำนาจของ

ตััณหาและอุุปาทานที่่�หน่่วงเหนี่่�ยวให้้มนุุษย์์ติิดอยู่่�ในฝั่่�งเดิิมหรืือสัังสารวััฏ การที่่�บทความ

นี้้�เลืือกใช้้คำว่่า “ธรรมนาวา” จึึงเป็็นการมุ่่�งวิิเคราะห์์ให้้เห็็นว่่า ในเชิิงปรััชญาแล้้ว ธรรมะ

ทำหน้้าที่่�เป็็น “จุุดตััดเชิิงโครงสร้้าง” ที่่�เชื่่�อมโยงระหว่่างความทุุกข์์และการพ้้นทุุกข์์ โดยมีี

ตรรกะแห่่งการนำพาด้้วยปััญญาเป็็นเข็็มทิศสำคััญในการกำหนดทิิศทางเพ่ื่�อไม่่ให้้พาหนะ

แห่่งปััญหานี้้�อัับปางลงกลางคัันด้้วยอคติิหรืือวิิปลาส

อย่่างไรก็็ตาม บทความวิชาการส่่วนใหญ่่มัักบรรยายถึึงธรรมนาวาในเชิิง

พรรณนาถึึงลัักษณะของเรืือมากกว่่าการวิิเคราะห์์เชิิงวิิพากษ์์ถึึงสถานะทางภววิทยาของ

พาหนะ บทความวิิจััยนี้้�จึึงมุ่่�งอุุดช่่องโหว่่ทางวิิชาการดัังกล่่าว ด้้วยการตั้้�งคำถามสำคััญว่่า 

ธรรมนาวาในฐานะอุุปมานิิทัศัน์เ์ชิงิสภาวะมีีบทบาทอย่่างไรในการสร้างระบบระเบีียบทาง

ปััญญาเพื่่�อการข้้ามพ้้น และในท้้ายที่่�สุุด เมื่่�อการข้้ามฝั่่�งบรรลุุผลแล้้ว สถานะของความรู้้�ที่่�

เคยเป็็นเรืือนั้้�นจะถููกนิิยามใหม่่ในเชิิงพุุทธปรัชญาอย่่างไร การศึึกษานี้้�จึึงเป็็นการยกระดัับ

บทวิิเคราะห์์พุุทธธรรมให้้มีีความเป็็นวิิชาการที่่�ลุ่่�มลึึก สอดคล้้องกัับมาตรฐานทางปรััชญา

ที่่�เน้้นการตั้้�งคำถามถึึงรากฐานของความรู้้�และความจริิง

เนื้้�อเรื่่�อง
ธรรมนาวาในฐานะอุปุมานิิทัศัน์์เชิงิสภาวะและโครงสร้างทางสัญัศาสตร์์

ในการพิิเคราะห์์พุทุธปรัชญาเถรวาทผ่า่นมิิติดิ้า้นสััญศาสตร์์ (Semiotics) มโน

ทััศน์์เรื่่�อง “ธรรมนาวา” มิิได้้ดำรงอยู่่�เพีียงในฐานะพาหนะเชิิงวััตถุุ แต่่ทำหน้้าที่่�เป็็น 

“สัญัญะ” (Sign) ที่่�ระบุุถึงระบบระเบีียบปฏิบััติิเพ่ื่�อการเปลี่่�ยนผ่า่นสภาวะทางจิิต จากการ

วิิเคราะห์์เนื้้�อหาในอลคััททููปมสููตร พบว่่าเรืือหรืือแพเป็็นสััญลัักษณ์์ของ “เครื่่�องมืือ

ชั่่�วคราว” ที่่�ถููกสร้้างขึ้้�นเพื่่�อวััตถุุประสงค์์เฉพาะกิิจ (Thai Tripitaka, Vol. 12, Sutta 281, 
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pp. 260–261)  คืือการข้้ามพ้น้จากฝั่่�งแห่ง่ความทุุกข์ ์(สังัสารวัฏั) ไปสู่่�ฝั่่�งแห่ง่ความดับัทุุกข์์ 

(นิิพพาน) ซ่ึ่�งในเชิิงสััญศาสตร์์นั้้�น “เรืือ” คืือตััวแทนของมรรควิิธีีที่่�เชื่่�อมโยงโลกแห่่ง

ปรากฏการณ์์เข้้ากัับสภาวะแห่่งความจริิงสััมบููรณ์์

สภาวะที่่�พุุทธปรัชญาเน้้นย้้ำเรื่่�องการไม่่ยึึดติิดใน ‘แพ’ เม่ื่�อข้้ามฝ่ั่�งได้้แล้้วนั้้�น 

มีีสอดคล้้องเชิิงโครงสร้้างกัับข้้อวิิพากษ์์ทางญาณวิิทยาของ อิิมมานููเอล คานท์์ ในเรื่่�องขีีด

จำกััดของเหตุุผล โดยเฉพาะการจำแนกระหว่่าง ปรากฏการณ์์ (Phenomena) ซ่ึ่�งเป็็นโลก

ที่่�เรารัับรู้้�ผ่่านเครื่่�องมืือและผััสสะ กัับ สิ่่�งในตััวเอง (Noumena) ซึ่่�งเป็็นความจริิงแท้้ที่่�อยู่่�

พ้น้ไปจากสัญัญะและการตีีความ (Kant, 1781/1998)  ธรรมนาวาในนััยนี้้�จึงึมิิใช่ค่วามจริิง

สููงสุุดในตััวมัันเอง แต่่เป็็นเพีียงโครงสร้้างทางประสบการณ์์ (Schema) ที่่�พาผู้้�ปฏิิบััติิไปสู่�

จุุดที่่� ‘เหตุุผลและภาษา’ ไม่่สามารถนิิยามได้้อีีกต่่อไป (Guyer, 2006)

หากพิจิารณาผ่่านกรอบคิดของพระพรหมคุุณาภรณ์์ (ป.อ.ปยุุตฺโฺต) จะเห็น็ว่่าองค์์

ประกอบของเรืือแต่่ละส่่วนสามารถถอดรหััสออกมาเป็็นหลัักปฏิบัติัิทางจริิยศาสตร์์ได้้อย่่าง

เป็็นระบบ เช่่น ความเพียีรคืือแรงส่่งในการพาย สติคืือผู้้�คอยระวังัคล่ื่�นลม และปััญญาคืือหาง

เสืือที่่�คอยคััดท้้ายให้้เรืือมุ่่�งตรงสู่่�เป้้าหมาย (Phra Brahmagunabhorn (P.A. Payutto), 2012) 

การมองธรรมะเป็็นระบบโครงสร้างเช่่นนี้้�ช่่วยเปลี่่�ยนสถานะของพุุทธธรรมจากการเป็็น “คำ

สอนเพื่่�อการกราบไหว้้” มาสู่่�การเป็็น “เทคโนโลยีทีางปััญญา” ที่่�ต้้องอาศััยการลงมืือกระทำ

อย่่างเป็็นพลวัตั ซึ่่�งสอดคล้้องกับัทัศันะของพระธรรมโกศาจารย์์ (เง่ื่�อม อินิฺทฺปญฺโฺญ) หรืือ ท่่าน

พุทุธทาส ที่่�ชี้้�ให้้เห็น็ว่่าธรรมะคืือหน้้าที่่� หรืือระบบการจัดัการชีวีิติให้้สอดคล้้องกับักฎธรรมชาติิ 

เพ่ื่�อให้้มนุุษย์สามารถประคอง “เรืือชีวีิติ” ของตนให้้รอดพ้้นจากกระแสน้้ำแห่่งอุุปาทานที่่�

พยายามจะฉุุดรั้้�งให้้พาหนะอับัปางลง (Buddhadasa Bhikkhu, 2005)

นอกจากนี้้� ในมิิติิทางสััญศาสตร์์ ธรรมนาวามิิได้้เป็็นเพีียง “รููปสััญญะ” (Sign-

nifier) ที่่�แทนค่่าการปฏิิบััติิธรรม แต่่ยัังทำหน้้าที่่�เป็็น “ระบบรหััสผ่่าน” (Code System) 

ที่่�ต้้องอาศััยการตีีความเชิิงพลวััต การที่่�พุุทธปรัชญาเน้้นย้้ำเรื่่�องหางเสืือ (ปััญญา) และใบ

เรืือ (เจตจำนง) สะท้อ้นให้เ้ห็น็ว่า่ “ความหมาย” ของธรรมะไม่่ได้อ้ยู่่�ที่่�ตัวัคำสอนเอง แต่่อยู่่�

ที่่� “ความสััมพันธ์์เชิิงปฏิบััติิการ” (Operational Relationship) ระหว่่างผู้้�ใช้้และเครื่่�อง

มืือ หากปราศจากการจััดการเชิิงปััญญา (Yoniso-manasikara) เรืือย่่อมกลายเป็็นเพีียง

ท่อ่นไม้้ที่่�ลอยคว้้างกลางมหาสมุุทร การวิิเคราะห์์ในมิิตินิี้้�จึงึช่่วยให้้เห็็นว่่า พุุทธปรัชญามอง 

“ความรู้้�” เป็็นสิ่่�งที่่�ต้้องมีีการจััดระเบีียบโครงสร้้าง (Structured Knowledge) เพื่่�อใช้้ใน
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การทลายโครงสร้้างของความทุุกข์์ในท้้ายที่่�สุุด

ในมิติิเิชิงิลึกึ ธรรมนาวายังัทำหน้า้ที่่�เป็น็ “โครงสร้า้งการจัดัการประสบการณ์”์ 

(Experiential Organizing Structure) การที่่�บทความนี้้�ระบุุว่า่เรืือประกอบขึ้้�นจากธรรมา

นุุธรรมปฏิิบััติิ มิิใช่่เพีียงการรวมตััวของหลัักการแบบสถิิต แต่่คืือการสร้้าง “ปราการทาง

ปััญญา” (Epistemic Hull) ที่่�ต้้องมีีความมั่่�นคงพอจะทนทานต่่อแรงปะทะของ “กระแส

ธารแห่่งปััญหา” (Problematic Situation) ซึ่่�งปรากฏชััดในรููปของอวิิชชาและความทุุกข์์ 

การวิิเคราะห์์เชิิงสััญศาสตร์์ชี้้�ให้้เห็็นว่่า “หางเสืือ” หรืือ โยนิิโสมนสิิการ มิิได้้ทำงานเพีียง

ลำพังั แต่ต่้อ้งสัมัพันัธ์ก์ับั “ใบเรืือ” ซึ่่�งหมายถึงึ เจตจำนงและการปฏิบิัติัิ (Praxis/Will) หาก

ขาดใบเรืือ ผู้้�ขัับเคล่ื่�อนนาวา (Navigator) ย่่อมไร้้แรงขัับเคล่ื่�อน และหากขาดหางเสืือ ผู้้�

ควบคุุมการเดิินเรืือ ย่อ่มไร้ท้ิศิทาง สภาวะนี้้�สะท้อ้นถึงึระบบรหัสัผ่่าน (Code System) ใน

พุทุธปรัชญาที่่�มองว่่าการบรรลุุธรรมคืือผลลััพธ์ของการจััดวาง “องค์์ประกอบเชิงิฟัังก์์ชันั” 

ให้ท้ำงานสอดประสานกัันอย่า่งลงตัวั การประคองเรืือลำนี้้�จึึงเป็น็บททดสอบการจััดการกับั

ผััสสะที่่�มากระทบเปรียบเสมืือนคล่ื่�นลม ซ่ึ่�งในทางสััญศาสตร์์ถืือเป็็นการจััดการกัับ 

“สัญัญาณรบกวน” (Noise) เพ่ื่�อรัักษาความบริสุุทธิ์์�ของ “สาร” (Message) คืือความหลุุด

พ้้นนั่่�นเอง

ความลุ่�มลึกึเชิงิภววิทยาของอุุปมานิิทััศน์น์ี้้�ยังัปรากฏในสภาวะที่่�เรียีกว่่า “ความ

สััมพัันธ์์ระหว่่างเรืือกัับผู้้�เดิินทาง” ในขณะที่่�เรืือกำลัังลอยลำอยู่่�กลางน้้ำ ผู้้�เดิินทางและเรืือ

มีคีวามสัมัพันธ์ก์ันัในเชิงิพึ่่�งพาอาศัยัอย่า่งยิ่่�งยวด แต่ส่ภาวะนี้้�กลับัเป็น็สภาวะรอยต่อ่ (Limi-

inality) ที่่�ไม่่มั่่�นคงและมีีการเปลี่่�ยนแปลงตลอดเวลา ตามที่่�พระธรรมปิฎก (ป.อ.ปยุุตฺโต) 

ได้อ้ธิบิายไว้ว้่า่ การปฏิบัตัิธิรรมคืือกระบวนการพััฒนาที่่�ต่อ่เน่ื่�องและไม่่หยุุดนิ่่�ง (Phra Dharm-

mapitaka (P.A. Payutto), 1997)  การอยู่่�บนเรืือจึึงเป็็นบททดสอบการจััดการกัับผััสสะ

ที่่�มากระทบในทุุกขณะจิิต ธรรมนาวาในมิิติินี้้�จึึงทำหน้้าที่่�เป็็นจุุดตััดเชิิงโครงสร้างที่่�บัังคัับ

ให้้ปััจเจกบุุคคลต้้องสละความยึดมั่่�นใน “ฝั่่�งเดิิม” และมุ่่�งหน้้าสู่่� “ฝ่ั่�งใหม่่” โดยใช้้ความรู้้�

และความเข้้าใจเป็็นเครื่่�องนำทางอย่่างเป็็นตรรกะ

ดัังนั้้�น การศึึกษามโนทััศน์์ธรรมนาวาจึึงเป็็นการยกระดัับพุุทธธรรมสู่�มิิติิเชิิง

วิิพากษ์์ว่่าด้้วยเรื่่�อง “สภาวะของการเปลี่่�ยนผ่่าน” ซึ่่�งแสดงให้้เห็็นว่่ากระบวนการพ้้นทุุกข์์

ไม่่ใช่่เรื่่�องบัังเอิิญหรืือการรอคอยความเมตตาจากสิ่่�งภายนอก หากแต่่เป็็นผลลััพธ์์ของการ

จััดวางโครงสร้้างทางปััญญาอย่่างเป็็นระบบ เพ่ื่�อนำพาจิิตสำนึึกจากโลกแห่่งความวุ่่�นวาย

ไปสู่่�โลกแห่่งความสงบระงัับอย่่างมีีจุุดมุ่่�งหมายและมีีประสิิทธิิภาพ
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การวิิเคราะห์์ธรรมนาวาผ่่านแนวคิิดเครื่่�องมืือนิิยม (Instrumentalism) 

และสภาวะรอยต่่อเชิิงภววิิทยา (Ontological Liminality)

การขยายพรมแดนแห่ง่การตีคีวามธรรมนาวา บทความนี้้�ขอเสนอการพิจิารณา

ผ่่านกรอบทฤษฎีี เครื่่�องมืือนิิยม (Instrumentalism) ของ จอห์์น ดิิวอีี (John Dewey) 

ซึ่่�งมองว่่าแนวคิดหรืือทฤษฎีมิิใช่่ความจริิงสััมบููรณ์์ในตััวเอง แต่่เป็็น “เคร่ื่�องมืือ” (Tools) 

สำหรัับการแก้้ปััญหาหรืือการปรัับตััวของมนุุษย์์ต่่อโลก (Dewey, 1925/1929) เมื่่�อนำมา

เทีียบเคีียงกัับอุุปมาเรื่่�องแพในพระสููตร จะพบความสอดคล้้องอย่่างมีีนััยสำคััญว่่า ธรรมะ

มีีสถานะเป็็น “นวััตกรรมทางปััญญา” (Thai Tripitaka, Vol. 12, Sutta 281, pp. 260–

261) ที่่�มีคี่า่ตามประโยชน์ใ์ช้ส้อย (Utility) เพื่่�อเป้า้หมายคืือการข้า้มพ้น้ความทุุกข์ ์การติดิ

ค้า้งอยู่่�กับตัวเรืือหลัังจากถึงึฝ่ั่�งแล้้ว จึงึถืือเป็็นความล้มเหลวทางญาณวิิทยาในการแยกแยะ

ระหว่า่ง “วิธิีกีาร” และ “เป้า้หมาย” ซึ่่�ง ดิวิอี ี(Dewey) เน้น้ย้้ำว่า่เครื่่�องมืือจะมีคีวามหมาย

ก็็ต่่อเมื่่�อมัันทำงานสััมพัันธ์์กัับสถานการณ์์ (Situation) เมื่่�อสถานการณ์์เปลี่่�ยน (เช่่น ข้้าม

ฝั่่�งได้้แล้้ว) เครื่่�องมืือย่่อมต้้องถููกนิิยามใหม่่หรืือละวางลง (Dewey, 1938)

นอกจากนี้้� การคงอยู่่�บนเรืือกลางมหาสมุุทรยัังสอดคล้้องกับัทฤษฎี ีสภาวะรอย

ต่่อ (Liminality) ในเชิิงมานุุษยวิิทยาและปรััชญา ซึ่่�งอธิิบายถึึงสภาวะ “ระหว่่างกลาง” ที่่�

ปัจัเจกบุุคคลได้้สละอััตลักัษณ์เ์ดิมิแต่ย่ังัไปไม่่ถึึงสภาวะใหม่่ ตามทัศนะของ พระพรหมคุุณา

ภรณ์์ (ป.อ.ปยุุตฺฺโต) (Phra Brahmagunabhorn (P.A. Payutto), 2012) สภาวะรอยต่่อ

บนธรรมนาวานี้้�คืือช่่วงเวลาที่่�วิิกฤตที่่�สุุด เพราะเป็็นจุุดที่่�จิิตต้้องเผชิิญกัับความไม่่แน่่นอน

และการสลายตััวของตััวตน (อนััตตา) การประคองเรืือในสภาวะนี้้�จึึงไม่่ใช่่แค่่การรัักษารููป

แบบศีลธรรม แต่่คืือการบริหารจััดการสภาวะรอยต่่อให้้เกิิดการเปลี่่�ยนผ่่านเชิิงภววิทยา

อย่่างสมบููรณ์์

ในการขยายความเรื่่�อง สภาวะรอยต่่อ (Liminality) ช่่วงเวลาที่่�อยู่่�บนเรืือคืือ

สภาวะที่่�เรียีกว่่า “Betwixt and Between” คืือสภาวะที่่�บุุคคลได้ส้ลัดพ้น้จากตััวตนในฝ่ั่�ง

เดิิม (สภาวะปุุถุุชน) แต่่ยัังไปไม่่ถึึงฝั่่�งใหม่่ (สภาวะอริิยะ) ซึ่่�งในเชิิงปรััชญาการศึึกษานั้้�น ดิิ

วอีี (Dewey) มองว่่านี่่�คืือช่่วงเวลาแห่่งการเรีียนรู้้�ที่่�แท้้จริิง (Reflective Thinking) เพราะ

เป็็นจุุดที่่�เกิิดวิิกฤตทางความคิิด (Cognitive Conflict) บัังคัับให้้บุุคคลต้้องใช้้ “เครื่่�องมืือ

ทางปััญญา” อย่่างเต็็มศัักยภาพเพ่ื่�อความอยู่่�รอด การคงอยู่่�บนธรรมนาวาจึึงไม่่ใช่่สภาวะ

การพัักผ่อ่นเชิงิศีีลธรรม แต่่คืือการบริหารจััดการ “ความย้อนแย้้งเชิงิเคร่ื่�องมืือ” (Paradox 
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of Tool) ที่่�ว่่าเคร่ื่�องมืือยิ่่�งทรงพลังเท่่าใด ความเสี่่�ยงในการยึึดติิด (Attachment) ก็็ยิ่่�งมีี

มากขึ้้�นเท่่านั้้�น การรัักษาดุุลยภาพระหว่่างการใช้้ประโยชน์์จากเรืือและการเตรีียมพร้้อมที่่�

จะสละเรืือ จึึงเป็็นหััวใจสำคััญของการเปลี่่�ยนผ่่านเชิิงภววิิทยา (Ontological Transition) 

ที่่�บทความนี้้�มุ่่�งนำเสนอ

อย่า่งไรก็็ตาม มโนทััศน์ท์ี่่�บทความนี้้�เรียีกว่่า “ตรรกะแห่่งการนำพาด้้วยปััญญา” 

จึงึเป็น็จุุดตัดัสำคัญัที่่�แสดงให้เ้ห็น็ว่า่ เรืือมิไิด้ม้ีสีถานะเป็น็เพียีงพาหนะ แต่ค่ืือระบบปฏิบิัตัิิ

การทางปััญญาที่่�ต้้องทำงานสััมพัันธ์์กัับเจตจำนงของผู้้�ปฏิิบััติิ การนำพานี้้�ต้้องอาศััยทั้้�ง 

“ความจำเป็็นเชิิงเครื่่�องมืือ” และ “การละวางเชิิงอุุดมการณ์์” ไปพร้้อมกััน ซึ่่�งสอดรัับกัับ

แนวคิดของพระธรรมโกศาจารย์ ์(เงื่่�อม อินิฺทฺปญฺโฺญ) ที่่�เน้น้ย้้ำเรื่่�องการไม่ย่ึดึมั่่�นถืือมั่่�นแม้แ้ต่่

ในตััวธรรมะเอง เมื่่�อเรืือพาไปถึึงฝั่่�งเป้้าหมาย (Buddhadasa Bhikkhu, 2005)  ตรรกะนี้้�

จะสมบููรณ์์ได้้ก็็ต่่อเม่ื่�อผู้้�ใช้้สามารถปล่อยมืือจากเคร่ื่�องมืือเหล่่านั้้�นได้้โดยไม่่เกิิดอุุปาทาน

ใหม่่ สอดคล้้องกัับแนวคิดของ พระธรรมปิิฎก (ป.อ.ปยุุตฺโต) ที่่�ระบุุว่่าการเรีียนรู้้�ที่่�แท้้จริิง

ต้้องนำไปสู่�อิิสรภาพจากการยึึดมั่่�นในเคร่ื่�องมืือ (Phra Dharmapitaka (P.A. Payutto), 

1997)

ดัังนั้้�น ธรรมนาวาในมิิติินี้้�จึึงทำหน้้าที่่�เป็็น “พื้้�นที่่�เชิิงปรััชญา” ที่่�บีีบให้้ผู้้�ปฏิิบััติิ

หน้า้ที่่�ต้อ้งพิจิารณาสถานะของตนเองอย่า่งต่อ่เนื่่�อง ยกระดับัให้เ้ห็น็ว่า่ พุทุธปรัชัญาเถรวาท

มีพีลวััตสอดรับักับแนวคิดิปรัชัญาร่ว่มสมัยัในการตั้้�งคำถามถึงึสถานะของความรู้้�และความ

จริิงอย่่างเป็็นระบบ

มิิติิเชิิงสหวิิทยาการ: จากเทคโนโลยีีปััญญาชั่่�วคราวสู่่�สภาวะอััตตาธิิปไตย

ทางจิิตวิิญญาณ

เม่ื่�อพิิจารณาผ่า่นกรอบ ต้น้แบบตรรกะแห่่งการนำพาเพ่ื่�ออิิสรภาพทางปััญญา 

(Figure 2) จะพบว่า่สภาวะรอยต่อ่ (Liminality) บนเรืือนั้้�นมีพีลวัตัสำคััญที่่�เรียีกว่า่ “ความ

ยืืดหยุ่่�นในการรู้้�คิด” (Meta-cognitive Resilience) ซ่ึ่�งสอดคล้้องกัับแนวคิดสััจนิิยมเชิิง

วิิพากษ์์ (Critical Realism) ในมิิติินี้้� การเรีียนรู้้�บนธรรมนาวาจึึงมิิใช่่การท่่องจำแผนที่่� แต่่

คืือการฝึึกทัักษะการ “รู้้�เท่่าทัันเครื่่�องมืือ” (Instrumental Awareness) เพื่่�อไม่่ให้้ผู้้�เดิิน

ทางตกเป็็นทาสของพาหนะที่่�ตนเองสร้้างขึ้้�น 

ข้อ้เสนอของบทความนี้้�ยังัเชื่่�อมโยงไปถึงึ “อภิปิรัชัญาแห่ง่การละวาง” (Metap-

physics of Letting Go) ซึ่่�งมองว่่าเป้้าหมายสุุดท้้ายคืือ “อััตตาธิิปไตยทางจิิตวิิญญาณ” 



Mahachulalongkornrajavidyalaya University,  Chiang  Mai  Campus

Journal of Prajna Ashram Vol. 8  No. 1  | January - June 2026 63

(Bio-Spiritual Autonomy) หรืือการเป็็นอิิสระจากเครื่่�องมืือทั้้�งปวง สภาวะนี้้�เกิิดขึ้้�นเมื่่�อ

ผู้้�เดิินทางสามารถเปลี่่�ยนผ่่านจาก “การยึึดถืือสมมติิ” ไปสู่่� “การบรรลุุวิิมุุตติิ” ได้้อย่่าง

สมบููรณ์ ์การสังัเคราะห์ร์่ว่มกับัแนวคิดิเครื่่�องมืือนิยิมของดิวิอี ี(Dewey) ช่ว่ยให้เ้ห็น็ว่า่ ความ

เป็็นสากลของพุุทธปรััชญาอยู่่�ที่่�การมองเห็็น “ความล้้มเหลวเชิิงภววิิทยา” หากมนุุษย์์ยััง

คงแบกเรืือไว้บ้นบ่า่หลังัถึงึฝั่่�งแล้ว้ ซึ่่�งถืือเป็น็อุุปสรรคสำคัญัที่่�ทำให้้มนุุษย์ไม่ส่ามารถเข้า้ถึึง

อิิสรภาพทางปััญญาที่่�แท้้จริิง 

การวิิเคราะห์์และวิิพากษ์์แนวคิิดทางปรััชญา

จากการพิิจารณามโนทััศน์์ธรรมนาวาผ่่านอุุปมาเรื่่�องแพใน อลคััททููปมสููตร 

(Thai Tripitaka, Vol. 12, Sutta 281, pp. 260–261) นำไปสู่่�ประเด็็นวิิพากษ์์สำคััญใน

ทางญาณวิทิยาว่่าด้ว้ยสถานะของเคร่ื่�องมืือ ซ่ึ่�งสอดคล้้องกับัแนวคิดิเครื่่�องมืือนิยิม (Instrum-

mentalism) ของ จอห์์น ดิิวอีี (John Dewey) ที่่�มองว่่าความรู้้�มิิใช่่สิ่่�งสำเร็็จรููปที่่�ดำรงอยู่่�

เป็น็อิสิระ แต่ม่ีคี่า่ตามประโยชน์ใ์ช้ส้อยในสถานการณ์์เฉพาะ (Dewey, 1938) การวิิพากษ์์

ในมิิติินี้้�แสดงให้้เห็็นว่่า “ธรรมะ” ในฐานะเรืือมิิได้้มีีเป้้าหมายเพ่ื่�อการสะสมเนื้้�อหาทาง

ทฤษฎี แต่่มีีไว้้เพื่่�อแก้้ปััญหาภววิทยาคืือความทุุกข์์ ซ่ึ่�งสอดคล้้องกัับงานวิิจััยของ (Sornsa-

amdaeng, 2021) ที่่�พบว่่าการสื่่�อสารพุุทธธรรมผ่่านสััญลัักษณ์์ในโลกสมััยใหม่่จะสััมฤทธิ์์�

ผลได้้ก็็ต่อ่เมื่่�อผู้้�รับัสารมองเห็็น “ฟังัก์ช์ันั” ของธรรมะในการจัดัการวิกิฤตชีวีิติมากกว่า่การ

ท่่องจำหลัักการ

อย่่างไรก็็ตาม จุุดที่่�บทความนี้้�ต้้องการวิิพากษ์์คืือ “ภาวะย้้อนแย้้งของการยึึด

ติิด” (The Paradox of Attachment) แม้้เรืือจะเป็็นสิ่่�งจำเป็็น แต่่การแบกเรืือไว้้บนบ่่า

หลัังข้้ามฝั่่�งแล้้วกลัับกลายเป็็นอุุปสรรคทางปััญญา ซึ่่�งประเด็็นนี้้�สอดคล้้องกัับแนวคิิดของ

พระธรรมโกศาจารย์์ (เง่ื่�อม อิินฺฺทปญฺฺโญ) หรืือ ท่่านพุุทธทาส (Buddhadasa Bhikkhu, 

2005) ในเรื่่�อง “ความว่่าง” (Sunnata) ที่่�ชี้้�ให้้เห็็นว่่าแม้้แต่่ความยึึดมั่่�นในตััวพุุทธศาสนา

เองก็็สามารถกลายเป็็นกรงขัังทางอุุดมการณ์์ได้้ หากพิิจารณาเปรียบเทีียบกับแนวคิด

สััจนิิยมเชิิงวิิพากษ์์ (Critical Realism) จะพบว่่าธรรมนาวาทำหน้้าที่่�เป็็น “โครงสร้้างเชิิง

ความหมาย” (Semantic Structure) ที่่�ช่่วยให้้จิิตสามารถจำแนกสภาวะรอยต่่อ (Limina-

ality) ได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพมากขึ้้�น ซึ่่�งสอดคล้้องกัับข้้อเสนอของ พระพรหมคุุณาภรณ์์ 

(ป.อ. ปยุุตฺโฺต) ที่่�ระบุุว่า่การฝึกึตนหรืือไตรสิกิขาคืือกระบวนการพัฒันาที่่�ต้อ้งอาศัยั “สมมติ”ิ 

เป็็นฐานเพื่่�อเข้้าถึึง “วิิมุุตติิ” (Phra Brahmagunabhorn (P.A. Payutto), 2012)
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นอกจากนี้้� การวิิเคราะห์์เชิิงวิิพากษ์์ยัังพบว่่า “ตรรกะแห่่งการนำพา” ในพุุทธ

ปรัชัญามีีความลุ่�มลึกกว่่าเคร่ื่�องมืือนิิยมกระแสหลััก เน่ื่�องจากเน้้นที่่�การ “ทำลายเคร่ื่�องมืือ” 

เมื่่�อบรรลุุวัตัถุุประสงค์ ์ซ่ึ่�งสอดคล้อ้งกับังานวิจิัยัทางปรัชัญาเปรียีบเทียีบของ (Loy, 2003) 

ที่่�ตั้้�งข้้อสัังเกตว่่าพุุทธปรััชญาคืือ “อภิิปรััชญาแห่่งการละวาง” (Metaphysics of Letting 

Go) ในขณะที่่�ปรัชัญาตะวันัตกส่ว่นใหญ่ม่ักัมุ่่�งเน้น้การสร้างระบบความรู้้�ที่่�มั่่�นคงถาวร การ

วิิพากษ์์ในหััวข้้อนี้้�นำไปสู่่�ข้้อสรุุปว่่า ธรรมนาวาในโลกปััจจุุบัันต้้องถููกตีีความใหม่่ในฐานะ 

“ตรรกะเชิงิกระบวนการ” (Procedural Logic) ที่่�ไม่ไ่ด้ส้อนให้้มนุุษย์เชื่่�อ แต่่สอนให้้มนุุษย์ 

“ใช้”้ และ “สละ” เพื่่�อเข้า้ถึงึอิสิรภาพที่่�แท้จ้ริงิ ซึ่่�งประเด็น็นี้้�สอดคล้อ้งกับัแนวคิดิของ พระ

ธรรมปิิฎก (ป.อ. ปยุุตฺฺโต) (Phra Dharmapitaka (P.A. Payutto), 1997) ที่่�เน้้นเรื่่�องการ

ศึึกษาเพื่่�อความเป็็นอิิสระทางปััญญาอย่่างยั่่�งยืืน

องค์์ความรู้้�และข้้อเสนอทางปรััชญา 

จากการวิิเคราะห์์และวิิพากษ์์มโนทััศน์์ธรรมนาวาผ่่านมุุมมองปรัชญาเปรียบ

เทียีบนำไปสู่�การสร้างองค์์ความรู้้�ที่่�เรียีกว่่า “ต้้นแบบตรรกะแห่่งการนำพาเพ่ื่�ออิิสรภาพทาง

ปััญญา” (Navigational Logic for Epistemic Freedom Model) ซึ่่�งเป็็นการสัังเคราะห์์

ร่่วมกัันระหว่่างพุุทธปรััชญาเถรวาทและแนวคิิดเครื่่�องมืือนิิยม ข้้อเสนอหลัักของบทความ

นี้้�คืือการมองว่่า “ความรู้้�” หรืือ “ธรรมะ” มิิใช่่เป้้าหมายสุุดท้้ายในตััวเอง (End-in-itself) 

แต่่มีีสภาวะเป็็นเพีียงกระบวนการนำพา (Process-of-conveyance) ที่่�ต้้องมีีการสละทิ้้�ง

เมื่่�อบรรลุุวััตถุุประสงค์์ องค์์ความรู้้�นี้้�ช่่วยทลายมายาคติิของการยึึดติิดในอุุดมการณ์์ทาง

ศาสนาและวิิชาการ โดยเปลี่่�ยนจุุดเน้้นจากการ “ครอบครองความรู้้�” ไปสู่่�การ “ใช้้ความรู้้�

เพื่่�อปลดปล่่อยตนเอง” ซึ่่�งถืือเป็็นหััวใจสำคััญของญาณวิิทยาพุุทธศาสนาที่่�สอดรัับกัับ

สภาวะโลกสมัยใหม่่ อย่่างไรก็็ตามในมิิติิที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับศาสตร์์ต่่างๆ บทความนี้้�มีีข้้อเสนอ

ทางปรััชญาที่่�สำคััญ ดัังนี้้�

1) ด้้านปรััชญา วััฒนธรรม และศาสนา: เสนอให้้มีีการรื้้�อฟื้้�นแนวคิด 

“อภิิปรััชญาแห่่งการละวาง” (Metaphysics of Letting Go) เพื่่�อให้้สัังคมเข้้าใจว่่าความ

เข้้มแข็็งของวััฒนธรรมและศาสนาไม่่ได้้อยู่่�ที่่�การรัักษาจารีีตแบบตายตััว แต่่อยู่่�ที่่�ความ

สามารถในการปรับใช้เ้คร่ื่�องมืือทางปััญญาให้้เข้า้กัับยุุคสมัยโดยไม่่สููญเสีียเป้้าหมายคืือการ

ดัับทุุกข์์
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2) ด้า้นพุทุธศาสนา: ข้อ้เสนอในการตีคีวาม “ธรรมนาวา” ให้เ้ป็น็ “เทคโนโลยีี

ทางจิติปัญัญา” (Intellectual Technology) ที่่�เน้น้การทำงานของโยนิโิสมนสิกิารในฐานะ

เครื่่�องมืือตรวจสอบตนเอง มากกว่่าการเป็็นสถาบัันทางความเชื่่�อที่่�เน้้นเพีียงความศรััทธา

3) ด้า้นศึึกษาศาสตร์์: การยกระดัับการจัดัการเรียีนรู้้�จาก “Content-based” 

ไปสู่่� “Navigation-based Learning” โดยมุ่่�งเน้น้ให้ผู้้้�เรียีนสามารถสร้า้ง “แพ” หรืือเคร่ื่�อง

มืือเชิิงวิิพากษ์์ของตนเองได้้ เพื่่�อให้้สามารถเอาตััวรอดในมหาสมุุทรแห่่งข้้อมููลข่่าวสารที่่�

เชี่่�ยวกรากในปััจจุุบััน การเปลี่่�ยนผ่่านจาก Content-based ไปสู่่� Navigation-based 

Learning มีนีัยัสำคัญัต่อ่การสร้า้ง “ความยืืดหยุ่่�นเชิงิภววิทิยา” (Ontological Flexibility) 

โดยมุ่่�งเน้้นให้้ผู้้�เรีียนมีีทัักษะในการสร้้าง “แพ” ของตนเองขึ้้�นมาจากมหาสมุุทรแห่่งข้้อมููล

ข่่าวสาร ครููจึึงมิิใช่่ผู้้�มอบเรืือลำใหญ่่ให้้ แต่่คืือผู้้�สอนตรรกะการต่่อเรืือและการเดิินเรืือ

4) ด้้านมนุุษย์ศาสตร์์และสัังคมศาสตร์์: การนำตรรกะการเดิินเรืือมาใช้้เป็็น

เครื่่�องมืือในการวิิเคราะห์์เท่่าทัันอุุดมการณ์์และมายาคติิทางสัังคม ช่่วยให้้ปััจเจกบุุคคลมีี

สภาวะรอยต่่อ (Liminality) ที่่�เข้้มแข็็ง ไม่่ตกเป็็นทาสของวาทกรรมหรืือระบบโครงสร้้าง

ทางสัังคมที่่�บิิดเบืือน โดยใช้้ปััญญาเป็็นเครื่่�องนำทางไปสู่่�เสรีีภาพที่่�แท้้จริิง 

ตรรกะการเดิินเรืือช่่วยให้้ปััจเจกบุุคคลมีีสภาวะรอยต่่อที่่�เข้ม้แข็ง็ (Liminality) 

จนสามารถวิิพากษ์์วาทกรรมหรืือระบบโครงสร้้างที่่�กดทัับได้้โดยไม่่สููญเสีียเข็็มทิิศเชิิงศีีล

ธรรม การมีีปััญญาเป็็นเครื่่�องนำทางในลัักษณะนี้้�จึึงเป็็นการสร้้างเสรีีภาพที่่�แท้้จริิงที่่�ไม่่ได้้

เกิิดจากการแยกตัวัออกจากสังัคม แต่เ่กิดิจากการ “อยู่่�บนเรืือ” อย่า่งมีสีติแิละ “สละเรืือ” 

ได้้อย่่างสง่่างาม

5) ด้า้นสหวิทยาการด้้านมนุุษย์ศาสตร์์และสังัคมศาสตร์์: การบููรณาการพุุทธ

ปรัชัญากัับปรัชญาตะวัันตก (เช่น่ Dewey) เพ่ื่�อสร้างชุุดเคร่ื่�องมืือในการเยีียวยาจิิตวิิญญาณ

มนุุษย์ใ์นสัังคมร่ว่มสมัยัที่่�กำลังัเผชิญิกับัความสับัสนเชิงิคุุณค่่า โดยใช้ต้รรกะแห่ง่การปล่อ่ย

วางเป็็นเข็็มทิิศสำคััญ
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Figure 2: Systemic Synthesis and Theoretical 

Model of the “Navigational Logic for Epistemic Freedom”

แผนภููมิแิสดงความเชื่่�อมโยงระหว่า่ง “กระแสธารแห่ง่ปัญัหา” (Problematic 

Situation) ที่่�ต้อ้งใช้ ้“ธรรมนาวา” (Instrumental Dhamma) เป็็นเครื่่�องมืือในการจัดัการ 

และสิ้้�นสุุดที่่� “การสละแพ” (Detachment) เพ่ื่�อเข้้าถึึงฝ่ั่�งแห่่งอิิสรภาพทางปััญญา                

(Epistemic Freedom) ที่่�ไร้้ซึ่่�งการยึึดติิดในเคร่ื่�องมืือ แสดงให้้เห็็นถึึงความสััมพันธ์์เชิิง

กระบวนการระหว่่างการสร้างความยืืดหยุ่่�นในการรู้้�คิด (Meta-cognitive Resilience) 

และการเปลี่่�ยนผ่่านทางภววิิทยา (Ontological Transition) 

สรุุป

การวิเิคราะห์์มโนทััศน์์ “ธรรมนาวา”  ชี้้�ให้เ้ห็น็ว่า่พุทุธปรัชญาเถรวาทมิิใช่เ่พียีง

อุุปมานิิทััศน์์เชิิงวรรณกรรม และมิิได้้ดำรงอยู่่�เพีียงในฐานะชุุดคำสอนเชิิงจริิยธรรมที่่�หยุุด

นิ่่�ง หากแต่่มีีโครงสร้า้งเป็น็ “ตรรกะแห่่งการนำพา” (Navigational Logic) ที่่�ทรงพลังและ

เป็็นสากล การนำแนวคิดเคร่ื่�องมืือนิิยมของ จอห์์น ดิิวอี (John Dewey) มาวิิพากษ์์ร่่วม

กัับคำสอนของ พระธรรมโกศาจารย์์ (พุุทธทาสภิกขุุ) และ พระพรหมคุุณาภรณ์์ (ป.อ. ป

ยุุตฺฺโต) ช่่วยยืืนยัันสถานะของธรรมะในฐานะ “เทคโนโลยีีทางปััญญา” ที่่�มีีไว้้เพื่่�อแก้้ปััญหา

วิกิฤตแห่ง่ภววิทิยา (Ontological Crisis) โดยเน้้นย้้ำว่า่เครื่่�องมืือทุุกชนิิด ไม่ว่่า่จะเป็น็ทฤษฎีี
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ทางปรัชัญาหรืือหลัักปฏิบััติิทางศาสนาล้้วนมีชี่ว่งเวลาแห่ง่การทำงานตามประโยชน์์ใช้ส้อย 

(Functional Lifespan) 

ท้า้ยที่่�สุุด องค์ค์วามรู้้� “ต้น้แบบตรรกะแห่ง่การนำพาเพื่่�ออิสิรภาพทางปัญัญา” 

(Figure 2) ได้้เสนอทางออกให้้แก่่มนุุษย์ในสังัคมร่วมสมัยที่่�มักัติิดกัับดักของอุุดมการณ์์และ

ความรู้้�อย่่างสุุดโต่่ง จึึงสรุุปว่่า “การข้้ามฝั่่�งที่่�สมบููรณ์์” มิิใช่่การครอบครองเรืือที่่�แข็็งแกร่่ง

ที่่�สุุด หรืือการยึดึถืือแผนที่่�ที่่�ละเอียีดที่่�สุุด แต่ค่ืือสภาวะแห่ง่ความกล้้าหาญทางปัญัญาที่่�จะ

ปล่่อยมืือจาก “ธรรมนาวา” เมื่่�อถึึงเวลาอัันควร เพื่่�อสััมผััสกัับ อิิสรภาพทางปััญญา (Epist-

temic Freedom) ที่่�แท้้จริิง อัันเป็็นการเปลี่่�ยนผ่่านจากสภาวะของผู้้�แบกหามเคร่ื่�องมืือ 

ไปสู่่�สภาวะของผู้้�เข้้าถึึงความจริงิที่่�ไร้ก้ารยึดึติดิ ซึ่่�งเป็น็เป้า้หมายสููงสุุดที่่�ทั้้�งพุุทธศาสนาและ

ปรัชัญาแห่่งการต่ื่�นรู้้�มุ่�งหมาย ทั้้�งช่่วยยืืนยัันว่่าพุุทธปรัชญาเถรวาทมีีตรรกะที่่�เป็็นสากล การ

ข้า้มฝั่่�งที่่�สมบููรณ์จ์ึงึมิใิช่ก่ารมีเีรืือที่่�แข็ง็แกร่ง่ที่่�สุุด แต่ค่ืือการมีคีวามกล้า้หาญที่่�จะปล่อ่ยมืือ

จากเรืือลำนั้้�นเพ่ื่�อสัมัผัสกับอิสรภาพที่่�แท้้จริิงบนฝ่ั่�งโน้้น อันัเป็็นการเปลี่่�ยนผ่่านจากการยึึด

มั่่�นในสมมติิบััญญััติิไปสู่่�ความสว่่างไสวของปััญญาที่่�ไร้้ขอบเขตอย่่างยั่่�งยืืน
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บทคััดย่่อ
บทความนี้้�มีีวััตถุุประสงค์์ เพื่่�อวิิพากษ์์และรื้้�อสร้้างกระบวนทััศน์์พื้้�นฐานเกี่่�ยว

กับัการเลี้้�ยงดููบุุตรในสัังคมร่่วมสมััย โดยเปลี่่�ยนจุุดเน้้นจากการให้้คำแนะนำเชิงิปฏิบัิัติิหรืือ

จริิยธรรมเชิิงจารีีต ไปสู่่�การวิิเคราะห์์เชิิงพุุทธจริิยศาสตร์์ ว่่าด้้วยเทคโนโลยีีของตนเอง 

ท่่ามกลางวิิกฤตการณ์แ์ห่่งอััตตาและความแตกหักัทางภววิทยาที่่�เกิิดข้ึ้�นในสถาบัันครอบครััว

ยุุคเปลี่่�ยนผ่่านทางวััฒนธรรม 

การศึึกษานี้้�ประยุุกต์์ใช้้กรอบแนวคิดเครื่่�องมืือนิิยมเพ่ื่�อสำรวจกลไกการจััด

ระเบียีบความปรารถนาและการสร้า้งตัวัตนในพื้้�นที่่�ทางจริยิธรรม ผลการวิเิคราะห์ช์ี้้�ให้เ้ห็น็

ว่่าการเลี้้�ยงดููบุุตรมิิใช่่เพีียงภารกิิจทางสััญชาตญาณเพ่ื่�อการสืืบทอดเผ่่าพัันธุ์์� ทว่่าคืือการ

แสดงสถาปัตัยกรรมทางจิติสำนึึกที่่�มุ่่�งหมายจะสถาปนาเสรีภีาพภายในมากกว่่าการใช้ค้วาม

รุุนแรงเชิิงบรรทััดฐาน หรืือการบัังคัับควบคุุมทางพฤติิกรรมในรููปแบบเดิิม

ข้อ้ค้้นพบคืือ การประยุุกต์ใ์ช้ห้ลักัทิศิหกและพรหมวิหิารสี่่�ทำหน้า้ที่่�เป็น็ปฏิบิัตัิิ

การทางจริิยศาสตร์ท์ี่่�ซับัซ้อ้นในการจัดัการพื้้�นที่่�ว่่างระหว่่างความผูกูพันัและการปล่่อยวาง 

ซึ่่�งกลไกนี้้�ช่่วยให้้มนุุษย์ในฐานะประธานแห่่งการเปลี่่�ยนผ่่าน สามารถก้าวพ้นสภาวะรอย
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ต่่อเชิงิภววิทยาในช่่วงวัยัรุ่่�นได้้อย่่างมีเีสถีียรภาพ นำไปสู่่�การสังเคราะห์์องค์์ความรู้้�ในฐานะ

ต้้นแบบสถาปััตยกรรมทางจิิตสำนึึกสำหรัับการเลี้้�ยงดููบุุตรอย่่างตื่่�นรู้้� อัันเป็็นการเปลี่่�ยน

ผ่่านสภาวะของผู้้�ปกครองจากสถานะผู้้�ผลิิตตััวตนหรืือผู้้�บงการชีีวิิต ไปสู่่�การเป็็นผู้้�อำนวย

ความสะดวกเชิิงภววิทยาและผู้้�สร้้างเงื่่�อนไขแห่่งอธิิปไตยทางปััญญา จึึงเป็็นเน้้นย้้ำว่่าการ

กล่่อมเกลาที่่�สมบูรณ์ค์ืือชััยชนะของปััญญาเหนืือตัณัหา ซึ่่�งทำหน้าที่่�เป็็นรากฐานสำคััญของ

สุุขภาวะที่่�ยั่่�งยืืนและการมีีเสรีีภาพทางภววิิทยาอย่่างแท้้จริิงในโลกยุุคหลัังมนุุษยนิิยม

คำสำคััญ: สถาปััตยกรรมแห่่งการสร้้างตััวตน, เทคโนโลยีีของตนเอง, พุุทธจริิยศาสตร์์, 

การเลี้้�ยงดููบุุตร, สภาวะรอยต่่อเชิิงภววิิทยา

Abstract

This article critiques and deconstructs the fundamental paradigm 

of child-rearing in contemporary society, shifting the scholarly focus from 

conventional practical advice or traditionalist morality toward a rigorous 

Buddhist ethical analysis of “Technologies of the Self.” Amidst the crisis of 

the ego and ontological rupture occurring within the family institution during 

cultural transitions. 

This study employs the framework of Instrumentalism to investigate 

the mechanisms of desire organization and self-formation within the ethical 

space. The analysis reveals that parenting is not merely an instinctive mission 

for biological succession but an expression of a “Consciousness Architecture” 

designed to establish internal freedom rather than employing normative 

violence or traditional behavioral control.

The key finding asserts that the strategic application of Chadisā 
(Six Directions) and Brahmavihāra (Four Sublime States: loving-kindness, 

compassion, sympathetic joy, and equanimity) functions as a sophisticated 

ethical praxis for managing the void between attachment and detachment. 
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This mechanism enables individuals, as subjective entities in transition, to 

navigate the stage of “Ontological Liminality” during adolescence with 

stability, leading to the synthesis of the “Conscious Parenting Architecture 

Model.” This model facilitates the transition of the guardian’s status from a 

producer of identities or life-controller to an ontological facilitator and creator 

of conditions for epistemic sovereignty. Ultimately, the article emphasizes 

that comprehensive nurturing represents the triumph of Paññā (wisdom/

discernment) over Taṇhā (craving/desire), serving as the foundational pillar 

for sustainable well-being and authentic ontological freedom within a post-

human landscape.

Keywords: Architecture of Self-Formation, Technologies of the Self, Buddhist 

Ethics, Parenting, Ontological Liminality

บทนำ 

ในอาณาบริิเวณของจริิยศาสตร์์ร่่วมสมััย ครอบครััวมิได้้ทำหน้าที่่�เป็็นเพีียง

หน่่วยทางสัังคมพื้้�นฐาน (Fundamental Social Unit) สำหรับการสืืบทอดเผ่่าพัันธุ์์�เชิิง

ชีีวภาพเท่่านั้้�น ทว่่าคืือ “พื้้�นที่่�แห่่งการกล่่อมเกลาตััวตน” (Site of Self-Formation) ที่่�มีี

ความซัับซ้้อนที่่�สุุดในมิิติิทางภววิทยา อััน เป็็นจุุดตััดที่่�สำคััญระหว่่างความปรารถนาส่่วน

บุุคคลและระเบีียบวิินััยเชิิงบรรทัดฐาน ท่่ามกลางวิิกฤตการณ์์แห่่งอััตตา (Ego Crisis) ใน

ยุุคเปลี่่�ยนผ่่านทางวััฒนธรรมที่่�ถููกขัับเคล่ื่�อนด้้วยเทคโนโลยีีและการสื่�อสารแบบฉัับพลัน 

มนุุษย์์ในฐานะ “ประธาน” (Subject) กำลัังเผชิิญกัับสภาวะความแตกหัักของอััตลัักษณ์์ 

ซึ่่�ง ส่่งผลให้้รููปแบบการเลี้้�ยงดููบุุตรตามขนบประเพณีีดั้้�งเดิิมเผชิิญกัับภาวะตีีบตัันเชิิง

ญาณวิทยา โดย สตีีเฟน ฮอว์์กิิง (Stephen Hawking) (2019) ได้้เคยวิิพากษ์์ไว้้อย่่าง

แหลมคมว่่า ความอยู่่�รอดของมนุุษยชาติิในอนาคตมิิได้้ขึ้้�นอยู่่�กัับเพีียงวิิวััฒนาการทาง

กายภาพ ทว่่าคืือความสามารถในการปรับจูนูระบบนิเิวศทางสติปิัญัญาให้ส้อดรับักับัความ

เปลี่่�ยนแปลงเชิิงโครงสร้้าง (Hawking, 2019, p. 149)
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ปรากฏการณ์ค์วามล้มเหลวในการสร้้างสุุขภาวะภายในครอบครััวสมััยใหม่่ มักั

มีีรากเหง้้ามาจากสิ่่�งที่่�เรีียกว่่า “ความรุุนแรงเชิิงบรรทััดฐาน” (Normative Violence) ซึ่่�ง 

เกิิดจากการที่่�ผู้้�ปกครองพยายามสถาปนาอำนาจนำเหนืืออััตตาของบุุตรโดยปราศจากความ

เข้า้ใจในพลวัตัของจิติสำนึึก ปฏิบิัตัิกิารดังกล่่าวสอดรับักับัข้อ้วิพิากษ์ข์อง จอห์น์ ดิวิอี้้� (John 

Dewey) (1938) ภายใต้้กรอบแนวคิดเคร่ื่�องมืือนิิยม (Instrumentalism) ซึ่่�ง มองว่่า

จริิยศาสตร์์และการศึึกษาต้้องทำหน้าที่่�เป็็น “เคร่ื่�องมืือทางปััญญา” (Intellectual Tools) 

ในการจััดการสถานการณ์์ปััญหามากกว่่าจะเป็็นกฎเกณฑ์์ที่่�หยุุดนิ่่�ง (Dewey, 1938) การ

พิิจารณาพุุทธจริิยศาสตร์์ในฐานะเทคโนโลยีีทางปััญญา (Intellectual Technology) จึึง

ทวีคีวามสำคัญัขึ้้�นในฐานะกลไกเชิงิหน้า้ที่่�สำหรับัการจัดัการพื้้�นที่่�ว่่างเชิงิจริยิธรรม (Ethical 

Space) เพื่่�อเปลี่่�ยนผ่่านสถานะของผู้้�ปกครองจาก “ผู้้�ผลิิตตััวตน” สู่่�การเป็็น “ผู้้�อำนวย

การเรีียนรู้้�เชิิงภววิิทยา” (Ontological Facilitator)

พุุทธปรััชญานำเสนอระเบีียบวิิธีีจััดการความสััมพัันธ์์ผ่่านมโนทััศน์์ทิิศหก 

(Chadisā) และพรหมวิหิารสี่่� (Brahmavihāra) ซึ่่�ง ในระนาบของการวิเิคราะห์เ์ชิงิวิพิากษ์์ 

หลัักการเหล่่านี้้�มิิได้้ทำหน้้าที่่�เพีียงข้้อแนะนำเชิิงศีีลธรรม (Moral Instructions) ทว่่าคืือ 

“เทคโนโลยีีของตนเอง” (Technologies of the Self) ตามนััยของ มิิเชล ฟููโกต์์ (Michel 

Foucault) (1988) อันั หมายถึึงปฏิิบััติกิารที่่�ปัจัเจกบุุคคลใช้ใ้นการขัดเกลาและจัดัระเบีียบ

จิิตวิิญญาณของตนเพื่่�อบรรลุุถึึงภาวะแห่่งเสรีีภาพ (Foucault, 1988) กระบวนการนี้้�

กำหนดให้้ผู้้�ปกครองต้้องดำเนิินปฏิบัิัติกิารทางจริยิศาสตร์์ต่่อตนเองก่่อนเป็็นลำดัับแรก เพื่่�อ

สลายอำนาจนำของตััณหาในการครอบงำชีีวิิตผู้้�อื่่�น โดย มีีเป้้าหมายสููงสุุดคืือการสถาปนา

อธิิปไตยทางปััญญา (Epistemic Sovereignty) ในตััวบุุตร อััน เป็็นเงื่่�อนไขจำเป็็นของการ

ดำรงชีีวิิตที่่�ปราศจากความทุุกข์์ระทมเชิิงโครงสร้้างตามทัศนะของ พระพรหมคุุณาภรณ์์ 

(ป.อ. ปยุุตฺฺโต) (Phra Brahmagunabhorn (P.A. Payutto)) (2012)

บทความนี้้�จึึงมุ่่�งตั้้�งปััญหาวิิจััย (Interrogate) เชิิงปรัชญาว่่า พุุทธจริิยศาสตร์์

จะสามารถถููกสัังเคราะห์์ให้้กลายเป็็น “สถาปััตยกรรมทางจิิตสำนึึก” (Consciousness 

Architecture) เพ่ื่�อจััดการกับสภาวะรอยต่่อเชิิงภววิิทยา (Ontological Liminality) ใน

วัยัรุ่่�นและวิิกฤตตัวัตนในครอบครัวัได้อ้ย่่างไร? โดย จะทำการวิเิคราะห์ผ่์่านกระบวนวิิภาษ

วิิธีี (Dialectics) ระหว่่างความผููกพัันเชิิงอััตตาและการปล่่อยวางเชิิงปััญญา เพ่ื่�อชี้้�ให้้เห็็น

ว่่าการเลี้้�ยงดููที่่�สมบููรณ์์คืือชััยชนะของปััญญาเหนืือตััณหา ซึ่่�ง จะนำไปสู่่�การสร้้างมโนทััศน์์
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ใหม่่เกี่่�ยวกับการหล่่อหลอมมนุุษย์ (Formation of Human Being) ที่่�ยึึดโยงอยู่่�กับัเสรีีภาพ

ภายในและความยั่่�งยืืนทางจิิตวิิญญาณอย่่างเป็็นเอกภาพ

เนื้้�อเรื่่�อง 

มิิติิของความหมายและปฏิิบััติิการขััดเกลาตััวตน

การพิจิารณากระบวนการเลี้้�ยงดูบูุุตรในระนาบของพุุทธจริิยศาสตร์์ จำเป็น็ต้้อง

ดำเนิินผ่่านการสำรวจโครงสร้้างความสัมพันธ์์เชิงิอำนาจระหว่่างผู้้�ปกครองและบุุตร ซึ่่�ง มิใิช่่

เพีียงความสัมพันธ์์ทางสายเลืือดในมิิติิชีีวภาพ ทว่่าคืือกระบวนการ “ผลิตสร้้างตััวตน” 

(Production of Subjectivity) ที่่�ดำเนิินอยู่่�บนพื้้�นที่่�ว่่างทางจริิยธรรม การศึึกษานี้้�จึึงมุ่่�ง

วิิเคราะห์์ผ่่านระนาบความหมายที่่�ซัับซ้้อน 3 ประการ ดัังรายละเอีียดต่่อไปนี้้�:

1 สัญัศาสตร์์ของพ้ื้�นที่่�ทางจริิยธรรม: ทิศิหกในฐานะสถาปัตัยกรรมแห่ง่การ

ปกป้้อง (Semiotics of Ethical Space: Chadisā as Protective Architecture)

การกล่่อมเกลาตััวตนเริ่่�มต้้นที่่�การจััดระเบีียบสััญศาสตร์์ของพื้้�นที่่� (Spatial 

Semiotics) ผ่่านมโนทััศน์์ทิิศหก (Chadisā) ตามนัยของสิิงคาลกสููตร ซึ่่�ง ในเชิิงปรัชญา

มิไิด้ท้ำหน้าที่่�เพียีงการระบุุหน้าที่่�เชิงิสังัคม (Social Roles) ทว่่าคืือการกำหนด “พรมแดน

แห่่งความปลอดภััยเชิิงภววิิทยา” (Boundaries of Ontological Security) บิิดามารดา

ในฐานะ “ทิศิเบื้้�องหน้า้” (Purattima-disā) ทำหน้า้ที่่�เป็น็เครื่่�องหมาย (Signifier) ของการ

พยากรณ์์และป้้องกัันอัันตรายเชิิงจริิยธรรมล่่วงหน้้า โดย ปฏิิบััติิการหลััก 5 ประการ (เช่่น 

การห้า้มปรามจากความชั่่�ว และการให้ศ้ึึกษาศิลิปวิทิยา) คืือกลไกในการจััดการ “ทรัพัยากร

ทางปััญญา” เพื่่�อสร้้างเขื่่�อนกั้้�นกระแสตััณหาเบื้้�องต้้น อััน จะช่่วยให้้บุุตรสามารถสถาปนา

ตััวตนขึ้้�นบนรากฐานที่่�ปราศจากการรบกวนของปััจจััยลบภายนอก (Thai Tripiṭ�aka, Vol. 

11, pp. 195–198) การเลี้้�ยงดูใูนมิติินิี้้�จึึงคืือการสร้้าง “สถาปััตยกรรมแห่่งความคุ้้�มครอง” 

ซึ่่�ง มุ่่�งหมายจะเปลี่่�ยนพื้้�นที่่�แห่่งความไร้้ระเบีียบ (Chaos) ให้้กลายเป็็นพื้้�นที่่�แห่่งการเรีียน

รู้้�เชิิงจริิยธรรมที่่�มีีโครงสร้้างชััดเจน

2. ธรรมะในฐานะเทคโนโลยีขีองตนเอง: พรหมวิหิารสี่่�และการบริหิารจัดัการ

อัตัตา (Dhamma as Technologies of the Self: Brahmavihāra and Ego Management)
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พุุทธจริิยศาสตร์์เสนอระบบปฏิิบััติิการทางจิิต (Mental Operating System) 

สำหรับผู้้�ปกครองผ่่านหลักพรหมวิหารสี่่� (Brahmavihāra) ซึ่่�ง เม่ื่�อพิิจารณาผ่่านกรอบ

แนวคิดิ “เทคโนโลยีขีองตนเอง” (Technologies of the Self) ของ มิเิชล ฟูโูกต์ ์(Michel 

Foucault) จะพบว่่าเป็็นระเบีียบวิิธีีที่่�ผู้้�ปกครองใช้้ในการ “กระทำต่่อตนเอง” เพื่่�อ

เปลี่่�ยนแปลงสภาวะจิิตวิิญญาณ (Foucault, 1988) ปฏิิบััติิการนี้้�มิิใช่่การแสดงออกทาง

อารมณ์์แบบปััจเจก ทว่่าคืือกระบวนการวิภาษวิธีี (Dialectics) ที่่� เริ่่�มต้นจากเมตตา 

(Loving-kindness) ในฐานะเจตจำนงในการสร้้างสุุข และยกระดัับสู่่�อุุเบกขา (Equanimity) 

ในฐานะปััญญาที่่�ปล่่อยวางจากการครอบงำ

พระธรรมโกศาจารย์์ (พุุทธทาสภิิกขุุ) (Phra Dhammakosacariya 

(Buddhadasa Bhikkhu)) วิิพากษ์์ว่่าความรัักที่่�ปราศจากปััญญามัักกลายเป็็น “ความยึึด

มั่่�นถืือมั่่�น” (Attachment) อันั นำไปสู่่�การลดทอนสถานะของบุุตรให้เ้ป็น็เพียีง “ส่่วนขยาย

ของอัตัตาพ่่อแม่”่ (Ego-extension) (Buddhadasa Bhikkhu, 1984) ดังันั้้�น การใช้พ้รหม

วิิหารสี่่�จึึงทำหน้้าที่่�เป็็นปฏิิบััติิการทางจริิยศาสตร์์ในการ “รื้้�อถอนอััตตา” ของผู้้�ปกครอง

เอง ซึ่่�ง จะส่่งผลให้้พื้้�นที่่�ในการเลี้้�ยงดููเปลี่่�ยนจากพื้้�นที่่�แห่่งการควบคุุม (Control Zone) 

ไปสู่่�พื้้�นที่่�แห่่งเสรีภีาพ (Freedom Zone) โดย นัยันี้้� พ่่อแม่่จึึงมิใิช่่ผู้้�กำหนดชีวีิติ (Creator) 

ทว่่าคืือผู้้�รักษาดุุลยภาพของนิิเวศวิิทยาแห่่งความตื่่�นรู้้� อััน เป็็นเง่ื่�อนไขจำเป็็นที่่�ทำให้้บุุตร

สามารถพััฒนาอธิิปไตยเหนืือตนเองได้้อย่่างมั่่�นคง

3. การเปลี่่�ยนผ่่านสถานะเชิิงภววิิทยา: จากผู้้�บงการสู่่�ผู้้�อำนวยการเรีียนรู้้� 

(Ontological Transition: From Controller to Facilitator)

การวิพากษ์์ บทบาทของผู้้�ป  กครอ งภาย ใ ต้้ ก รอบ เค ร่ื่� อ งมืื อ นิิ ยม 

(Instrumentalism) ของ จอห์์น ดิิวอี้้� (John Dewey) ซึ่่�ง มองว่่าการจััดการสถานการณ์์

ปััญหาต้้องอาศััย “ปััญญาเชิิงปฏิิบััติิ” (Practical Intelligence) มากกว่่าการใช้้กฎเกณฑ์์

ที่่�หยุุดนิ่่�ง (Dewey, 1938) ในมิิติิของการเลี้้�ยงดููบุุตร กระบวนการนี้้�คืือการเปลี่่�ยนผ่่านเชิิง

ภววิิทยา (Ontological Transition) ของผู้้�ปกครองจากการเป็็น “ผู้้�ผลิตตััวตนเชิิง

อุุตสาหกรรม” (Industrial Subject Producer) ที่่�มุ่่�งผลิิตลููกตามมาตรฐานทางสัังคม ไป

สู่่�การเป็็น “ผู้้�อำนวยการเรีียนรู้้�เชิิงภววิทยา” (Ontological Facilitator) ซึ่่�ง มุ่่�งเน้้นการ

สร้้างเง่ื่�อนไขให้้บุุตรได้้เผชิญหน้ากัับความจริิงแท้้ของชีีวิิตผ่่านหลักปฏิิจจสมุุปบาท 

(Dependent Origination)
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ปฏิิบัติัิการดังกล่่าวสอดคล้้องกัับข้อ้เสนอของ พระพรหมคุุณาภรณ์ ์(ป.อ. ปยุุตฺฺ

โต) (Phra Brahmagunabhorn (P.A. Payutto)) (2012) เกี่่�ยวกับัการใช้ป้ัญัญาจัดัระเบียีบ

ชีีวิิตให้้สอดคล้้องกัับกฎธรรมชาติิ โดย ผู้้�ปกครองทำหน้าที่่�เป็็น “กััลยาณมิตร” ซึ่่�ง คอย

ประคองระบบประคองชีีพเชิิงปััญญา (Epistemic Life Support) ในช่่วงที่่�บุุตรเผชิญกัับ

สภาวะรอยต่่อ (Liminality) ของวัยัรุ่่�น อันั เป็น็สภาวะที่่�สั่่�นคลอนและเปราะบางที่่�สุุด การ

เปลี่่�ยนสถานะนี้้�มิิใช่่การละทิ้้�งความรับผิิดชอบ ทว่่าคืือการใช้้อำนาจนำในรููปแบบใหม่่ ที่่� 

มุ่่�งสถาปนาอธิิปไตยทางปััญญา (Epistemic Sovereignty) ให้้ปรากฏชััดในตััวผู้้�ถููกเลี้้�ยงดูู 

ซึ่่�ง ผลลััพธ์์สุุดท้้ายคืือการอุุบัติิขึ้้�นของมนุุษย์ที่่�สมบููรณ์์ อััน มีีเสรีีภาพภายในที่่�ยั่่�งยืืน

ท่่ามกลางความผันแปรของโลกหลังมนุุษยนิิยม (Phra Brahmagunabhorn (P.A. 

Payutto), 2012)

การวิิเคราะห์์และวิิพากษ์์แนวคิิดทางปรััชญา

การวิเคราะห์์บริิบทนี้้�มิิใช่่เพีียงการอรรถาธิิบายจริิยธรรมครอบครััวในเชิิง

บรรทัดฐาน (Normative Ethics) ทว่่าคืือการไต่่สวนวิิกฤตการณ์ท์างภววิทยา (Ontological 

Crisis) ที่่�แฝงเร้้นอยู่่�ในปฏิิบััติิการเลี้้�ยงดููบุุตร ซึ่่�ง มัักถููกบดบัังด้้วยวาทกรรมแห่่ง “ความ

ปรารถนาดีี” ผู้้�วิิจััยมุ่่�งวิิพากษ์์ผ่่านกระบวนวิิภาษวิธีี (Dialectics) ระหว่่างโครงสร้้างการ

รัับรู้้�แบบตะวัันตกและเทคโนโลยีีทางปััญญาแบบพุุทธ ดัังรายละเอีียดต่่อไปนี้้�

1. วิิภาษวิิธีีแห่่งความเมตตาและวิิกฤตการณ์์แห่่งการครอบงำเชิิงภววิิทยา 

(The Dialectics of Loving-kindness and Ontological Subjugation)

ในอาณาบริิเวณของญาณวิิทยา อิิมมานููเอล คานท์์ (Immanuel Kant) 

(1781/1998) ได้้วิพิากษ์ว์่่ามนุุษย์จัดัการประสบการณ์ผ่์่านโครงสร้้างความตระหนักรู้้�เบื้้�อง

ต้้น (Schema) ซึ่่�งทำหน้าที่่�จััดระเบีียบข้้อมููลผััสสะให้้สอดรัับกัับความเข้้าใจของประธาน 

(Kant, 1781/1998) ทว่่าในมิิติิของการเลี้้�ยงดููบุุตร ปรากฏการณ์์ที่่�มัักเกิิดขึ้้�นคืือการที่่�ผู้้�

ปกครองพยายามยัดเยีียด “สกีีมาเชิงิภววิทยา” (Ontological Schema) ของตนเองลงไป

ในโลกทััศน์์ของบุุตร โดย อ้้างความรัักเชิิงเมตตาเป็็นเครื่่�องบัังหน้้า ปฏิิบััติิการดัังกล่่าวคืือ

การสถาปนา “ชีีวอำนาจ” (Biopower) ในระดัับจุุลภาค อััน ส่่งผลให้้บุุตรสููญเสีียสถานะ

ความเป็็นประธานและตกอยู่่�ภายใต้้สภาวะจำยอมทางปััญญา
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พุุทธจริยิศาสตร์์นำเสนอทางออกผ่่านการรื้้�อสร้า้งมโนทััศน์เ์รื่่�องเมตตา (Mettā) 

ซึ่่�ง ในเชิิงวิิพากษ์์มิิใช่่เพีียงการมอบความรััก ทว่่าคืือการสถาปนา “พื้้�นที่่�ว่่างเชิิงสุุนทรีียะ” 

(Aesthetic Void) ที่่�ปราศจากการยึึดมั่่�นถืือมั่่�น (Non-attachment) โดย พระธรรมโกศ

าจารย์์ (พุุทธทาสภิิกขุุ) (Phra Dhammakosacariya (Buddhadasa Bhikkhu)) (1984) 

ได้ช้ี้้�ให้เ้ห็น็ว่่า ความรักัที่่�เจืือด้ว้ยอัตัตา (Ego-based Love) แท้จ้ริงิคืือปฏิบิัตัิกิารจองจำจิติ

วิญิญาณ ซึ่่�งขััดขวางการอุุบัติขิึ้้�นของปััญญาที่่�แท้้จริงิ (Buddhadasa Bhikkhu, 1984) การ

วิิพากษ์์ในจุุดนี้้�แสดงให้้เห็็นว่่า ชััยชนะของผู้้�ปกครองตามนััยพุุทธปรััชญามิิใช่่การผลิิตลููก

ให้้เป็็น “วััตถุุที่่�สมบูรณ์์แบบ” ตามจารีีต ทว่่าคืือการสละละวางอำนาจปกครองเหนืือตััว

ตนของผู้้�อื่่�น เพื่่�อเปิิดพื้้�นที่่�ให้้แก่่เสรีีภาพเชิิงภววิิทยา (Ontological Freedom) อััน เป็็น

รากฐานของอธิิปไตยทางปััญญาอย่่างแท้้จริิง

2. สภาวะรอยต่อ่เชิงิภววิทิยา: ปฏิบิัติัิการเปลี่่�ยนผ่า่นจากวินัิัยสู่่�อธิิปไตยทาง

ปััญญา (Ontological Liminality: Transitioning from Discipline to Epistemic 

Sovereignty)

สภาวะของวััยรุ่่�นถููกวิิเคราะห์์ในฐานะ “สภาวะรอยต่่อเชิิงภววิิทยา” 

(Ontological Liminality) ซึ่่�ง เป็น็ภาวะที่่�มนุุษย์สู์ูญเสียีจุุดยึึดเหนี่่�ยวจากโลกเดิมิแต่่ยังัไม่่

สามารถสถาปนาโลกใหม่่ได้้ วิิกฤตการณ์์นี้้�มัักถููกผู้้�ปกครองรัับมืือด้้วย “ความรุุนแรงเชิิง

บรรทัดฐาน” (Normative Violence) โดย การบังคับัใช้ก้ฎเกณฑ์์ที่่�หยุุดนิ่่�งเพ่ื่�อกลบเกล่ื่�อน

ความกลััวต่่อความไร้ร้ะเบีียบ (Chaos) ปฏิบิัติัิการดังกล่่าวสอดรัับกับัข้้อวิพิากษ์ข์อง จอห์น์ 

ดิวิอี้้� (John Dewey) (1938) เกี่่�ยวกับขีีดจำกััดของการศึึกษาเชิงิบัังคัับ ซึ่่�ง มุ่่�งเน้้นการผลิต

ซ้้ำทางวััฒนธรรมมากกว่่าการสร้้างความยืืดหยุ่่�นในการรู้้�คิิด (Dewey, 1938)

ในมิิติินี้้�  พุุทธจริิยศาสตร์์นำเสนอหลัักปฏิิจจสมุุปบาท (Dependent 

Origination) ในฐานะ “นวััตกรรมเชิิงตรรกะ” สำหรับการเปลี่่�ยนผ่่าน ซึ่่�ง ทำหน้้าที่่�เป็็น

เครื่่�องมืือให้บุุ้ตรได้ท้ำความเข้า้ใจเหตุุปัจจััยแห่่งทุุกข์์ด้้วยตนเอง โดย ผู้้�ปกครองต้้องเปลี่่�ยน

สถานะจากการเป็็นผู้้�พิิพากษาเชิิงจริิยธรรม (Moral Judge) ไปสู่่�การเป็็น “ผู้้�อำนวยการ

เรียีนรู้้�เชิงิภววิทิยา” (Ontological Facilitator) ปฏิบิัติัิการนี้้�คืือการใช้ ้“ธรรมนาวาเคร่ื่�อง

มืือ” (Provisional Dhamma Tools) เพื่่�อช่่วยให้้ผู้้�เปลี่่�ยนผ่่านสามารถสถาปนาอธิิปไตย

ทางปัญัญา (Epistemic Sovereignty) ท่่ามกลางกระแสความผันัแปรของสังัคมดิจิิทิัลั อันั 

เป็็นการยกระดัับจาก “มนุุษย์์ผู้้�ถููกโปรแกรม” (Programmed Human) สู่่�การเป็็น 
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“ประธานที่่�ตื่่�นรู้้�” (Awakened Subject)

พระพรหมคุุณาภรณ์์ (ป.อ. ปยุุตฺโต) (Phra Brahmagunabhorn (P.A. 

Payutto)) (2012) วิพิากษ์ไ์ว้อ้ย่่างลุ่่�มลึึกว่่า การเรียีนรู้้�ที่่�แท้้จริิงต้้องนำไปสู่่�ความเป็็นอิิสระ 

(Vimutti) ซึ่่�ง ในบริิบทของครอบครััวหมายถึึงภาวะที่่�บุุตรสามารถปกครองเจตจำนงของ

ตนเองได้้สอดคล้้องกัับกฎธรรมชาติิ (Dhamma) โดยไม่่ถููกครอบงำด้้วยตััณหาหรืือวาท

กรรมภายนอก (Phra Brahmagunabhorn (P.A. Payutto), 2012) การเลี้้�ยงดููในระนาบ

จริิยศาสตร์์ระดัับสููงจึึงมิิใช่่การสืืบทอดสายเลืือดเชิิงชีีวภาพ ทว่่าคืือการ “สืืบทอดอธิิปไตย

ทางจิิตวิญิญาณ” อันั จะเป็็นการสถาปนาสันัติภิาพที่่�ยั่่�งยืืนเริ่่�มต้น้จากหน่่วยที่่�เล็็กที่่�สุุดของ

อารยธรรมมนุุษย์ สู่่�การข้ามพ้นข้้อจำกััดของมนุุษยนิิยมแบบเก่่าได้้อย่่างสง่่างามและทรง

พลััง (Thai Tripiṭ�aka, Vol. 11, pp. 200–205)

องค์์ความรู้้�และและข้้อเสนอทางปรััชญา 

จากการสังเคราะห์์เชิิงวิิภาษวิธีีระหว่่างพุุทธจริิยศาสตร์์และปรัชญาสากล นำ

ไปสู่่�การสถาปนานวััตกรรมเชิิงมโนทััศน์์ที่่�เรีียกว่่า “ต้้นแบบสถาปััตยกรรมทางจิิตสำนึึก

สำหรับัการเลี้้�ยงดูอูย่่างต่ื่�นรู้้�” (Conscious Parenting Architecture Model) ซึ่่�ง เป็น็การ

ปฏิิวััติิกระบวนทััศน์์จากการเลี้้�ยงดููบุุตรเชิิงบรรทััดฐาน (Normative Parenting) ไปสู่่�การ

สร้า้งพื้้�นที่่�แห่่งเสรีภีาพเชิงิภววิทิยา (Ontological Freedom) โดย มโนทััศน์น์ี้้�ได้้ถอดรหัสั

ปฏิิบััติิการทางจริิยศาสตร์์ออกเป็็นมิิติิเชิิงลึึกที่่�มีีความยาวและลุ่่�มลึึกในระดัับยุุทธศาสตร์์ 

ดัังรายละเอีียดต่่อไปนี้้�:

1. ยุุทธศาสตร์์การจััดการสััญศาสตร์์ของพื้้�นที่่�และวิินััยแห่่งผััสสะ (Spatial 

Semiotics and Sensory Discipline)

มิิติิแรกของตััวแบบคืือการสถาปนา “พื้้�นที่่�ทางจริิยธรรม” (Ethical Space) 

ผ่่านการจััดระเบีียบสััญศาสตร์์ของความสััมพัันธ์์ตามหลัักทิิศหก (Chadisā) ซึ่่�ง ในเชิิง

ปรััชญามิิได้้หมายถึึงเพีียงหน้าที่่�ตามจารีีต ทว่่าคืือการบริิหารจััดการวินััยแห่่งผััสสะ 

(Sensory Discipline) เพื่่�อป้้องกัันมิิให้้บุุตรตกอยู่่�ภายใต้้อำนาจนำของตััณหาและ

สััญชาตญาณดิิบ โดย ผู้้�ปกครองทำหน้้าที่่�เป็็น “สถาปััตยกรรมแห่่งการปกป้้อง” ที่่� คอย

จััดการสิ่่�งเร้้าภายนอกและพยากรณ์์ล่่วงหน้้าต่่อวิิกฤตทางจริิยธรรม อััน จะเป็็นเงื่่�อนไขพื้้�น

ฐาน (Necessary Condition) ในการสร้้างเสถีียรภาพทางภววิทยา (Ontological 
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Stability) ให้้แก่่ผู้้�เปลี่่�ยนผ่่านในช่่วงวััยรุ่่�น ซึ่่�ง การจััดการพื้้�นที่่�นี้้�สอดคล้้องกัับนััยใน พระ

ไตรปิิฎก (Thai Tipiṭ�aka) ที่่�ระบุุถึึงความสำคััญของการสร้้างนิิเวศวิิทยาทางสัังคมที่่�เกื้้�อ

หนุุนต่่อปััญญา (Thai Tipiṭ�aka, Vol. 11, pp. 195–198)

2. เทคโนโลยีของตนเองและการร้ื้�อถอนอำนาจปกครองเหนืือตััวตน 

(Technologies of the Self and Depowerment of the Ego)

มิติิทิี่่�สองมุ่่�งเน้้นที่่�ปฏิบัิัติกิารทางจริิยศาสตร์์ของผู้้�ปกครองผ่่านหลักพรหมวิหาร

สี่่� ซึ่่�ง ถููกนำเสนอในฐานะ “เทคโนโลยีีของตนเอง” (Technologies of the Self) ตามข้้อ

เสนอของ มิิเชล ฟููโกต์์ (Michel Foucault) เพื่่�อใช้้ในการขััดเกลาและขจััดความปรารถนา

ในการครอบงำชีีวิิตผู้้�อื่่�น (Foucault, 1988) กระบวนการนี้้�คืือกระบวนการวิิภาษวิิธีี อััน 

เริ่่�มต้น้จากการให้เ้มตตา (ความรักัที่่�ปราศจากเงื่่�อนไข) และจบลงที่่�อุุเบกขา (ความวางเฉย

เชิิงปััญญา) ซึ่่�ง ทำหน้้าที่่�เป็็นกลไกในการรื้้�อถอนอััตตาของผู้้�ปกครองเอง โดย นััยนี้้� พ่่อแม่่

จะเปลี่่�ยนสถานะเชิงิภววิทิยาจาก “ผู้้�บงการเจตจำนง” ไปสู่่�การเป็น็ “ผู้้�อำนวยความสะดวก

เชิงิปัญัญา” (Epistemic Facilitator) ที่่� เปิดิพื้้�นที่่�ให้แ้ก่่การอุุบัตัิขิึ้้�นของเจตจำนงเสรี ี(Free 

Will) ในตััวบุุตร อััน เป็็นการสถาปนาอธิิปไตยทางปััญญา (Epistemic Sovereignty) ที่่�

เป็น็อิสิระจากการถูกลดทอนสถานะให้้เป็น็เพียีงส่่วนขยายของตััวตนพ่่อแม่่ตามนัยัวิพิากษ์์

ของ พุุทธทาสภิิกขุุ (Buddhadasa Bhikkhu) (1984)

3. นััยเชิิงยุุทธศาสตร์์สู่่�สันติิภาพเชิิงโครงสร้้างและจริิยศาสตร์์ดิิจิิทััล 

(Strategic Implications for Structural Peace and Digital Ethics)

นวััตกรรมเชิิงมโนทััศน์์นี้้�ยัังเปิิดพื้้�นที่่�ไปสู่่�ข้้อเสนอเชิิงยุุทธศาสตร์์ 3 ระดัับ ซึ่่�ง 

มุ่่�งหมายจะสั่่�นคลอนโครงสร้้างอำนาจเดิิมในสถาบัันครอบครััวและสัังคม ได้้แก่่:

ระดับันโยบาย “อารามสร้า้งสุุขเชิงิปััญญา”: ข้อ้เสนอให้ส้ถาบันัทางสัังคมและ

สถานศึึกษาเปลี่่�ยนผ่า่นจากการสอนทักัษะการเลี้้�ยงดูเูชิงิเทคนิคิ (Technical Skills) สู่่�การ

สร้้าง “นิิเวศวิิทยาแห่่งการตื่่�นรู้้�” โดย ออกแบบระเบีียบปฏิิบััติิที่่�เอื้้�อต่่อการสร้้างพื้้�นที่่�ว่่าง

เชิงิจริยิธรรม (Ethical Space) ในครอบครััว เพื่่�อให้้สุุขภาพจิตของเยาวชนกลายเป็็นผลผลิต

ของอำนาจปกครองตนเองภายใน (Inner Governance)

ระดัับการวิจััยเชิิงปรัชญา “จริิยศาสตร์์การสื่�อสารไร้้ตััวตน”: ความจำเป็็นใน
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การศึึกษาเชิงิลึึกเกี่่�ยวกับัวาทกรรมในครอบครัวั อันั ส่่งผลต่่อการสร้า้งหรืือทำลายเสรีภีาพ

เชิิงภววิทยาของบุุตร ซึ่่�ง จะต้้องใช้้พุุทธจริิยศาสตร์์มาเป็็นเคร่ื่�องมืือในการ “ฟอกตััวทาง

ปััญญา” ให้้พ้้นจากอำนาจนำของชีีวอำนาจ (Biopower) ในโลกสมััยใหม่่

ระดัับการวิจััยครั้้�งต่่อไป “อธิิปไตยทางปััญญาในโลกเสมืือน”: การขยาย

ขอบเขตสู่่�การเลี้้�ยงดููบุุตรท่่ามกลางสภาวะรอยต่่อในโลกดิิจิิทััล (Digital Liminality) โดย 

วิจิัยัว่่าหลักัสติปิัฏัฐานจะสามารถทำหน้า้ที่่�เป็น็ “ระบบประคองชีพีเชิงิปัญัญา” (Epistemic 

Life Support) เพื่่�อป้้องกัันภาวะแปลกแยกทางตััวตนในพื้้�นที่่�ไซเบอร์์ได้้อย่่างไร อััน จะ

เป็็นการรัับประกัันว่่าการกล่่อมเกลาที่่�สมบููรณ์์คืือชััยชนะของปััญญาเหนืือตััณหาในทุุกมิิติิ

ของการดำรงอยู่่� (Phra Brahmagunabhorn (P.A. Payutto), 2012)

การสังัเคราะห์ท์ั้้�งหมดนี้้�ยืืนยันัว่่า การเลี้้�ยงดูบูุุตรตามแนวทางพุุทธจริยิศาสตร์์

วิิพากษ์์มิิใช่่กิิจกรรมเพื่่�อความสงบสุุขในระดัับปััจเจกเพีียงประการเดีียว ทว่่าคืือ 

“สถาปััตยกรรมทางปััญญา” (Intellectual Architecture) ที่่�มุ่่�งสถาปนา “ความเป็็นไท” 

(Autonomy) ในฐานะรากฐานที่่�สำคััญที่่�สุุดของความเป็็นมนุุษย์ในมิิติิหลัังมนุุษยนิิยม 

(Post-humanism) ซึ่่�ง ผลผลิิตสุุดท้้ายคืือสัันติิภาพที่่�ยั่่�งยืืนที่่�ถููกก่่อร่่างขึ้้�นจากหน่่วยที่่�เล็็ก

ที่่�สุุดของอารยธรรมมนุุษย์์อย่่างทรงพลััง

Figure 1: The Conscious Parenting Architecture Mode

แสดงให้้เห็็นถึึงความสััมพัันธ์์เชิิงกระบวนการระหว่่างการสถาปนา “พื้้�นที่่�ทาง

จริิยธรรม” (Ethical Space) ผ่่านกลไกทิิศหก เพื่่�อแทรกแซงวิิกฤตการณ์์แห่่งอััตตา ก่่อน
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จะเข้้าสู่่�กระบวนการขััดเกลาด้้วย “เทคโนโลยีีของตนเอง” (Technologies of the Self) 

ตามหลักัพรหมวิหิารธรรม เพื่่�อสลายอำนาจนำของผู้้�ปกครอง นำไปสู่่�สภาวะ “อธิปิไตยทาง

ปััญญา” (Epistemic Sovereignty) อัันเป็็นรากฐานของเสรีีภาพเชิิงภววิิทยาในตััวบุุตร

อย่่างยั่่�งยืืน

การสังัเคราะห์์มิติิติ่่าง ๆ  ของ “ต้้นแบบสถาปัตัยกรรมทางจิิตสำนึึกสำหรับการ

เลี้้�ยงดููอย่่างต่ื่�นรู้้�” (Conscious Parenting Architecture Model) แสดงให้้เห็็นถึึงการ

เปลี่่�ยนผ่า่นเชิงิกระบวนทัศัน์จ์ากการมองความสัมัพันัธ์ใ์นครอบครัวัในฐานะจารีตีประเพณีี

หรืือการสืืบทอดสายเลืือด สู่่�การเป็็น “ระบบปฏิิบััติิการเชิิงภววิทยา” (Ontological 

Operating System) ที่่�มีคีวามสำคัญัสูงูสุุดในการหล่่อหลอมมนุุษย์ใ์นยุุคสมัยัใหม่ ่ซึ่่�ง พลังั

ทางปััญญาของตััวแบบนี้้�มิิได้้จำกััดอยู่่�เพีียงการแก้้ปััญหาสุุขภาพจิิตรายบุุคคล ทว่่าคืือการ

วางรากฐานของ “ความมั่่�นคงทางภววิิทยา” (Ontological Security) ให้้แก่่เยาวชนผ่่าน

การสถาปนาอธิิปไตยทางปััญญา (Epistemic Sovereignty) โดย การบููรณาการระหว่่าง

ปฏิิบััติิการขััดเกลาตนเองของผู้้�ปกครองและการจััดระเบีียบพื้้�นที่่�ว่่างเชิิงจริิยธรรมจะทำ

หน้า้ที่่�เป็็นกลไกป้้องกัันสภาวะแปลกแยกทางตััวตน (Identity Alienation) อันั มักัติิดตาม

มาพร้อมกับความผัันแปรของวาทกรรมทางสัังคมและเทคโนโลยีีดิิจิิทััลที่่�ไร้้ฐานรากทาง

จริิยธรรม

ดัังนั้้�น องค์์ความรู้้�นี้้�จึึงสถาปนาให้้เห็็นว่่าความสำเร็็จของการเลี้้�ยงดููที่่�แท้้จริิง

มิิได้้ขึ้้�นอยู่่�กัับความสมบููรณ์์เชิิงพฤติิกรรม (Behavioral Perfection) ของผู้้�ถููกเลี้้�ยงดูู ทว่่า

คืือความสามารถในการรักษาเสถีียรภาพของความตระหนักรู้้�ท่่ามกลางสภาวะรอยต่่อเชิิง

ภววิทยา ซึ่่�ง การใช้พุุ้ทธจริยิศาสตร์ใ์นฐานะเทคโนโลยีขีองตนเองจะกลายเป็น็ตัวัแปรตัดัสิิน 

(Decisive Factor) ในการกำหนดทิิศทางของคนรุ่่�นถััดไป โดย มุ่่�งหมายให้้เป็็นการเปลี่่�ยน

ผ่า่นสู่่�การเป็็นประธานที่่�ตื่่�นรู้้� (Awakened Subjectivity) อย่่างทรงพลัง อันั จะเป็็นเคร่ื่�อง

ค้้ำประกัันเสรีีภาพภายในและสัันติิภาพเชิิงโครงสร้้างที่่�ยั่่�งยืืนในหน่่วยสัังคมที่่�เล็็กที่่�สุุดของ

อารยธรรมมนุุษย์์อย่่างเป็็นรููปธรรม

สรุุป

การสังเคราะห์์บทบาทของพุุทธจริิยศาสตร์์ในฐานะเทคโนโลยีีของตนเอง 

(Technologies of the Self) ตามที่่�ปรากฏในการวิิเคราะห์์นี้้� มิิใช่่เป็็นเพีียงยุุทธศาสตร์์

การเลี้้�ยงดูใูนเชิงิพฤติกิรรมศาสตร์พ์ื้้�นฐาน ทว่่าคืือกระบวนการสถาปนาความมั่่�นคงทางภว
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วิิทยา (Ontological Security) ให้้แก่่หน่่วยสัังคมที่่�เล็็กที่่�สุุด ซึ่่�ง บีีบคั้้�นให้้ผู้้�ปกครองต้้อง

เผชิิญกัับขีีดจำกััดของอััตตาของตนเองก่่อนเป็็นลำดัับแรก โดย การรื้้�อสร้้างมโนทััศน์์เรื่่�อง

ความรัักแบบยึึดติิด (Attached Love) สู่่�สุุนทรีียศาสตร์์แห่่งการปล่่อยวาง (Aesthetics 

of Detachment) ได้้นำไปสู่่�การอุุบััติิขึ้้�นของพื้้�นที่่�ทางจริิยธรรม (Ethical Space) อััน 

ท้้าทายต่่ออำนาจนำของตััณหาในการครอบงำชีีวิิตผู้้�อื่่�น งานวิิจััยชิ้้�นนี้้�ยืืนยัันว่่าพุุทธ

จริิยศาสตร์์วิิพากษ์์ทำหน้้าที่่�เป็็นระบบปฏิิบััติิการเชิิงปััญญา (Epistemic Operating Syst-

tem) ที่่�ขาดเสีียมิิได้้ในการจััดการความแปรปรวนของสภาวะรอยต่่อ (Liminality) ในวััย

รุ่่�น ซึ่่�ง การใช้้หลัักปฏิิจจสมุุปบาทเพื่่�อนิิยามความสััมพัันธ์์ใหม่่ท่่ามกลางความผัันแปรทาง

วัฒันธรรม จะกลายเป็็นกุุญแจสำคัญัในการสถาปนาเสถียีรภาพทางภววิทิยาให้แ้ก่่เยาวชน

ในฐานะประธานที่่�ตื่่�นรู้้�

การเปลี่่�ยนผ่่านสถานะผ่่าน “ต้้นแบบสถาปััตยกรรมทางจิิตสำนึึกสำหรับการ

เลี้้�ยงดูอูย่่างตื่่�นรู้้�” (Conscious Parenting Architecture Model) แสดงให้เ้ห็น็ว่่า ชัยัชนะ

เหนืือวิกิฤตการณ์ตั์ัวตนในครอบครััวมิใิช่่การบังคับัใช้ร้ะเบียีบวินิัยัเชิงิบรรทัดัฐาน (Normat-

tive Coercion) ทว่่าคืือการเรีียกคืืนอธิิปไตยทางปััญญา (Epistemic Sovereignty) ผ่่าน

ปฏิิบััติิการขัดเกลาตนเองที่่�เข้้มข้นของผู้้�ปกครอง โดย การสลายสถานะจาก “ผู้้�บงการ

เจตจำนง” สู่่�การเป็็น “ผู้้�อำนวยการเรีียนรู้้�เชิิงภววิิทยา” (Ontological Facilitator) จะ

ทำหน้าที่่�เป็น็เกราะคุ้้�มกันเชิงิปััญญาต่่อสภาวะแปลกแยกทางตััวตน (Identity Alienation) 

ในโลกยุุคดิิจิิทััล อััน จะนำไปสู่่�การสถาปนาเสรีีภาพภายใน (Internal Freedom) ซึ่่�ง มีี

รากฐานอยู่่�บนความเข้้าใจในความจริิงแท้้ของชีีวิิตเหนืือกว่่าความยึึดติิดเชิิงอััตตาธิิปไตย 

(Ego-centrism) แบบเดิิม พุุทธธรรมในบริิบทนี้้�จึึงก้้าวพ้้นจากความเป็็นจารีีตประเพณีีสู่่�

การเป็น็ “นวัตักรรมทางจริยิธรรม” (Ethical Innovation) ที่่�สามารถประยุุกต์ใ์ช้เ้พื่่�อสร้า้ง

ความยั่่�งยืืนทางจิิตวิิญญาณได้้อย่่างเป็็นเอกภาพ

ท้า้ยที่่�สุุด คืือการย้้ำเตืือนว่่า การเลี้้�ยงดูบูุุตรที่่�สมบูรูณ์ค์ืือ “ชัยัชนะของปัญัญา

เหนืือตััณหา” (The Triumph of Wisdom over Desire) ที่่�สะท้้อนให้้เห็็นว่่ามนุุษย์์ไม่่

สามารถถูกูผลิติสร้า้งผ่่านกระบวนการเชิงิอุุตสาหกรรมหรืือการบังัคับัควบคุุมเชิงิพฤติกิรรม

ได้้ ทว่่าต้้องอาศััย “สถาปััตยกรรมทางปััญญา” ที่่�มั่่�นคงพอจะข้้ามพ้้นมายาคติิแห่่งการ

ครอบงำ อััน เป็็นการสถาปนาอารยธรรมมนุุษย์์ในมิิติิหลัังมนุุษยนิิยม (Post-humanism) 

ที่่�ตระหนักในคุุณค่่าของอธิิปไตยทางจิิตวิิญญาณ ซึ่่�ง การมีอยู่่�ของพุุทธจริิยศาสตร์์ใน

ครอบครััวจะมิิใช่่เพีียงการสืืบทอดสายเลืือดหรืือความเชื่่�อ ทว่่าคืือการวางรากฐานของ
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สันัติภิาพเชิงิโครงสร้า้ง (Structural Peace) โดยมุ่่�งเน้น้การสร้า้งมนุุษย์ท์ี่่�สามารถปกครอง

ตนเองได้้อย่่างแท้้จริิง อัันเป็็นหลัักประกัันว่่าคนรุ่่�นถััดไปจะสามารถดำรงอยู่่�ได้้อย่่างสง่่า

งามและเป็็นอิิสระท่่ามกลางความท้้าทายของโลกอนาคตอย่่างนิิรัันดร์์
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บทคััดย่่อ 

บทความนี้้�วิิพากษ์์และรื้้�อสร้้างกระบวนทััศน์์การขยายอารยธรรมมนุุษย์์สู่่�

อวกาศ โดยเปลี่่�ยนจุดุเน้้นจากมิิติิเทคนิิควิทิยาไปสู่่�การวิเิคราะห์์เชิงิภววิทิยาว่่าด้้วยสภาวะ

การดำรงอยู่่�บนพรมแดนใหม่่ที่่�ไร้้นิิเวศวิิทยาโลกคอยเกื้้�อหนุุน การศึึกษาประยุุกต์์ใช้้กรอบ

จริยิศาสตร์อวกาศและเครื่่�องมืือนิิยมเพื่่�อสำรวจวิกิฤตการณ์์แห่่งอััตตา พบว่่าการตั้้�งถิ่่�นฐาน

บนดวงจัันทร์์ก่่อให้้เกิิดสภาวะรอยต่่อเชิิงภววิิทยาที่่�ส่่งผลสั่่�นคลอนมโนทััศน์์อััตตาธิิปไตย

แบบเดิมิ ในบริบิทนี้้� พุทุธปรัชัญาถููกนำเสนอในฐานะเทคโนโลยีีทางปัญัญาขั้้�นสููงที่่�ทำหน้้าที่่�

เป็น็กลไกเชิงิหน้้าที่่�ในการจััดการโครงสร้้างผััสสะและจััดระเบีียบวินัิัยแห่่งจิิตภายใต้้สภาวะ

บีีบคั้้�นรุุนแรงในพื้้�นที่่�สุุญญากาศ

ข้้อค้้นพบสำคััญระบุุว่่าหลัักปฏิิจจสมุุปบาทเป็็นยุทธศาสตร์์เชิิงตรรกะในการ

รัักษาเสถีียรภาพทางจิิตวิิญญาณของผู้้�เปลี่่�ยนผ่่านเชิิงเผ่่าพัันธุ์์� ช่่วยให้้มนุุษย์ตีีความความ

สััมพัันธ์์ระหว่่างตััวตนและสภาพแวดล้้อมใหม่่ได้้อย่่างเป็็นระบบ นำไปสู่่�การสัังเคราะห์์ข้้อ

เสนอต้้นแบบตรรกะแห่่งการนำพาเพื่่�ออิิสรภาพทางปััญญาในอวกาศ ซ่ึ่�งนวัตกรรมนี้้�จะเป็็น

รากฐานในการเปลี่่�ยนสถานะมนุุษย์์จากการเป็็นผู้้�รุุกรานเชิิงอาณานิิคม ไปสู่่�การดำรงอยู่่�

ด้ว้ยสติปัิัญญาที่่�เป็น็สากลและยืืดหยุ่่�นสููง บทสรุุปเน้้นย้้ำความจำเป็็นในการข้้ามพ้้นข้อจำกัดั

ของมนุุษยนิยิมแบบเก่่า เพื่่�อสถาปนาอารยธรรมอวกาศที่่�ยึดึโยงกับัความจริงิแท้เ้ชิงิภววิทิยา

และเสรีีภาพภายในในจัักรวาลวิิทยาอุุบััติิใหม่่
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Abstract 

This article critiques and deconstructs the paradigm of human 

extraterrestrial expansion, shifting the focus from technical dimensions to a 

rigorous ontological analysis of existence on lunar frontiers devoid of                       

terrestrial ecological support. Utilizing Space Ethics and Instrumentalism, the 

study examines the identity crisis, revealing that lunar settlements trigger 

profound ontological liminality that destabilizes traditional ego-centric                  

ontologies. Within this vacuum, Buddhist philosophy is re-framed as a                     

sophisticated “Intellectual Technology”—functioning as a vital mechanism 

for governing sensory architectures and mental discipline under extreme 

ontological pressure.

The key findings assert that Paṭiccasamuppāda (Dependent Origi-

nation) serves as a critical logical strategy for maintaining spiritual stability 

among trans-planetary subjects, enabling a systematic re-interpretation of 

the self-environment relationship. This leads to the synthesis of the “Cosmic 

Navigational Logic Model,” an intellectual innovation designed to transform 

human presence from colonial exploitation into a state of existence guided 

by universal wisdom and cognitive resilience. Ultimately, the article advocates 

for the transcendence of traditional humanism, establishing a lunar                             

civilization anchored in ontological authenticity and sustainable inner                    

freedom within an emerging cosmic cosmology.

Keywords : Space Ethics, Ontological Liminality, Intellectual Technology, Dependent 

Origination, Posthumanism
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บทนำ 

ในห้ว้งเวลาที่่�อารยธรรมมนุษุย์ก์ำลังัเผชิญิกับัภาวะตีีบตันัเชิงิภววิทิยา (Ontol-

logical Deadlock) ท่่ามกลางวิิกฤตการณ์์ทางนิิเวศวิิทยาและขีีดจำกััดของทรััพยากรบน

โลก สตีีเฟน ฮอว์์กิงิ (Stephen Hawking) ได้้นำเสนอคำพยากรณ์์เชิงิวิพิากษ์ว์่่า การขยาย

พรมแดนสู่่�จัักรวาลคืือยุทุธศาสตร์ส์ุดุท้า้ยแห่่งความอยู่่�รอดของเผ่่าพันัธุ์์� (Hawking, 2019, 

p. 149) อย่่างไรก็็ตาม การมุ่่�งสู่่�ดวงจัันทร์์หาได้้เป็็นเพีียงหมุุดหมายทางวิิศวกรรมหรืือ

ยุทุธศาสตร์เชิงิพาณิิชย์์ของกลุ่่�มทุุนข้ามชาติ ิทว่่าคืือการเผชิิญหน้้ากัับความแปลกแยกทาง

จิิตวิิญญาณ (Spiritual Alienation) ในพื้�นที่่�ซ่ึ่�งไร้้นิิเวศวิิทยาทางชีีวภาพคอยรองรัับอััต

ลัักษณ์์เดิิม มนุุษย์์อวกาศจึึงตกอยู่่�ในสภาวะรอยต่่อ (Liminality) ที่่�ซึ่่�งมโนทััศน์์เรื่่�อง “ตััว

ตน” แบบเดิิมไม่่สามารถนิิยามสภาวะการมีีอยู่่�ได้้อย่่างมั่่�นคงอีีกต่่อไป

พุุทธจริิยศาสตร์์ในฐานะ “เทคโนโลยีีทางปััญญา” (Intellectual Technolog-

gy) จึงึทวีีความสำคัญัในฐานะกลไกเชิงิหน้า้ที่่�สำหรับัการจัดัการวิกิฤตการณ์ด์ังักล่่าว ปฏิบิัตัิิ

การน้ี้�สอดรับักับัแนวคิดิเครื่่�องมืือนิยิม (Instrumentalism) ของ จอห์น์ ดิวิอี้้� (John Dewe-

ey) ที่่�มองว่่าความรู้้�และระบบจริิยธรรมมิิใช่่สััจธรรมที่่�หยุุดนิ่่�ง ทว่่าคืือเครื่่�องมืือ (Instrum-

ment) ในการปรัับตัวัและจัดัการความสััมพันัธ์ระหว่่างประธานและสภาพแวดล้อ้ม (Dewe-

ey, 1938) การนำพุทุธปรัชัญาสู่่�ดินิแดนสุญุญากาศจึงึมิใิช่่การขยายอาณานิคิมทางศรััทธา 

ทว่่าคืือการเสนอแนวทางจัดัระเบีียบโครงสร้า้งผัสัสะและวินิัยัแห่่งจิติ (Mental Discipline) 

เพื่่�อป้้องกัันภาวะล่่มสลายของอำนาจปกครองตนเอง (Loss of Self-Governance) ภาย

ใต้้สภาวะบีีบคั้้�นรุุนแรงนอกโลก

บทความน้ี้�จึึงมุ่่�งตั้้�งปััญหาทางปรััชญาว่่า พุุทธธรรมจะสามารถทำหน้้าที่่�เป็็น 

“ระบบประคองชีีพเชิงิปััญญา” (Epistemic Life Support System) เพื่่�อสร้้างเสถีียรภาพ

เชิิงภววิิทยาให้้แก่่ผู้้�ตั้้�งถิ่่�นฐานบนดวงจัันทร์์ได้้อย่่างไร? โดยจะทำการวิิเคราะห์์ผ่่านมิิติิของ

หลัังมนุุษยนิิยม (Post-humanism) เพื่่�อช้ี้�ให้้เห็็นว่่า หลัักปฏิิจจสมุุปบาท (Dependent 

Origination) และสติิปััฏฐาน (Satipaṭṭhāna) มิิใช่่เพีียงข้้อยึึดถืือทางศาสนา แต่่คืือ

นวัตกรรมจริยธรรมที่่�จำเป็็นต่่อการสถาปนาอธิิปไตยทางจิิตวิิญญาณ (Spiritual Autono-

omy) ในพื้้�นที่่�ซึ่่�งเทคโนโลยีีกายภาพไม่่สามารถให้้คำตอบต่่อความหมายของการดำรงอยู่่�

ได้้ (Phra Brahmagunabhorn (P.A. Payutto), 2012)
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เนื้้�อเรื่่�อง

ระนาบความหมายของพุุทธธรรมบนพรมแดนอวกาศ

การพิิจารณาสถานะของพุุทธปรััชญาบนพรมแดนอวกาศจำเป็็นต้องดำเนิินผ่่าน

กระบวนการ “แขวนไว้้ชั่่�วคราว” (Epoché) ต่่อความคุ้้�นชิินเชิิงนิิเวศวิิทยาโลก เพื่่�อสำรวจ

ความแตกหัักเชิงิภววิทิยา (Ontological Rupture) และความแตกหัักเชิงิญาณวิทิยา (Epist-

temic Rupture) ที่่�สั่่�นคลอนรากฐานการดำรงอยู่่�เดิิมเมื่่�อมนุุษย์์สููญเสีียปััจจััยพื้้�นฐานใน

การนิิยามตััวตน พุุทธธรรมในบริิบทนี้้�จึึงมิิได้้ทำหน้้าที่่�เป็็นเพีียงระบบความเชื่่�อเพื่่�อการ

ปลอบประโลม ทว่่าคืือ “ระเบีียบวิิธีีจัดการความหมาย” (Methodology of Meaning 

Management) ที่่�มุ่่�งเป้้าไปที่่�การจััดโครงสร้้างความสััมพัันธ์์ระหว่่างประธาน (Subject) 

และพื้้�นที่่�ไร้้ศููนย์์กลาง ผ่่านมิิติิที่่�สำคััญ 2 ประการ ดัังนี้้�:

1. สััญศาสตร์์ของพื้้�นที่่�และสภาวะไร้้ศููนย์์กลาง 

ในระนาบเชิิงภววิิทยา (Ontological Level) ผิิวดวงจัันทร์์มิิได้้เป็็นเพีียงพื้้�นที่่�

ทางภููมิศิาสตร์ใ์หม่่ ทว่่าทำหน้้าที่่�เป็น็พื้้�นที่่�แห่่งสภาวะสุญุญตา (Emptiness/Śūnyatā) ใน
เชิิงประจัักษ์์ การขาดหายไปของนิิเวศวิิทยาทางธรรมชาติิ แรงโน้้มถ่่วง และบรรยากาศที่่�

เก้ื้�อหนุุนชีีวิิต ส่่งผลให้้เกิิดกระบวนการ “ถอดร้ื้�อ” (Deconstruction) ความยึึดติิดใน

อััตตาธิิปไตยที่่�เคยฝัังรากอยู่่�กัับภววิิทยาเชิิงพิิภพ หรืือแบบโลกย์์ (Terrestrial Ontology)

สภาวะสุุญญากาศในอวกาศกลายเป็็นเครื่่�องมืือเชิิงสััญศาสตร์์ (Semiotic 

Tool) ที่่�ชี้้�ให้้เห็็นถึึงความเปราะบางของตััวตน มนุุษย์์ในพื้้�นที่่�นี้้�มิิใช่่ผู้้�ครอบครอง (Possess-

sor) ทว่่าคืือผู้้�เปลี่่�ยนผ่่าน (Transit Subject) ท่่ามกลางความว่่าง สอดคล้อ้งกับัพุุทธปรัชัญา

ที่่�มองเห็็นสถานะของสรรพสิ่่�งในฐานะกระแสแห่่งเหตุุปััจจัยที่่�ไร้้แกนกลางถาวร การ

ตระหนัักรู้้�ในสภาวะดัังกล่่าวช่่วยลดทอนอำนาจนำของตััณหา (Taṇhā) ที่่�มุ่่�งเน้้นการแผ่่

ขยายอาณานิิคมเชิิงอััตตา (Thai Tipiṭaka, Vol. 25, pp. 260–261) และเปลี่่�ยนมโนทััศน์์

จากการตั้้�งถิ่่�นฐานเพื่่�อ “การครอบครอง” ไปสู่่�การดำรงอยู่่�เพื่่�อ “การพิิจารณา” ในดินแดน

ที่่�เป็็นกลางทางจริิยธรรม

2. เทคโนโลยีีของตนเองในสภาวะสุุญญากาศ

ภายใต้้สภาพแวดล้้อมที่่�แปรปรวน ร่่างกายของมนุุษย์์อวกาศถููกผนวกเข้้ากัับ

ระบบเทคโนโลยีีในฐานะส่่วนต่่อขยาย (Prosthetic Extension) ปฏิบิัตัิกิารแห่่งสติิ (Mindf-
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fulness Praxis) จึึงถููกยกระดัับขึ้้�นเป็็น “เทคโนโลยีีของตนเอง” (Technologies of the 

Self) ตามนััยของ มิิเชล ฟููโกต์์ (Michel Foucault) เพื่่�อใช้้ในการกำกัับดููแลและขััดเกลา

จิติวิญิญาณภายใต้้สภาวะบีีบคั้้�น (Foucault, 1988) การใช้ส้ติปัิัฏฐาน (Satipaṭṭhāna) ใน

พรมแดนอวกาศมิิใช่่เพีียงพิิธีีกรรม ทว่่าคืือกลไกทางปััญญาที่่�ใช้้จััดการโครงสร้้างผััสสะ 

(Sensory Structure Management)

พระธรรมโกศาจารย์์ (พุุทธทาสภิิกขุุ) (Phra Dhammakosacariya (Buddhad-

dasa Bhikkhu)) ชี้้�ให้้เห็็นว่่า การมีีสติิคืือการบริิหารจััดการการกระทบของผััสสะเพื่่�อมิิให้้

เกิิดการปรุุงแต่่งตััณหา (Buddhadasa Bhikkhu, 2005) ในพื้�นที่่�ดวงจัันทร์์ที่่�การรัับรู้้�ถููก

กลั่่�นกรองผ่่านเครื่่�องมืือดิิจิิทััล มนุุษย์์ย่่อมเผชิิญกัับภาวะแปลกแยกทางผััสสะ (Sensory 

Alienation) ได้้ง่่าย พุุทธจริิยศาสตร์์จึึงทำหน้้าที่่�เป็็นระบบปฏิิบััติิการทางปััญญา (Cognit-

tive Operating System) ที่่�ช่่วยให้้ผู้้�ปฏิิบััติิธรรมรัักษาสมดุุลเชิิงภววิิทยา (Ontological 

Balance) และรักัษาอำนาจปกครองตนเอง (Self-Sovereignty) เหนืือสัญัชาตญาณความ

กลััวและความโดดเดี่่�ยวในความเวิ้้�งว้้างของจัักรวาล (Thai Tipiṭaka, Vol. 10, pp. 53–54)

3. จริิยศาสตร์์สากลในนิิเวศวิิทยาอวกาศ

ระนาบที่่�สามมุ่่�งเน้้นไปที่่�การสถาปนาจริยศาสตร์สากลในนิเวศวิิทยาอวกาศ 

(Cosmic Ecology) ซึ่่�ง มิใิช่่เพีียงการรักัษาความสัมัพันัธ์ร์ะหว่่างมนุษุย์ด้์้วยกันั ทว่่าคืือการ

ขยายขอบเขตความรัับผิิดชอบข้้ามเผ่่าพัันธุ์์� (Interspecies Responsibility) ไปสู่่�นิเิวศวิทิยา

เชิิงจัักรวาล โดย มีีหลัักอหิิงสา (Ahiṃsā) ทำหน้้าที่่�เป็็นยุทธศาสตร์์เชิิงปฏิิบััติิการในการ

รัักษาสมดุุลของระบบปิิด (Closed-Loop System) บนอาณานิิคมอวกาศ อััน สอดคล้้อง

กัับนััยทางพุุทธจริยศาสตร์์ที่่�มองเห็็นความเชื่่�อมโยงของสรรพสิ่่�งผ่่านหลัักปฏิิจจสมุุปบาท 

(Dependent Origination) ซึ่่�ง ระบุุว่่าทุุกกิิจกรรมของมนุุษย์์ย่่อมส่่งผลกระทบย้้อนกลัับ

สู่่�ระบบนิิเวศและจิิตตสภาวะอย่่างไม่่อาจหลีีกเลี่่�ยงได้้ (Promta, 2003, p. 57)

ปฏิบิัตัิกิารจริยธรรมในพื้�นที่่�ห่่างไกลจากระบบนิิเวศโลกย่่อมต้้องการมาตรฐาน

ที่่�เข้้มงวดกว่่าเดิิม ซึ่่�ง การรบกวนทรััพยากรหรืือสิ่่�งแวดล้้อมบนดวงจัันทร์์แม้้เพีียงเล็็กน้้อย

อาจส่่งผลต่่อความล้้มเหลวของระบบประคองชีีพเชิิงกายภาพและจิิตวิิญญาณ โดย นััยนี้้� 

พุุทธธรรมในฐานะ “จริิยธรรมเชิิงสากล” (Universal Ethics) จึึงถููกนำมาใช้้เพื่่�อท้้าทาย

และถอดรื้้�อกรอบคิิดแบบมนุุษยนิิยมศููนย์์กลาง (Anthropocentrism) อััน มัักนำไปสู่่�การ
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ขููดรีีดทรััพยากรในลัักษณะอาณานิิคมเชิิงอำนาจ ซึ่่�ง สภาวะการดำรงอยู่่�บนดวงจัันทร์์จะ

บีีบคั้้�นให้้มนุุษย์์ต้้องเปลี่่�ยนผ่่านสถานะเชิิงภววิิทยาไปสู่่�การเป็็น “สมาชิิกของจัักรวาล” ที่่�

มีีการตระหนัักรู้้�อย่่างกว้้างขวาง (Galactic Metta) เพื่่�อค้้ำจุุนสัันติิภาพและความยั่่�งยืืนใน

พื้้�นที่่�ซึ่่�งปราศจากขอบเขตของพรมแดนรัฐัชาติแิบบเดิมิ (Phra Brahmagunabhorn (P.A. 

Payutto), 2012)

การวิิเคราะห์์และวิิพากษ์์แนวคิิดทางปรััชญา 

การพิิจารณาพุุทธปรััชญาบนพรมแดนอวกาศมิิใช่่เพีียงการเปรีียบเทีียบเชิิง

อรรถาธิิบาย ทว่่าคืือการไต่่สวนวิิกฤตการณ์์ทางเหตุุผล (Crisis of Reason) ในพื้้�นที่่�ซึ่่�งกฎ

เกณฑ์์เชิิงสรีีรวิิทยาและนิิเวศวิิทยาเดิิมล่่มสลายลง โดย มุ่่�งวิิพากษ์์ผ่่านกระบวนวิิภาษวิิธีี 

(Dialectics) ระหว่่างข้้อจำกัดัของมนุุษยนิยิมแบบคลาสสิิกและปฏิบิัตัิกิารทางปัญัญาแบบ

พุุทธ ดัังรายละเอีียดต่่อไปนี้้�

1. วิิภาษวิิธีีแห่่งเครื่่�องมืือและขีีดจำกััดของเหตุุผล

ในการเข้้าสู่่�พรมแดนใหม่่ในแง่่ของญาณวิิทยา (Epistemology) ตามทััศนะ

ของ  อิิมมานููเอล คานท์์ (Immanuel Kant) (1781/1998) ได้้วิิพากษ์์ว่่าอวกาศ (Space) 

และเวลา (Time) คืือ “รููปแบบของผััสสะ” (Forms of Intuition) ที่่�เป็็นเงื่่�อนไขเบื้้�องต้้น

ในการจัดัระเบีียบประสบการณ์ข์องมนุษุย์ ์ทว่่าเมื่่�อมนุษุย์เ์คลื่่�อนย้า้ยสู่่�ดวงจันัทร์ท์ี่่�เงื่่�อนไข

เชิิงผััสสะ (เช่่น แรงโน้้มถ่่วงและวััฏจัักรแสง) บิิดเบี้้�ยวไปจากพ้ื้�นฐานเชิิงพิิภพ มนุุษย์์ย่่อม

เผชิิญกัับวิิกฤตทางญาณวิิทยาที่่�เหตุุผลบริิสุุทธิ์์�แบบเดิิมไม่่สามารถทำงานได้้อย่่างมีี

ประสิิทธิิภาพ

พุทุธปรัชัญาจึงึทำหน้า้ที่่�เสนอทางออกผ่่านอุปุมาเรื่่�อง “แพ” (The Raft Meta-

aphor) ซ่ึ่�ง ระบุุว่่าระบบปััญญาและพุุทธธรรมมิิใช่่สัจัธรรมสััมบููรณ์์ (Dogma) ทว่่าคืือเครื่่�อง

มืือทางปััญญาชั่่�วคราว (Provisional Epistemic Tools) สำหรัับการเปลี่่�ยนผ่่านเชิงิสภาวะ 

(Thai Tipiṭaka, Vol. 12, pp. 260–265) ปฏิิบััติิการนี้้�ต้้องการสิ่่�งที่่�เรีียกว่่าความยืืดหยุ่่�น

ในการรู้้�คิด (Meta-cognitive Resilience) เพื่่�อสละละวางโครงสร้้างการรับัรู้้�เดิมิและปรัับ

จููนระบบประสาทสัมัผัสัเข้า้สู่่�ระนาบความจริงิใหม่่ โดย มุ่่�งหมายให้เ้ป็น็หัวัใจของจริยิศาสตร์์

อวกาศที่่�ข้้ามพ้้นมายาคติิแบบมนุุษยนิิยมที่่�ยึึดโลกเป็็นศููนย์์กลาง
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2. สภาวะรอยต่่อเชิิงภววิิทยาและวิิกฤตการณ์์แห่่งอััตตา 

สภาวะของผู้้�ตั้้�งถ่ิ่�นฐานบนดวงจัันทร์์คืือการตกอยู่่�ในสภาวะรอยต่่อเชิงิภววิทิยา 

(Ontological Liminality) ซึ่่�ง เป็็นภาวะที่่�มนุุษย์์ก้้าวพ้้นสถานะประชากรโลกแต่่ยัังไม่่

สามารถนิิยามภววิิทยาใหม่่ได้้อย่่างสมบููรณ์์ วิิกฤตการณ์์นี้้�ส่่งผลให้้เกิิดสภาวะรอยร้้าวใน

โครงสร้้างของอััตตา (Ego Rupture) อััน เนื่่�องจากการขาดนิิเวศวิิทยาทางธรรมชาติิคอย

ค้้ำยัันความเป็็นตััวตน

อย่่างไรก็็ตาม การเผชิิญหน้้ากัับวิิกฤตดัังกล่่าวสามารถบริิหารจััดการได้้ด้้วย

หลัักปฏิิจจสมุุปบาท (Dependent Origination) ซึ่่�ง ทำหน้้าที่่�เป็็นยุุทธศาสตร์์ทางตรรกะ 

(Logical Strategy) ในการนิิยามความสััมพัันธ์์เชิิงโครงสร้้างใหม่่ โดย มองมนุุษย์์ในฐานะ

ส่่วนหนึ่่�งของระบบเหตุุปััจจัยอวกาศที่่�เกื้้�อหนุุนกัน (Conditionality) ตามนััยของ พระ

พรหมคุณุาภรณ์ ์(ป.อ. ปยุตฺุโฺต) (Phra Brahmagunabhorn (P.A. Payutto)) (2012) การ

ทำความเข้า้ใจความเชื่่�อมโยงนี้้�คืือปฏิบิัติัิการขัดัขืืนทางภววิทิยา (Ontological Resistance) 

ต่่อภาวะแปลกแยกและการสููญเสีียอำนาจปกครองตนเอง อััน จะนำไปสู่่�การเปลี่่�ยนผ่่าน

สถานะของมนุษุย์ส์ู่่�การเป็น็ผู้้�แปรผันัเชิงิตื่่�นรู้้� (Mindful Mutant) ที่่�ดำรงอยู่่�อย่่างมีีอธิปิไตย

ทางปััญญาท่่ามกลางสุุญญากาศของจัักรวาลอย่่างแท้้จริิง

องค์์ความรู้้�และข้้อเสนอทางปรััชญา
จากการวิิเคราะห์์และวิิพากษ์์เชิิงโครงสร้้างนำไปสู่่�การสถาปนานวัตกรรมเชิิง

มโนทัศน์์ที่่�เรีียกว่่า “ต้้นแบบตรรกะแห่่งการนำพาเพื่่�ออิิสรภาพทางปััญญาในอวกาศ” (Cosm-

mic Navigational Logic Model) ซึ่่�ง เป็็นกรอบการมองใหม่่ (New Paradigm) ที่่�บููรณ

าการระหว่่างพุุทธจริิยศาสตร์์และจริิยศาสตร์์อวกาศสมััยใหม่่เข้้าด้้วยกััน โดย มีีมิิติิสำคััญ

ในการเปลี่่�ยนผ่่านภววิิทยาของมนุุษย์์บนพรมแดนใหม่่ที่่�สามารถจำแนกออกเป็็นราย

ละเอีียดเชิิงลึึก ดัังนี้้�:

1. ปฏิบิัตัิกิารจัดการผัสัสะและเสถียีรภาพทางภววิิทยา (Sensory Managem-

ment and Ontological Stability)

มโนทััศน์์เรื่่�องการบริิหารจััดการผััสสะ (Senses Management) ถููกนำเสนอ

ในฐานะกลไกหลักัในการรัักษาอธิิปไตยทางจิิตวิญิญาณ (Spiritual Autonomy) ซ่ึ่�ง ปรากฏ
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ชััดในสภาวะที่่�มนุุษย์ต้้องดำรงอยู่่�ภายใต้้ส่่วนต่่อขยายทางเทคโนโลยีี (Prosthetic Techn-

nology) เช่่น ชุุดอวกาศและระบบประคองชีีพ อััน ส่่งผลให้้เกิิดภาวะแปลกแยกทางผััสส

ะ (Sensory Alienation) อย่่างไม่่อาจหลีีกเลี่่�ยงได้้ ปฏิบัิัติิการนี้้�จะทำงานผ่่านกระบวนการ

โยนิโิสมนสิการเพื่่�อสร้า้งตัวักรองเชิงิหน้า้ที่่� (Functional Filter) โดย มุ่่�งเน้น้การจััดระเบีียบ

ความสััมพัันธ์์ระหว่่างกายและจิิตให้้มีีความยืืดหยุ่่�นเพีียงพอที่่�จะดำรงอยู่่�ได้้ภายใต้้ความ

ผัันแปรของเงื่่�อนไขทางกายภาพนอกโลก ซึ่่�ง การรัักษาเสถีียรภาพนี้้�มิิใช่่เพีียงการทำสมาธิิ

แบบจารีีต ทว่่าคืือการปรัับจููนระบบประสาทสััมผััสเข้้ากัับภววิิทยาเชิิงพิิภพใหม่่ (New 

Cosmic Ontology) เพื่่�อป้้องกัันสภาวะอััมพาตเชิิงหน้้าที่่�ของจิิตสำนึึก

2. ยุุทธศาสตร์์อารามสร้้างสุุขเชิิงปััญญาและจริิยธรรมอวกาศสากล (Epist-

temic Monasteries and Universal Cosmic Ethics)

นัยัเชิงิปฏิบัิัติกิารนำไปสู่่�ข้อ้เสนอเชิงิยุทุธศาสตร์เ์กี่่�ยวกับัการสถาปนา “อาราม

สร้า้งสุขุเชิงิปััญญา” (Epistemic Monasteries) ซ่ึ่�ง มิใิช่่การสร้า้งศาสนสถานทางกายภาพ

ในรููปแบบเดิิม ทว่่าคืือการออกแบบ “ระบบนิิเวศการเรีียนรู้้�เชิิงภววิิทยา” (Ontological 

Learning Ecology) โดย มีีเป้า้หมายเพื่่�อสร้า้งความยืืดหยุ่่�นในการรู้้�คิด (Meta-cognitive 

Resilience) ให้แ้ก่่ผู้้�ตั้้�งถิ่่�นฐาน ระบบนิเิวศนี้้�จะทำหน้า้ที่่�เป็น็พื้�นที่่�สำหรัับการฝึึกฝนปฏิบิัติัิ

การทางจริยิศาสตร์ ์อันั จะนำไปสู่่�การอุบุัตัิขิึ้้�นของจริยิธรรมอวกาศสากล (Universal Cosm-

mic Ethics) ซ่ึ่�ง มีีหน้้าที่่�สำคััญในการยัับยั้้�งเจตจำนงในการครอบงำหรืือการรุุกราน

ทรัพัยากรบนดาวเคราะห์อ์ื่่�นในลักัษณะอาณานิคิมเชิงิอำนาจ (Colonial Power) โดย นัยั

นี้้� พุุทธจริิยศาสตร์์จึึงเปลี่่�ยนสถานะจากระบบความเชื่่�อเฉพาะกลุ่่�มสู่่�การเป็็นฐานรากของ

กฎบััตรจริิยธรรมสากลข้้ามพิิภพ อััน สอดคล้้องกัับหลัักปฏิิจจสมุุปบาทที่่�มองเห็็นความ

เชื่่�อมโยงเชิิงโครงสร้้างของสรรพสิ่่�งในระดัับจัักรวาล

3. ชีีวการเมืืองนอกโลกและการขยายตััวของสติิในพื้้�นที่่�เสมืือน (Extraterr-

restrial Biopolitics and Virtual Sati)

ในระดัับมหภาค องค์์ความรู้้�นี้้�ได้้เปิิดพรมแดนใหม่่ไปสู่่�การวิิจััยเชิิงปรััชญาว่่า

ด้้วย “ชีีวการเมืืองนอกโลก” (Extraterrestrial Biopolitics) ซ่ึ่�ง มุ่่�งสำรวจความสััมพัันธ์

เชิิงอำนาจระหว่่างเทคโนโลยีีที่่�ควบคุุมเงื่่�อนไขการรอดชีีวิิตและการรัักษาเสรีีภาพภายใน

ของมนุุษย์อวกาศ อันั เป็็นสภาวะที่่�การดำรงอยู่่�ทั้้�งหมดถููกกำกัับด้้วยระบบดิิจิิทััลและกลไก
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จัักรกล โดย ข้้อเสนอนี้้�ยัังครอบคลุุมถึึงการศึึกษาปฏิิบััติิการของสติิในโลกเสมืือน (Virtual 

Reality) ซ่ึ่�ง เป็็นพื้้�นที่่�ประคองชีีพทางจิิตใจที่่�ผู้้�ตั้้�งถิ่่�นฐานต้้องเผชิิญเป็็นเวลายาวนาน 

นวััตกรรมเชิิงมโนทััศน์์นี้้�จะทำหน้้าที่่�เป็็น “สมอทางภววิิทยา” (Ontological Anchor) ที่่� 

ช่่วยให้้มนุุษย์์สามารถรัักษาความเป็็นประธาน (Subjectivity) ไว้้ได้้ท่่ามกลางกระแสการ

เปลี่่�ยนผ่่านสู่�มิติิหิลังัมนุษุยนิยิม (Post-humanism) อันั จะเป็น็การรับัประกันัว่่าการขยาย

พรมแดนของอารยธรรมมนุุษย์์ในครั้้�งนี้้�จะมิิใช่่เพีียงการย้้ายพื้้�นที่่�ความทุุกข์์ระทมเดิิมไปสู่่�

พรมแดนใหม่่ ทว่่าคืือการสถาปนาสัันติิภาพที่่�ยั่่�งยืืนบนรากฐานของอธิิปไตยทางปััญญา

อย่่างแท้้จริิง

Figure 1: The Cosmic Navigational Logic Model:

Illustrating the ontological transition from terrestrial subjugation to 

awakened post-humanism through the Epistemic Operating System.

ภาพแสดงแผนผัังแนวคิิด (Conceptual Framework) ของ “ต้้นแบบตรรกะ

แห่่งการนำพาเพื่่�ออิสิรภาพทางปัญัญาในอวกาศ” (Cosmic Navigational Logic Model) 

ซึ่่�งเป็็นกระบวนการเชิิงโครงสร้้างแบบ จากซ้้ายไปขวา (Linear Flow) โดยมีีรายละเอีียด

ของแต่่ละมิิติิดัังนี้้�
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1. เหตุปุัจัจัยันำเข้า้ (Input): แสดงถึึงสภาวะเริ่่�มต้น้ของมนุุษย์ท์ี่่�ยังัถููกจองจำ

ด้ว้ยกรอบคิิดเชิงิพิภิพ (Terrestrial Paradigm) และความยึึดติิดในตัวตน (Ego-centricity) 

ซึ่่�งเป็็นอุุปสรรคสำคััญในการข้้ามพ้้นพรมแดนสู่่�ภววิิทยาใหม่่

2. ตััวเร่่งปฏิิกิิริิยาแทรกแซง (Intervening Catalyst): เป็็นขั้้�นสำคััญที่่�ทำ

หน้้าที่่� “ขััดจัังหวะ” (Interrupt) กระบวนทััศน์์เดิิม ผ่่านปฏิิบััติิการทางจิิต (เช่่น โยนิิโส

มนสิิการ) เพื่่�อสร้้างช่่องว่่างให้้เกิิดการตระหนัักรู้้�ใหม่่

3. กระบวนการหลัก (Core Process): ถืือเป็็นหัวใจของโมเดล ซ่ึ่�งเปรีียบ

เสมืือนระบบปฏิิบััติิการ (OS) ใหม่่ ของจิิตสำนึึก ประกอบด้้วย 2 ฟัังก์์ชัันย่่อยที่่�ทำงาน

ประสานกััน 

3.1 การจัดัการโครงสร้้างผัสัสะ (Sensory Management): การบริหิาร

จัดัการ Sensory Input ภายใต้เ้งื่่�อนไขส่่วนต่่อขยายทางเทคโนโลยีี เพื่่�อรักัษาอธิปิไตยทาง

จิิตวิิญญาณ 

3.2 ความยืืดหยุ่่�นในการรู้้�คิด (Meta-cognitive Resilience): การสร้้าง

ระบบนิิเวศการเรีียนรู้้�เชิงิภววิทิยา เพื่่�อสร้้างภููมิคุ้้�มกัันในการรู้้�คิดให้้กับัผู้้�ตั้้�งถ่ิ่�นฐานในอวกาศ

4. ผลผลิิต (Output): เป็็นผลลััพธ์ท์ี่่�ได้จ้ากการทำงานของระบบ OS ใหม่่ ซ่ึ่�ง

ก่่อให้้เกิิดอธิิปไตยในการรู้้�คิิดและความมั่่�นคงทางจริิยธรรมในระดัับสากลจัักรวาล

5. เป้้าหมายสููงสุุด (Ultimate Horizon): จุุดหมายปลายทางที่่�ปรากฏเป็็น

เส้น้ขอบฟ้า้อันัเจิดิจ้า้ แสดงถึงึการดำรงอยู่่�ของอารยธรรมมนุษุย์ใ์นพรมแดนใหม่่ที่่�ก้า้วข้า้ม

ความเป็็นมนุุษย์์แบบเดิิมสู่่�สภาวะที่่�เปี่่�ยมด้้วยความตื่่�นรู้้�และสัันติิภาพอย่่างยั่่�งยืืน

การสัังเคราะห์์มิติิติ่่าง ๆ  ของ “ต้้นแบบตรรกะแห่่งการนำพาเพื่่�ออิสิรภาพทาง

ปัญัญาในอวกาศ” (Cosmic Navigational Logic Model) แสดงให้้เห็น็ถึงการเปลี่่�ยนผ่่าน

เชิงิกระบวนทัศัน์จ์ากการมองศาสนาพุทุธในฐานะจารีีตประเพณีี สู่่�การเป็น็ “ระบบปฏิบิัติัิ

การเชิิงภววิิทยา” (Ontological Operating System) ที่่�ขาดเสีียมิิได้้ในการข้้ามพ้้น

พรมแดนโลกย์ ์ซ่ึ่�ง พลังัทางปัญัญาของตัวัแบบนี้้�มิไิด้จ้ำกัดัอยู่่�เพีียงการแก้ป้ัญัหาสุขุภาพจิติ

รายบุุคคล ทว่่าคืือการวางรากฐาน “อธิิปไตยทางปััญญา” (Epistemic Sovereignty) ให้้

แก่่อารยธรรมมนุุษย์์ในระดัับสากลจัักรวาล โดย การบููรณาการระหว่่างปฏิิบััติิการแห่่งสติิ

และจริยธรรมข้า้มพิิภพจะทำหน้้าที่่�เป็น็กลไกป้้องกัันสภาวะสุญุญากาศทางจริยธรรม (Ethi-
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ical Vacuum) อันั มักัติดิตามมาพร้้อมกัับความก้้าวหน้า้ทางเทคโนโลยีีที่่�ปราศจากฐานราก

ทางจิิตวิิญญาณ

ดังันั้้�น องค์์ความรู้้�นี้้�จึึงสถาปนาให้้เห็น็ว่่าความอยู่่�รอดของมนุุษย์บ์นดวงจันัทร์์

มิิได้้ขึ้้�นอยู่่�กัับเพีียงความสมบููรณ์์ของระบบประคองชีีพเชิิงวิิศวกรรมเท่่านั้้�น ทว่่าคืือความ

สามารถในการรัักษาเสถีียรภาพของความตระหนัักรู้้�ท่่ามกลางสภาวะรอยต่่อเชิิงภววิิทยา 

ซึ่่�ง การใช้้พุุทธธรรมในฐานะเทคโนโลยีีของตนเองจะกลายเป็็นตััวแปรตััดสิิน (Decisive 

Factor) ในการกำหนดทิศิทางของเผ่่าพันัธุ์์�มนุษุย์ ์โดย มุ่่�งหมายให้เ้ป็น็การเปลี่่�ยนผ่่านสู่่�มิติิิ

หลังัมนุุษยนิยิมอย่่างทรงพลังั อันั จะเป็น็เครื่่�องค้้ำประกันัความมั่่�นคงทางจิติวิญิญาณ (Ont-

tological Security) และเสรีีภาพที่่�แท้้จริิงในดิินแดนไร้้ศููนย์์กลางแห่่งนี้้�อย่่างยั่่�งยืืน

สรุุป

การขยายตััวของอารยธรรมมนุุษย์์สู่่�ดวงจัันทร์์ตามที่่�ปรากฏในการวิิเคราะห์์นี้้� 

มิใิช่่เป็น็เพีียงยุุทธศาสตร์การตั้้�งถิ่่�นฐานในเชิงิกายภาพ ทว่่าคืือกระบวนการสร้้างความแตก

หัักเชิิงภววิิทยา (Ontological Rupture) ซ่ึ่�ง บีีบคั้้�นให้้มนุุษย์์ต้้องเผชิิญกัับขีีดจำกััดของ

เหตุผุลและระบบการรัับรู้้�แบบเดิิมอิงิฐานโลก โดย การสููญเสีียนิิเวศวิทิยาโลกคอยกำกัับตัวั

ตนได้น้ำไปสู่่�วิกิฤตการณ์แ์ห่่งอัตัตาและสภาวะรอยต่่อ (Liminality) อันั ท้า้ทายต่่ออำนาจ

การปกครองตนเองของมนุษุย์ใ์นพรมแดนใหม่่ งานวิจิัยัชิ้้�นนี้้�ยืืนยันัว่่าพุทุธปรัชัญาในฐานะ

เทคโนโลยีีทางปััญญา (Intellectual Technology) ทำหน้้าที่่�เป็็นระบบประคองชีีพเชิิง

ปััญญา (Epistemic Life Support System) ที่่�ขาดเสีียมิิได้้ในการจััดการความแปรปรวน

ทางจิิตวิิญญาณ ซึ่่�ง การใช้้หลัักปฏิิจจสมุุปบาทเพื่่�อนิิยามความสััมพัันธ์์ใหม่่ท่่ามกลาง

สุญุญากาศ จะกลายเป็็นกุญุแจสำคััญในการสถาปนาเสถีียรภาพทางภววิิทยาให้้แก่่ผู้้�เปลี่่�ยน

ผ่่านเชิิงเผ่่าพัันธุ์์�ในระดัับจัักรวาล

การสังัเคราะห์ผ์่่าน “ต้น้แบบตรรกะแห่่งการนำพาเพื่่�ออิสิรภาพทางปัญัญาใน

อวกาศ” (Cosmic Navigational Logic Model) แสดงให้้เห็็นว่่า ชััยชนะเหนืือพรมแดน

อวกาศที่่�แท้้จริิงมิิใช่่การปัักธงหรืือการอ้้างอธิิปไตยเหนืือดิินแดน ทว่่าคืือการเรีียกคืืน

อธิิปไตยทางปััญญา (Epistemic Sovereignty) ผ่่านปฏิิบััติิการทางจริยศาสตร์ที่่�เข้้มข้้น 

โดย การเปลี่่�ยนผ่่านจากสถานะ “ผู้้�รุุกรานเชิิงอาณานิิคม” สู่่�การเป็็น “ผู้้�แปรผัันเชิิงตื่่�นรู้้�” 



Mahachulalongkornrajavidyalaya University,  Chiang  Mai  Campus

Journal of Prajna Ashram Vol. 8  No. 1  | January - June 2026 93

(Mindful Mutant) จะทำหน้้าที่่�เป็น็เกราะคุ้้�มกันัเชิงิภววิทิยาต่่อสภาวะแปลกแยกทางผัสัส

ะในพื้้�นที่่�สุุญญากาศ อััน จะนำไปสู่่�การอุุบััติิขึ้้�นของจริยธรรมอวกาศสากล ซ่ึ่�ง มีีรากฐาน

อยู่่�บนหลัักอหิิงสาและความรัับผิิดชอบข้้ามเผ่่าพัันธุ์์� พุุทธธรรมในบริิบทนี้้�จึึงก้้าวพ้นจาก

ความเป็็นลััทธิิความเชื่่�อสู่่�การเป็็น “ระบบปฏิิบััติิการเชิิงภววิิทยา” (Ontological Opera-

ating System) ที่่�สามารถประยุุกต์์ใช้้ได้้ในทุุกเงื่่�อนไขของเอกภพ โดย มุ่่�งหมายให้้เกิิด

ดุุลยภาพระหว่่างความก้้าวหน้้าทางเทคโนโลยีีและเสรีีภาพภายในอย่่างยั่่�งยืืน

ท้า้ยที่่�สุดุ คืือการย้้ำเตืือนว่่า สภาพแวดล้อ้มที่่�ทารุณุบนดวงจันัทร์ท์ำหน้า้ที่่�เป็น็ 

“กระจกเงาเชิงิภววิทิยา” ที่่� สะท้อ้นให้เ้ห็็นว่่ามนุุษย์ไม่่สามารถดำรงอยู่่�ได้้ด้ว้ยเพีียงตััวเลข

เชิิงวิิศวกรรมหรืือทรััพยากรทางวััตถุุเพีียงอย่่างเดีียว ทว่่าต้้องอาศััย “สถาปััตยกรรมทาง

ปัญัญา” ที่่�มั่่�นคงพอจะข้้ามพ้น้มายาคติแิห่่งอััตตาธิปิไตยแบบเดิิม อันั จะเป็น็การสถาปนา

อารยธรรมมนุุษย์์ในมิิติิหลัังมนุุษยนิิยม (Post-humanism) ที่่� สมบููรณ์์แบบที่่�สุุด ซึ่่�ง การ

มีีอยู่่�ของพุุทธปรััชญาบนดวงจัันทร์์จะมิิใช่่การขยายอาณานิิคมทางศาสนา ทว่่าคืือการวาง

รากฐานของความมั่่�นคงทางจิิตวิิญญาณ (Ontological Security) โดย มุ่่�งเน้้นการสร้้าง 

“สัังฆะแห่่งจัักรวาล” ที่่�ปราศจากขอบเขตพรมแดนรััฐชาติิ อััน เป็็นหลัักประกัันว่่าก้้าวต่่อ

ไปของมนุษุยชาติใินห้ว้งอวกาศ จะเป็น็ก้า้วที่่�เปี่่�ยมไปด้ว้ยสติปิัญัญาและสันัติภิาพข้า้มพิภิพ

อย่่างนิิรัันดร์์
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บทคััดย่่อ

บทความนี้้�มีีวัตถุปุระสงค์เ์พื่่�อวิพิากษ์แ์ละรื้้�อสร้า้งกระบวนทัศัน์เ์กี่่�ยวกับับทบาท

ของพระอุปุัชัฌาย์ใ์นบริบิทสังัคมดิจิิทิัลั โดยเปลี่่�ยนจุดุเน้น้จากการบรรยายหน้า้ที่่�เชิงิบริหิาร

จััดการตามจารีีต ไปสู่่�การวิิเคราะห์์เชิิงพุุทธปรััชญา ว่่าด้้วยกลไกการผลิิตสร้้างตััวตน 

ท่่ามกลางวิิกฤตการณ์์แห่่งอำนาจเชิิงศีีลธรรมและความล่ื่�นไหลของอััตลัักษณ์์บนโลก

ออนไลน์์ที่่�ส่่งผลกระทบต่่อสภาวะการมีีอยู่่�ของสมณเพศ การศึึกษานี้้�ประยุุกต์์ใช้้กรอบ

แนวคิิดเทคโนโลยีีของตนเองเพื่่�อสำรวจปฏิิบััติิการของพระอุุปััชฌาย์์ในการเป็็นผู้้�พิทัักษ์์

พื้้�นที่่�ทางจริิยธรรม ผลการวิิเคราะห์์ชี้้�ให้้เห็็นว่่าพระอุุปััชฌาย์์มิิได้้ทำหน้้าที่่�เพีียงผู้้�คััดกรอง

กุลุบุตุรเข้า้สู่่�ระบบนิเิวศของสงฆ์ ์ทว่่าคืือผู้้�อำนวยการจัดัการความรู้้�เชิงิภววิทิยาที่่�ต้้องบริหิาร

จััดการสภาวะรอยต่่อระหว่่างโลกแห่่งความเป็็นจริงและโลกเสมืือน เพื่่�อป้้องกัันภาวะ

จำยอมทางปััญญาที่่�อาจเกิิดขึ้้�นจากการเสพติิดสื่่�อดิิจิิทััล

ข้อ้ค้น้พบคืือการประยุกุต์ใ์ช้พ้ระวินิัยัในฐานะระบบปฏิบิัตัิกิารดิจิิทิัลัทำหน้า้ที่่�

เป็็นเคร่ื่�องมืือในการจััดระเบีียบความปรารถนาผ่่านกระบวนการช้ี้�แนะและการเฝ้้า
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สัังเกตการณ์์เชิิงสร้้างสรรค์์ นำไปสู่่�การสัังเคราะห์์องค์์ความรู้้�ในฐานะต้้นแบบตรรกะแห่่ง

การนำพาเชิิงจริิยธรรมดิิจิิทััล ซึ่่�งนวััตกรรมทางความคิิดนี้้�จะทำหน้้าที่่�เป็็นรากฐานสำคััญ

ในการสถาปนาอธิปิไตยทางปัญัญาให้แ้ก่่พระนวกะ ช่่วยให้ส้ามารถดำรงตนอยู่่�เหนืือกระแส

บริิโภคนิิยมทางข้้อมููลข่่าวสารได้้อย่่างมีีเสถีียรภาพ บทสรุุปของบทความเน้้นย้้ำว่่าการ

สถาปนาภาวะผู้้�นำเชิิงศีีลธรรมของพระอุุปััชฌาย์์คืือการสร้้างสถาปััตยกรรมทางปััญญาที่่�

เปลี่่�ยนผ่่านสภาวะจากการใช้อ้ำนาจบังคับัเชิงิบรรทัดัฐาน ไปสู่่�การสร้า้งเงื่่�อนไขแห่่งเสรีีภาพ

ภายใต้้ระเบีียบวิินััย อัันเป็็นหััวใจสำคััญของการรัักษาความศัักดิ์์�สิิทธิ์์�และความยั่่�งยืืนของ

สถาบัันสงฆ์์ในมิิติิหลัังมนุุษยนิิยม

คำสำคััญ: ภาวะผู้้�นำเชิิงศีีลธรรม, เทคโนโลยีีของตนเอง, การกำกัับดููแล, สภาวะรอยต่่อ, 

อธิิปไตยทางปััญญา

Abstract

This academic article aims to critique and deconstruct the                  

paradigm surrounding the role of Buddhist preceptors (Upajjhāya) within 

the digital social context, shifting the focus from traditional administrative                    

descriptions to a rigorous Buddhist philosophical analysis of the mechanisms 

of self-formation. Amidst the crisis of moral authority and the fluidity of 

digital identities affecting the ontological state of the monkhood, this study 

employs the conceptual framework of “Technologies of the Self” to                         

investigate the preceptor’s role as a guardian of the ethical space. The 

analysis reveals that preceptors do not merely function as gatekeepers 

screening candidates for the Sangha; rather, they serve as “Ontological 

Knowledge Managers” facilitating the transition between physical and                  

virtual realms to prevent the cognitive subjugation caused by digital                       

addiction.

The key finding asserts that the strategic application of Monastic 

Discipline (Vinaya) as a “Digital Operating System” functions as a mechanism 
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for ordering desire through sophisticated mentoring and monitoring                       

processes. This leads to the synthesis of a new theoretical framework: the 

“Digital Moral Navigational Logic Model.” This intellectual innovation serves 

as a foundational pillar for establishing “Epistemic Sovereignty” for newly 

ordained monks, enabling them to maintain ontological stability amidst the 

overwhelming tides of informational consumerism. Ultimately, the article 

concludes that the re-establishment of the preceptor’s moral leadership 

constitutes the formation of a “Cognitive Architecture” that transitions from 

normative coercion to the creation of conditions for internal freedom. This 

transformation is essential for preserving the sanctity and sustainability of 

the monastic institution within a post-human dimension.

Keywords: Moral Leadership, Technologies of the Self, Governance, Limin-

ality, Epistemic Sovereignty

บทนำ

ท่่ามกลางกระแสการเปลี่่�ยนผ่่านสู่่�ยุุคดิิจิิทััล (Digital Transformation) 

อารยธรรมมนุุษย์์กำลัังเผชิิญกัับสิ่่�งที่่�เรีียกว่่า “ความเหลวไหลเชิิงอััตลัักษณ์์” (Identity 

Fluidity) ซึ่่�ง สั่่�นคลอนรากฐานของสถาบัันทางสัังคมจารีีตอย่่างไม่่เคยปรากฏมาก่่อน 

ปรากฏการณ์์ดัังกล่่าวส่่งผลให้้พื้้�นที่่�กึ่่�งศัักดิ์์�สิิทธิ์์� (Sacred Space) ของคณะสงฆ์์ถููกทำลาย

กำแพงกั้้�นแบ่่งด้้วยอำนาจนำของข้้อมููลข่่าวสาร (Informational Hegemony) อัันนำไป

สู่่�วิกิฤตการณ์เ์ชิงิระบบของอำนาจนำเชิงิศีีลธรรม (Systemic Crisis of Moral Authority) 

ในพื้้�นที่่�สาธารณะดิิจิิทััล ซึ่่�ง สตีีเฟน ฮอว์์กิิง (Stephen Hawking) (2019) ได้้เคยเตืือนไว้้

อย่่างลุ่่�มลึกึว่่า ความอยู่่�รอดของสถาบันัทางปัญัญาในอนาคตขึ้้�นอยู่่�กับัความสามารถในการ 

“ปรัับจููนเชิงิมโนทััศน์์” เพ่ื่�อรองรัับพลวััตที่่�ซับัซ้้อน (Hawking, 2019, p. 149) วิกิฤตน้ี้�มิใิช่่

เพีียงเรื่่�องของพฤติิกรรมรายบุุคคล ทว่่าคืือวิิกฤตทางภววิิทยา (Ontological Crisis) ที่่�มโน

ทััศน์์เรื่่�อง “ความศัักดิ์์�สิิทธิ์์�” (Sanctity) ของสมณเพศถููกท้้าทายด้้วยวาทกรรมแห่่งความ

โปร่่งใสและการตรวจสอบในโลกออนไลน์์
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ในบริบิทของพุทุธจริยิศาสตร์ ์บทบาทของพระอุปุัชัฌาย์ ์(Upajjhāya) จึงึต้อ้ง

ได้้รัับการรื้้�อสร้้าง (Deconstruct) จากเดิิมที่่�เป็็นเพีียง “ผู้้�พิิทัักษ์์ประตููตามจารีีต” (Tradit-

tional Gatekeeper) ไปสู่่�การเป็็น “ผู้้�อำนวยการจััดการความรู้้�เชิิงภววิิทยา” (Ontologi-

ical Knowledge Facilitator) ปฏิิบัตัิกิารน้ี้�สอดรับักับัแนวคิดิเครื่่�องมืือนิยิม (Instrument-

talism) ของ จอห์์น ดิิวอี้้� (John Dewey) (1938) ซึ่่�ง มองว่่าจริิยธรรมและระเบีียบวิินััย

มิิใช่่สััจธรรมที่่�หยุุดนิ่่�ง ทว่่าคืือ “เครื่่�องมืือทางปััญญา” (Intellectual Tools) สำหรัับการ

จัดัการสถานการณ์ป์ัญัหา (Problematic Situations) (Dewey, 1938) พระวินิัยัในทัศันะ

ของ พระพรหมคุุณาภรณ์์ (ป.อ. ปยุุตฺฺโต) (Phra Brahmagunabhorn (P.A. Payutto)) 

(2012) จึึงทำหน้้าที่่�เป็็นระบบปฏิิบััติิการ (Operating System) ที่่�มุ่่�งเน้้นการใช้้ปััญญาจััด

ระเบีียบชีีวิตให้ส้อดคล้อ้งกับักฎธรรมชาติทิ่่ามกลางความเปลี่่�ยนแปลง (Phra Brahmagun-

nabhorn (P.A. Payutto), 2012) การที่่�พระอุุปััชฌาย์์ต้้องเผชิิญหน้้ากัับพระนวกะในยุุค

ดิจิิิทัลัจึึงมิใิช่่เพีียงการถ่่ายทอดพิธีีกรรม ทว่่าคืือการติิดตั้้�ง “ภููมิคิุ้้�มกัันเชิงิญาณวิทิยา” เพื่่�อ

ป้อ้งกัันภาวะจำยอมทางปััญญา (Intellectual Subjugation) ต่่อกระแสบริิโภคนิิยมดิิจิิทััล

ยิ่่�งไปกว่่านั้้�น ปฏิบิัตัิกิารของพระอุปุัชัฌาย์ย์ังัสามารถวิเิคราะห์์ได้ผ้่่านกรอบคิิด 

“เทคโนโลยีีของตนเอง” (Technologies of the Self) ของ มิิเชล ฟููโกต์์ (Michel Fouc-

cault) (1988) ซึ่่�ง อธิบิายถึงึปฏิบิััติกิารที่่�ปััจเจกใช้้ขััดเกลาร่่างกายและจิติวิญิญาณเพื่่�อยก

ระดัับสถานะเชิิงภววิิทยา (Foucault, 1988) การคััดกรองและฝกฝนกุุลบุุตรตามนััยของ 

พระไตรปิิฎก (Thai Tipiṭaka) จึึงทำหน้้าที่่�เป็็นกลไกเชิิงหน้้าที่่�ในการสร้้าง “พื้้�นที่่�ว่่างเชิิง

จริิยธรรม” (Ethical Space) ระหว่่างโลกแห่่งความเป็็นจริงและโลกเสมืือน (Thai Tipi-

iṭaka, Vol. 2, pp. 120–125) โดย การมีี “กััลยาณมิตร” ในฐานะผู้้�ชี้้�แนะทางปััญญา 

(Mentor) และการทำหน้้าที่่�เฝ้า้สัังเกตการณ์ ์(Monitoring) มิใิช่่การสอดแนมเพ่ื่�อใช้อ้ำนาจ

กดขี่่� ทว่่าคืือการประคองภาวะรอยต่่อ (Liminality) ของผู้้�บวชใหม่่ไม่่ให้้สููญเสีียสถานะ

ความเป็็นประธาน (Subjectivity) ท่่ามกลางความเวิ้้�งว้้างของพื้้�นที่่�ไซเบอร์์ อัันมัักติิดตาม

มาด้้วยภาวะแปลกแยกทางจิิตวิิญญาณ

บทความนี้้�จึึงมุ่่�งไต่่สวนเชิิงปรััชญา (Interrogate) ว่่า ภาวะผู้้�นำเชิิงศีีลธรรม

ของพระอุุปััชฌาย์์จะสามารถสถาปนา “สถาปััตยกรรมทางปััญญา” (Cognitive Archit-

tecture) เพื่่�อจัดัการกับัวิกิฤตความหมายในสังัคมดิจิิทัิัลได้อ้ย่่างไร? โดย จะทำการวิเิคราะห์์

ผ่่านกระบวนวิิภาษวิิธีี (Dialectics) ระหว่่างความลื่่�นไหลของอััตลัักษณ์์บนโลกออนไลน

และระเบีียบวิินััยภายในของพุุทธจริิยศาสตร์์ เพื่่�อชี้้�ให้้เห็็นว่่าการกำกัับดููแลที่่�สมบููรณ์์คืือ
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การสร้้างเงื่่�อนไขแห่่งอธิิปไตยทางปััญญา (Epistemic Sovereignty) อััน จะเป็็นเครื่่�องค้้ำ

ประกัันความยั่่�งยืืนของสมณธรรมในโลกสมััยใหม่่ได้้อย่่างทรงพลัังและแหลมคมเกิินกว่่าที่่�

กรอบคิิดเชิิงบริิหารจััดการทั่่�วไปจะเข้้าถึึงได้	้

	

เนื้้�อเรื่่�อง 

มิิติิความหมายและการจััดการอำนาจนำเชิิงศีีลธรรม
การพิจิารณาบทบาทของพระอุปุัชัฌาย์ใ์นยุคุดิิจิิทัลัจำเป็น็ต้้องก้า้วข้้ามการมอง

หน้า้ที่่�เชิงิบริหิารจัดัการในระดับัพื้้�นผิวิ (Superficial Management) ไปสู่่�การวิเิคราะห์ใ์น

ฐานะปฏิิบััติกิารทางจริยศาสตร์์ (Ethical Praxis) ซ่ึ่�ง มุ่่�งเน้น้การจััดระเบีียบโครงสร้้างแห่่ง

ความปรารถนาและอััตลัักษณ์์ของพระนวกะท่่ามกลางความผัันแปรของโลกเสมืือน การ

ศึึกษานี้้�จึึงจำแนกมิิติิการวิิเคราะห์์ออกเป็็น 3 ประเด็็นหลััก ดัังรายละเอีียดต่่อไปนี้้�:

1. สััญศาสตร์์ของพื้้�นที่่�รอยต่่อและอำนาจการคััดกรอง
การคััดกรองกุุลบุุตรมิิใช่่เพีียงขั้้�นตอนทางระเบีียบพิิธีีกรรม ทว่่าคืือปฏิิบััติิการ

เชิิงสััญศาสตร์์ (Semiotic Praxis) ที่่� ทำหน้้าที่่�นิิยามพรมแดนระหว่่าง “พื้้�นที่่�ศัักดิ์์�สิิทธิ์์�” 

(Sacred Space) และ “พื้้�นที่่�ทางโลก” (Profane Space) อััน กำลัังถููกทำให้้พร่่าเลืือน

ด้้วยความโปร่่งใสแบบล้้นเกิินในโลกดิิจิิทััล (Hyper-transparency) ซึ่่�ง จอร์์โจ อากััมเบน 

(Giorgio Agamben) (1998) ได้้วิิพากษ์์ไว้้เกี่่�ยวกัับสถานะของ “ชีีวิิตที่่�ศัักดิ์์�สิิทธิ์์�” (Homo 

Sacer) ในฐานะชีีวิตที่่�ถููกแยกออกจากระเบีียบทางกฎหมายปกติิเพื่่�อสถาปนาอำนาจ

อธิิปไตย (Agamben, 1998) ในมิิติินี้้� พระอุุปััชฌาย์์จึึงทำหน้้าที่่�เป็็นผู้้�กำหนด “ข้้อยกเว้้น

เชิงิภววิิทยา” (Ontological Exception) ให้แ้ก่่พระนวกะ โดย การคัดักรองตามหลักัพระ

วินิัยัใน พระไตรปิฎิก (Thai Tipiṭaka) มิใิช่่การกีีดกันับุคุคล ทว่่าคืือการติดิตั้้�งรหัสัพันัธุกุรรม

ทางจิิตวิิญญาณเพื่่�อป้้องกัันการแทรกซึึมของค่่านิิยมบริิโภคนิิยม (Thai Tipiṭaka, Vol. 4, 

pp. 123-130) การคััดกรองจึึงคืือการสร้้าง “พื้้�นที่่�ว่่างเชิิงจริยธรรม” ที่่� ยกระดัับสถานะ

ของมนุุษย์สู่่�สมณเพศ อััน เป็็นสภาวะที่่�ต้้องเป็็นอิิสระจากการถููกลดทอนคุุณค่่าโดยชีีว

อำนาจดิิจิิทััล (Digital Biopower)

2. พระวิินััยในฐานะระบบปฏิิบััติิการเชิิงตรรกะ

มุ่่�งวิิเคราะห์์พระวิินััยในฐานะ “อััลกอริิทึึมแห่่งสติิ” (Algorithm of Mindfuln-

ness) ซ่ึ่�งทำหน้้าที่่�จััดระเบีียบความปรารถนา (Ordering Desire) ของพระนวกะผ่่าน
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กระบวนการฝัังรหัสัวินิัยั (Disciplinary Encoding) ปฏิบิัตัิกิารนี้้�สอดรับักัับข้อ้เสนอของ จิิ

ลส์์ เดอเลอซ (Gilles Deleuze) (1992) เกี่่�ยวกัับ “สัังคมแห่่งการควบคุุม” (Societies of 

Control) ซึ่่�ง อำนาจมิิได้้ทำงานผ่่านการจองจำในพื้้�นที่่�ปิิดอีีกต่่อไป ทว่่าทำงานผ่่านระบบ

เครืือข่่ายและการเฝ้้าสัังเกตการณ์์ที่่�ลื่่�นไหล (Deleuze, 1992) พระอุุปััชฌาย์์จึึงต้้องปรัับ

เปลี่่�ยนสถานะจากผู้้�คุมุกฎจารีีตไปสู่่�การเป็น็ “ผู้้�อำนวยการจัดัการความรู้้�เชิงิภววิทิยา” โดย 

ใช้พ้ระวิินัยัเป็็นเครื่่�องมืือแทรกแซง (Intervention Device) เพื่่�อทำลายวงจรของ “ตัณัหา

ดิจิิิทััล” (Digital Craving) ซ่ึ่�ง มักักระตุ้้�นให้้เกิิดการสำแดงอััตตา (Self-expression) ที่่�เกิิน

พอดีีบนโลกออนไลน์์ ปฏิิบััติิการน้ี้�สอดคล้้องกัับแนวคิิด “ประสบการณ์์บริิสุุทธิ์์�” (Pure 

Experience) ของ คิิตาโร นิิชิิดะ (Kitaro Nishida) นัักปรััชญาตะวัันออก ที่่� มองว่่าปััญญา

จะอุบุัตัิขิึ้้�นเมื่่�อประธานสามารถก้า้วข้า้มการแบ่่งแยกตนเองออกจากความจริงิแท้ผ้่่านปฏิบิัติัิ

การที่่�ตื่่�นรู้้� (Nishida, 1911/1990) พระอุุปััชฌาย์์จึึงต้้องทำหน้้าที่่�ปรัับจููนระบบการรัับรู้้�

ของศิิษย์์ อััน จะเป็็นรากฐานของอธิิปไตยทางปััญญา (Epistemic Sovereignty) ที่่�มั่่�นคง

3. วิิภาษวิิธีีของการเฝ้้าสัังเกตการณ์์และภาวะผู้้�นำเชิิงศีีลธรรม

การสำรวจ “ภาวะย้้อนแย้้งของการกำกัับดููแล” (The Paradox of Oversight) 

ในยุุคที่่�โซเชีียลมีีเดีียทำหน้้าที่่�เป็็น “ปานอปติิคอนดิิจิิทััล” (Digital Panopticon) ซึ่่�ง ทุุก

พฤติกิรรมของสงฆ์ถ์ููกตรวจสอบด้ว้ยสายตาของมหาชนอย่่างเบ็ด็เสร็จ็ บยุงุ-ชุลุ ฮันั (Byung-

Chul Han) (2015) วิิพากษ์์สภาวะนี้้�ว่่าเป็็น “สัังคมแห่่งความโปร่่งใส” (The Transpare-

ency Society) ที่่� บีีบคั้้�นให้้มนุุษย์สููญเสีียมิิติิด้้านในและกลายเป็็นเพีียงวััตถุุของการมอง

เห็็น (Han, 2015) ภาวะผู้้�นำเชิิงศีีลธรรมของพระอุุปััชฌาย์์ในมิิติินี้้�จึึงมิิใช่่การใช้้กลไก การ

เฝ้้าสัังเกตการณ์์เชิิงสร้้างสรรค์์ (Monitoring) เพื่่�อการจัับผิิดเชิิงวิินััยเทคนิิค ทว่่าคืือการ

สถาปนา “ระบบประคองชีีพเชิิงปััญญา” (Epistemic Life Support) ซึ่่�ง สมภาร พรมทา 

(Somparn Promta) ได้้ชี้้�ให้้เห็็นว่่าจริิยธรรมที่่�แท้้จริิงต้้องตั้้�งอยู่่�บนเจตจำนงที่่�รัับผิิดชอบ

ต่่อกฎธรรมชาติิและกฎหมายสงฆ์์อย่่างเป็็นเอกภาพ (Promta, 2003) 

การทำหน้้าที่่�เป็็น ผู้้�ชี้�แนะทางปััญญา (Mentor) ในฐานะกััลยาณมิตรจึึงคืือ

ปฏิิบััติิการ “ขััดขืืนทางภววิิทยา” (Ontological Resistance) ต่่อภาวะแปลกแยกทางจิิต

วิิญญาณ (Spiritual Alienation) ซึ่่�ง พระนวกะมัักเผชิิญเมื่่�ออััตลัักษณ์์ออนไลน์์ปะทะกัับ

วิินััยของสมณเพศ พระอุุปััชฌาย์์ต้้องสร้้าง “สถาปััตยกรรมทางปััญญา” ที่่� เอื้้�อให้้ศิิษย์

สามารถพิจิารณาเท่่าทันัการปรุงุแต่่งของสัญัญะบนโลกออนไลน์ ์อันั จะนำไปสู่่�การเปลี่่�ยน
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ผ่่านสถานะจากการเป็็น “ทาสของข้้อมููลข่่าวสาร” สู่่�การเป็็น “ประธานที่่�ตื่่�นรู้้�” (Awake-

ened Subject) ตามแนวทางของ พระพรหมคุุณาภรณ์์ (ป.อ. ปยุุตฺฺโต) (Phra Brahmag-

gunabhorn (P.A. Payutto)) (2012) ซึ่่�ง เน้้นย้้ำว่่าความหลุุดพ้้นคืือชััยชนะของปััญญา

เหนืือโครงสร้้างอำนาจที่่�จองจำจิิตวิิญญาณในทุุกมิิติิของการดำรงอยู่่�

การวิิเคราะห์์และวิิพากษ์์แนวคิิดทางปรััชญา

การวิเิคราะห์บ์ทบาทของพระอุปุัชัฌาย์ใ์นพื้้�นที่่�ดิจิิทิัลัมิใิช่่เพีียงการประยุกุต์ใ์ช้้

กฎเกณฑ์์จารีีตเข้้ากัับเทคโนโลยีีใหม่่ ทว่่าคืือปฏิิบััติิการรื้้�อสร้้าง (Deconstruction) มโน

ทััศน์์เรื่่�อง “ตััวตน” และ “ความศัักดิ์์�สิิทธิ์์�” ที่่�ถููกทำให้้กลายเป็็นสิินค้้าในระบบทุุนนิิยม

ข้อ้มููลข่่าวสาร การวิิพากษ์ใ์นระนาบน้ี้�จะสำรวจผ่่านกระบวนวิิภาษวิธิีี (Dialectics) ระหว่่าง

สภาวะเสมืือนจริิงและแก่่นสารเชิิงภววิิทยา ดัังรายละเอีียดต่่อไปนี้้�

1. ภาวะจำยอมในโลกแห่่งสิ่่�งจำลอง: วิกิฤตการณ์์แห่่งอัตัลักัษณ์์ของสมณเพศ 

(Subjugation in the World of Simulacra: The Monastic Identity Crisis)

ในสัังคมดิิจิิทััลที่่�อััตลัักษณ์์ถููกประกอบสร้้างผ่่านสััญญะและการส่ื่�อสารที่่�ฉัับ

พลััน ปรากฏการณ์์ที่่�เกิิดขึ้้�นคืือการที่่�สมณเพศตกอยู่่�ภายใต้้สภาวะ “ความจริงล้้นเกิิน” 

(Hyper-reality) ซ่ึ่�งสอดคล้้องกัับแนวคิิดเรื่่�องสิ่่�งจำลอง (Simulacra) ของ ฌอง โบดริยาร์์ด 

(Jean Baudrillard) (1981) ที่่�ระบุุว่่าในโลกสมััยใหม่่ “ภาพตััวแทน” (Representation) 

ได้้กลายเป็็นความจริิงที่่�ยิ่่�งกว่่าความจริิงแท้้ (Baudrillard, 1981) เมื่่�อพระนวกะนำเสนอ

ตััวตนบนพื้้�นที่่�ออนไลน์์ ภาพลัักษณ์์ของความเป็็นสงฆ์์มัักถููกลดทอนสถานะให้้เหลืือเพีียง

สััญญะทางวััฒนธรรมที่่�ลื่่�นไหล ปราศจากรากฐานเชิิงภววิิทยา อัันสอดคล้้องกัับงานวิิจััย

ของ สมภาร พรมทา (Somparn Promta) (2003) ที่่�วิพิากษ์ว์่่าจริยิธรรมในสังัคมสมัยัใหม่่

เผชิิญกัับวิกิฤตความหมาย เมื่่�อมนุษุย์ไ์ม่่สามารถแยกแยะระหว่่างหน้า้ที่่�ตามสมมติบิัญัญัติัิ

และความจริงิแท้้ของชีีวิติ (Promta, 2003) ภาวะผู้้�นำเชิงิศีีลธรรมของพระอุุปัชัฌาย์จ์ึงึต้อ้ง

ทำหน้้าที่่�เป็็น “ตััวกรองเชิิงญาณวิิทยา” (Epistemological Filter) เพื่่�อนำพาผู้้�บวชใหม่่

ให้้ก้้าวพ้้นจากกัับดัักของโลกแห่่งสิ่่�งจำลองนี้้�ไปสู่่�เสถีียรภาพทางจิิตวิิญญาณ

2. เรืือนจำจำลองดิจิิิทัลัและความย้้อนแย้ง้ของการกำกับัดูแูล (The Digital 

Panopticon and the Paradox of Oversight)
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ปฏิิบััติิการของพระอุุปััชฌาย์์ในการเฝ้้าสัังเกตการณ์์เชิิงสร้้างสรรค์์ (Monitori-

ing) ท่่ามกลางกระแสโซเชีียลมีีเดีียถููกวิิเคราะห์์ในฐานะการเผชิิญหน้้ากัับ “อำนาจที่่�ไร้้

ศููนย์์กลาง” ซึ่่�งสอดคล้้องกัับแนวคิิดเรื่่�องปานอปติิคอน (Panopticon) ของ มิิเชล ฟููโกต์์ 

(Michel Foucault) (1977) ที่่�อธิิบายถึึงโครงสร้้างอำนาจที่่�ทำให้้บุุคคลต้้องควบคุุม

พฤติิกรรมตนเองเพราะรู้้�สึกว่่าถููกจ้้องมองอยู่่�ตลอดเวลา (Foucault, 1977) ทว่่าในโลก

ดิจิิทัิัล สายตาที่่�จ้อ้งมองมิิได้้มาจากหอคอยเพีียงแห่่งเดีียว แต่่มาจากมหาชนที่่�ทำหน้้าที่่�เป็็น

ผู้้�ตรวจสอบภายนอก อัันสอดคล้้องกัับแนวคิิดเรื่่�องสัังคมแห่่งความโปร่่งใส (The Transp-

parency Society) ของ บยุงุ-ชุลุ ฮันั (Byung-Chul Han) (2015) ที่่�วิจิารณ์ว์่่าความโปร่่งใส

ที่่�ล้น้เกินิได้ท้ำลาย “พื้้�นที่่�ลี้้�ลับัเชิงิจริยิธรรม” และเปลี่่�ยนมนุษุย์ใ์ห้ก้ลายเป็น็เพีียงวัตัถุขุอง

การมองเห็็น (Han, 2015)

การวิิพากษ์์ในมิิติินี้้�ชี้้�ให้้เห็็นว่่า หากพระอุุปััชฌาย์์ใช้้กลไกการกำกัับดููแลเพีียง

เพื่่�อตอบสนองต่่อแรงกดดัันทางสัังคม (Social Pressure) ปฏิิบััติิการนั้้�นย่่อมกลายเป็็น

เพีียง “ความรุุนแรงเชิิงบรรทััดฐาน” (Normative Violence) ทว่่าหากปฏิิบััติิการนั้้�น 

สอดคล้้องกัับแนวคิิดจริิยศาสตร์์แห่่งความรัับผิิดชอบ (Ethics of Responsibility) ของ 

เอ็ม็มานููเอล เลวินิาส (Emmanuel Levinas) (1969) ที่่�เน้น้การเผชิญิหน้า้ระหว่่างประธาน

เพื่่�อความรับัผิดิชอบต่่อผู้้�อื่่�น (Levinas, 1969) พระอุปุัชัฌาย์จ์ะเปลี่่�ยนสภาวะจากการเป็น็ 

“ผู้้�คุมกฎ” สู่่�การเป็็น “กััลยาณมิตรเชิิงปััญญา” ซ่ึ่�งสอดคล้้องกัับหลัักพระวิินััยใน พระ

ไตรปิฎิก (Thai Tipiṭaka) ที่่�ระบุวุ่่าการขััดเกลาศิิษย์ต้์้องตั้้�งอยู่่�บนเจตจำนงในการอนุุเคราะห์์

และพััฒนาอธิิปไตยทางปััญญา (Thai Tipiṭaka, Vol. 4, pp. 125-130)

3. เทคโนโลยีีของตนเองในสภาวะรอยต่่อ: สถาปััตยกรรมแห่่งเสรีีภาพทาง

ปััญญา (Technologies of the Self in Liminality: The Architecture of Epistemi-

ic Freedom)

ในช่่วงสภาวะรอยต่่อ (Liminality) ของการเปลี่่�ยนผ่่านสถานะสู่่�สมณเพศ พระ

นวกะมัักเผชิิญกัับสภาวะสุุญญากาศเชิงิอััตลัักษณ์ ์อันัสอดคล้้องกัับแนวคิิดเรื่่�องสภาวะรอย

ต่่อ (Liminal Period) ของ วิิคเตอร์์ เทอร์์เนอร์์ (Victor Turner) (1969) ที่่�มองว่่าเป็็นช่่วง

เวลาแห่่งการไร้้สถานะซ่ึ่�งเอื้้�อต่่อการประกอบสร้้างตััวตนใหม่่ (Turner, 1969) ในมิิติินี้้� 

ปฏิบัิัติกิารของพระอุุปัชัฌาย์์ในฐานะผู้้�ชี้�แนะทางปััญญา (Mentor) คืือการติิดตั้้�ง “เทคโนโลยีี
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ของตนเอง” เพื่่�อให้้ศิิษย์์สามารถจััดการกัับตััณหาดิิจิิทััลได้้ด้้วยตนเอง ซ่ึ่�งสอดคล้้องกัับ

แนวคิิดเรื่่�องเครื่่�องมืือนิิยม (Instrumentalism) ของ จอห์์น ดิิวอี้้� (John Dewey) (1938) 

ที่่�มองว่่าระเบีียบวิินััยมิิใช่่การบัังคัับ ทว่่าคืือเครื่่�องมืือในการขยายขีีดความสามารถในการ

จััดการสถานการณ์์ปััญหา (Dewey, 1938)

การวิิพากษ์์นี้้�สรุุปได้้ว่่า ชััยชนะของภาวะผู้้�นำเชิิงศีีลธรรมในยุุคดิิจิิทััลมิิใช่่การ

ตััดขาดจากโลกออนไลน์์ ทว่่าคืือการสถาปนา “อธิิปไตยทางปััญญา” (Epistemic Sovere-

eignty) ซ่ึ่�งสอดคล้้องกัับหลัักพุุทธจริยศาสตร์์ในพุุทธธรรม ของ พระพรหมคุุณาภรณ์ ์(ป.อ. 

ปยุุตฺโฺต) (Phra Brahmagunabhorn (P.A. Payutto)) (2012) ที่่�เน้น้การพัฒันาอินิทรีีย์ใ์ห้้

เข้้มแข็็งพอที่่�จะดำรงอยู่่�เหนืือโลกธรรม (Payutto, 2012) การเปลี่่�ยนผ่่านสถานะเชิิงภว

วิิทยานี้้�จึึงเปลี่่�ยนพระนวกะจากการเป็็น “ทาสของอััลกอริิทึึม” สู่่�การเป็็น “ประธานที่่�ตื่่�น

รู้้�” อัันสอดคล้้องกัับแนวคิิดเรื่่�องเสรีีภาพเชิิงภววิิทยา (Ontological Freedom) ในพุุทธ

ปรัชัญาที่่�มองว่่าสุุขภาพจิติที่่�สมบููรณ์์คืือผลผลิิตของการปกครองตนเองภายใต้้กฎแห่่งธรรม

อย่่างแท้้จริิง

องค์์ความรู้้�และข้้อเสนอทางปรัชัญา

จากการสัังเคราะห์์เชิิงวิิภาษวิธีีระหว่่างโครงสร้้างทางเทคโนโลยีีและพุุทธ

จริิยศาสตร์์ นำไปสู่่�การสถาปนานวััตกรรมเชิิงมโนทััศน์์ที่่�เรีียกว่่า “ต้้นแบบตรรกะแห่่ง

การนำพาเชิิงจริยธรรมดิิจิิทััล” (Digital Moral Navigational Logic Model) ซ่ึ่�ง เป็็น

สถาปััตยกรรมทางปััญญาที่่�มุ่่�งเน้้นการรัักษาเสถีียรภาพทางภววิิทยาของพระนวกะในยุุค

หลัังมนุุษยนิิยม โดย ตััวแบบน้ี้�ได้้ถููกจำแนกออกเป็็นระนาบปฏิิบััติิการเชิิงลึึกที่่�มีีน้้ำหนััก

ทางทฤษฎีีในระดัับยุุทธศาสตร์์ ดัังรายละเอีียดต่่อไปนี้้�

1. กลไกการจััดการผััสสะดิิจิิทััลและการรื้้�อถอนภาวะล้้อมกรอบทาง

เทคโนโลยีี 

มิิติิแรกของตััวแบบมุ่่�งเน้้นที่่�การรัับมืือกัับสิ่่�งที่่� มาร์์ติิน ไฮเดกเกอร์์ (Martin 

Heidegger) (1977) เรีียกว่่า “ภาวะล้้อมกรอบ” (Enframing/Gestell) ซึ่่�ง เป็็นสภาวะที่่�

เทคโนโลยีีเข้้ามาจััดการความจริิงและลดทอนสถานะของมนุุษย์ให้้เหลืือเพีียงทรััพยากร 

(Heidegger, 1977) องค์ค์วามรู้้�นี้้�เสนอว่่าพระอุปัุัชฌาย์์ต้้องทำหน้้าที่่�เป็็นผู้้�ติดิตั้้�ง “ระบบ

ประคองชีีพเชิงิปััญญา” เพื่่�อให้้พระนวกะสามารถมองเห็็นมายาคติขิองการล้้อมกรอบดิจิิทิัลั 
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โดย การบริิหารจัดัการผัสัสะดิจิิทัิัล (Digital Senses Management) จะทำงานผ่่านปฏิบัิัติิ

การโยนิิโสมนสิิการ อััน เป็็นการสร้้างพื้้�นที่่�ว่่างระหว่่างสััญญะออนไลน์์และปฏิิกิิริิยาทาง

อารมณ์์ ซึ่่�งสอดคล้้องกับัแนวคิดิเรื่่�องทางสายกลาง ของ นาครชุนุ (Nāgārjuna) นักัปรััชญา

มาธยมิกิ ที่่� วิพิากษ์์ว่่าความจริงิแท้้ (Paramārtha) จะปรากฏชัดัเมื่่�อประธานสามารถก้าว

พ้้นจากการยึดึติดิในมโนทัศัน์์สุดุโต่่งขั้้�วใดขั้้�วหนึ่่�ง (Nāgārjuna, trans. 1995) ภาวะผู้้�นำเชิงิ

ศีีลธรรมในมิติินิี้้�จึงึมิใิช่่การสั่่�งห้้ามใช้้เทคโนโลยีี ทว่่าคืือการสร้้าง “อธิิปไตยเหนืือผััสสะ” ที่่�

ไม่่สยบยอมต่่ออัลักอริทิึมึ

2. สถาปััตยกรรมแห่่งอธิิปไตยทางปััญญาและการพััฒนาขีีดความสามารถ

เชิิงจริิยธรรม

มิิติิที่่�สองเน้้นย้้ำถึึงการเปลี่่�ยนผ่่านสถานะของพระนวกะสู่่�การเป็็นประธานที่่�

ตื่่�นรู้้� ซึ่่�งสอดคล้้องกัับแนวคิิดเรื่่�องขีีดความสามารถ (Capabilities Approach) ของ มาร์์

ธา นุุสบอม (Martha Nussbaum) (2011) ที่่�มองว่่าเป้้าหมายของการพััฒนาคืือการสร้้าง

สมรรถนะให้้บุุคคลสามารถกำหนดนิยามของคุุณค่่าชีีวิตที่่�ดีีได้้ด้้วยตนเอง (Nussbaum, 

2011) ในบริิบทนี้้� พระอุุปััชฌาย์์ในฐานะผู้้�ชี้้�แนะทางปััญญา (Mentor) ต้้องเปลี่่�ยนหน้้าที่่�

จากการเป็็นผู้้�คุุมวิินััยเชิิงเทคนิิค สู่่�การเป็็น “วิิศวกรทางจิิตวิิญญาณ” โดย การใช้้พระวิินััย

เป็น็เคร่ื่�องมืือเชิงิปฏิบัิัติกิารในการขััดเกลาเจตจำนงเสรีี (Free Will) อันั จะนำไปสู่่�การอุุบัติัิ

ขึ้้�นของระเบีียบวิินััยภายใน (Internal Discipline) ซึ่่�งสอดคล้้องกัับแนวคิิดจริิยธรรมแห่่ง

บทบาท (Role Ethics) ในปรััชญาของ ขงจื๊๊�อ (Confucius) ที่่� เน้้นย้้ำว่่าความมั่่�นคงของ

สถาบัันทางสัังคมเริ่่�มต้้นจากการเข้้าถึึงสััจธรรมในหน้้าที่่�ของตนอย่่างลุ่่�มลึึก (Confucius, 

trans. 2003) การสถาปนาอธิปิไตยทางปัญัญา (Epistemic Sovereignty) จึงึเป็น็ผลผลิติ

ของการร่่วมก่่อร่่างสถาปััตยกรรมทางจิิตสำนึึกระหว่่างครููและศิิษย์์อย่่างเป็็นพลวััต

3. ข้้อเสนอเชิิงยุุทธศาสตร์์สู่่�นวััตกรรมการปกครองและจริิยศาสตร์์ข้้อมููล

นวััตกรรมเชิิงมโนทััศน์์นี้้�ยัังนำเสนอข้้อเสนอเชิิงยุุทธศาสตร์์ 3 ระดัับ ซึ่่�งมุ่่�งเป้้า

ไปที่่�การปฏิิรููปโครงสร้้างทางศีีลธรรมของสัังฆมณฑลในโลกอนาคต ดัังนี้้�:

3.1 ยุุทธศาสตร์์เชิิงนโยบาย “นวััตกรรมการตรวจสอบโปร่่งใสเชิิงตื่่�นรู้้�”: 

ข้อ้เสนอให้้ระบบการบริิหารจััดการสงฆ์เ์ปลี่่�ยนผ่่านจากปานอปติิคอนดิจิิทัิัลที่่�เน้้นการจัับผิิด 

สู่่�การสร้้างวััฒนธรรม “จริิยธรรมเชิิงประจัักษ์์” โดย พััฒนากลไกการเฝ้้าสัังเกตการณ์์เชิิง

สร้า้งสรรค์์ (Monitoring) ที่่�ตั้้�งอยู่่�บนฐานของความไว้ว้างใจและการสะท้อ้นคิดิเชิงิจริยิธรรม



Mahachulalongkornrajavidyalaya University,  Chiang  Mai  Campus

Journal of Prajna Ashram Vol. 8  No. 1  | January - June 2026 105

3.2 ยุุทธศาสตร์์การวิิจััยเชิิงปรััชญา “ชีีวการเมืืองในสัังฆมณฑล”: ความ

จำเป็็นในการศึึกษาเชิิงลึึกเกี่่�ยวกัับความสััมพัันธ์์ระหว่่างอำนาจการปกครองสงฆ์์และ

เทคโนโลยีีชีีวภาพข้้อมููล ซึ่่�ง ต้้องใช้้พุุทธจริิยศาสตร์์วิิพากษ์์มาเป็็นเครื่่�องมืือในการสกััดกั้้�น

การครอบงำทางจิติวิญิญาณโดยทุนุนิยิมข้อ้มููลข่่าวสาร อันัสอดคล้อ้งกับัข้อ้เสนอของ สลา

วอย ชิิเชค (Slavoj Žižek) (2001) เกี่่�ยวกัับการเผชิิญหน้้ากัับความจริิงเสมืือนในฐานะ

อุุดมการณ์์ครอบงำใหม่่ (Žižek, 2001)

3.3 ยุทุธศาสตร์ก์ารวิิจัยัครั้้�งต่่อไป “วิกิาลโภชนาทางข้อ้มููล” (Digital Fasti-

ing): การขยายขอบเขตสู่่�ระนาบจริิยศาสตร์์ดิิจิิทััลเชิิงลึึก โดย วิิจััยว่่าหลัักการลดทอนการ

บริิโภคข้้อมููลในเวลาที่่�ไม่่เหมาะสมจะสามารถทำหน้้าที่่�เป็็นปฏิิบััติิการขััดเกลาตนเองเพื่่�อ

รัักษา “ความเงีียบเชิิงภววิิทยา” (Ontological Silence) และความศัักดิ์์�สิิทธิ์์�ของสภาวะ

สงฆ์์ในพื้้�นที่่�ไซเบอร์์ได้้อย่่างยั่่�งยืืนเพีียงใด (Thai Tipiṭaka, Vol. 2, pp. 120–125)

การสัังเคราะห์์ทั้้�งหมดนี้�สถาปนาให้้เห็็นว่่า บทบาทของพระอุุปััชฌาย์์คืือการ

สร้า้ง “สถาปััตยกรรมทางปััญญา” ที่่� เปลี่่�ยนสมรภููมิดิจิิทัิัลให้้กลายเป็็นพื้้�นที่่�แห่่งการบรรลุุ

ธรรม ซ่ึ่�ง ผลผลิิตสุุดท้ายคืือการมีีอยู่่�ของสมณเพศที่่�สง่่างามและเป็็นอิิสระเหนืือกระแส

บริิโภคนิิยม อัันสอดคล้้องกัับทััศนะของ พระพรหมคุุณาภรณ์์ (ป.อ. ปยุุตฺฺโต) (Phra Brahm-

magunabhorn (P.A. Payutto)) (2012) ที่่�ระบุวุ่่าชัยัชนะที่่�แท้จ้ริงิคืือการที่่�มนุษุย์ส์ามารถ

มีีอธิิปไตยเหนืือเจตจำนงของตนเองท่่ามกลางความเปลี่่�ยนแปลงของโลกได้้อย่่างสมบููรณ์์

Figure 1: Digital Moral Navigational Logic Model



มหาวิิทยาลััยมหาจุุฬาลงกรณราชวิิทยาลััย วิิทยาเขตเชีียงใหม่่ 

วารสารปรััชญาอาศรม  ปีีที่่� 8 ฉบัับที่่� 1 |  มกราคม - มิิถุุนายน  2569106

แผนผังัแสดงกระบวนการเปลี่่�ยนผ่่านจากสภาวะ เรืือนจำจำลองดิิจิิทัลั (Digital 

Panopticon) ไปสู่่� อธิิปไตยทางปััญญา (Epistemic Sovereignty) โดยมีีพระอุุปััชฌาย์์

ทำหน้้าที่่�เป็็น ผู้้�อำนวยการจััดการความรู้้�เชิิงภววิิทยา ซ่ึ่�งใช้้กลไก การจััดการผััสสะดิิจิิทััล 

และ ระเบีียบวิินััยภายใน ในฐานะเทคโนโลยีีของตนเอง เพื่่�อรื้้�อถอนอำนาจนำทางข้้อมููล

ข่่าวสารและสถาปนา ความเป็็นประธานที่่�ตื่่�นรู้้� อัันเป็็นรากฐานของเสรีีภาพที่่�แท้้จริงใน

พื้้�นที่่�โลกเสมืือน

การสัังเคราะห์์องค์์ประกอบของ “ต้้นแบบตรรกะแห่่งการนำพาเชิิงจริิยธรรม

ดิิจิิทััล” (Digital Moral Navigational Logic Model) แสดงให้้เห็็นว่่า ภาวะผู้้�นำเชิิงศีีล

ธรรมของพระอุปุัชัฌาย์ใ์นบริบิทปัจัจุบุันัมิไิด้เ้ป็น็เพีียงภารกิจิเชิงิหน้า้ที่่�ตามจารีีตประเพณีี 

ทว่่าคืือปฏิิบัตัิกิาร “รื้้�อสร้า้งและกอบกู้้�” สภาวะความศักัดิ์์�สิทิธิ์์� (Sacrality) ให้พ้้น้จากการ

ถููกลดทอนคุุณค่่าในโลกแห่่งสิ่่�งจำลอง ซึ่่�ง พลัังทางปััญญาของตััวแบบน้ี้�ได้้ยกระดัับพระ

วิินััยจากสถานะกฎเกณฑ์์บัังคัับสู่่�การเป็็น “เทคโนโลยีีการขััดขืืนเชิิงภววิิทยา” (Ontologi-

ical Resistance Technology) ที่่�ทรงพลัังที่่�สุุดประการหนึ่่�ง โดย มุ่่�งหมายที่่�จะสถาปนา

อธิปิไตยทางปัญัญา (Epistemic Sovereignty) ให้แ้ก่่พระนวกะท่่ามกลางวิกิฤตการณ์ข์อง

ปานอปติิคอนดิจิิทัิัล อันั จะเป็น็เคร่ื่�องค้้ำประกัันความมั่่�นคงทางจิติวิิญญาณ (Ontological 

Security) ที่่�ช่่วยให้้สมณเพศสามารถดำรงอยู่่�ได้้อย่่างมีีเอกภาพและมีีเสรีีภาพภายใน

ดัังนั้้�น องค์์ความรู้้�นี้้�จึึงสถาปนาให้้เห็็นว่่าความยั่่�งยืืนของพุุทธจัักรในยุุคดิิจิิทััล

มิไิด้ข้ึ้้�นอยู่่�กับัการปฏิิเสธเทคโนโลยีี ทว่่าคืือความสามารถของพระอุปุัชัฌาย์ใ์นการทำหน้า้ที่่�

เป็็น “ผู้้�อำนวยการจััดการความรู้้�เชิิงภววิิทยา” ที่่� สามารถสร้้างสถาปััตยกรรมทางปััญญา

ให้แ้ก่่ศิษย์ ซ่ึ่�ง กระบวนการน้ี้�จะเปลี่่�ยนสถานะของพระนวกะจาก “วััตถุแุห่่งการจ้้องมอง” 

สู่่�การเป็็น “ประธานที่่�ตื่่�นรู้้�” (Awakened Subjectivity) อย่่างสมบููรณ์ ์โดย นวััตกรรมเชิงิ

มโนทััศน์์ดัังกล่่าวถืือเป็็นกุุญแจสำคััญในการรัักษาดุุลยภาพระหว่่างความก้้าวหน้้าทาง

สารสนเทศและแก่่นสารทางพุุทธธรรม อััน นำไปสู่่�การสถาปนาสัันติิภาพเชิิงโครงสร้้าง

ภายในสัังฆมณฑลในมิิติิหลัังมนุุษยนิิยมอย่่างยั่่�งยืืน

สรุุป

การสังัเคราะห์บ์ทบาทเชิงิภววิทิยาของพระอุปุัชัฌาย์ท์่่ามกลางพลวัตัของสังัคม

ดิจิิทัิัลตามที่่�ปรากฏในการวิิเคราะห์์นี้้� มิใิช่่เป็็นเพีียงยุุทธศาสตร์์การปรัับปรุุงระเบีียบปฏิบัิัติิ



Mahachulalongkornrajavidyalaya University,  Chiang  Mai  Campus

Journal of Prajna Ashram Vol. 8  No. 1  | January - June 2026 107

ในเชิงิพฤติกิรรมศาสตร์พ์ื้้�นฐาน ทว่่าคืือกระบวนการสถาปนาความมั่่�นคงทางภววิทิยา (Ont-

tological Security) ให้แ้ก่่สถาบัันสงฆ์ใ์นยุคุหลังัมนุษุยนิยิม ซึ่่�งบีีบคั้้�นให้พ้ระอุปุัชัฌาย์ต์้อ้ง

เผชิิญกัับขีีดจำกััดของอำนาจนำแบบจารีีตก่่อนเป็็นลำดัับแรก โดย การรื้้�อสร้้างมโนทััศน์์

เรื่่�องอำนาจนำเชิงิจริยธรรมสู่่�การเป็น็ผู้้�อำนวยการจัดัการความรู้้�เชิงิภววิทิยา (Ontological 

Knowledge Facilitator) ได้้นำไปสู่่�การอุุบััติิขึ้้�นของพื้้�นที่่�ทางจริิยธรรม (Ethical Space) 

อััน ท้้าทายต่่ออำนาจครอบงำของปานอปติิคอนดิิจิิทััลที่่�จ้้องมองและลดทอนคุุณค่่าของ

สมณเพศให้้เหลืือเพีียงภาพลัักษณ์์ทางวััฒนธรรม งานวิิจััยชิ้้�นนี้้�ยืืนยัันว่่าพุุทธจริิยศาสตร์์

วิพิากษ์ท์ำหน้า้ที่่�เป็น็ระบบปฏิบิัตัิกิารเชิงิปัญัญา (Epistemic Operating System) ที่่�ขาด

เสีียมิิได้้ในการจััดการความแปรปรวนของอััตลัักษณ์์ในโลกเสมืือน ซ่ึ่�ง การใช้้พระวิินััยใน

ฐานะเทคโนโลยีีของตนเองจะกลายเป็็นกุุญแจสำคััญในการสถาปนาเสถีียรภาพทางจิิต

วิิญญาณให้้แก่่พระนวกะในฐานะประธานที่่�ตื่่�นรู้้�อย่่างแท้้จริิง

การเปลี่่�ยนผ่่านสถานะเชิิงมโนทััศน์์ผ่่าน “ต้้นแบบตรรกะแห่่งการนำพาเชิิง

จริิยธรรมดิิจิิทััล” (Digital Moral Navigational Logic Model) แสดงให้้เห็็นว่่า ชััยชนะ

เหนืือวิิกฤตการณ์์แห่่งอำนาจเชิิงศีีลธรรมในยุุคข้้อมููลข่่าวสารมิิใช่่การปฏิิเสธหรืือตััดขาด

จากเทคโนโลยีี ทว่่าคืือการเรีียกคืืนอธิิปไตยทางปััญญา (Epistemic Sovereignty) ผ่่าน

ปฏิบิัตัิกิารขัดัเกลาตนเองที่่�เข้ม้ข้น้ โดย การบริิหารจััดการผััสสะดิจิิทัิัลและการรื้้�อถอนภาวะ

ล้้อมกรอบทางเทคโนโลยีีจะทำหน้้าที่่�เป็็นเกราะคุ้้�มกัันเชิิงปััญญาต่่อสภาวะจำยอมทางภว

วิิทยา อััน จะนำไปสู่่�การสถาปนาเสรีีภาพภายใน (Internal Freedom) ซึ่่�ง มีีรากฐานอยู่่�

บนความเข้้าใจในความจริงแท้้ของชีีวิตเหนืือกว่่าความล่ื่�นไหลของสััญญะบนโลกออนไลน์์ 

พุุทธธรรมในบริิบทนี้้�จึึงก้้าวพ้้นจากความเป็็นลััทธิิความเชื่่�อสู่่�การเป็็น “นวััตกรรมเชิิง

ตรรกะ” (Logical Innovation) ที่่�สามารถประยุุกต์์ใช้้เพื่่�อรัักษาความศัักดิ์์�สิิทธิ์์�และความ

สง่่างามของสมณเพศท่่ามกลางสมรภููมิิแห่่งข้้อมููลข่่าวสารได้้อย่่างยั่่�งยืืน

ท้้ายที่่�สุุด คืือการย้้ำเตืือนว่่า ความมั่่�นคงของพระพุุทธศาสนาในศตวรรษที่่� 21 

คืือ “ชัยัชนะของปััญญาเหนืืออัลักอริทิึมึ” (The Triumph of Wisdom over Algorithm) 

ที่่�สะท้้อนให้้เห็็นว่่าสมณเพศไม่่สามารถถููกกำกัับดููแลผ่่านเพีียงกลไกการบัังคัับใช้้กฎหมาย

สงฆ์์ในเชิิงเทคนิิคได้้ ทว่่าต้้องอาศััย “สถาปััตยกรรมทางปััญญา” ที่่�มั่่�นคงพอจะข้้ามพ้้น

มายาคติิแห่่งสัังคมแห่่งความโปร่่งใส อัันเป็็นการสถาปนาอารยธรรมสงฆ์์ในมิิติิใหม่่ ที่่�

ตระหนัักในคุุณค่่าของอธิิปไตยทางจิิตวิิญญาณเหนืืออำนาจของชีีวอำนาจดิิจิิทััล ซึ่่�ง การ

ดำรงอยู่่�ของพระอุปัุัชฌาย์ใ์นฐานะวิศิวกรทางจิติวิญิญาณจะมิใิช่่เพีียงการสืืบทอดสายเลืือด



มหาวิิทยาลััยมหาจุุฬาลงกรณราชวิิทยาลััย วิิทยาเขตเชีียงใหม่่ 

วารสารปรััชญาอาศรม  ปีีที่่� 8 ฉบัับที่่� 1 |  มกราคม - มิิถุุนายน  2569108

ทางจารีีต ทว่่าคืือการวางรากฐานของสันัติภิาพเชิงิโครงสร้า้ง (Structural Peace) โดย มุ่่�ง

เน้น้การสร้า้งพระนวกะที่่�สามารถปกครองเจตจำนงของตนเองได้้อย่่างสมบููรณ์ ์อันัเป็น็หลักั

ประกันัว่่าพุทุธศาสนาจะสามารถยืืนหยัดัอย่่างมีีเกีียรติแิละเป็น็อิสิระท่่ามกลางกระแสความ

เปลี่่�ยนแปลงของจัักรวาลวิิทยาอุุบััติิใหม่่ได้้อย่่างนิิรัันดร์์
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