
Mahachulalongkornrajavidyalaya University,  Chiang  Mai  Campus 

Journal of Prajna Ashram Vol. 7  No. 2  | July - December 2025 1

 

Academic Article

Received: 2025-08-07      	 Revised:  2025-09-11	 Accepted:  2025-11-13

พุุทธจริิยศาสตร์์ชีีวิิตสมรส: ปรััชญาความสััมพัันธ์์มนุุษย์์
Buddhist Marital Ethics: The Philosophy of Human Relations

                                                                                     

                                                                                             

ปาริิชาต แอนเดรส

Parichat Andraes
โรงเรีียนอนัันดา โยคะ พาราไดซ์์

Ananda Yoga Paradise School

ปีีเตอร์์ ลีี แอนเดรส 
Peter Lee Andraes

นัักวิิชาการอิิสระ

Independent Scholar

Corresponding Author, E-mail: parichatandraes@gmail.com

บทคััดย่่อ

บทความนี้้�มุ่่�งศึกึษาหลักัธรรมในพุุทธจริยิศาสตร์ท์ี่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับัชีวีิติสมรส โดย

เฉพาะ “ทิิศหก” ใน สิิงคาลกสููตร ซึ่่�งกำหนดหน้้าที่่�สามีีภรรยาที่่�พึึงปฏิิบััติิต่่อกััน รวมถึึง 

“มงคลสููตร” ที่่�เน้้นการสงเคราะห์์คู่่�ครองด้้วย “สัังคหวััตถุุ 4” และ “ฆราวาสธรรม 4” ที่่�

เป็็นหลัักคุุณธรรมของการครองเรืือน นอกจากนี้้�ยัังกล่่าวถึึง การประยุุกต์์ใช้้ “พรหมวิิหาร 

4” เพื่่�อการอยู่่�ร่่วมกัันอย่่างสงบสุุข และ “สมชีีวิิธรรม 4” เพื่่�อการครองชีีวิิตคู่่�ที่่�มั่่�นคง การ

น้้อมนำหลัักธรรมเหล่่านี้้�มาปฏิิบััติิช่่วยเสริิมสร้้างความเข้้าใจ ความเมตตา และความกลม

เกลีียว นำไปสู่่�ครอบครััวที่่�ร่่มเย็็นและยั่่�งยืืน 

คำสำคััญ:  ชีีวิิตสมรส, พุุทธจริิยศาสตร์์, ทิิศเบื้้�องหลััง

Astract
This article explores Buddhist ethical principles to marital life, 

focusing on the Six Directions in the Siṅgālasutta, which define the duties of 

husband and wife. It also highlights the Maṅgala Sutta, which emphasizes 

mutual support through the Four Principles of Social Harmony (Saṅgahavat-
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thu), and the Gharavasa Dhamma, which provide ethical foundations for 

household life. In addition, the Brahmavihārā foster compassion and peace-

ful coexistence, while the Samajīvidhamma guide couples toward lasting 

harmony. Applying these teachings strengthens mutual understanding, kind-

ness, and unity, leading to a stable and enduring family life.

Keywords: Marital Life, Buddhist Ethics, The Back Direction

บทนำ

ชีวีิติสมรสเป็็นจุุดเริ่่�มต้น้ของการใช้ช้ีวีิติร่่วมกันัระหว่่างคนสองคนที่่�ตััดสินิใจเดินิ

ไปด้้วยกัันบนเส้้นทางเดีียวกััน มีีความรัักจะเป็็นพื้้�นฐาน แต่่ความแตกต่่างในทััศนคติิ การ

ดำเนิินชีีวิิต และความคาดหวัังอาจนำไปสู่่�ความขััดแย้้ง หากไม่่ได้้รัับการจััดการด้้วยความ

เข้า้ใจและมีีสติิ ปัจัจุุบันสัังคมมีีความเปลี่่�ยนแปลงอย่่างรวดเร็ว็ ทั้้�งด้้านเศรษฐกิิจ การทำงาน 

ความกดดันัจากสังัคม และเทคโนโลยีทีี่่�เข้้ามามีบีทบาทในการเชื่่�อมโยงความสัมัพันัธ์ ์ทำให้้

ชีีวิิตสมรสเผชิิญปััญหาที่่�ซัับซ้้อนและหลากหลายมากขึ้้�น จนบางครั้้�งนำไปสู่่�การหย่่าร้้าง

และผลกระทบต่่อครอบครััว เช่่น ความเครีียดทางจิิตใจของบุุตร การแบ่่งทรััพย์์สิิน และ

ปััญหาทางสัังคมหรืือกฎหมาย (Phra Brahmagunabhorn (P.A. Payutto), 2006)

เพื่่�อแก้้ไขปััญหาเหล่่านี้้� การน้้อมนำหลัักพุุทธธรรมเข้้ามาประยุุกต์์ใช้้ในการ

ครองเรืือนถืือเป็็นแนวทางหนึ่่�งที่่�สามารถส่่งเสริิมความเข้้าใจ ความเอื้้�ออาทร และความ

เคารพซึ่่�งกัันและกัันระหว่่างคู่่�สมรส หลัักพุุทธธรรมที่่�เกี่่�ยวข้้อง เช่่น “ทิิศหก” ในส่่วนของ

ทิิศเบื้้�องหลััง ซึ่่�งหมายถึึงสามีีภรรยา เน้้นการเกื้้�อกููลกัันด้้วยความเมตตาและความเข้้าใจ 

รวมถึึงหลััก “มงคลสููตร” เรื่่�องการสงเคราะห์์คู่่�สมรสตาม “สัังคหวััตถุุ 4” และ“ฆราวาส

ธรรม” ที่่�ประกอบด้้วยสััจจะ ทมะ ขัันติิ และจาคะ เป็็นแนวทางการดำรงชีีวิิตคู่่�ที่่�เน้้น

คุุณธรรมและความเข้้าใจ (Phra Brahmagunabhorn (P.A. Payutto), 2014, p. 52) 

ทั้้�งนี้้�การประยุุกต์์ใช้ห้ลักัพรหมวิหิาร 4 ได้้แก่่ เมตตา กรุุณา มุุทิติา และอุุเบกขา 

ยัังช่่วยให้้คู่่�สมรสสามารถแก้้ไขความขััดแย้้งและอยู่่�ร่่วมกัันอย่่างสงบสุุข นอกจากนี้้� หลััก

สมชีีวิิธรรม 4 ซึ่่�งเน้้นศรััทธา ศีีล จาคะ และปััญญา ยัังเป็็นแนวทางสำคััญในการครองชีีวิิต

คู่่�ให้้เป็็นสุุขยิ่่�งขึ้้�น (Phra Brahmagunabhorn (P.A. Payutto), 2014) 
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บทความนี้้�จึึงมุ่่�งเน้้นการนำเสนอแนวทางการดำเนิินชีีวิิตสมรสตามหลัักพุุทธ

ธรรมในมิิติิปรััชญา เพื่่�อให้้คู่่�สมรสสามารถสร้้างความมั่่�นคงและความสุุข ลดความขััดแย้้ง 

และก้้าวข้้ามอุุปสรรคด้้วยความเข้้าใจ เมตตา และปััญญา การครองเรืือนจึึงไม่่ได้้เป็็นเพีียง

เรื่่�องของวิิถีีปฏิิบััติิหรืือความถููกต้้องทางศีีลธรรม หากแต่่เป็็นพื้้�นที่่�แห่่งการตั้้�งคำถามเชิิง

ปรััชญาเกี่่�ยวกัับตััวตน ความสััมพัันธ์์ และความจริิงของชีีวิิต ชีีวิิตคู่่�จึึงกลายเป็็นบทเรีียน

ทางปรััชญาที่่�สะท้้อนความสงบสุุขและความมั่่�นคงจากการอยู่่�ร่่วมกัันอย่่างแท้้จริิง

 
เนื้้�อเรื่่�อง 

ปััญหาและความท้้าทายในการใช้้ชีีวิิตสมรส

ชีวีิติสมรส หมายถึงึ การใช้ช้ีวีิติร่่วมกัันระหว่่างบุุคคลสองคนที่่�ตกลงใช้ช้ีวีิติร่่วม

กันัและแบ่่งปันัความรับัผิดิชอบ ความรักั และความผูกูพันัต่่อกันัอย่่างยั่่�งยืนื ทั้้�งนี้้� ชีวีิติสมรส

ไม่่เพีียงแต่่ครอบคลุุมถึึงความสััมพัันธ์์เชิิงโรแมนติิกหรืือการแต่่งงานเท่่านั้้�น แต่่ยัังรวมถึึง

การดููแลและให้้การสนัับสนุุนซึ่่�งกัันและกััน โดยชีีวิิตสมรสที่่�ดีีจะช่่วยส่่งเสริิมสุุขภาพจิิต 

ความสุุข และคุุณภาพชีีวิิตของทั้้�งสองฝ่่ายอย่่างมีีนััยสำคััญ (Wannadee, 2011, p. 21)  

โดยมีีเป้้าหมายในการเสริิมสร้้างความสุุขและความมั่่�นคงในชีีวิิต การใช้้ชีีวิิตสมรสนั้้�นต้้อง

อาศััยการสื่่�อสารที่่�ดีี การแบ่่งปัันความรู้้�สึก และการให้้การสนัับสนุุนซึ่่�งกัันและกััน ซึ่่�งถืือ

เป็็นปััจจััยสำคััญในการสร้้างความยั่่�งยืืนในความสััมพัันธ์์ (Saengarun, 2017, p. 56)

ชีวีิติสมรสไม่่จำเป็น็ต้อ้งขึ้้�นอยู่่�กับัการจดทะเบียีนสมรสหรือืพิธิีแีต่่งงานแต่่อย่่าง

ใด แต่่หมายถึึง การที่่�คนสองคนเลืือกใช้้ชีีวิิตร่่วมกัันบนพื้้�นฐานของความรััก ความเข้้าใจ 

และการสนัับสนุุนกััน ซึ่่�งอาจแสดงออกด้้วยการเคารพสิิทธิิส่่วนบุุคคลและการแบ่่งปัันความ

รับัผิดิชอบในชีวีิติประจำวันั กล่่าวได้ว้่่า ความสัมัพันัธ์จ์ะยั่่�งยืนืเมื่่�อสร้า้งบนพื้้�นฐานของความ

เข้้าใจและการแบ่่งปัันความสุุขร่่วมกััน มากกว่่าข้้อผููกพัันทางกฎหมายหรืือประเพณีี 

(Inthromya, 2018, p. 62)

ในมุุมมองทางพระพุุทธปรััชญา การครองเรืือนหรืือชีีวิิตสมรสถืือเป็็นกระบวน

การฝึึกฝนจิิตใจให้้รู้้�จัักรัับผิิดชอบ เสีียสละ และพััฒนาคุุณธรรมร่่วมกััน (Phra Brahmag-

gunabhorn (P.A. Payutto), 2006, pp. 7 - 8) แต่่ในความเป็็นจริิง ชีีวิิตคู่่�มัักต้้องเผชิิญ
กับัปัญัหาหลากหลาย ทั้้�งด้า้นเศรษฐกิจิ การสื่่�อสาร ความคาดหวังั และแรงกดดันัจากสังัคม 
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ซึ่่�งล้้วนเป็็นปััจจััยที่่�ท้้าทายต่่อความมั่่�นคงของครอบครััว

1. ปััญหาด้้านเศรษฐกิิจ
เศรษฐกิิจเป็็นปััจจััยสำคััญที่่�ส่่งผลต่่อความมั่่�นคงในชีีวิิตสมรส ความไม่่มั่่�นคง

ทางรายได้้หรือืภาวะหนี้้�สินิอาจสร้้างความเครีียดและนำไปสู่่�ความขััดแย้ง้ภายในครอบครััว 
(United Nations, 2020, p. 5) ข้้อมูลูในหลายประเทศแสดงให้เ้ห็น็ว่่า ภาวะทางเศรษฐกิจิ
ที่่�ตึงึตัวัสัมพันัธ์ก์ับัอััตราการหย่่าร้้างที่่�เพิ่่�มขึ้้�น ทั้้�งนี้้�เพราะคู่่�สมรสมัักเผชิิญแรงกดดัันทางการ
เงิินและขาดพลัังในการสื่่�อสารเชิิงบวก

2. การสื่่�อสารและความเข้้าใจ
การสื่่�อสารเป็็นหััวใจของชีีวิิตสมรสที่่�ยั่่�งยืืน แต่่เมื่่�อขาดการสื่่�อสารที่่�เปิิดเผย

และเคารพกััน ความเข้้าใจผิิดและความขััดแย้้งมัักเกิิดขึ้้�นได้้ง่่าย (National Institute of 
Mental Health, 2018, p. 49) คู่่�สมรสที่่�ไม่่สามารถแสดงออกทางอารมณ์์หรืือรัับฟัังกััน
อย่่างลึึกซึ้้�ง มัักรู้้�สึึกโดดเดี่่�ยวแม้้อยู่่�ในความสััมพัันธ์์เดีียวกััน ส่่งผลให้้เกิิดระยะห่่างทางใจ
ซึ่่�งนำไปสู่่�การลดทอนคุุณค่่าของกัันและกััน

3. ความเปลี่่�ยนแปลงทางบทบาทและค่่านิิยมสัังคม
สังัคมสมัยัใหม่่ส่่งเสริมิความเป็น็อิสิระและสิทิธิปิัจัเจกบุุคคล ทำให้ห้ลายคู่่�เผชิญิ

ความยากลำบากในการประสานบทบาทระหว่่างงานและครอบครััว การเปลี่่�ยนแปลงนี้้�
สะท้อ้นในแนวโน้ม้ของครอบครัวัเดี่่�ยวที่่�เพิ่่�มขึ้้�นและการลดลงของระบบเครือืญาติ ิซึ่่�งทำให้้
การแก้้ปััญหาชีีวิิตสมรสขาดพลัังสนัับสนุุนจากคนรอบข้้าง (Institute for Population 
and Social Research, Mahidol University, 2017, p. 127)

4. อิิทธิิพลของเทคโนโลยีีและสื่่�อสัังคมออนไลน์์
แม้้เทคโนโลยีจะช่่วยให้้การสื่่�อสารสะดวกขึ้้�น แต่่การใช้้สื่่�อออนไลน์เกิินพอดีี

อาจสร้้างระยะห่่างทางอารมณ์์และเปรีียบเทีียบชีีวิิตคู่่�กัับผู้้�อื่่�น จนเกิิดความไม่่พอใจหรืือ
ความรู้้�สึึกด้้อยค่่าในความสััมพัันธ์์ (Stanford University, 2019, p. 11)

อัตัราการหย่่าร้้างในประเทศไทยมีีแนวโน้้มเพิ่่�มขึ้้�นอย่่างต่่อเนื่่�อง ซึ่่�งสะท้้อนว่่า
ปัญัหาชีวีิติสมรสยังัเป็น็ประเด็น็สำคัญัในสังัคมไทยปัจัจุุบันั (Department of Provincial 
Administration, 2023, p. 41) ดัังนั้้�น การน้้อมนำหลัักพุุทธธรรมมาประยุุกต์์ใช้้ เช่่น การ
ฝึกึสติ ิการใช้เ้มตตา และการสื่่�อสารด้ว้ยปิยิวาจา จะช่่วยเสริมิสร้า้งความเข้า้ใจ ความอดทน 
และลดความขััดแย้้งในชีีวิิตคู่่�ให้้กลัับคืืนสู่่�ความสมดุุลได้้อย่่างยั่่�งยืืน
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การหย่่าร้้างในประเทศไทยไม่่ได้้ส่่งผลกระทบเฉพาะคู่่�สมรสเท่่านั้้�น แต่่ยังมีผีล 

กระทบต่่อบุุตรหลานและโครงสร้า้งของครอบครัวั การขาดความมั่่�นคงทางครอบครัวั เป็น็

ปััญหาที่่�สร้้างความเปราะบางให้้กัับสัังคมไทยและต้้องการความใส่่ใจจากหน่่วยงานที่่�

เกี่่�ยวข้อ้ง ในการให้้ความรู้้�และการสนัับสนุุนการดำเนิินชีีวิติสมรสที่่�ดี ีเพื่่�อแก้้ไขปัญัหาการ

หย่่าร้้างในระยะยาว

ดัังนั้้�น หากพิิจารณาจากปััญหาชีีวิิตสมรสที่่�เกิิดขึ้้�น เช่่น การขาดความเข้้าใจ 

ความขััดแย้้งในเรื่่�องบทบาทหน้้าที่่� การไม่่สามารถปรัับตััวเข้้าหากััน หรืือการขาดความ

เคารพซึ่่�งกัันและกััน ล้้วนเป็็นปััญหาที่่�สามารถป้้องกัันได้้ หากคู่่�สมรสได้้นำหลัักพุุทธธรรม

มาใช้ป้รับัปรุุงความสัมัพันัธ์ใ์นชีวีิติสมรส มีหีลักัพุุทธธรรมหลายประการที่่�สามารถนำมาใช้้

เพื่่�อเสริิมสร้้างความสััมพัันธ์์และความสุุขในชีีวิิตสมรส

บทบาทของพุุทธจริิยศาสตร์์สำหรัับชีีวิิตสมรส

พุุทธจริิยศาสตร์์มีีบทบาทสำคััญต่่อการดำเนิินชีีวิิตสมรส เพราะเป็็นแนวทาง

แห่่งการพััฒนาชีีวิิตคู่่�ให้้ตั้้�งอยู่่�บนพื้้�นฐานของคุุณธรรมและปััญญา เพื่่�อสร้้างครอบครััวที่่�

มั่่�นคงและมีีความสุุข (Phra Brahmagunabhorn (P.A. Payutto), 2014, p. 87) พุุทธ

ปรัชัญามองว่่าชีวิีิตสมรสไม่่ใช่่เพียีงการครองคู่่�ทางโลกเท่่านั้้�น แต่่เป็น็ “สำนักัฝึกึจิติ” ที่่�เปิดิ

โอกาสให้้บุุคคลฝึึกฝนความอดทน ความเสีียสละ และความรัับผิิดชอบซึ่่�งกัันและกััน

1. หลัักทิิศหก (สิิงคาลกสููตร)

คู่่�สมรสในฐานะ “ทิิศเบื้้�องหลังั” มีหีน้า้ที่่�เกื้้�อกูลูกันด้ว้ยความเข้า้ใจและเมตตา 

สามีคีวรให้เ้กียีรติภิรรยา พูดูจาด้ว้ยถ้้อยคำอ่่อนโยน ซื่่�อสัตัย์ ์และจัดัสรรทรััพย์์อย่่างเหมาะ

สม ส่่วนภรรยาควรดููแลบ้านเรือืน ซื่่�อสัตัย์ ์รักัษาทรััพย์์ และปฏิบัิัติิดีีต่่อญาติิของสามีี (Thai 

Tipiṭaka, Vol. 25, pp. 26 - 261) การปฏิิบััติิตามหลัักนี้้�ช่่วยให้้ความสััมพัันธ์์ระหว่่างคู่่�

สมรสมีีความเคารพและไว้้วางใจซึ่่�งกัันและกััน

2. หลัักฆราวาสธรรม 4

หลัักฆราวาสธรรม 4 ได้้แก่่ สััจจะ ทมะ ขัันติิ และจาคะ ซึ่่�งเป็็นแนวทางสำคััญ

ในการประคองชีวีิติคู่่�ให้ด้ำเนินิไปด้ว้ยความจริงิใจและเสมอภาค  (Phra Brahmagunabhorn 

(P.A. Payutto), 2006, p. 33) 
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1) สััจจะ คืือ ความจริิงใจและซื่่�อสััตย์์ต่่อกััน

2) ทมะ คืือ การรู้้�จัักควบคุุมอารมณ์์

3) ขัันติิ คืือ ความอดทนต่่อความแตกต่่าง

4) จาคะ คืือ การเสีียสละเพื่่�อผู้้�อื่่�น

เมื่่�อทั้้�งสองฝ่่ายยึึดหลัักนี้้� ชีีวิิตสมรสย่่อมตั้้�งอยู่่�บนพื้้�นฐานของความเข้้าใจและ

ความเมตตา

3. หลัักสัังคหวััตถุุ 4

ใน “มงคลสููตร” หรืือ “มงคลชีีวิิต 38 ประการ” ในมงคลที่่� 13 ได้้กล่่าวถึึง 
การสงเคราะห์์ภรรยาหรืือสามีี ด้้วย “หลัักสัังคหวััตถุุ 4” ได้้แก่่ ทาน ปิิยวาจา อััตถจริิยา 

และสมานััตตตา (Phra Rajavaramuni (Prayoon Thammachitto), 2010, p. 112) เป็็น

หลัักธรรมที่่�ส่่งเสริิมการอยู่่�ร่่วมกัันในสัังคมและครอบครััว โดยเน้้นการแบ่่งปััน การพููดจา

ด้้วยความรััก การช่่วยเหลืือกััน และการวางตนอย่่างเสมอภาค หลัักนี้้�สามารถประยุุกต์์ใช้้

ในชีีวิิตสมรสได้้อย่่างตรงจุุด เพราะช่่วยให้้คู่่�สมรสสื่่�อสารอย่่างมีีเมตตาและลดการกระทบ

กระทั่่�งจากอััตตาของตน

4. ตััวอย่่างจากคััมภีีร์์: มหาอุุบาสิิกาวิิสาขา

ในพระไตรปิิฎกกล่่าวถึึง “มหาอุุบาสิิกาวิิสาขา” ผู้้�เป็็นแบบอย่่างของภรรยาที่่�

มีคีุุณธรรมและปัญัญา สามารถดำเนิินชีีวิติสมรสได้อ้ย่่างสมดุุลระหว่่างศาสนาและครอบครััว 

แม้้เผชิิญความไม่่เข้้าใจกัับญาติิฝ่่ายสามีี ก็็ยัังคงประพฤติิด้้วยขัันติิและเมตตา (Thai 

Tipiṭaka, Vol. 24, pp. 328 - 330) ซึ่่�งสะท้้อนให้้เห็็นว่่าการใช้้หลัักธรรมเป็็นแนวทาง

ปฏิิบััติิได้้จริิง สามารถสร้้างความสงบสุุขและลดความขััดแย้้งในครอบครััวได้้

พุุทธจริิยศาสตร์์สำหรัับชีีวิติสมรส ดังักล่่าวทั้้�งหมดนี้้� มิไิด้้มุ่่�งหมายเพีียงการแก้้

ปัญัหาเฉพาะหน้า้ แต่่ยังเป็น็แนวทางพัฒันาความสัมัพันัธ์อ์ย่่างลึกึซึ้้�ง โดยมีพีื้้�นฐานอยู่่�ที่่�การ

เคารพและให้้เกีียรติิกััน ช่่วยให้้คู่่�สมรสเรีียนรู้้�ที่่�จะอยู่่�ร่่วมกัันด้้วยปััญญา และความเข้้าใจ 

ซึ่่�งเป็็นพื้้�นฐานของชีีวิิตคู่่�ที่่�ยั่่�งยืืนทั้้�งในทางโลกและทางธรรม รวมถึึงการแบ่่งปัันหน้้าที่่�และ

การสนับัสนุุนซึ่่�งกันัและกันั ซึ่่�งเมื่่�อทั้้�งสองฝ่า่ยนำหลักัการเหล่่านี้้�มาใช้ไ้ด้้จริงิ ย่่อมทำให้ช้ีวีิติ

สมรสมีีความสมดุุลและยั่่�งยืนื (Phra Brahmagunabhorn (P.A. Payutto), 2006, p. 95) 
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Figure 1: Diagram of Buddhist Ethical Principles for Marital Life

การวิิเคราะห์์และวิิพากษ์์แนวคิิดทางปรััชญา

การนำหลัักพุุทธธรรมมาประยุุกต์์ใช้ก้ับัชีวีิติสมรส แม้้จะมีีคุุณูปูการในด้้านการ

สร้้างความสมดุุลทางจิิตใจ ความเข้้าใจ และความมั่่�นคงของความสััมพัันธ์์ แต่่ก็ต้้องเผชิิญ

กัับข้้อท้้าทายหลายประการที่่�ควรได้้รัับการวิิพากษ์์ในเชิิงปรััชญา

1) หลักัธรรมในพระพุุทธศาสนา เช่่น ฆราวาสธรรม 4 และ พรหมวิหิาร 4 เน้้น

การเสียีสละ การลดละอัตัตา และการดำรงชีวีิติด้ว้ยความอดทน แต่่ในมุุมมองของปรัชัญา

การเมืืองและจริิยศาสตร์์ตะวัันตกที่่�เน้้นสิิทธิิและเสรีีภาพ เช่่น แนวคิิดสิิทธิิปััจเจกบุุคคล 

(Individual rights) ของ จอห์์น ล็็อก (John Locke) การลดละตนเองอาจถููกวิิพากษ์์ว่่า 

เป็น็การขัดัแย้ง้กับัหลักัการคุ้้�มครองสิทิธิแิละศักัดิ์์�ศรีของปัจัเจก (Locke, 1689/1988) ดังั

นั้้�น การนำหลักัพุุทธธรรมเข้า้สู่่�ชีวีิติสมรสสมัยัใหม่่จึงึจำเป็น็ต้อ้งตีีความใหม่่เพื่่�อให้ส้อดคล้้อง

กัับสิิทธิิความเสมอภาคระหว่่างเพศและค่่านิิยมประชาธิิปไตยร่่วมสมััย โดยไม่่มองการเสีีย

สละเป็็นการสููญเสีียสิิทธิิ แต่่เป็็น การใช้้สิิทธิิอย่่างมีีเมตตาและความรัับผิิดชอบต่่อกััน

2) เมื่่�อพิิจารณาในเชิิงปรััชญาคุุณธรรม แนวคิิดความรัักแบบฟีีเลีีย (Philia) 

ของ อริสิโตเติลิ (Aristotle) เน้น้ว่่า ความสัมัพันัธ์ค์ู่่�สมรสควรตั้้�งอยู่่�บนฐานของความดีีและ

คุุณธรรมร่่วมกันั มากกว่่าความพึงึพอใจชั่่�วคราว (Aristotle, 2009) ซึ่่�งใกล้เ้คียีงกับัแนวคิดิ 
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สัังคหวััตถุุ 4 ที่่�เน้้นการให้้ การพููดที่่�ดีี และการช่่วยเหลืือ แต่่ในอีีกด้้านหนึ่่�ง อริิสโตเติิลยััง

มองบทบาทสามีภีรรยาในลักัษณะไม่่เท่่าเทีียมทางสังัคม ซึ่่�งไม่่สอดคล้อ้งกับัหลักัการความ

เสมอภาคที่่�สังัคมปััจจุุบันัยึดึถือื ดังันั้้�น การตีคีวามเชิงิปรัชัญาในปัจัจุุบันัควรเน้น้การรัักษา

แก่่นของ ความรัักเชิงิคุุณธรรม แต่่ปรัับให้ส้อดคล้้องกับัค่่านิยิมสมัยัใหม่่ที่่�ยอมรับัความเท่่า

เทีียมทางเพศและความเสรีีภาพของแต่่ละฝ่่าย

3) ทฤษฎีีความยุุติิธรรม (Theory of Justice) ของ จอห์์น รอลส์ (John 

Rawls) ได้เ้สนอหลักั ความเสมอภาคเชิงิโครงสร้า้ง (Justice as fairness) เพื่่�อสร้า้งเงื่่�อนไข

ที่่�ทุุกคนจะได้้รัับโอกาสอย่่างเท่่าเทีียม (Rawls, 1971/1999) หลัักการนี้้� สามารถนำมา

เปรีียบเทีียบกัับพุุทธจริิยศาสตร์์ เช่่น ทิิศหก ที่่�กำหนดหน้้าที่่�และความรัับผิิดชอบระหว่่าง

สามีี–ภรรยา ซึ่่�งแม้้จะส่่งเสริิมความมั่่�นคง แต่่ในแง่่โครงสร้้างก็็ยัังมีีมิิติิความไม่่สมดุุลทาง

เพศ ดัังนั้้�น หลัักพุุทธธรรมแบบดั้้�งเดิิมจำเป็็นต้้อง ตีีความใหม่่ในเชิิงวิิพากษ์์ โดยมิิได้้ละทิ้้�ง

คุุณค่่าเดิิม แต่่เน้้นการปรัับให้้เข้้ากัับบริิบทปััจจุุบััน อาทิิ การมองหน้้าที่่�ของสามีี - ภรรยา

ไม่่ใช่่การกำหนดตามเพศ แต่่เป็็นการแบ่่งปัันอย่่างเสมอภาคตามศัักยภาพและความสมััคร

ใจของทั้้�งสองฝ่า่ย การตีคีวามเช่่นนี้้�จะทำให้้พุุทธธรรมสอดคล้้องกัับแนวคิด ความยุุติธรรม

เชิิงเพศสภาพ (Gender justice) และเปิิดพื้้�นที่่�ให้้เกิิดการพััฒนาความสััมพัันธ์์ที่่�เท่่าเทีียม

ในชีีวิิตสมรสสมััยใหม่่

4) แนวคิดิความรักัแบบอากาเป (Agape) ของนักัปรัชัญา – เทววิทิยา นักับุุญ 

ออกััสติิน (Saint Augustine) และ โธมััส อไควนัส (Thomas Aquinas) ซึ่่�งเน้้นการเสีีย

สละเพื่่�ออีีกฝ่่ายหนึ่่�งโดยปราศจากเงื่่�อนไข (Aquinas, 1947) มีีความคล้้ายคลึึงกัับหลััก 

พรหมวิิหาร 4 ของพุุทธศาสนา โดยเฉพาะ เมตตา และ กรุุณา แต่่ความรัักแบบอากาเป 

ถูกูวิจิารณ์์ว่่าบางครั้้�งนำไปสู่่�การกดทัับตนเองและการยอมจำนน ซึ่่�งใกล้้เคียีงกัับข้อ้วิพิากษ์์

ที่่�ว่่า พุุทธธรรมอาจส่่งเสริิมความสััมพัันธ์์เชิิงอำนาจที่่�ไม่่เสมอภาคหากไม่่ตีีความให้้

สอดคล้้องกัับคุุณค่่าความเป็็นมนุุษย์์ร่่วมสมััย

5) แนวคิิดการสื่่�อสารที่่�มีีเหตุุผล (Communicative action) ของ เยอร์์เกน 

ฮาเบอร์์มาส (Jürgen Habermas) ที่่�มุ่่�งเน้้นการสื่่�อสารโดยปราศจากการครอบงำ    

(Habermas, 1984) อาจช่่วยเสริิมมิิติิใหม่่ในการวิิพากษ์์พุุทธจริิยศาสตร์์ในชีีวิิตสมรส 

เนื่่�องจากการสื่่�อสารในครอบครััวตามหลัักพุุทธธรรม เช่่น การใช้้ สััจจะ และ ปิิยวาจา 

สามารถปรัับเข้้ากัับหลัักการสื่่�อสารเพื่่�อความเข้้าใจและความเสมอภาคทางอำนาจได้้ 
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อย่่างไรก็ต็าม การตีคีวามเช่่นนี้้�ทำให้เ้ห็น็ว่่า พุุทธธรรมมิไิด้เ้ป็น็เพียีงหลักัศีลีธรรมเชิงิศรัทัธา 

แต่่ยังัสามารถพัฒันาเป็น็ กรอบการสื่่�อสารเชิงิวิพิากษ์ ์ที่่�ส่่งเสริมิความสััมพัันธ์แ์บบเท่่าเทีียม

และเคารพซึ่่�งกัันและกััน

ดัังนั้้�น การวิิเคราะห์์และวิิพากษ์์เชิิงปรััชญาในที่่�นี้้� แสดงให้้เห็็นว่่า การนำหลััก

พุุทธธรรมสู่่�ชีีวิิตสมรสไม่่สามารถหยุุดอยู่่�แค่่การอธิิบายตามคััมภีีร์์ แต่่ต้องผ่่านการตีีความ

และถกเถีียงกัับปรััชญาสากล เพื่่�อสร้้างความสมดุุลระหว่่างจริิยธรรมพุุทธกัับความเป็็นจริิง

ของสัังคมร่่วมสมััย

องค์์ความรู้้�และข้้อเสนอทางปรััชญา
จากการวิิเคราะห์์ บทความนี้้�นำเสนอองค์์ความรู้้�ใหม่่ในเชิิงพุุทธปรััชญา

ประยุุกต์์ 3 ด้้านสำคััญ ได้้แก่่

1. การตีีความใหม่่เชิิงปรััชญา (Philosophical Re-interpretation)

การนำหลัักธรรม เช่่น ฆราวาสธรรม 4 และ พรหมวิิหาร 4 มาตีีความใหม่่ใน

บริบิทของความเสมอภาคทางเพศและสิิทธิิมนุุษยชน เป็็นการยกระดัับพุุทธธรรมจากหลััก

จริยิธรรมส่่วนบุุคคล ไปสู่่� “กรอบคิดิเชิงิปรัชัญาสังัคม” ที่่�รองรับัชีวีิติสมรสในโลกสมัยัใหม่่

2. การสร้้างโมเดลเชิิงแนวคิิด (Conceptual Model)

ผู้้�เขีียนเสนอโมเดลที่่�เชื่่�อมโยง ปััญหาชีีวิิตสมรส – หลัักพุุทธธรรม – ผลลััพธ์์

ทางครอบครัวั โมเดลนี้้�สามารถใช้เ้ป็น็กรอบวิเิคราะห์เ์ชิงิทฤษฎี ี(Theoretical framework) 

และยัังสามารถต่่อยอดเป็็นเครื่่�องมืือวิิจััยในอนาคต

3. ข้้อเสนอเชิิงปฏิิบััติิ (Practical Implications)

บทความเสนอการพััฒนาหลัักสููตรอบรมครอบครััวเชิิงพุุทธปรััชญา ที่่�ผสาน

หลัักพรหมวิิหาร 4 กัับแนวคิดความยุุติธรรมเชิิงโครงสร้้าง (Justice as fairness) ของ    

รอลส์์ เพื่่�อสร้้างเสถีียรภาพทั้้�งด้้านจิิตใจและสัังคม

4. การสร้า้งสะพานเชื่่�อมพุทุธปรัชัญากับัโลกสากล (Dialogue with Globa-

al Philosophy)

การอ้้างถึึงนัักปรััชญาตะวัันตก เช่่น อริิสโตเติิล (Aristotle), จอห์์น รอลส์์ (John 

Rawls), โธมััส อไควนััส (Thomas Aquinas), และ เยอร์์เกน ฮาเบอร์์มาส (Jürgen   

Habermas) ช่่วยสร้้างพื้้�นที่่�สนทนาที่่�ทำให้้พุุทธธรรมไม่่ถูกจำกััดอยู่่�ในเชิิงศาสนา แต่่เปิิด
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กว้้างเป็็น ปรััชญาสากลว่่าด้้วยชีีวิิตสมรส

องค์์ความรู้้�และข้้อเสนอเหล่่านี้้� จึึงมิิได้้เป็็นเพีียงการอธิิบายหลัักพุุทธธรรม แต่่ยััง

เป็็นการขยายมิิติขิองพุุทธปรััชญาไปสู่่�การสร้า้งทฤษฎีีชีวีิติสมรสที่่�มีคีวามเป็็นสากล สามารถ

ใช้้ต่่อยอดทั้้�งทางวิิชาการ การศึึกษา และการสร้้างนโยบายครอบครััวเชิิงวััฒนธรรม

Figure 2: Buddhist Philosophy Framework for Modern Marital Life

สรุป
การประยุุกต์์หลัักพุุทธธรรมกัับชีีวิิตสมรสในมิิติิปรััชญา โดยเฉพาะหลัักทิิศหก 

ในสิิงคาลัักสููตร หลััก มงคลสููตร ฆราวาสธรรม 4 รวมถึึงการประยุุกต์์ พรหมวิิหาร 4 และ 

สมชีีวิติธรรม 4 เพื่่�อสร้า้งความเข้า้ใจ ความเมตตา และความมั่่�นคงของความสััมพันัธ์ค์ู่่�สมรส 

จากการวิิเคราะห์์เชิิงวิิพากษ์์ชี้้�ให้้เห็็นว่่าหลัักธรรมเหล่่านี้้�มิิใช่่เพีียงแนวทางปฏิิบััติิทางศีีล

ธรรมเท่่านั้้�น แต่่สามารถตีีความใหม่่ให้้สอดคล้้องกัับบริิบทสัังคมร่่วมสมััย เช่่น การสร้้าง

ความเสมอภาคทางเพศ การเคารพสิิทธิิมนุุษยชน และการส่่งเสริิมความยุุติิธรรมเชิิง

โครงสร้้างตามแนวคิิดของ จอห์์น รอลส์์ (John Rawls)

การตีคีวามเชิงิปรัชัญาในบทความเชื่่�อมโยงหลักัพุุทธธรรมกับัแนวคิดิตะวันัตก 

ทั้้�งความรัักแบบฟีีเลีีย (Philia) ของอริิสโตเติิล หรืือ ความรัักแบบอากาเป (Agape) ของ 
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นัักบุุญออกััสติิน (Saint Augustine) และ โธมััส อไควนััส (Thomas Aquinas) ตลอดจน

ทฤษฎีีการสื่่�อสารเชิิงเหตุุผลของ เยอร์์เกน  ฮาเบอร์์มาส (Jürgen Habermas) ซึ่่�งช่่วยให้้

เห็็นว่่าหลัักพุุทธธรรมสามารถพััฒนาเป็็นกรอบคิิดเชิิงวิิพากษ์์ ส่่งเสริิมความเข้้าใจ ความ

เสมอภาค และความรัับผิิดชอบร่่วมกัันในชีีวิิตสมรสสมััยใหม่่ 

นอกจากนี้้�ยัังเสนอองค์์ความรู้้�ใหม่่ในสามมิิติิสำคััญ ได้้แก่่ การตีีความหลััก

พุุทธธรรมเชิิงปรััชญา (Philosophical Re-interpretation) การสร้้างโมเดลเชิิงแนวคิิด 

(Conceptual Model) ที่่�เชื่่�อมโยงปััญหาชีีวิิตสมรส หลัักพุุทธธรรม และผลลััพธ์์ทาง

ครอบครััว และข้้อเสนอเชิิงปฏิิบััติิ (Practical Implications) เช่่น การพััฒนาหลัักสููตร

อบรมครอบครััวแบบบููรณาการหลัักพรหมวิิหาร 4 กัับแนวคิิดความยุุติิธรรมเชิิงโครงสร้้าง 

เพื่่�อสร้้างเสถีียรภาพทั้้�งด้้านจิิตใจและสัังคม จึึงทำให้้เห็็นว่่าการนำหลัักพุุทธธรรมมา

ประยุุกต์์ใช้้ในชีีวิิตสมรส มิิได้้หมายถึึงเพีียงการปฏิิบััติิตามคััมภีีร์์ แต่่เป็็นการสร้้างกรอบ

ปรััชญาที่่�ส่่งเสริิมความสััมพัันธ์์คู่่�สมรสอย่่างเท่่าเทีียม มีีความเข้้าใจลึึกซึ้้�ง และสามารถ

รัับมืือกัับความท้้าทายเชิิงสัังคมและเศรษฐกิิจในโลกปััจจุุบัันได้้อย่่างมั่่�นคง
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บทคััดย่่อ

บทความวิชิาการนี้้�มีีวัตัถุุประสงค์์เพ่ื่�อศึกึษาวิเิคราะห์์แนวคิดิเรื่่�อง “มนุษุยธรรมการ

ปกครอง” ในปรััชญาขงจื๊๊�อ ซ่ึ่�งสะท้้อนการเชื่่�อมโยงระหว่่างจริยธรรมส่่วนบุุคคลกับระเบีียบทาง

สังัคม ผลการศึึกษาพบว่่า ขงจื๊๊�อมองมนุษุยธรรม (เหริิน – 仁) ว่่าเป็็นหลัักการสููงสุดุแห่่งการ

ดำรงอยู่่�ร่วมกันั โดยเน้้นการบ่่มเพาะคุุณธรรมผ่่านการประพฤติปิฏิบิัตัิใินชีีวิติประจำวันั อันัเป็็น

รากฐานของสัังคมที่่�สงบสุขุและเป็็นธรรม การสร้้างระเบีียบในสังัคมเริ่่�มต้้นจากความกลมกลืืน

ในครอบครัวั ซึ่่�งความกตัญัญูแูละการธำรงสัมัพันัธ์์อัันดีีระหว่่างบุพุการีีและบุตุรถืือเป็็นหัวัใจของ

การอยู่่�ร่วมกันัอย่่างมีีคุณุค่่า

ปรัชัญาขงจื๊๊�อมิไิด้้มุ่่�งสู่่�โลกหน้้า แต่่ให้้ความสำคััญกับั การสร้้างสรรค์์ความดีีงามใน

ปััจจุบุันั ผ่่านการควบคุมุอารมณ์์และการใช้้มโนธรรมเป็็นหลักันำชีีวิติ เพราะอารมณ์์คืือพลังัขับั

เคล่ื่�อนที่่�มีีผลต่อพฤติิกรรมและความสััมพันัธ์์ในระดัับบุคุคลและสัังคม ขงจื๊๊�อชี้้�ว่่า “มนุุษยธรรม” 

มิใิช่่ภาวะที่่�เกิดิขึ้้�นโดยธรรมชาติ ิแต่่เป็็น กระบวนการพัฒันาตนอย่่างต่่อเนื่่�อง ผ่่านการเรีียนรู้้� 

การฝึึกฝนทางคุณุธรรม ความรู้้� และการปฏิิบัตัิอิย่่างเหมาะสม ซ่ึ่�งไม่่เพีียงยกระดัับจิติใจของ

ปััจเจกบุคุคล แต่่ยังัส่่งอิทิธิพิลเชิงิบวกต่่อสัังคมโดยรวม นำไปสู่่�ความกลมกลืืน ความสงบ และ

ระเบีียบในสังัคมในที่่�สุดุ 

คำสำคััญ : มนุุษยธรรม, การปกครอง, ปรััชญาขงจื๊๊�อ
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Abstract

This academic article examines the concept of “Humanitarian gov-

ernance” in Confucian philosophy, elucidating the intrinsic relationship be-

tween personal virtue and social order. The study reveals that Confucius 

regards Ren (仁) — humanity — as the supreme principle of coexistence, 

emphasizing moral cultivation through daily conduct as the foundation of a 

peaceful and just society. For Confucius, social harmony originates within 

the family, where filial piety and the maintenance of harmonious relationships 

constitute the essence of moral life.

Confucian philosophy, rather than orienting toward the afterlife, 

situates its ethical ideal in the creation of goodness within the present world. 

Emotional self-regulation, guided by conscience, is central to moral discipline, 

as emotions profoundly shape human behavior and communal relations. 

Confucius contends that Ren is not an innate state but a continuous process 

of self-cultivation—a synthesis of moral learning, disciplined practice, and 

appropriate conduct. Such cultivation transcends the individual, radiating 

outward to foster collective harmony, order, and sustainable moral flourish-

ing within society.

Keywords : Humanitarian, governance, Confucian philosophy

บทนำ

ปรัชัญาขงจื๊๊�อถืือเป็น็รากฐานสำคัญัของวัฒันธรรมการปกครองและคุณุธรรมใน

สัังคมจีีนโบราณ ซ่ึ่�งส่่งอิิทธิิพลอย่่างกว้้างขวางต่่อประเทศในเอเชีียตะวัันออกมาจนถึึง

ปัจัจุบุันั แก่น่ของแนวคิดินี้้�อยู่่�ที่่�การเชื่่�อมโยงคุณุธรรมเข้า้กับัการบริหิารบ้า้นเมืือง ขงจื๊๊�อเชื่่�อ

ว่า่ “ผู้้�นำที่่�ดีี” ต้อ้งเป็น็ผู้้�มีีคุณุธรรม มิใิช่ผู่้้�มีีอำนาจ ขงจื๊๊�อจึงึเสนอแนวคิดิ “มนุษุยธรรมการ

ปกครอง” ที่่�ตั้้�งอยู่่�บนฐานของ “เหริิน” (仁) หรืือความเป็็นมนุุษย์์ที่่�เปี่่�ยมเมตตา
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ขงจื๊๊�อปฏิิเสธความเชื่่�อเรื่่�องอำนาจศัักดิ์์�สิิทธิ์์�จากสวรรค์์ และแทนที่่�ด้้วยแนวคิิด 

“คุุณธรรมจากคน” (Boonsuwan, 2004, p. 107) ผู้้�นำที่่�แท้้จริงต้้องได้้รัับการยอมรัับ

เพราะคุุณธรรมและการกระทำ มิิใช่่เพราะชาติิกำเนิิดหรืือบารมีีทางฟ้้า เขาเปรีียบผู้้�นำ

เสมืือน “บิิดาผู้้�ดููแลบุุตร” ซึ่่�งปกครองด้้วยความเมตตาและความรัับผิิดชอบต่่อความทุุกข์์

สุขุของประชาชน เช่น่ การจััดหาสาธารณููปโภค การศึกึษา และการดููแลผู้้�ด้อยโอกาส (PhraT-

Terapon Nutthiko (Buathong), 2021, p. 67) แนวคิดนี้้�แสดงให้้เห็็นว่่าขงจื๊๊�อมอง

การเมืืองและศีีลธรรมเป็็นเรื่่�องเดีียวกััน การปกครองที่่�ชอบธรรมจึึงต้้องมีีคุุณธรรมเป็็น

รากฐาน มิิใช่่อำนาจหรืือความกลััว

เนื้้�อเรื่่�อง

มนุุษยธรรมในปรััชญาขงจื๊๊�อ
แนวคิิด “เหริิน” (仁) หรืือมนุุษยธรรมในปรััชญาขงจื๊๊�อหมายถึึงคุุณธรรมแห่่ง

ความรักั ความกรุณุา และการเห็น็อกเห็น็ใจผู้้�อื่่�น เป็น็ทั้้�งหลักัจริยิธรรมส่ว่นบุคุคลและหลักั

การบริิหารประเทศ ขงจื๊๊�อมองว่่าการฝึึกฝน “เหริิน” เริ่่�มจากครอบครััว โดยเฉพาะความ

กตัญัญูตู่่อบิิดามารดาและความสััมพัันธ์์อันัดีีระหว่่างสมาชิิกในครอบครััว เพราะครอบครััว

คืือหน่ว่ยพื้้�นฐานของสัังคม หากครอบครััวมีีความกลมกลืืน สังัคมก็ย็่อ่มสงบสุุข (Dokbua, 

2012, p. 67)

ขงจื๊๊�อเน้น้ว่า่มนุษุยธรรมมิไิด้เ้กิดิขึ้้�นเองตามธรรมชาติ ิหากแต่ต่้อ้งบ่ม่เพาะผ่า่น

การเรีียนรู้้� การฝึึกฝนตนเอง และการควบคุุมอารมณ์์ เขากล่่าวว่า “ผู้้�ไม่่อาจปกครองตน 

ย่่อมไม่่อาจปกครองผู้้�อื่่�น” จึึงให้้ความสำคััญกัับ “มโนธรรมสำนึึก” ที่่�คอยกำกัับการกระ

ทำให้้เป็็นไปในทางที่่�ถููกต้้อ

นอกจากน้ี้� ขงจื๊๊�อยัังเสนอหลััก “หลี่่�” (禮) หรืือจารีีตพิิธีี ในฐานะเคร่ื่�องมืือ

ขััดเกลาจิิตใจและสร้้างระเบีียบทางสัังคม “หลี่่�” มิิใช่่เพีียงพิิธีีกรรมทางศาสนา แต่่คืือ

ระเบีียบของความสัมัพันัธ์ท์ี่่�ช่ว่ยหล่อ่หลอมจิติสำนึกึทางศีีลธรรมของผู้้�คน การปฏิบิัตัิอิย่า่ง

เหมาะสมจึึงเป็็นหนทางของ “เหริิน” ที่่�แท้้จริิง

อีีกแนวคิดหนึ่่�งคืือ “จงยง” (中庸) หรืือทางสายกลาง ซ่ึ่�งหมายถึึงความสมดุุล

ในการคิิดและการกระทำ ขงจื๊๊�อเห็็นว่่าผู้้�ที่่�สามารถรัักษาสมดุุลระหว่่างความเคารพต่่อผู้้�อื่่�น

กัับการยึึดมั่่�นในเหตุุผลได้้ ย่่อมบรรลุุถึึงความเป็็น “จวิินจ่ื่�อ” (君子) หรืือ “สุุภาพบุรุุษ

ผู้้�ทรงคุุณธรรม” ที่่�เป็็นอุุดมคติิสููงสุุดของมนุุษย์์
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พื้้�นฐานมนุุษยธรรมและความดีีงามในปรััชญาขงจื๊๊�อ

  “เหริิน” (仁) หรืือมนุุษยธรรมในปรััชญาขงจื๊๊�อ ถืือเป็็นแก่่นแท้้ของความดีีงาม

และหลักัคุณุธรรมสููงสุดุที่่�ฝังัรากในจิิตใจมนุุษย์ ์ไม่ใ่ช่เ่พีียงความรักัหรืือความกรุุณาแต่่เพีียง

ผิิวเผิิน เหริินรวมถึึงความเห็็นอกเห็็นใจและการปฏิิบััติิต่่อผู้้�อื่่�นด้้วยจิิตเมตตาอย่่างแท้้จริง 

ผู้้�ประพฤติคิุณุธรรมสูงูสุดุต้อ้งสามารถเสีียสละเพ่ื่�อส่ว่นรวม และดำเนินิการอย่า่งชอบธรรม

แม้้ต้อ้งแลกด้ว้ยผลประโยชน์ส์่ว่นตน ขงจื๊๊�อเน้น้ว่า่ผู้้�นำควรเป็น็แบบอย่า่งในการกระทำเพ่ื่�อ

ส่่วนรวม โดยไม่่หวัังผลตอบแทนและยืืนหยััดในความถููกต้้องแม้้เผชิิญความยากลำบาก

“หลี่่�” (禮) หรืือจารีีตพิธิีีทางสังัคมเป็น็อีีกเครื่่�องมืือสำคัญัในการสร้า้งระเบีียบ

และความสามััคคีี ขงจื๊๊�อเชื่่�อว่่าผู้้�ที่่�ไม่่ได้้ศึึกษาและเข้้าใจหลี่่� ย่่อมขาดรากฐานมั่่�นคงในการ

ดำเนินิชีีวิติ เพราะหลี่่�มิใิช่เ่พีียงแนวทางปฏิบิัติัิ แต่เ่ป็น็กระบวนการขัดัเกลาจิติใจและสร้า้ง

สายสััมพัันธ์์อัันดีีระหว่่างบุุคคล อีีกทั้้�งยัังเป็็นการแสดงความเคารพและความกตััญญููต่่อผู้้�

อื่่�น จุุดมุ่่�งหมายสููงสุุดของหลี่่�จึึงอยู่่�ที่่�การสร้้างสัังคมที่่�มีีศีีลธรรมและสััมพัันธ์์อัันงดงาม ไม่่

ขึ้้�นอยู่่�กับโลกเหนืือธรรมชาติิหรืือเอกเทวนิยม แต่่เน้้นการอยู่่�ร่วมกัันอย่่างยั่่�งยืืนในโลกน้ี้� 

(Satha-anand, 2014, p. 2)

แนวคิดิเหริินยัังเป็็นพื้้�นฐานของคุณุธรรมอื่่�น ๆ  เพราะการพัฒันาความดีีภายใน

ตนเอง เช่่น ความเมตตา ความรััก และความเห็็นอกเห็็นใจต่่อเพื่่�อนมนุุษย์์ เป็็นเครื่่�องมืือ

สำคััญในการยกระดัับจิิตวิิญญาณของบุุคคล (PhraTerapon Nutthiko (Buathong), 

2021, p. 128) ขงจื๊๊�อยัังเน้้นการขััดเกลาภายในผ่่านการไตร่่ตรองทางปััญญา โดยไม่่จำเป็็น

ต้้องอาศััยประสบการณ์์ภายนอกเพีียงอย่่างเดีียว การพััฒนานี้้�เกิิดจากการพิิจารณาและ

ตระหนัักถึึงคุุณธรรมและความดีีอย่่างลึึกซึ้้�ง

สำหรับัผู้้�ปกครอง ขงจื๊๊�อเสนอให้เ้ริ่่�มต้น้จากความชอบธรรมและความเที่่�ยงธรรม

ภายในตนเอง ผู้้�ปกครองผู้้�มีีปััญญาจะปฏิิบััติิอย่่างไม่่หวัังผลตอบแทน รู้้�จัักควบคุุมอารมณ์์

และการแสดงออกอย่่างเหมาะสมกัับกาลเทศะ ซึ่่�งเป็็นรากฐานสำคััญในการสร้้างสัังคม

คุุณธรรมและความสััมพัันธ์์ที่่�ดีี

คุุณธรรมหลััก 5 ประการที่่�ผู้้�ปกครองควรมีี ได้้แก่่

1. ความสุุภาพอ่่อนโยน — การแสดงมารยาทและเคารพผู้้�อื่่�น

2. ความเอื้้�อเฟื้้�อเผื่่�อแผ่่ — การแบ่่งปัันและช่่วยเหลืือโดยไม่่เห็็นแก่่ตััว

3. ศรััทธามั่่�นคง — ความซื่่�อสััตย์์และยึึดมั่่�นในความจริิง
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4. ความขยัันหมั่่�นเพีียร — ความพยายามและไม่่ย่่อท้้อต่่ออุุปสรรค

5. ความเมตตา — การเห็็นอกเห็็นใจและมีีน้้ำใจต่่อผู้้�อื่่�น

ผู้้�ปกครองที่่�บรรลุุคุุณสมบััติิเหล่่านี้้�จะไม่่เพีียงสร้้างความเชื่่�อมั่่�นและความรััก

จากประชาชน แต่่ยัังสามารถพััฒนาสัังคมที่่�มีีความสุุข มีีระเบีียบวิินััย และเติิบโตอย่่าง

เข้้มแข็็งและยั่่�งยืืน (Satha-anand, 2019, p. 635)

การพััฒนาความสััมพัันธ์์ระหว่่างบุุคคลในแง่่มนุุษยธรรม

ความสััมพัันธ์์ระหว่่างบุุคคลเป็็นรากฐานของการอยู่่�ร่วมกัันอย่่างสัันติิสุุขใน

สังัคม ครอบคลุมุความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งพ่อ่แม่แ่ละลูกู ผู้้�ปกครองและประชาชน รวมถึงึเพ่ื่�อน

กับัเพื่่�อน มนุษุยธรรมเป็น็หลักัสำคัญัที่่�ส่ง่เสริมิการกระทำและการปฏิิบัตัิติ่อ่กันัอย่า่งเหมาะ

สม ขงจื๊๊�อชี้้�ว่า่ ความสัมัพันัธ์ท์ี่่�ดีีเริ่่�มจากการพัฒันาคุณุธรรมภายในตัวับุคคล ซ่ึ่�งสะท้อ้นผ่า่น

ความเคารพ ความเห็็นอกเห็็นใจ และการเสีียสละเพื่่�อส่่วนรวม

ในบริิบทปััจจุุบััน การปลููกฝัังความกตััญญููและการดููแลผู้้�สููงอายุุ เช่่น การ

เยี่่�ยมเยีียน โทรศััพท์์ หรืือใช้้เวลาร่่วมกััน ยัังคงเป็็นเครื่่�องมืือสำคััญในการเสริิมสร้้างความ

สััมพัันธ์์และลดปััญหาสัังคมที่่�เกิิดจากการละเลยผู้้�สูงอายุุ การเป็็นแบบอย่่างของพ่่อแม่่ใน

การปฏิบิัตัิตินด้ว้ยความสุภุาพและเคารพผู้้�อื่่�นเป็น็การถ่า่ยทอดคุณุธรรมโดยตรงสู่่�ลูกูหลาน 

(Tatchaviset, 2023, p. 248)

ขงจื๊๊�อเน้้นว่่ามนุุษยธรรมจะนำไปสู่่�ความสมดุุลและความสามััคคีีในสัังคม การ

ผสมผสานแนวคิดปรััชญาอ่ื่�น เช่่น ทฤษฎีีหยิินหยาง (陰陽) และคติิความเชื่่�อเรื่่�องเทีียน    

(天) ช่ว่ยสร้้างหลักัความชอบธรรมในการปกครองและการบริิหารบ้้านเมืือง พร้อมกัับหล่่อ

หลอมวิิถีีชีีวิิตและจิิตสำนึึกของประชาชนให้้สอดคล้้องกัับคุุณธรรมสากล ขงจื๊๊�อยัังเน้้นว่่าผู้้�

มีีอำนาจหรืือหััวหน้า้ต้อ้งตระหนัักว่า่อำนาจคืือภารกิิจแห่ง่ความรัับผิิดชอบ ไม่่ใช่เ่ครื่่�องมืือ

บัังคัับบััญชา การตััดสิินใจต้้องตั้้�งอยู่่�บนเหตุุผลและความยุุติิธรรม รางวััลและโทษต้้องสม

ศัักดิ์์�ศรีีและมุ่่�งสู่่�การแก้้ไข ไม่่ใช่่ทำลาย (Tatchaviset, 2023, p. 248)

คุุณธรรมพื้้�นฐาน เช่่น ความสััตย์์จริง ตามคััมภีีร์จงหยง บ่่งบอกว่่าการมุ่่�งมั่่�น

ด้ว้ยความสััตย์จ์ริงจะนำไปสู่่�การเปลี่่�ยนแปลงสำคัญัในชีีวิติและสังัคม ขงจื๊๊�อเน้น้การเรีียนรู้้�

จากประวััติิศาสตร์์และการเคารพจารีีตเพื่่�อสร้้างความมั่่�นคงและสมดุุลในสัังคม โดยสอน

ว่่า ผู้้�ที่่�อยู่่�ในสถานะสููงไม่่ควรหลงระเริิงในอำนาจ และผู้้�ที่่�อยู่่�ในสถานะต่่ำไม่่ควรดููถููกผู้้�อื่่�น 
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การมีีคำพููดที่่�เป็็นธรรมและการเคารพซึ่่�งกัันและกัันคืือรากฐานของความเจริิญรุ่่�งเรืืองของ

บ้้านเมืือง

ในสัังคมยุุคใหม่่ เช่่น ชุุมชนออนไลน์์ การปฏิิบััติิต่่อผู้้�อื่่�นด้้วยความจริิงใจและ

เคารพ รวมถึึงการหลีีกเลี่่�ยงการเผยแพร่ข้้อมููลเท็็จ การช่่วยเหลืือเพื่่�อนบ้้าน หรืือการเข้้า

ร่ว่มกิิจกรรมจิิตอาสา สะท้อ้นถึงึการมีีมนุษุยธรรมและส่ง่เสริมิความสามัคัคีี (Thai-khieow, 

2024, p. 488) การพััฒนาตนเองอย่่างต่่อเน่ื่�องทั้้�งด้้านคุุณธรรม ความรู้้� และการปฏิบัิัติ ิคืือ

กระบวนการสร้้างความกลมกลืืนและระเบีียบเรีียบร้้อยในสัังคม (Legge, 1920, p. 45)

การสร้้างสัังคมมนุุษยธรรม 

ขงจื๊๊�อมองว่่า มนุุษยธรรม (เหริิน – 仁) เป็็นปััจจััยสููงสุุดในการสร้้างสัังคมที่่�มีี

ศีีลธรรมและความเป็น็ธรรม เพราะมนุษุยธรรมภายในจิติใจมนุษุย์น์ำไปสู่่�การปฏิบิัตัิติ่อ่กันั

ด้้วยความเคารพ ความเข้้าใจ และความเมตตา ซึ่่�งลดความขััดแย้้งและความรุุนแรง สร้้าง

รากฐานของสัังคมที่่�ยุุติิธรรมและปราศจากการกดขี่่�

ความสััมพัันธ์์ระหว่่าง บุุพการีีและบุุตร เป็็นตััวอย่่างของเหริิน ขงจื๊๊�อเปรีียบดััง

ต้น้ไม้ใ้หญ่ท่ี่่�เคยปกป้อ้งกล้า้ไม้เ้ล็ก็ วันัหนึ่่�งเมื่่�อกล้า้ไม้เ้ติบิโตเป็น็ต้น้ไม้ใ้หญ่ ่บุตุรที่่�เปี่่�ยมด้ว้ย

เหริินจะตอบแทนต้้นไม้้เดิิมด้้วยการปรนนิิบััติิ ดููแลรากที่่�อ่่อนแอลงและรัักษาสมดุุลของ

ระบบนิิเวศรอบตััว ต้้นไม้้จึึงยัังคงยืืนหยััดอย่่างสง่่างามและมีีเกีียรติิ การดููแลตอบแทนนี้้�

เป็็นสััญลัักษณ์์ของความเมตตา ความเข้้าใจ และความสามััคคีี ซ่ึ่�งหากครอบครััวทุก

ครอบครััวปฏิบัิัติติามอย่่างแท้้จริง สังัคมโดยรวมก็็จะสะท้้อนคุุณค่่าของมนุุษยธรรม (Kaews-

suwan, 2023, p. 263)

ขงจื๊๊�อยัังเน้้น คุุณค่่าของการศึึกษา ว่่าเป็็นกระบวนการอบรมศิิลปะ วััฒนธรรม 

ขนบธรรมเนีียมประเพณีี และดนตรีี ซ่ึ่�งช่ว่ยให้ก้ารแสดงออกทางอารมณ์ล์ะเมีียดละไมและ

สื่่�อสารความรู้้�สึกึร่ว่มกัันได้ ้การขาดการอบรมมัักนำไปสู่่�การแสดงออกหยาบกระด้้าง ทำให้้

ผู้้�พบเห็็นไม่่สามารถเข้้าถึึงหรืือรัับรู้้�ความรู้้�สึึกได้้อย่่างแท้้จริิง เช่่น กรณีี “หญิิงจีีนผััวตาย” 

ที่่�แสดงความโศกเศร้ารุนุแรง กลับัสร้้างผลกระทบเชิงิลบต่่อผู้้�ร่ว่มสังัเกตการณ์์ ขงจื๊๊�อจึงึมอง

ว่า่ดนตรีีและพิิธีีกรรมเป็็นเคร่ื่�องมืือทรงพลังัในการสร้้างความสงบเรีียบร้้อยและพััฒนาสัังคม

ให้้สงบสุุข (Kabilsingh, 1989, p. 260)

ดังันั้้�น การปลูกูฝังั เหรินิ ผ่า่นครอบครัวั การศึกึษา ดนตรีี และพิธิีีกรรม จึงึเป็น็ 
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กระบวนการขัดัเกลาอารมณ์แ์ละการแสดงออกที่่�สำคัญั เพื่่�อสร้า้งสังัคมที่่�สงบเรีียบร้อ้ยและ

เต็็มไปด้้วยมนุุษยธรรมอย่่างยั่่�งยืืน

การวิิเคราะห์์และวิิพากษ์์แนวคิิดทางปรััชญา
แนวคิด “มนุุษยธรรมการปกครอง” ของขงจื๊๊�อ (仁政, ren zheng) มีีรากฐาน

อยู่่�บนสมมติฐิานว่า่ มนุษุย์โ์ดยธรรมชาติสิามารถพัฒันาให้ด้ีีงามได้ผ่้่านการอบรมคุณุธรรม 

(Tu, 1985) การปกครองจึึงมิใิช่เ่รื่่�องของอำนาจ หากเป็็นกระบวนการขััดเกลาจิิตใจของทั้้�ง

ผู้้�นำและประชาชน อย่า่งไรก็็ตาม หากพิจิารณาเชิงิปรััชญาแล้ว้ ข้อ้เสนอของขงจื๊๊�อมีีลักัษณะ 

“จริยิศาสตร์แ์บบคุณุธรรม” (Virtue Ethics) ที่่�ใกล้เ้คีียงกับัแนวคิดิของอริสิโตเติลิ ซึ่่�งถืือว่า่

ความดีีงาม (arete) เกิิดจากการฝึึกฝนและการกระทำซ้้ำจนเป็็นนิิสััย (Aristotle, trans. 

2009) ทว่่า ความแตกต่่างสำคััญคืือ อริิสโตเติิลวางความดีีไว้ใ้นกรอบของเหตุุผลส่วนบุุคคล 

ขณะที่่�ขงจื๊๊�อยึึดโยงมัันไว้้กัับความสััมพัันธ์์และบทบาททางสัังคม (Hall & Ames, 1987)

ในเชิงิอภิปิรัชัญา แนวคิดิ “เหรินิ” (仁) ยังัสะท้อ้นโลกทัศัน์แ์บบองค์ร์วม (hol-

lism) ที่่�มองมนุุษย์์และจัักรวาลเป็็นระบบจริยธรรมเดีียวกัน ซ่ึ่�งแตกต่่างจากลััทธิิเต๋๋าที่่�ให้้

ความสำคััญกัับความเป็็นธรรมชาติิและการไม่่กระทำ (wu wei) ขงจื๊๊�อกลัับเน้้น “การกระ

ทำที่่�ถููกต้้อง” (yi – 義) เพื่่�อธำรงสมดุุลทางศีีลธรรมในความสััมพัันธ์์ (Fingarette, 1972) 

จุุดนี้้�เองที่่�ทำให้้ปรััชญาขงจื๊๊�อถููกวิิพากษ์์โดยนัักคิิดสมััยใหม่่ เช่่น เซีียง หลง หลี่่� (Li, 2018) 

ว่า่อาจสร้า้ง “กรอบคุุณธรรมแบบลำดับัชั้้�น” ซ่ึ่�งขััดกัับแนวคิดิสิิทธิิมนุุษยชนสากล เนื่่�องจาก

ให้้ความสำคััญกัับบทบาทและหน้้าที่่�มากกว่่าความเสมอภาคของปััจเจก

ในอีีกด้้านหนึ่่�ง การวิิเคราะห์์จากมุุมมองพุุทธปรััชญาเผยให้้เห็็นว่่า “เหริิน” มีี

ลัักษณะใกล้เ้คีียงกับั เมตตา–กรุณุา แต่ต่่า่งกันัที่่�พุทุธศาสนาเน้น้ “อนัตัตา” และ “อุเุบกขา” 

เพื่่�อคลี่่�คลายการยึดึติดิ ส่ว่นขงจื๊๊�อยังัรักัษาความผูกูพันัเชิงิหน้า้ที่่�ไว้ ้การปกครองแบบขงจื๊๊�อ

จึงึเป็็นมนุุษยธรรมที่่�ยังัคงมีีศูนูย์ก์ลางแห่ง่อำนาจอยู่่�ที่่�ผู้้�นำ แม้จ้ะเป็น็ผู้้�นำที่่�มีีคุณุธรรมก็ต็าม 

(สุุวรรณา สถาอานัันท์์, 2557)

ในบริิบทสัังคมร่่วมสมััย แนวคิิดนี้้�สามารถถููกวิิพากษ์์ได้้จากมุุมของ 

“ประชาธิิปไตยแบบมีีคุุณธรรม” (Ethical Democracy) ที่่�เสนอให้้ขยายแนวคิิด “เหริิน” 

จากความสัมัพันัธ์ใ์นครอบครัวัสู่่�ระดับัสาธารณะ ให้ป้ระชาชนทุกุคนมีีส่ว่นร่ว่มในความรับั

ผิดิชอบทางศีีลธรรมร่ว่มกันั มิใิช่จ่ำกัดัอยู่่�เพีียงชนชั้้�นปกครอง การแปลง “เหรินิ” เป็น็หลักั
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จริิยธรรมสาธารณะจึึงเป็็นโจทย์์ปรััชญาสำคััญของศตวรรษที่่� 21 (Bell, 2008)

แนวคิิดของขงจื๊๊�อมีีพลัังในการสร้้างรากฐานทางศีีลธรรมของรััฐ แต่่ต้้องเปิิด

พื้้�นที่่�ให้้กัับการวิิพากษ์์และการตีีความใหม่่ เพื่่�อให้้มนุุษยธรรมไม่่กลายเป็็นเพีียงเครื่่�องมืือ

แห่่งอำนาจ แต่่เป็็นพลัังขัับเคลื่่�อนสัังคมที่่�ยึึดโยงความดีีงามร่่วมกัันของมนุุษย์์ทุุกคน

องค์์ความรู้้�และข้้อเสนอทางปรััชญา

จากการศึกึษาวิเิคราะห์์ข้้างต้้น สามารถสังเคราะห์์องค์์ความรู้้�และข้้อเสนอทาง

ปรััชญาได้้ดัังนี้้�

1. มนุุษยธรรมการปกครองในฐานะจริิยศาสตร์์แห่่งความสััมพัันธ์์

แนวคิิด “เหริิน” ของขงจื๊๊�อแสดงให้้เห็็นว่่าคุุณธรรมมิิใช่่คุุณสมบััติิของปััจเจก

แต่เ่พีียงผู้้�เดีียว แต่เ่ป็น็พลวัตัที่่�เกิดิจากปฏิสิัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งมนุษุย์ ์(Relational Ethics) การ

ปกครองที่่�มีีมนุษุยธรรมจึงึต้อ้งอาศัยั “การรับัรู้้�ร่ว่ม” (Mutual Recognition) ระหว่า่งผู้้�นำ

และประชาชน ซึ่่�งเป็็นฐานสำคััญของรััฐศีีลธรรม (Moral State).

2. การบููรณาการแนวคิิดขงจื๊๊�อกัับพุุทธจริิยศาสตร์์

การเปรีียบเทีียบ “เหริิน” กัับ “เมตตา–กรุุณา” ชี้้�ให้้เห็็นความเป็็นไปได้้ของ 

“มนุุษยธรรมเชิิงพััฒนา” (Transformative Compassion) ซ่ึ่�งมุ่่�งยกระดัับสำนึึกทางศีีล

ธรรมจากระดัับครอบครััวสู่่�ระดัับสัังคมและสิ่่�งแวดล้้อม การผสมผสานนี้้�สามารถต่่อยอดสู่่�

กรอบคิิดใหม่่ที่่�เรีียกว่่า “จริิยธรรมเชิิงมนุุษยธรรมบููรณาการ” (Integrated Humanitaria-

an Ethics) ที่่�เหมาะสมกัับโลกยุุคพหุุวััฒนธรรม.

3. ข้้อเสนอเชิิงนโยบายและการประยุุกต์์ใช้้ร่่วมสมััย

1) สถาบัันการศึึกษาควรบููรณาการหลััก “เหริิน–หลี่่�–อี้้�” ในหลัักสููตร

จริิยศึึกษา เพื่่�อพััฒนาผู้้�นำรุ่่�นใหม่่ที่่�มีีความรัับผิิดชอบทางสัังคมและอารมณ์์ (emotional 

intelligence leadership).

2) ภาครััฐควรใช้้แนวคิด “มนุุษยธรรมการปกครอง” เป็็นกรอบในการ

สร้า้งนโยบายสาธารณะที่่�เน้น้ความเสมอภาค ความเข้า้ใจ และการมีีส่ว่นร่ว่มของประชาชน

3) ในระดับัโลก แนวคิดินี้้�สามารถเชื่่�อมโยงกับัแนวคิดิ “Global Ethics” 

และ “Human Governance” เพื่่�อสร้้างวาทกรรมใหม่่ของการปกครองที่่�ยืืนอยู่่�บนพื้้�น
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ฐานของคุุณธรรมร่่วมสมััย (Kim, 2015).

4 กรอบคิิดใหม่่: จริิยธรรมแห่่งการปกครองแบบเหริิน 

องค์์ความรู้้�เชิิงปรััชญาที่่�ได้้สามารถสรุุปเป็็นกรอบคิิดใหม่่ว่่า การปกครองแบบ

เหริินคืือกระบวนการพััฒนาจิิตใจของผู้้�ปกครองให้้กลายเป็็น “ผู้้�นำเชิิงคุุณธรรม” (moral 

leader) ที่่�หลอมรวมเหตุุผล ความเมตตา และความยุุติิธรรมเข้้าด้้วยกััน เพื่่�อสร้้างสัังคมที่่�

สงบสุุขอย่่างยั่่�งยืืน

กล่่าวโดยสรุุป องค์์ความรู้้�จากปรััชญาขงจื๊๊�อสามารถต่อยอดสู่่� “จริยธรรมการ

ปกครองเชิงิมนุษุยธรรมร่่วมสมัยั” ซ่ึ่�งไม่เ่พีียงส่ง่เสริมิคุุณธรรมภายในบุุคคล แต่่ยังัยกระดัับ

การบริิหารรััฐให้้มีีมิติขิองความเมตตา ความโปร่่งใส และความรัับผิิดชอบต่่อมวลมนุษุยชาติิ

Figure 1: Diagram of Humanitarian Governance in Confucian Thought
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สรุุป
แนวคิิดเรื่่�อง “มนุุษยธรรมการปกครอง” ของขงจื๊๊�อสะท้้อนความเชื่่�อว่่าศีีล

ธรรมเป็็นรากฐานของระเบีียบสัังคม การปกครองที่่�แท้้จริิงมิิใช่่การใช้้อำนาจหรืือบัังคัับ

ด้้วยกฎหมาย แต่่คืือการบ่่มเพาะคุุณธรรมในตนเองและประชาชน ความสงบสุุขของรััฐ

เกิิดจากการที่่�แต่่ละบุุคคลตระหนัักหน้้าที่่�และปฏิิบััติิด้้วยเมตตา ความซื่่�อสััตย์์ และความ

รัับผิิดชอบ การศึึกษาจึึงมิิใช่่เพีียงแสวงหาความรู้้� แต่่เป็็นกระบวนการขััดเกลาจิิตใจให้้

เต็็มเปี่่�ยมด้้วยคุุณธรรม

ขงจื๊๊�อให้้ความสำคััญสููงสุุดแก่่ มนุุษยธรรม (เหริิน – 仁) ซึ่่�งเป็็นรากฐานของ

ผู้้�ปกครองที่่�ดีี ผู้้�ปกครองต้้องปฏิิบััติิต่่อผู้้�ใต้้ปกครองด้้วยความเคารพ ความเข้้าใจ และ

เมตตา เพื่่�อสร้้างสัังคมที่่�สงบสุุขและยุุติิธรรม การปลููกฝัังเหริินจึึงเน้้นการประพฤติิปฏิิบััติิ

ในปััจจุุบัันมากกว่่าความหวัังต่่อโลกหน้้า ความกตััญญููและความสััมพัันธ์์ในครอบครััว 

เช่่น พ่่อแม่่และลููก เปรีียบเสมืือนการดููแลต้้นไม้้ที่่�เคยให้้ชีีวิิต ตอกย้้ำว่่าผู้้�ปกครองต้้องเป็็น

แบบอย่่างแก่่สัังคมโดยรวม

ขงจื๊๊�อเสนอ ทางสายกลาง ที่่�รัักษาสมดุุลระหว่่างความเคารพผู้้�อื่่�นกัับการเปิิด

โอกาสให้้ผู้้�ใต้้ปกครองแสดงออกอย่่างสร้้างสรรค์์ ผ่่านเครื่่�องมืือสำคััญ เช่่น จารีีตและ

ดนตรีี เพื่่�อขััดเกลาจิิตใจและควบคุุมการแสดงออกทางอารมณ์์ให้้เหมาะสม การยึึดมั่่�นใน

ความสััตย์์จริิงและการวางตััวอย่่างสมดุุลของผู้้�ปกครองไม่่ว่่าจะอยู่่�ในสถานะใด จะนำไปสู่่�

สัังคมที่่�กลมกลืืน มีีระเบีียบ และเจริิญรุ่่�งเรืืองอย่่างยั่่�งยืืน
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บทคััดย่่อ 

บทความนี้้�มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อ 1) วิิเคราะห์์การเปลี่่�ยนแปลงของรููปแบบการ

เรีียนรู้้�จากระบบครููเป็็นศูนูย์กลางไปสู่่�การเรีียนรู้้�แบบผู้้�เรีียนเป็็นศูนูย์กลาง โดยเน้้นบทบาท

ของสื่่�อปฏิิสััมพัันธ์์ในการส่่งเสริิมการมีีส่่วนร่่วมเชิิงรุุก และ 2) วิิพากษ์์แนวคิิดทางปรััชญา

ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับบทบาทของเทคโนโลยีีต่่อการเรีียนรู้้�ในยุุคดิิจิิทััล ผ่่านกรณีีศึึกษาการพััฒนา

สื่่�อปฏิิสััมพันัธ์เ์พื่่�อการเรีียนรู้้�กีีฬายูโูดในระดับัอุดุมศึกึษา โดยอธิบิายลักัษณะของสื่่�อที่่�ผสม

ผสานภาพ เสีียง และการตอบสนองแบบเรีียลไทม์์ ซึ่่�งเปิิดโอกาสให้้ผู้้�เรีียนสร้้างองค์์ความ

รู้้�ด้้วยตนเองอย่่างมีีส่่วนร่่วม 

การวิิเคราะห์์เชื่่�อมโยงกัับแนวคิดของจอห์์น ดิิวอีี ว่่าด้้วยการเรีียนรู้้�ผ่่าน

ประสบการณ์์และการมีีปฏิิสััมพัันธ์์กัับสิ่่�งแวดล้้อม รวมถึึงแนวคิิดของเลฟ วีีกอตสกีี เรื่่�อง

เขตพััฒนาการใกล้้เคีียงและการเรีียนรู้้�เชิิงสัังคม ทั้้�งสองกรอบอยู่่�ภายใต้้แนวคิิดการสร้้าง

องค์ค์วามรู้้�ด้้วยตนเองที่่�มองว่่าความรู้้�เกิดิจากการสร้้างขึ้้�นภายในตัวผู้้�เรีียนผ่่านการโต้้ตอบ

กัับบริิบทและผู้้�อื่่�น 

นอกจากน้ี้�ยังัตั้้�งคำถามเชิิงปรัชัญาเกี่่�ยวกับัเสรีีภาพของผู้้�เรีียน ความเป็น็มนุษุย์์

ในสภาพแวดล้้อมเสมืือนจริงิ และบทบาทใหม่่ของครูใูนฐานะผู้้�ออกแบบประสบการณ์ก์าร

เรีียนรู้้�มากกว่่าผู้้�ถ่่ายทอดเนื้้�อหา ผลการวิเิคราะห์เ์ชิงิปรัชัญาช้ี้�ให้้เห็็นว่่าการใช้้สื่่�อปฏิสิัมัพันัธ์์

อย่่างมีีวิิจารณญาณ สามารถขยายขอบเขตเสรีีภาพของผู้้�เรีียน เสริิมพลัังการพััฒนาภาวะ

มนุษุย์ และเปิิดมิิติใิหม่่ให้้การศึกษาในศตวรรษที่่� 21  ตอบสนองต่่อความเปลี่่�ยนแปลงของ

โลกได้้อย่่างลึึกซึ้้�งและยั่่�งยืืน
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คำสำคัญั: สื่่�อปฏิสิัมัพันัธ์,์ ทฤษฎีกีารสร้้างความรู้้�, เสรีีภาพของผู้้�เรีียน, ปรัชัญาการศึกึษา 

Abstract

This article aims to (1) analyze the transformation of learning par-

adigms from teacher-centered to learner-centered approaches, emphasizing 

the role of interactive media in fostering active engagement, and (2) critique 

philosophical perspectives concerning the role of technology in learning 

within the digital era. Drawing upon a case study of interactive media devel-

oped for judo education in higher education, the study elucidates how vi-

sual, auditory, and real-time responsive elements can enable learners to 

construct knowledge through participatory and self-directed experiences.

The analysis integrates John Dewey’s philosophy of experiential 

learning and interaction with the environment, alongside Lev Vygotsky’s 

concepts of the zone of proximal development and social learning. Both 

perspectives are situated within the constructivist framework, which views 

knowledge as actively generated through learners’ interactions with their 

contexts and peers. Moreover, the discussion engages with philosophical 

questions regarding learner autonomy, human existence in virtual environ-

ments, and the evolving role of teachers as designers of learning experienc-

es rather than transmitters of content.

The philosophical implications of the analysis suggest that a crit-

ical and reflective application of interactive media can expand learners’ 

freedom, cultivate human potential, and open new dimensions for education 

in the twenty-first century—allowing it to respond more profoundly and 

sustainably to global transformation.

Keywords: Interactive media, Constructivist theory, Learner freedom, Edu-

cational philosophy



มหาวิิทยาลััยมหาจุุฬาลงกรณราชวิิทยาลััย วิิทยาเขตเชีียงใหม่่ 

วารสารปรััชญาอาศรม  ปีีที่่� 7 ฉบัับที่่� 2 |  กรกฎาคม - ธัันวาคม  256828

บทนำ
ท่่ามกลางความเปลี่่�ยนแปลงอย่่างรวดเร็็วของระบบการศึกษาในยุุคดิิจิิทััล 

ความสััมพัันธ์์ระหว่่างครูู ผู้้�เรีียน และความรู้้�ได้้ปรัับเปลี่่�ยนไปอย่่างลึึกซึ้้�งกว่่าที่่�เคย ระบบ

การเรีียนรู้้�แบบดั้้�งเดิมิที่่�ยึดึครูเูป็น็ศูนูย์กลางมองว่่าครูคูืือผู้้�ครอบครองและถ่่ายทอดความรู้้�

โดยตรง (Dewey, 1938) ทว่่าภููมิิทััศน์์ทางการศึกษาในศตวรรษที่่�ยี่่�สิิบเอ็็ดได้้พลิกโฉม

บทบาทของครูจูาก “ผู้้�ถ่่ายทอดสาระ” ไปสู่่� “ผู้้�ออกแบบและเอื้้�ออำนวยกระบวนการเรีียน

รู้้�” (facilitator) ขณะเดีียวกััน ผู้้�เรีียนได้้กลายเป็็นศููนย์์กลางของการสร้้างความรู้้� ด้้วยการ

เรีียนรู้้�ผ่่านประสบการณ์ตรง การโต้้ตอบกัับเนื้้�อหา และการปฏิสัิัมพัันธ์กั์ับผู้้�อื่่�น (Jonassen, 

1999; Trilling & Fadel, 2009)

เทคโนโลยีี โดยเฉพาะส่ื่�อปฏิสัิัมพัันธ์ ์(interactive media) ได้้กลายเป็็นตัวเร่่ง

สำคััญของการเปลี่่�ยนแปลงดัังกล่่าว สื่่�อเหล่่านี้้�ไม่่ได้้ทำหน้้าที่่�เป็็นเพีียงสื่่�อกลางในการส่่ง

ต่่อความรู้้� หากแต่่กลายเป็็น “พื้้�นที่่�แห่่งประสบการณ์” ที่่�ผู้้�เรีียนสามารถทดลอง แก้้ไข และ

สร้้างองค์์ความรู้้�ของตนได้้อย่่างเสรีี (Anderson, 2003) ภาวะนี้้�สอดคล้้องกัับแนวคิิดของ

วีีกอตสกีี (Vygotsky, 1978) เรื่่�อง “เขตพััฒนาการใกล้้เคีียง” ซึ่่�งมองว่่าการเรีียนรู้้�จะเกิิด

ขึ้้�นอย่่างมีีความหมายก็็ต่่อเมื่่�อผู้้�เรีียนได้้รัับการกระตุ้้�นและสนัับสนุุนในระดัับที่่�ท้้าทาย

ศัักยภาพของตน

กรณีีศึึกษาการพัฒนาส่ื่�อปฏิิสััมพัันธ์์เรื่่�อง ความรู้้�พื้้�นฐานกีีฬายููโด ของผู้้�เขีียน 

(Wongsa, 2013) เป็น็ตัวัอย่่างของการใช้้เทคโนโลยีีเพื่่�อสร้้างพื้้�นที่่�เรีียนรู้้�แบบมีีปฏิสิัมัพันัธ์์

ในบริบิทอุดุมศึกึษา สื่่�อดังักล่่าวเปิดิโอกาสให้้ผู้้�เรีียนเลืือกเส้้นทางการเรีียนรู้้� ควบคุมุจังัหวะ

การฝึึกฝน และสะท้้อนผลการเรีียนรู้้�ของตนได้้อย่่างต่่อเนื่่�อง ซึ่่�งสอดคล้้องกัับแนวคิิดการ

สร้้างองค์์ความรู้้�ด้้วยตนเอง (Constructivism) ที่่�มองว่่าความรู้้�เกิดิจากการสร้้างขึ้้�นภายใน

ตััวผู้้�เรีียนผ่่านการปฏิิสััมพัันธ์์กัับสิ่่�งแวดล้้อม (Piaget, 1972; Vygotsky, 1978)

อย่่างไรก็็ตาม เสรีีภาพดังกล่่าวก่่อให้้เกิิดคำถามเชิิงปรััชญาที่่�ท้้าทายว่่า 

“เสรีีภาพของผู้้�เรีียนในสื่่�อปฏิิสััมพัันธ์์เป็็นเสรีีภาพที่่�แท้้จริิง หรืือเป็็นเพีียงเสรีีภาพที่่�ถููก

ออกแบบไว้้ล่่วงหน้้าโดยโครงสร้้างของเทคโนโลยีี” (Foucault, 1977) และ “การเรีียนรู้้�

โดยปราศจากครูจูะยังัคงรักัษาความเป็น็มนุษุย์ข์องกระบวนการศึกึษาไว้้ได้้หรืือไม่่” คำถาม

เหล่่านี้้�สะท้้อนมิิติิทางอำนาจ เจตจำนงเสรีี และความเป็็นมนุุษย์์ในโลกดิิจิิทััลที่่�จำเป็็นต้้อง

ตีีความผ่่านกรอบคิิดทางปรััชญาทั้้�งตะวัันตกและตะวัันออก
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ดัังนั้้�น บทความน้ี้�มุ่่�งวิิเคราะห์์การเปลี่่�ยนแปลงของรููปแบบการเรีียนรู้้�โดยใช้้

กรณีีศึึกษาสื่่�อปฏิิสััมพัันธ์์เพื่่�อการเรีียนรู้้�กีีฬายููโดเป็็นฐาน เชื่่�อมโยงกัับกรอบแนวคิิดของ    

ดิิวอีี, วีีกอตสกีี, ฟููโกต์์ , ลีีโอตาร์์ด, ฮาเบอร์์มาส, ไฮเดกเกอร์์ และพุุทธปรััชญา เพื่่�อสำรวจ

ว่่าการเรีียนรู้้�ในยุุคดิิจิิทััลจะนำไปสู่่�การปลดปล่่อยเสรีีภาพของผู้้�เรีียน หรืือเป็็นเพีียงการ

กำกัับควบคุุมในรููปแบบใหม่่ภายใต้้เงาของเทคโนโลยีี

เนื้้�อเรื่่�อง
ในยุุคที่่�เทคโนโลยีีแทรกซึึมอยู่่�ในทุุกมิิติิของชีีวิิตมนุุษย์ สื่่�อมััลติิมีีเดีียและสื่่�อ

ปฏิิสััมพัันธ์์ได้้กลายเป็็น “สภาพแวดล้้อมแห่่งการเรีียนรู้้�ใหม่่” ที่่�เปลี่่�ยนโฉมกระบวนการ

ศึกึษาอย่่างสิ้้�นเชิงิ ผู้้�เรีียนไม่่จำเป็็นต้้องรอรับัความรู้้�จากครูู หากแต่่สามารถสำรวจ ทดลอง 

และสร้้างองค์์ความรู้้�ได้้ด้้วยตนเองผ่่านการมีีปฏิิสััมพัันธ์์กัับสื่่�อดิิจิิทััล (Anderson, 2003) 

การเปลี่่�ยนผ่่านนี้้�จึึงมิิใช่่เพีียงผลของเทคโนโลยีี แต่่เป็็นการปฏิิวััติิกรอบคิิดทางการศึึกษา

ในเชิิงปรััชญา

1. การออกแบบสื่่�อยููโดในฐานะ “พื้้�นที่่�ประสบการณ์์”

ในยุุคที่่�สื่่�อมััลติิมีีเดีียเข้้ามามีีบทบาทอย่่างลึึกซึ้้�งต่่อกระบวนการเรีียนรู้้� การ

ออกแบบสื่่�อยููโดมิิใช่่เพีียงการสร้้างภาพเคลื่่�อนไหวหรืือวิิดีีโอการฝึึกซ้้อม แต่่เป็็นการสร้้าง 

“พื้้�นที่่�ประสบการณ์” ที่่�ผู้้�เรีียนสามารถมีีส่่วนร่่วมอย่่างแท้้จริิง การออกแบบนี้้�สอดคล้้อง

กัับแนวคิดของ จอนห์ ดิิวอีี (John Dewey, 1938) ซ่ึ่�งเน้้นว่่าการเรีียนรู้้�เกิิดขึ้้�นผ่่าน

ประสบการณ์จริงิ และการปฏิบัิัติอิย่่างมีีความหมาย ผู้้�เรีียนจะได้้ทดลองทัักษะต่่าง ๆ  ผ่่าน

สถานการณ์์จำลอง ไม่่ว่่าจะเป็็นการจัับคู่่� การโยน หรืือการป้้องกัันตััว ทั้้�งนี้้� กระบวนการ

เรีียนรู้้�ผ่่านสื่�อยููโดยัังสะท้้อนหลัักพุุทธปรััชญาในแง่่ของ การปฏิิบััติิเพ่ื่�อรู้้�แจ้้ง เพราะการมีี

ปฏิิสััมพัันธ์์กัับสื่่�อทำให้้ผู้้�เรีียนต้้องใช้้สมาธิิ จดจ่่อ และตระหนัักรู้้�ในร่่างกายและจิิตใจของ

ตนเอง ในลักัษณะเดีียวกับการฝึกึปฏิบัิัติธิรรม ประสบการณ์ตรงนี้้�จึึงไม่่เพีียงเพิ่่�มทัักษะทาง

ร่่างกาย แต่่ยังเสริิมสร้้าง การคิดเชิิงวิิพากษ์์และการตัดสิินใจในสถานการณ์จริิง ซ่ึ่�ง ดิิวอีี 

เน้้นว่่าเป็็นหััวใจสำคััญของการศึึกษาแท้้จริิง (Dewey, 1938; Anderson, 2003)

2. การเรีียนรู้้�ในเขตพััฒนาการใกล้้เคีียงของวีีกอตสกีี

การเรีียนรู้้�ผ่่านสื่�อปฏิิสััมพัันธ์์สามารถขยายความสามารถของผู้้�เรีียนได้้โดยใช้้

หลัักการ เขตพััฒนาการใกล้้เคีียง (Zone of Proximal Development, ZPD) ของ เลว 
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วีีกอตสกีี (Lev Vygotsky, 1978) ซ่ึ่�งหมายถึึงช่่องว่่างระหว่่างความสามารถของผู้้�เรีียนที่่�

ทำได้้เองและสิ่่�งที่่�สามารถทำได้้ด้้วยการสนับัสนุนุ ผู้้�เรีียนสามารถได้้รับัคำแนะนำทันัทีีจาก

ระบบสื่่�อดิิจิิทััล คล้้ายกัับการมีีผู้้�ฝึึกสอนคอยชี้้�แนะเบื้้�องหลััง ขยายขอบเขตของความ

สามารถและส่่งเสริมการเรีียนรู้้�ร่่วมกัับผู้้�อื่่�น ระบบดัังกล่่าวยังช่่วยให้้ผู้้�เรีียนสามารถเรีียนรู้้�

จากข้้อผิิดพลาดในสภาพแวดล้้อมที่่�ปลอดภััย โดยไม่่เกิิดความกดดัันหรืือความอัับอาย การ

ใช้้สื่่�อปฏิสิัมัพันัธ์จ์ึงึเป็น็การ เสริมิสร้้างปฏิสัิัมพันัธ์เ์ชิงิสังัคมในรูปแบบดิิจิิทััล และสอดคล้้อง

กับัแนวคิดของวีีกอตสกีีที่่�ว่่า การเรีียนรู้้�เป็น็กระบวนการที่่�เกิดิขึ้้�นผ่่านการมีีส่่วนร่่วมในสังัคม 

(Vygotsky, 1978; Wertsch, 1985) 

3. เสรีีภาพภายใต้้โครงสร้้างการควบคุุม

แม้้สื่�อดิิจิทิัลัจะให้้ผู้้�เรีียนเลืือกเส้้นทางการเรีียนรู้้�ด้้วยตนเอง แต่่ตามแนวคิดของ 

มิเิชล ฟูโูกต์ ์(Michel Foucault, 1977) เสรีีภาพในโลกดิจิิิทััลไม่่ได้้เป็น็อิสิระแท้้จริงิ ผู้้�เรีียน

กำลัังดำเนิินภายในกรอบที่่�ถููกออกแบบโดยโครงสร้้างของแพลตฟอร์์ม ทั้้�งในด้้านเนื้้�อหา 

กิิจกรรม และลำดัับการเรีียนรู้้� ซึ่่�งสามารถเปรีียบได้้กัับ “เขาวงกตของอิิสรภาพ” ที่่�เดิินได้้

อย่่างอิิสระแต่่ไม่่สามารถออกนอกขอบเขตได้้ การออกแบบเช่่นนี้้�สะท้้อนการควบคุุมแบบ

ละเอีียด (Micro-power) ของสัังคมสมัยใหม่่ ที่่�แม้้ให้้สิิทธิิในการเลืือก แต่่ทุกตััวเลืือกถููก

กำหนดและถููกติิดตามด้้วยระบบข้้อมููล การเข้้าใจเสรีีภาพแบบนี้้�จึึงต้้องพิิจารณาในมิิติิทั้้�ง

เทคโนโลยีีและสัังคม (Foucault, 1977; Deleuze, 1992)

4. ความรู้้�ในฐานะสิินค้้าหลัังสมััยใหม่่

ในยุคหลัังสมัยใหม่่ ความรู้้�ไม่่ได้้เป็็นเพีียงเคร่ื่�องมืือการเรีียนรู้้� แต่่กลายเป็็น 

ทรััพยากรและสิินค้้า (Commodification of knowledge) ตามแนวคิิดของ ฌอง-ฟรอง

ซัวัส์ ์ลีีโอตาร์์ด (Jean-François Lyotard, 1984) สื่่�อปฏิสิัมัพันัธ์ท์ำหน้้าที่่�ทั้้�งเป็น็เครื่่�องมืือ

เรีียนรู้้�และกลไกที่่�แปรความรู้้�ให้้เป็็นหน่่วยข้้อมููลที่่�สามารถควบคุุมและจำหน่่ายได้้ บทเรีียน

ออนไลน์จึึงเป็็นทั้้�งการศึกษาและสิินค้้า ผู้้�เรีียนไม่่เพีียงได้้รัับความรู้้� แต่่ยังอยู่่�ในระบบการ

ประเมินิ วัดัผล และจัดัเก็็บข้้อมูลูที่่�อาจถูกูนำไปใช้้เชิงิพาณิิชย์ ทำให้้เกิิดคำถามเชิงิจริิยธรรม

ว่่า การให้้ความรู้้�เชิงิดิจิิทัิัลควรมีีขอบเขตและมาตรฐานใดเพื่่�อปกป้อ้งสิทิธิแิละเสรีีภาพของ

ผู้้�เรีียน (Lyotard, 1984; Peters, 2000)

5. ครููในฐานะผู้้�ออกแบบพื้้�นที่่�การสื่่�อสาร

ในโลกดิิจิิทััล บทบาทของครููไม่่ได้้หายไป แต่่เปลี่่�ยนเป็็น ผู้้�ออกแบบพื้้�นที่่�การ
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สนทนา (space for dialogue) ตามแนวคิิด ยููร์์เกน ฮาเบอร์์มาส (Jürgen Habermas, 

1984) การเรีียนรู้้�เกิิดขึ้้�นผ่่านการสื่่�อสารที่่�เปิิดกว้้างและเท่่าเทีียม ครููมีีหน้้าที่่�สร้้างเงื่่�อนไข

ให้้ผู้้�เรีียนแลกเปลี่่�ยนความเข้้าใจอย่่างมีีเหตุุผล การสนทนาที่่�เกิิดขึ้้�นสามารถนำไปสู่่�การ

สร้้างความหมายร่่วมและองค์ค์วามรู้้�ใหม่่ได้้ ผู้้�เรีียนเรีียนรู้้�การโต้้ตอบ การสะท้้อนกลับั และ

การร่่วมตัดัสินิใจในกรอบของความรู้้� ซึ่่�งสอดคล้้องกัับหลักัการ การเรีียนรู้้�ร่่วมมืือ (Collabo-

orative learning) และเพิ่่�มพููนศักยภาพทางปััญญาและสัังคมของผู้้�เรีียน (Habermas, 

1984; Brookfield, 1995)

6. ภาวะความเป็็นอยู่่�ในโลกดิิจิิทััล

ตามแนวคิิด มาร์์ติิน ไฮเดกเกอร์์ (Martin Heidegger, 1977) มนุุษย์์อาจ

หลงลืืม ความเป็น็อยู่่�แท้้จริงิ (Being-in-the-world) เมื่่�อเทคโนโลยีีเข้้ามาครอบงำชีีวิติ การ

เรีียนรู้้�ผ่่านสื่่�อดิิจิิทััลจึึงต้้องคำนึึงถึึงการธำรงความเป็็นมนุุษย์์ในแง่่ของความตระหนัักรู้้� 

ความสััมพัันธ์์ และคุุณค่่าภายใน ผู้้�เรีียนไม่่ควรเพีียงแค่่รัับข้้อมููล แต่่ต้้องรู้้�ตััวถึึงสิ่่�งที่่�กำลััง

เรีียน รู้้�จัักตั้้�งคำถาม และพิิจารณาผลกระทบต่่อชีีวิิตตนเองและผู้้�อื่่�น การผสานเทคโนโลยีี

เข้้ากัับการตระหนัักรู้้�ในภาวะมนุุษย์นี้้� เป็็นการเสริมสร้้าง การเรีียนรู้้�อย่่างมีีสติและเต็็มใจ 

ซึ่่�งสอดคล้้องกัับการพััฒนาคุุณภาพชีีวิิตเชิิงลึึก (Heidegger, 1977; Dreyfus, 1991)

7. มิิติิพุุทธปรััชญา: การรู้้�เท่่าทัันและการปล่่อยวาง

ในมุมุมอง พุทุธปรัชัญา การเรีียนรู้้�ผ่่านเทคโนโลยีีควรตั้้�งอยู่่�บนหลััก อิทิัปัปัจัจย

ตา (dependent origination) ซ่ึ่�งเน้้นการตระหนัักถึึงความสััมพัันธ์ข์องเหตุุปัจัจััยทั้้�งหมด 

ผู้้�เรีียนต้้องรู้้�เท่่าทันัสื่่�อที่่�ใช้้ ไม่่ยึดติดิและไม่่หลงใหลกับเทคโนโลยีี แต่่ใช้้เป็น็เครื่่�องมืือในการ

พัฒันาตนเอง การเรีียนรู้้�นี้้�สะท้้อน เสรีีภาพแท้้จริงิ (True freedom) คืือการปล่่อยวางจาก

ความยึึดมั่่�น ความอยากได้้ และการพึ่่�งพาภายนอก ทำให้้ผู้้�เรีียนมีีความตระหนัักรู้้�ทั้้�งร่่างกาย 

จิิตใจ และจิิตวิิญญาณ การผสานระหว่่างการเรีียนรู้้�ดิิจิิทััลและพุุทธปรััชญานี้้�ช่่วยให้้เกิิด 

การศึกษาแบบองค์์รวม ที่่�เน้้นทั้้�งความรู้้� ทัักษะ และคุุณค่่าภายในชีีวิิต (Rahula, 1974; 

Gethin, 1998)

การวิิเคราะห์์และวิิพากษ์์แนวคิิดทางปรััชญา 
การใช้้สื่่�อปฏิสัิัมพันัธ์ใ์นกระบวนการเรีียนรู้้�ไม่่สามารถวิิเคราะห์์เพีียงแค่่ในมิติิ

ทางเทคโนโลยีีหรืือวิิธีีการสอนได้้ การเข้้าใจผลกระทบที่่�แท้้จริิงต่่อมนุุษย์์และสัังคมจำเป็็น
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ต้้องอาศััยกรอบคิิดทางปรััชญาเพื่่�อพิิจารณา ธรรมชาติิของการเรีียนรู้้� เสรีีภาพของผู้้�เรีียน 

และความสััมพัันธ์์เชิิงอำนาจที่่�ซ่่อนอยู่่�ในเทคโนโลยีี (Biesta, 2010) การนำกรอบคิิดของ

นัักปรััชญาการศึึกษาอย่่าง จอนห์์ ดิิวอีี (John Dewey), เลฟ วีีกอตสกีี (Lev Vygotsky) 

และทฤษฎีีวิิพากษ์์ของ มิิเชล ฟููโกต์์ (Michel Foucault) รวมถึึงแนวคิิดเชิิงสัังคมและ

ปรัชัญาหลังัสมัยัใหม่่ จะช่่วยให้้เราเห็น็ทั้้�งศักัยภาพและข้้อจำกัดัของสื่่�อปฏิสัิัมพัันธ์ใ์นฐานะ 

“ผู้้�สอนเสมืือน” การวิิเคราะห์์เชิิงปรััชญาน้ี้�ช่่วยให้้เห็็นทั้้�งศัักยภาพและข้้อจำกััดของส่ื่�อ

ปฏิิสััมพัันธ์์ที่่�ทำหน้้าที่่�เสมืือนผู้้�สอน และช่่วยให้้ตั้้�งคำถามต่่อข้้อสมมติิฐานของการศึกษา

ในยุุคดิิจิิทััล

1. ดิิวอีีกัับการเรีียนรู้้�ผ่่านประสบการณ์์

ตามแนวคิิดของ จอนห์์ ดิิวอีี (John Dewey, 1938) การเรีียนรู้้�เป็็นกระบวน

การเกิดิจากประสบการณ์แ์ละปฏิิสัมัพันัธ์ร์ะหว่่างผู้้�เรีียนกับสิ่่�งแวดล้้อม การใช้้สื่่�อปฏิสิัมัพันัธ์์

จึึงเป็็น สภาพแวดล้้อมใหม่่ ที่่�เปิิดโอกาสให้้ผู้้�เรีียนทดลอง วิิเคราะห์์ และสร้้างความหมาย

ด้้วยตนเอง เช่่น การฝึึกยููโดในรููปแบบดิิจิิทััล ที่่�ผู้้�เรีียนสามารถเลืือกคู่่�ต่่อสู้้� วางแผนท่่าทาง 

และตััดสิินใจตามสถานการณ์์จำลอง ทำให้้ผู้้�เรีียนได้้สััมผััสประสบการณ์์ใกล้้เคีียงของจริิง 

แม้้ว่่าจะอยู่่�นอกสนามฝึึกจริิงก็็ตาม

นอกจากนี้้� การเรีียนรู้้�ผ่่านสื่่�อปฏิสิัมัพันัธ์ย์ังัสะท้้อนหลัักพุทุธปรััชญาเรื่่�อง การ

รู้้�แจ้้งผ่่านการปฏิิบััติิ เพราะผู้้�เรีียนต้้องใช้้สมาธิิ สัังเกตร่่างกายและจิิตใจ ทำให้้เกิิดความ

เข้้าใจทั้้�งทักัษะและกระบวนการคิดิเชิงิวิิพากษ์ ์การมีีปฏิสิัมัพันัธ์ก์ับัสื่่�อจึงึไม่่เพีียงเพิ่่�มทักัษะ

ทางร่่างกาย แต่่ยััง เสริิมสร้้างกรอบคิิดและความสามารถในการตััดสิินใจ ซึ่่�ง Dewey เห็็น

ว่่าเป็็นหััวใจของการศึึกษาแท้้จริิง (Dewey, 1938; Anderson, 2003) 

2. วีีกอตสกีีและเขตพััฒนาการใกล้้เคีียง (ZPD)

แนวคิดของ เลฟ วีีกอตสกีี (Lev Vygotsky, 1978) ได้้ชี้้�ให้้เห็น็ว่่าผู้้�เรีียนสามารถ

พััฒนาความรู้้�และทัักษะได้้มากขึ้้�นหากได้้รัับการสนัับสนุุนจาก สื่่�อกลางหรืือผู้้�ชี้้�แนะ เช่่น 

ครูู เพื่่�อนร่่วมฝึึก หรืือสื่่�อปฏิิสััมพัันธ์์ที่่�ออกแบบอย่่างรอบคอบ การนำสื่่�อมาใช้้ในฐานะ “ผู้้�

สอนเสมืือน” จึึงช่่วยให้้ผู้้�เรีียนก้้าวข้้ามขีีดจำกััดของตนเอง และเรีียนรู้้�ใน เขตพััฒนาการ

ใกล้้เคีียง (Zone of Proximal Development: ZPD)

อย่่างไรก็็ตาม การออกแบบส่ื่�อที่่�เข้้มงวดเกิินไปอาจจำกััดความคิิดสร้้างสรรค์

และลดความยืืดหยุ่่�นของผู้้�เรีียน การเรีียนรู้้�จึึงต้้องมีีช่่องว่่างให้้ทดลองและตััดสิินใจด้้วย
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ตนเอง เพื่่�อให้้เกิิด การเรีียนรู้้�ร่่วมมืือ (collaborative learning) และพััฒนาทัักษะสัังคม

ควบคู่่�ไปกัับความรู้้�เชิิงทัักษะ (Vygotsky, 1978; Wertsch, 1985)

3. ฟููโกต์์: เสรีีภาพหรืือการควบคุุมรููปแบบใหม่ ่

แม้้สื่่�อปฏิสิัมัพันัธ์จ์ะดูเูหมืือนให้้ผู้้�เรีียนเลืือกเส้้นทางการเรีียนรู้้� แต่่ตามแนวคิด

ของ มิิเชล ฟููโกต์์ (Michel Foucault, 1977) เสรีีภาพดัังกล่่าวไม่่ได้้เป็็นอิิสระแท้้จริิง แต่่

เป็น็ เสรีีภาพที่่�ถูกูกำหนดโดยโครงสร้้างของระบบ ตั้้�งแต่่ลำดัับบทเรีียน รูปูแบบการประเมิิน 

จนถึงึเนื้้�อหาที่่�เข้้าถึงึได้้ ขณะเดีียวกันั ฌอง-ฟรองซัวัส์ ์ลีีโอตาร์ด์ (Jean-François Lyotard, 

1984) ชี้้�ว่่าในยุุคหลัังสมััยใหม่่ ความรู้้�ถููกจััดการและแปรเป็็นข้้อมููลที่่�ควบคุุมและจำหน่่าย

ได้้ (Management of knowledge)

ดัังนั้้�น เสรีีภาพของผู้้�เรีียนจึึงเป็็น เสรีีภาพแบบมีีเงื่่�อนไข (Conditional freed-

dom) ที่่�ผู้้�เรีียนอาจไม่่รู้้�ตััวว่่ากำลัังอยู่่�ภายในกรอบที่่�ออกแบบไว้้ การตั้้�งคำถามเชิิงวิิพากษ์์

ต่่อเสรีีภาพและอำนาจในสื่�อจึึงเป็็นสิ่่�งสำคััญ เพ่ื่�อทำความเข้้าใจทั้้�งศัักยภาพและข้้อจำกััด

ของเทคโนโลยีีการศึึกษา

4. ลีีโอตาร์์ด: ความรู้้�ในฐานะสิินค้้า

ฌอง-ฟรองซััวส์์ ลีีโอตาร์์ด (Jean-François Lyotard) (Lyotard, 1984) เน้้น

ว่่าในสังคมหลังัสมัยใหม่่ ความรู้้�ไม่่ได้้เป็็นเพีียงเคร่ื่�องมืือเรีียนรู้้� แต่่กลายเป็็น ทรััพยากรและ

สินิค้้า (commodification of knowledge) สื่่�อปฏิสิัมัพัันธ์ท์ำหน้้าที่่�ทั้้�งเป็น็เคร่ื่�องมืือและ

กลไกแปรความรู้้�ให้้เป็็นหน่่วยข้้อมููลที่่�สามารถวัดผลและจััดการได้้ บทเรีียนออนไลน์จึงึเป็็น

ทั้้�ง “การศึึกษา” และ “สิินค้้า” ซึ่่�งทำให้้เกิิดคำถามเชิิงจริิยธรรมว่่า การออกแบบเนื้้�อหา

และการจััดการข้้อมููลต้้องมีีมาตรการอย่่างไรเพื่่�อปกป้้องสิิทธิิและเสรีีภาพของผู้้�เรีียน (Lyo-

otard, 1984; Peters, 2000)

5. ฮาเบอร์์มาส: ครููในฐานะผู้้�ออกแบบพื้้�นที่่�สื่่�อสาร

บทบาทของครููเปลี่่�ยนจากผู้้�ถ่่ายทอดเนื้้�อหาเป็็น ผู้้�ออกแบบพื้้�นที่่�การสนทนา 

(Space for dialogue) ตามแนวคิด ยููร์์เกน ฮาเบอร์์มาส (Jürgen Habermas, 1984) 

การเรีียนรู้้�เกิิดขึ้้�นผ่่านการสื่�อสารที่่�เปิิดกว้้าง ครููสร้้างเง่ื่�อนไขให้้ผู้้�เรีียนแลกเปลี่่�ยนความ

เข้้าใจอย่่างมีีเหตุผุลและร่่วมกันัสร้้างองค์ค์วามรู้้�ใหม่่ การสนทนาเชิงิวิพิากษ์แ์ละการสะท้้อน

กลัับในลัักษณะนี้้�ช่่วยให้้ผู้้�เรีียนเข้้าใจทั้้�งเนื้้�อหาและกระบวนการคิิด ทำให้้การเรีียนรู้้�ไม่่ใช่่



มหาวิิทยาลััยมหาจุุฬาลงกรณราชวิิทยาลััย วิิทยาเขตเชีียงใหม่่ 

วารสารปรััชญาอาศรม  ปีีที่่� 7 ฉบัับที่่� 2 |  กรกฎาคม - ธัันวาคม  256834

เพีียงการสะสมข้้อมูลู แต่่เป็น็ การสร้้างความหมายร่่วมและพัฒันาสติปิัญัญา (Habermas, 

1984; Brookfield, 1995) ในโลกยุุคดิิจิิทััล

6. ปรััชญาของไฮเดกเกอร์์เรื่่�องภาวะความเป็็นอยู่่�ในโลกดิิจิิทััล

มาร์์ติิน ไฮเดกเกอร์์ (Martin Heidegger, 1977) เสนอว่่า เมื่่�อเทคโนโลยีีเข้้า

มาครอบงำชีีวิิต มนุุษย์์อาจหลงลืืม ความเป็็นอยู่่�แท้้จริิง (being-in-the-world) การเรีียน

รู้้�ผ่่านสื่่�อจึึงต้้องคำนึึงถึงึการธำรงความเป็็นมนุษุย์ ์ทั้้�งในด้้านความตระหนัักรู้้� ความสััมพันัธ์์ 

และคุณุค่่าภายใน การเรีียนรู้้�ที่่�ดีีต้้องช่่วยให้้ผู้้�เรีียนไม่่เพีียงแค่่รัับข้้อมููล แต่่ รู้้�เท่่าทัันและตั้้�ง

คำถามต่่อผลกระทบต่่อชีีวิติตนเองและสังัคม การผสานเทคโนโลยีีกับัการตระหนักัรู้้�ในภาวะ

มนุุษย์์นี้้�ช่่วยสร้้างการเรีียนรู้้�แบบมีีสติิและเต็็มใจ (Heidegger, 1977; Dreyfus, 1991)

7. พุุทธปรััชญา: การรู้้�เท่่าทัันและการปล่่อยวาง

การเรีียนรู้้�ผ่่านเทคโนโลยีีควรตั้้�งอยู่่�บนหลักั อิทิัปัปััจจยตา (Dependent origi-

ination) ที่่�ชี้้�ให้้ผู้้�เรีียนตระหนัักถึึงความสััมพัันธ์์ของเหตุุปััจจััยทั้้�งหมด ผู้้�เรีียนต้้องรู้้�เท่่าทััน

สื่่�อ ไม่่ยึดติิดหรืือหลงใหลกับเทคโนโลยีี แต่่ใช้้มัันเป็็นเคร่ื่�องมืือในการพัฒนาตนเอง การ

วิิพากษ์์เชิิงปรััชญาในมิิติินี้้�เสนอว่่า เสรีีภาพแท้้จริิง (True freedom) เกิิดจากการรู้้�เท่่าทััน

และการปล่่อยวาง จากความอยากได้้และการพึ่่�งพาภายนอก ไม่่ยึดึติดิกับัเทคโนโลยีี แต่่ใช้้

เทคโนโลยีีเพื่่�อพัฒันาตนเองทั้้�งร่่างกาย จิติใจ และจิติวิญิญาณ การผสานระหว่่างสื่่�อดิจิิิทัลั

และพุทุธปรัชัญานี้้�สร้้าง การศึกษาแบบองค์์รวม ที่่�เน้้นทั้้�งความรู้้� ทักัษะ และคุุณค่่าภายใน

ชีีวิิต (Rahula, 1974; Gethin, 1998)

การวิเิคราะห์์ทั้้�ง 7 ข้้อช้ี้�ให้้เห็็นว่่า สื่่�อปฏิสัิัมพัันธ์ใ์นยุคดิิจิิทััลเป็็น ทั้้�งโอกาสและ

ความท้้าทาย มัันสามารถสร้้างประสบการณ์์ ความรู้้� และพื้้�นที่่�สื่่�อสารที่่�ลึึกซึ้้�ง แต่่พร้้อมกััน

นั้้�นก็็แฝง ข้้อจำกััดด้้านเสรีีภาพ ความคิิดสร้้างสรรค์์ และอำนาจที่่�ซ่่อนอยู่่� การวิิพากษ์์เชิิง

ปรัชัญาจึงึเตืือนให้้ผู้้�พัฒันาและผู้้�เรีียนไม่่เพีียงยอมรับัเทคโนโลยีีอย่่างเดีียว แต่่ต้้องตั้้�งคำถาม

ต่่อกรอบ แนวทาง และคุุณค่่าที่่�แท้้จริิงของการเรีียนรู้้� เพ่ื่�อสร้้าง เสรีีภาพแท้้จริิงและการ

พััฒนามนุุษย์์อย่่างสมดุุล

คำถามเชิิงวิิพากษ์์: เสรีีภาพหรืือการควบคุุมรููปแบบใหม่่

แม้้สื่่�อปฏิิสัมัพันัธ์์จะมอบเสรีีภาพให้้ผู้้�เรีียนกำหนดเส้้นทางการเรีียนรู้้� แต่่ก็ม็ีีข้้อ

ถกเถีียงเชิงิวิพิากษ์ว์่่าเสรีีภาพดังกล่่าวเป็็นของจริิงหรืือเป็็นเพีียง “เสรีีภาพที่่�ถูกูออกแบบ” 
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ซึ่่�งแฝงการควบคุุมในระดัับโครงสร้้างของซอฟต์์แวร์์และแพลตฟอร์์ม (Foucault, 1977) 

ผู้้�พััฒนาอาจกำหนดลำดัับการเรีียนรู้้� รููปแบบการนำเสนอ หรืือแม้้แต่่เกณฑ์์การประเมิินที่่�

ผู้้�เรีียนไม่่สามารถปรัับเปลี่่�ยนได้้ ซึ่่�งสอดคล้้องกัับสิ่่�งที่่�ลีีโอตาร์์ด (Lyotard, 1984) เรีียกว่่า 

“การจััดการความรู้้�” (Management of knowledge) ในยุุคหลัังสมััยใหม่่

ผลกระทบต่่อบทบาทของครูู

เมื่่�อสื่่�อปฏิสิัมัพันัธ์ส์ามารถทำหน้้าที่่�เป็น็ผู้้�สอนแทนที่่�ครูไูด้้ในบางแง่่มุมุ จึงึเกิดิ

คำถามว่่าบทบาทของครููในอนาคตจะเป็็นอย่่างไร แนวโน้้มในงานวิิจััยด้้านเทคโนโลยีีการ

ศึึกษา (Anderson, 2003) ชี้้�ว่่าครููอาจเปลี่่�ยนบทบาทจากผู้้�ถ่่ายทอดเนื้้�อหาไปเป็็นผู้้�

ออกแบบประสบการณ์์การเรีียนรู้้� และเป็็นผู้้�สร้้างสภาพแวดล้้อมที่่�เอื้้�อต่่อการสร้้างองค์์

ความรู้้�ของผู้้�เรีียนมากกว่่าการควบคุุมขั้้�นตอนอย่่างละเอีียด

เมื่่�อพิจิารณาการเรีียนรู้้�ผ่่านสื่่�อปฏิสิัมัพันัธ์ใ์นมิติิิปรััชญา จะเห็น็ได้้ว่่าเทคโนโลยีี

ไม่่ได้้เป็็นเพีียงเคร่ื่�องมืือ แต่่เป็็น พื้้�นที่่�แห่่งประสบการณ์และการสร้้างความหมาย ที่่�เปิิด

โอกาสให้้ผู้้�เรีียนทดลอง วิิเคราะห์์ และสร้้างองค์์ความรู้้�ด้้วยตนเอง ตามแนวคิิดของ จอน

ห์ ์ดิวิอีี (John Dewey, 1938) และสนับัสนุนุการพัฒันาตาม เขตพัฒันาการใกล้้เคีียง (ZPD) 

ของเลฟ วีีกอตสกีี (Lev Vygotsky, 1978) นอกจากนี้้� สื่่�อปฏิสิัมัพันัธ์ย์ังัตั้้�งคำถามเชิงิวิพิากษ์์

เกี่่�ยวกัับเสรีีภาพและอำนาจตามแนวคิิดของ มิิเชล ฟููโก (Michel Foucault, 1977) และ

สะท้้อนการจัดการความรู้้�ในยุุคหลัังสมัยใหม่่ตาม ลีีโอตาร์์ด (Jean-François Lyotard, 

1984)
บทบาทของครููและผู้้�เรีียนจึึงเปลี่่�ยนแปลงไป ครููไม่่ได้้สููญสิ้้�นบทบาท แต่่กลาย

เป็็น ผู้้�ออกแบบพื้้�นที่่�สื่่�อสาร (Habermas, 1984) และผู้้�สร้้างสภาพแวดล้้อมการเรีียนรู้้�ที่่�

เอื้้�อต่่อการสร้้างความหมายร่่วม ส่่วนผู้้�เรีียนต้้องเรีียนรู้้�ที่่�จะใช้้สื่่�ออย่่างมีีสติ ตระหนัักถึึงขีีด

จำกััดและโครงสร้้างที่่�ซ่่อนอยู่่� และพััฒนาความเป็็นมนุุษย์์อย่่างเต็็มศัักยภาพตามคำเตืือน

ของ ไฮเดกเกอร์์ (Martin Heidegger, 1977)

ในขณะเดีียวกััน การผสานสื่่�อดิิจิิทััลกัับ หลัักพุุทธปรััชญา สอนให้้ผู้้�เรีียนรู้้�เท่่า

ทััน ปล่่อยวางจากความยึึดมั่่�น และสร้้างเสรีีภาพแท้้จริิง (True freedom) ที่่�ไม่่ขึ้้�นกัับ

เทคโนโลยีี แต่่ใช้้เทคโนโลยีีเป็็นเครื่่�องมืือในการพััฒนาภาวะมนุุษย์์อย่่างครบถ้้วน ดัังนั้้�น 

การออกแบบการเรีียนรู้้�ยุคุดิจิิทิัลัจึงึต้้องสมดุลุระหว่่าง ศักัยภาพของเทคโนโลยีี กับั คุณุค่่า

ของความเป็็นมนุุษย์์ เพื่่�อให้้การศึกษาไม่่เพีียงสะสมความรู้้� แต่่ยังสร้้าง ปััญญาและความ

ตระหนัักรู้้� ที่่�สามารถนำไปใช้้ในชีีวิิตและสัังคมได้้อย่่างยั่่�งยืืน
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องค์์ความรู้้�และข้้อเสนอทางปรััชญา

เมื่่�อกระแสเทคโนโลยีีการศึึกษาเคล่ื่�อนตััวเร็็วเกิินกว่่าที่่�ระบบการเรีียนรู้้�แบบ

ดั้้�งเดิมิจะปรับัตัวัได้้ทันั คำถามสำคัญัที่่�เกิดิขึ้้�นคืือ เราจะใช้้เทคโนโลยีีอย่่างไรให้้ยังัคงความ

เป็็นมนุุษย์์ในกระบวนการเรีียนรู้้� การพััฒนาสื่่�อปฏิิสััมพัันธ์์เพื่่�อการเรีียนรู้้�กีีฬายููโดที่่�กล่่าว

ถึึงในบทความนี้้� ไม่่ได้้เป็็นเพีียงตััวอย่่างของการใช้้เครื่่�องมืือดิิจิิทััลเพื่่�อเสริิมทัักษะ แต่่ยััง

เป็็น พื้้�นที่่�ทดลองเชิิงปรััชญา ที่่�ท้้าทายความเข้้าใจของเราเกี่่�ยวกับเสรีีภาพ ปััญญา และ

ความสััมพัันธ์์ระหว่่างมนุุษย์์กัับเทคโนโลยีี (Biesta, 2010; Trilling & Fadel, 2009)

การเรีียนรู้้�ด้้วยตนเองผ่่านสื่�อเทคโนโลยีี ไม่่อาจทดแทนประสบการณ์ทางสัังคม

ได้้ทั้้�งหมด แต่่สามารถเป็็น ผู้้�ช่่วยปลดปล่่อยศัักยภาพ (Enabler) ของผู้้�เรีียนได้้ หาก

ออกแบบอย่่างเหมาะสม โดยให้้โอกาสในการทดลอง วิิเคราะห์์ และสร้้างองค์์ความรู้้�ด้้วย

ตนเอง บทบาทของครููยังัคงสำคัญัในฐานะ ผู้้�ออกแบบสภาพแวดล้้อมการเรีียนรู้้� (Learning 

environment designer) เพื่่�อเสริมิสร้้างการคิดิวิเิคราะห์แ์ละความสัมัพันัธ์ร์ะหว่่างมนุษุย์์

1. เทคโนโลยีีในฐานะผู้้�ช่่วยปลดปล่่อยศัักยภาพ

แม้้การเรีียนรู้้�ด้้วยตนเองผ่่านสื่่�อเทคโนโลยีีจะไม่่สามารถแทนที่่�ประสบการณ์์

ทางสัังคมได้้ทั้้�งหมด แต่่ก็็สามารถทำหน้้าที่่�เป็็น ผู้้�ช่่วยปลดปล่่อยศัักยภาพ ให้้แก่่ผู้้�เรีียนได้้ 

หากออกแบบให้้เอื้้�อต่่อการคิิดวิิเคราะห์์ การทดลอง และการเรีียนรู้้�ด้้วยตนเอง การเรีียน

รู้้�รููปแบบน้ี้�สอดคล้้องกัับแนวคิดของ จอนห์ ดิิวอีี (John Dewey, 1938) ที่่�เห็็นว่่า

ประสบการณ์์เป็็นฐานสำคััญของการพััฒนา และยัังตอบรัับกัับ เลฟ วีีกอตสกีี (Lev Vyg-

gotsky, 1978) ที่่�มองว่่าสื่่�อกลางที่่�ดีีสามารถพาผู้้�เรีียนข้้ามขีีดจำกััดเดิิมของตนได้้

การวิิพากษ์์เชิิงปรััชญาในมิติินี้้� ช้ี้�ให้้เห็็นว่่า แม้้เทคโนโลยีีสามารถสร้้าง

ประสบการณ์เ์สมืือนใกล้้เคีียงความจริงิ แต่่ไม่่สามารถแทนที่่�ความลึกึซึ้้�งของปฏิสิัมัพันัธ์ท์าง

สัังคมและการสะท้้อนตนเองของผู้้�เรีียนได้้ การออกแบบจึึงต้้องคำนึึงถึึง การเชื่่�อมโยง

ประสบการณ์์ดิิจิิทััลกัับความสััมพัันธ์์มนุุษย์์จริิง

2. การออกแบบสื่่�อเพื่่�อเป็็น “สื่่�อกลางแห่่งการเจริิญปััญญา”

ข้้อเสนอสำคััญคืือ เทคโนโลยีีการเรีียนรู้้�ควรถููกออกแบบให้้เป็็นสื่่�อกลางแห่่ง

การเจริิญปััญญา มากกว่่า ระบบควบคุุมพฤติิกรรม ซึ่่�งหมายถึึงการเปิิดโอกาสให้้ผู้้�เรีียนตั้้�ง

คำถาม ทดลอง และสร้้างองค์์ความรู้้�ใหม่่ มากกว่่าการปฏิิบััติิตามขั้้�นตอนที่่�กำหนดตายตััว

ไว้้แล้้วล่่วงหน้้า
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แนวคิิดนี้้�สะท้้อนการปฏิิเสธมุุมมองแบบพฤติิกรรมนิิยมที่่�มุ่่�งควบคุุม และ

สนัับสนุุนการพััฒนาความคิดิเชิิงวิิพากษ์ต์ามกรอบแนวคิดิการสร้้างองค์ค์วามรู้้�ด้้วยตนเอง 

(Jonassen, 1999) การวิิเคราะห์์เชิิงปรััชญาชี้้�ให้้เห็็นว่่า หากออกแบบอย่่างมีีสติิและ

เจตนารมณ์์ การเรีียนรู้้�ดิจิิทิัลัสามารถเป็็น เวทีีสำหรัับการเจริิญปัญัญา แทนที่่�จะเป็็นเคร่ื่�อง

มืือควบคุุม

3. บทบาทใหม่่ของครููในยุุคดิิจิิทััล

แม้้เทคโนโลยีีจะทำหน้้าที่่�เป็็น “ผู้้�สอนเสมืือน” ได้้ แต่่บทบาทของครููยัังคงมีี

ความสำคััญในฐานะ “ผู้้�ออกแบบสภาพแวดล้้อมแห่่งการเรีียนรู้้�” (learning environment 

designer) ที่่�สร้้างความสมดุุลระหว่่างปฏิิสััมพัันธ์์ทางดิิจิิทััลกับปฏิิสััมพัันธ์์ระหว่่างมนุุษย์ 

ครููในยุุคดิิจิิทััลจึึงควรทำหน้้าที่่�มากกว่่าผู้้�ถ่่ายทอดเนื้้�อหา แต่่เป็็นผู้้�จุุดประกายความคิิด 

กระตุ้้�นการตั้้�งคำถาม และสร้้างพื้้�นที่่�ปลอดภัยัสำหรัับการแลกเปลี่่�ยนทางปััญญา (Anders-

son, 2003) การวิพิากษ์เ์ชิงิปรัชัญาจึึงช้ี้�ให้้เห็็นว่่า ครููไม่่ใช่่เพีียงตััวกลางถ่่ายทอดเนื้้�อหา แต่่

เป็็น ผู้้�กำหนดกรอบทางปััญญาและจริิยธรรม ของการเรีียนรู้้�ดิิจิิทััล เพื่่�อรัักษา คุุณค่่าของ

ความเป็็นมนุุษย์์และเสรีีภาพแท้้จริิง

4. ข้้อเสนอเชิิงปรััชญา

เทคโนโลยีีการเรีียนรู้้�ไม่่ใช่่คำตอบอัตัโนมัตัิสิำหรับัทุกุปัญัหาทางการศึกึษา และ

ไม่่สามารถแทนที่่�ความซัับซ้้อนของประสบการณ์ม์นุษุย์ห์รืือการปฏิสิัมัพันัธ์์เชิงิสังัคมได้้ แต่่

เป็น็ เคร่ื่�องมืือที่่�ต้้องใช้้ด้้วยเจตนารมณ์์ทางปรัชัญาที่่�ถูกูต้้อง การออกแบบส่ื่�อปฏิสัิัมพันัธ์ใ์น

ยุคุดิจิิทิัลัจึงควรคำนึงึถึงึความสมดุลุระหว่่าง ศักัยภาพทางเทคโนโลยีี กับั คุณุค่่าของความ

เป็น็มนุษุย์ ์เพื่่�อให้้การเรีียนรู้้�ไม่่เพีียงเป็็นกระบวนการสะสมข้้อมูลู แต่่กลายเป็น็ เวทีีสำหรัับ

การเจริิญปััญญาและการพััฒนาภาวะมนุุษย์์อย่่างองค์์รวม  

สื่่�อปฏิิสััมพัันธ์์สามารถเป็็น ตััวเร่่งศัักยภาพ (Enabler) ของผู้้�เรีียน หาก

ออกแบบให้้สนัับสนุนการคิิดวิิเคราะห์์ การทดลอง และการตั้้�งคำถามเชิิงวิิพากษ์์ ทำให้้ผู้้�

เรีียนมีีโอกาสสร้้างองค์์ความรู้้�ด้้วยตนเองและฝึึกทัักษะการตััดสิินใจในบริิบทจำลองที่่�

ปลอดภัยั อย่่างไรก็ต็าม หากใช้้โดยปราศจากกรอบปรัชัญา อาจกลายเป็็น เคร่ื่�องมืือควบคุุม

พฤติกิรรม หรืือทำให้้ผู้้�เรีียนถูกูกำกับัโดยโครงสร้้างและกรอบสัังคมที่่�มองไม่่เห็็น (Lyotard, 

1984; Foucault, 1977) บทบาทของครููในยุุคดิิจิิทััลจึึงสำคััญยิ่่�ง ครููไม่่ใช่่เพีียงผู้้�ถ่่ายทอด

เนื้้�อหา แต่่เป็็น ผู้้�ออกแบบสภาพแวดล้้อมแห่่งการเรีียนรู้้� (Learning environment des-
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signer) ที่่�สร้้างสมดุุลระหว่่างปฏิิสััมพัันธ์์ดิิจิิทััลกับมนุุษย์ กระตุ้้�นให้้ผู้้�เรีียนตั้้�งคำถามและ

รัักษา คุุณค่่าความเป็็นมนุุษย์์ ในทุุกขั้้�นตอน (Anderson, 2003) 

สุุดท้้าย การเรีียนรู้้�ที่่�ดีีคืือการ ผสานเทคโนโลยีีเข้้ากัับคุุณค่่ามนุุษย์์อย่่างสมดุุล 

เพื่่�อให้้ผู้้�เรีียนก้้าวไปสู่่� การเรีียนรู้้�ที่่�ลึึกซึ้้�ง ยั่่�งยืืน และเต็็มไปด้้วยปััญญา ซึ่่�งเป็็นหััวใจแท้้จริิง

ของการศึึกษาในศตวรรษที่่� 21

  

Figure 1: Tech–Human Values in Learner-Centered Learning

สรุุป
สาระสำคััญของบทความน้ี้�ได้้ชี้�ให้้เห็็นว่่า สื่่�อปฏิสัิัมพันัธ์มิ์ิได้้เป็็นเพีียงนวัตกรรม

ทางเทคโนโลยีี หากแต่่เป็็นแรงขัับเคล่ื่�อนเชิิงปรััชญาที่่�สามารถพลิกโฉมกระบวนการเรีียน

รู้้�จากระบบครูเูป็น็ศูนูย์ก์ลาง ไปสู่่�ระบบผู้้�เรีียนเป็น็ศูนูย์ก์ลางอย่่างแท้้จริงิ ความเปลี่่�ยนแปลง

นี้้�ไม่่ใช่่เพีียงการย้้ายตำแหน่่ง “ผู้้�ควบคุุมความรู้้�” จากครููไปสู่่�ผู้้�เรีียนเท่่านั้้�น แต่่เป็็นการรื้้�อ

และออกแบบใหม่่ทั้้�งโครงสร้้างความสััมพัันธ์์ระหว่่างผู้้�เรีียน ครูู และองค์์ความรู้้�
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อย่่างไรก็ต็าม การที่่�ผู้้�เรีียนสามารถควบคุมุการเรีียนรู้้�ของตนเองได้้อย่่างอิสิระ 

ก็็ไม่่ได้้หมายความว่่าพวกเขาจะหลุุดพ้้นจากข้้อจำกััดของอำนาจหรืือการกำกัับ การ

ออกแบบสื่่�อ การเลืือกใช้้เทคโนโลยีี และกรอบการประเมินิ ล้้วนเป็น็โครงสร้้างที่่�มองไม่่เห็น็

ซึ่่�งอาจกำหนดพฤติกิรรมและความคิดิของผู้้�เรีียนอย่่างละเอีียดอ่่อน (Foucault, 1977) ดังั

นั้้�น เสรีีภาพในบริบิทน้ี้�จึงึเป็น็เสรีีภาพที่่�ต้้องถูกูตรวจสอบอย่่างวิพิากษ์ ์มิใิช่่เสรีีภาพที่่�ปล่่อย

ให้้ไหลไปตามเทคโนโลยีี

ข้้อเสนอเชิิงปรัชัญาจึงึชััดเจนว่่า เราจำเป็น็ต้้องวางกรอบคิดิเชิงิจริยิธรรม (Ethi-

ical framework) เพื่่�อให้้เทคโนโลยีีการเรีียนรู้้�ทำหน้้าที่่�เป็็น “ส่ื่�อกลางแห่่งการเจริิญ

ปััญญา” มากกว่่าการเป็็น “ระบบกำกัับพฤติิกรรม” เราต้้องออกแบบให้้สื่่�อปฏิิสััมพัันธ์์ไม่่

เพีียงตอบสนองความต้้องการเรีียนรู้้�แบบปััจเจก แต่่ยังต้้องส่่งเสริมคุุณค่่ามนุุษย์ เช่่น ความ

คิิดเชิิงวิิพากษ์์ การเห็็นอกเห็็นใจ และความรัับผิิดชอบต่่อส่่วนรวม (Biesta, 2010)

ในมุมมองเชิงิอนาคต บทบาทของครููจะไม่่ถูกลบเลืือนหายไป แต่่จะถููกยกระดัับ

เป็น็ “ผู้้�ออกแบบสภาพแวดล้้อมแห่่งการเรีียนรู้้�” ที่่�หลอมรวมเทคโนโลยีีเข้้ากัับปฏิสิัมัพัันธ์์

ของมนุษุย์อ์ย่่างมีีดุลุยภาพ ครูไูม่่ใช่่เพีียงผู้้�บรรยายความรู้้� แต่่คืือผู้้�นำทางทางปัญัญาที่่�สร้้าง

เงื่่�อนไขให้้ผู้้�เรีียนได้้ค้้นพบศัักยภาพที่่�ซ่่อนอยู่่�ในตนเอง

สุดุท้้ายแล้้ว การปฏิวิัตัิกิารเรีียนรู้้�ด้้วยสื่่�อปฏิสิัมัพันัธ์จ์ะมีีคุณค่่าแท้้ก็ต่่อเมื่่�อเรา

สามารถทำให้้เทคโนโลยีีไม่่ใช่่เพีียง “เครื่่�องมืือของยุคุ” แต่่เป็น็ “เวทีีของความเป็น็มนุษุย์”์ 

ที่่�เปิดิโอกาสให้้ผู้้�เรีียนได้้เติิบโตทั้้�งทางปััญญาและจิิตวิญิญาณ เม่ื่�อถึงึจุดุนั้้�น เสรีีภาพทางการ

ศึกึษาจะไม่่ใช่่เพีียงสิทิธิใินการเลืือกเรีียนรู้้�อะไร แต่่จะเป็น็เสรีีภาพที่่�จะเป็น็ “มนุษุย์ใ์นความ

หมายที่่�สมบููรณ์์”
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บทคััดย่่อ
บทความนี้้�มุ่่�งวิเิคราะห์ ์พิธิีกีรรมการสวดเบิกิล้านนา ในฐานะกระบวนการสร้า้ง 

อััตลักษณ์์ทางวััฒนธรรม ของชุุมชนล้้านนา โดยใช้้วิิธีีการวิิจััยเชิิงคุุณภาพผ่่านการศึึกษา

วรรณกรรม การตีคีวาม และการสังัเคราะห์เ์ชิงิปรัชญา เพื่่�อสำรวจความหมายและบทบาท

ของพิธิีกีรรมต่อ่สังัคม ผลการศึกึษาพบว่า่ พิธิีกีรรมสวดเบิกิมีบทบาทสำคัญัต่่อการสร้า้งอัตั

ลัักษณ์์ล้้านนาในสี่่�มิิติิ ได้้แก่่ 1) ศาสนาและพุุทธปรััชญาแบบล้้านนา 2) ความเป็็นท้้องถิ่่�น

และชุุมชน 3) ภาษาและการสื่่�อสารเชิงิวัฒันธรรม 4) คีตีศิลป์แ์ละศิลิปะการขัับร้อ้งล้้านนา

พิิธีีกรรมดัังกล่่าวสะท้้อนความเชื่่�อดั้้�งเดิิมและปรัับตััวเข้้ากัับบริิบทโลกาภิิวััตน์์ 

เชื่่�อมโยงการปฏิบิัตัิทิางจิติวิญิญาณเข้า้กับัการดำรงชีวีิติของชุุมชน เมื่่�อพิจิารณาผ่า่นกรอบ

พุุทธปรััชญา เช่่น อนััตตา ไตรลัักษณ์์ ปฏิิจจสมุุปบาท และสุุญญตา จะเห็็นว่่าอััตลัักษณ์์

เป็็นสิ่่�งพลวััต เกิิดจากความสััมพัันธ์์ระหว่่างปััจจััยต่่าง ๆ สวดเบิิกจึึงเป็็นทั้้�งพิิธีีกรรมทาง

ศาสนาและการปฏิิบััติิปรััชญา ที่่�ธำรงคุุณค่่าทางวััฒนธรรมและเชื่่�อมโยงกัับการแสวงหา

ความหมายชีีวิิตร่่วมสมััย
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Abstract

This article examines the Lanna Saud Berk chanting ritual as a 

process of cultural identity formation. Employing a qualitative approach 

through literature review, interpretation, and philosophical synthesis, the 

study explores the meanings and societal roles of the ritual. Findings indicate 

that Saud Berk contributes to Lanna identity in four dimensions: 1) Lanna 

Buddhism and philosophical practices 2) Locality and community identity 3) 

Language and cultural communication 4) Musical art and Lanna singing tra-

ditions
The ritual reflects traditional beliefs while adapting to the context 

of globalization, linking spiritual practices with community life. From the 

perspective of Buddhist philosophy—including anattā, tilakkhaṇa, paṭiccasa-

muppāda, and śūnyatā—identity is dynamic, arising from interdependent 

conditions. Saud Berk thus functions both as a religious practice and a phil-

osophical act, preserving cultural values and connecting with the contem-

porary search for life’s meaning.

Keywords: Saud Berk ritual, Cultural Identity, Buddhist Philosophy

บทนำ

บทความฉบัับนี้้�มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อวิิเคราะห์์ พิิธีีกรรมการสวดเบิิกล้้านนา โดย

มุ่่�งศึึกษาประวััติิความเป็็นมา ลัักษณะของพิิธีีกรรม และบทบาทของสวดเบิิกในการ สร้้าง

อััตลัักษณ์์ทางวััฒนธรรม ของชาวล้้านนา ข้้อมููลในการศึึกษาได้้มาจากเอกสารวิิชาการ 

วิทิยานิพินธ์ ์งานวิจิัยั รวมทั้้�งสื่่�อสมัยัใหม่ท่ี่่�สะท้อ้นการปฏิบิัตัิจิริงของพิธิีกีรรม (Boonthan, 

2006; Duanwisets, 2021)
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กรอบแนวคิดที่่�นำมาวิิเคราะห์์ครอบคลุุมทั้้�ง ปรััชญาพุุทธและปรัชญาสัังคม 

โดยเฉพาะแนวคิด อนััตตา ไตรลัักษณ์ ์และปฏิจิจสมุุปบาท (Phra Dhammapiṭaka, (P.A. 

Payutto) 2000a; Harvey, 2013) ซ่ึ่�งช่ว่ยให้้เห็น็ว่า่พิธิีกีรรมไม่ใ่ช่เ่พียีงกิิจกรรมทางศาสนา 

แต่เ่ป็็น กระบวนการสร้างความหมายร่่วมของชุุมชน ที่่�สะท้้อนความสัมัพันธ์์ระหว่่างบุุคคล 

ชุุมชน และสภาพแวดล้้อมทางวััฒนธรรม
การวิิเคราะห์์เน้้นไปที่่� สี่่�มิิติิของอััตลัักษณ์ ์ที่่�ปรากฏในพิิธีีกรรม ได้้แก่่

1. อััตลัักษณ์์เชิิงศาสนาและพุุทธปรััชญา – การสวดเบิิกทำให้้ผู้้�ปฏิิบััติิเข้้าใจ

หลัักธรรมและคุุณค่่าของพระพุุทธศาสนาในชีีวิิตประจำวััน และสะท้้อนบทบาทของ

พิิธีีกรรมต่่อการนัับถืือศาสนาในชุุมชนล้้านนา

2. อััตลัักษณ์์ท้้องถิ่่�น/ชุุมชน – การจััดพิิธีีตามขนบธรรมเนีียมในแต่่ละพื้้�นที่่� 

เช่น่ เชียีงราย เชียีงใหม่ ่ลำพูนู แพร่ ่น่า่น และลำปาง ชี้้�ให้เ้ห็น็ความสััมพันัธ์ร์ะหว่า่งพิิธีกีรรม

และผู้้�คนในท้้องถิ่่�น

3. อััตลัักษณ์์เชิิงภาษา – การใช้้ภาษาบาลีี ล้้านนา และไทย เป็็นสื่่�อสำคััญใน

การสวด การวิิเคราะห์์จึงึมุ่่�งศึึกษาวิิธีทีี่่�ภาษาเหล่่านี้้�สะท้้อนอััตลักษณ์ท์างวัฒันธรรมและค่่า

นิิยมร่่วมของชุุมชน (Hall, 1996; Fearon, 1999; Zhang, 2019)

4. อััตลัักษณ์์เชิิงคีีตศิิลป์์/ศิิลปะการขัับร้้อง – การประสมเสีียงและทำนอง

เพลงพื้้�นบ้้านล้้านนา แสดงถึึงความสััมพันธ์์ระหว่่างมนุุษย์์กัับจัักรวาล และการถ่่ายทอด

ปรััชญาพุุทธไปสู่่�ผู้้�เข้้าร่่วม (Phrapalad Somsak Samahito, 2021; Singh, 2022)

ด้ว้ยกรอบแนวคิดดังักล่า่ว บทความนี้้�จึงสามารถวิเคราะห์์พิิธีกีรรมสวดเบิิกได้้

อย่่างลึึกซึ้้�ง ทั้้�งในมิิติิ วััฒนธรรม สัังคม และปรัชญา ทำให้้เห็็นว่่าพิิธีีกรรมนี้้�เป็็น เวทีี

สาธารณะเชิิงปรัชญาและวััฒนธรรม ที่่�เชื่่�อมโยงอดีีต ปััจจุุบัน และความต่อเน่ื่�องของอััต

ลัักษณ์์ล้้านนาในบริิบทสัังคมร่่วมสมััย

เนื้้�อเรื่่�อง

แนวคิิดอััตลัักษณ์์ทางวััฒนธรรม

อััตลัักษณ์์ (Identity) เป็็นแนวคิิดสำคััญที่่�ได้้รัับความสนใจอย่่างกว้้างขวางใน

สาขาสัังคมศาสตร์์ต่่าง ๆ เช่่น สัังคมวิิทยา มานุุษยวิิทยา จิิตวิิทยา รััฐศาสตร์์ นิิติิศาสตร์์ 
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และบริิหารธุุรกิิจ นักัวิชาการหลายท่่านได้้อธิิบายว่่าอััตลักษณ์ห์มายถึึง กระบวนการกำหนด

ตััวตนของมนุุษย์์ (Stets & Burke, 2000; Schwartz et al., 2006; Leary & Tangney, 

2012) ซ่ึ่�งเกิิดขึ้้�นตามธรรมชาติิจากการเป็็นสมาชิิกของสัังคมและการมีีปฏิสัิัมพันธ์ก์ับัผู้้�อื่�น 

ตั้้�งแต่่หลัังคลอดจนถึึงวััยเด็็ก มนุุษย์์เริ่่�มค้้นหาและสร้างอััตลัักษณ์์ของตนเอง ผ่่านคำถาม

เชิิงปรััชญาเช่่น “เราคืือใคร” (Who are We?) โดยอััตลัักษณ์์นี้้�สััมพัันธ์์กัับความพึึงพอใจ

ในตนเอง (Self Esteem) และเป็็นพื้้�นฐานสำคััญของการมีีชีีวิิตทางสัังคม (Buckingham, 

2008)

อย่่างไรก็็ตาม การสร้้างอััตลัักษณ์์ไม่่ได้้เกิิดขึ้้�นภายในจิิตใจเพีียงอย่่างเดีียว แต่่

ยัังเกี่่�ยวข้้องกัับ บริิบทสัังคมและสิ่่�งแวดล้้อมภายนอก นัักวิิชาการเปรีียบเทีียบอััตลัักษณ์์

ของบุุคคลกัับเหรีียญสองด้้าน ซึ่่�งประกอบด้้วยตััวตนภายในและสิ่่�งที่่�อยู่่�รอบตััว (Hall, 

1996; Fearon, 1999) ผลลัพัธ์ค์ืือมนุุษย์ส์ามารถสร้า้งอัตัลักัษณ์บ์ุุคคล เพื่่�อแยกแยะความ

แตกต่า่งจากผู้้�อื่่�นในสังัคม และ อัตัลักัษณ์ก์ลุ่่�ม/สังัคม ที่่�ช่ว่ยให้ก้ลมกลืืนและร่ว่มเป็น็สมาชิกิ

ของชุุมชน เช่่น อััตลัักษณ์์ทางเพศ ชาติิ ศาสนา และวััฒนธรรม (Apinya, 2000)

ในมิิติิของ อััตลัักษณ์์ทางวััฒนธรรม (Cultural Identity) บุุคคลสามารถระบุุ

ตััวตนและแสดงความเป็็นส่่วนหนึ่่�งของกลุ่่�มสัังคมผ่่านรููปแบบต่่าง ๆ ของวััฒนธรรม เช่่น 

ประเพณี ภาษา ศาสนา ค่่านิิยม และบรรทััดฐานของสัังคม ซ่ึ่�งทำหน้้าที่่�ถ่่ายทอด

ประสบการณ์์ทางประวััติิศาสตร์และความเป็็นมาของบรรพบุุรุุษ (Hall, 1989) อย่่างไร

ก็ต็าม เมื่่�อบุุคคลมีีปฏิสิัมัพันธ์ก์ับัวัฒันธรรมอื่�น อัตัลักษณ์ท์างวัฒันธรรมจึงกลายเป็็นสิ่่�ง ซับั

ซ้้อนและหลากหลายมิิติิ โดยเฉพาะในยุุคโลกาภิิวััตน์์ที่่�วััฒนธรรมต่่าง ๆ เผชิิญหน้้ากััน ส่่ง

ผลให้้เกิิดการต่่อรองและการปรัับตััวเพื่่�อธำรงรัักษาอััตลัักษณ์์เดิิมของกลุ่่�ม (Chen, 2014)

จากงานวิิจััยต่่างประเทศ เช่่น Zhang (2019) พบว่่า การศึึกษาอััตลัักษณ์์ทาง

วัฒันธรรมและการข้า้มวััฒนธรรมของนักัเรียีนโรงเรียีนนานาชาติใินจีนีเชื่่�อมโลก (Belt and 

Road) แสดงให้้เห็็นว่่าบริิบทสัังคมมีีอิิทธิิพลต่่อการสร้้างตััวตน ส่่วน Singh (2022) พบว่่า 

วััฒนธรรมประชานิิยมมีีผลต่่อการสร้้างอััตลัักษณ์์ของวััยรุ่่�นผ่่านพิิธีีกรรม ดนตรีี การแต่่ง

กาย และความเชื่่�อทางสัังคม ในประเทศไทย นัักวิิจััยหลายท่่าน เช่่น กตัญญูู เรืือนตุ่่�น 

(2561) และพระพรสวรรค์์ ใจตรง (2561) พบว่า่ การสร้างอัตัลักัษณ์ท์างวัฒันธรรมเกิิดขึ้้�น

จาก ประเพณีีและพิิธีีกรรมเชิิงพุุทธล้้านนา และคุุณลัักษณะเฉพาะของชนเผ่่าหรืือชุุมชน
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ความเป็็นมาและความหมายของพิิธีีสวดเบิิก

การสวดเบิิกถืือเป็็น พิิธีีกรรมทางพุุทธศาสนาแบบล้้านนา ที่่�มีีรากฐานมาจาก

การสร้า้งพระพุุทธรูปูเพื่่�อเป็น็ตัวัแทนของพระพุุทธเจ้า้ หลังัพระองค์ป์รินิิพิพาน โดยเชื่่�อว่่า

วัตัถุุเหล่า่นี้้�จะกลายเป็น็ศาสนวัตัถุุที่่�ถ่า่ยทอดคุุณค่า่ ความเชื่่�อ และประวัตัิศิาสตร์ข์องชุุมชน 

(Boonthan, 2006; Phrapalad Somsak Samahito, 2021)

ระดัับสากล พิิธีีสวดปรากฏในศาสนาหลัักหลายศาสนา เช่่น เพลงสวดเกรกอ

เรีียน (Gregorian Chant) ของคริิสต์์นิิกายคาทอลิิก, พิิธีีสวดในคััมภีีร์์พระเวทของศาสนา

ฮิินดูู, การละหมาดรอกาอััตของศาสนาอิิสลาม และการสวดในพุุทธศาสนานิิกายหิินยาน

และมหายาน โดยมีีบทบาททั้้�ง ด้้านสมาธิิ การสืืบทอดธรรมะ และการสร้้างความศรััทธา

สำหรัับล้้านนา การสวดแบ่่งออกเป็็นหลายรููปแบบ เช่่น สวดตั้้�งลำ สวดหย้้อ 

สวดก๋๋วม สวดกััมมััฏฐาน และสวดเบิิก การสวดเบิิกเป็็นพิิธีีเฉพาะที่่� รวมเอาองค์์ประกอบ

ของขนบธรรมเนียีม ประเพณี ีพิธิีกีรรม และความเชื่่�อ เพื่่�อทำให้พ้ระพุุทธรูปูที่่�สร้า้งขึ้้�นใหม่่

มีีความศักดิ์์�สิิทธิ์์� (Duanwisets, 2021) และเป็็นการเฉลิิมฉลองความสำเร็็จของชุุมชนที่่�

ร่่วมสร้้างพระพุุทธรููปด้้วยกััน

พิิธีีสวดเบิิกสะท้้อนกระบวนการ คืือการกลายเป็็นวััตถุุทางวััฒนธรรม (Mater-

rial Culture) ในเชิงิมานุุษยวิิทยา ผ่า่นขั้้�นตอนพิธิีกีรรม เช่น่ การเบิิกเนตรหรืือไขต๋๋าพระเจ้า้ 

เพื่่�อทำให้พ้ระพุุทธรูปูกลายเป็น็ตัวัแทนของพระพุุทธเจ้า้ และเป็น็สัญัลักัษณ์ใ์นการถ่า่ยทอด 

ปรััชญา พุุทธศาสนา และอััตลัักษณ์์วััฒนธรรมล้้านนา ออกสู่่�ผู้้�เข้้าร่่วมและชุุมชน

การวิิเคราะห์์และวิิพากษ์์แนวคิิดทางปรััชญา 

ด้้านที่่� 1: พระพุุทธศาสนาล้้านนา

พิิธีีกรรมสวดเบิิกของชาวล้านนาไม่่เพีียงเป็็นกิิจกรรมทางศาสนา แต่่ยัังทำ

หน้้าที่่�เป็็นกระบวนการส่่งต่่อ หลัักพุุทธธรรมเชิิงปรััชญา ให้้แก่่ชุุมชน การสวดเบิิกเน้้นบท

สวดและพิิธีีกรรมที่่�สะท้้อนแนวคิด อนััตตา (Non-self) ซ่ึ่�งสอนให้้ผู้้�ปฏิิบััติิเข้้าใจว่่าตััวตน

ไม่่ใช่ส่ิ่่�งคงที่่� แต่่เกิดิขึ้้�นจากความสัมัพันธ์ร์ะหว่า่งจิติใจและสภาพแวดล้้อมรอบตััว นอกจาก

นี้้�ยัังสะท้้อน ไตรลัักษณ์์ (Tilakkhaṇa) ที่่�ชี้้�ถึึงความไม่่เที่่�ยงของสรรพสิ่่�ง และ ปฏิิจจสมุุ

ปบาท (Pratītyasamutpāda) ซึ่่�งชี้้�ว่่าการเกิิดขึ้้�นของปรากฏการณ์์ทุุกอย่่างมีีเง่ื่�อนไข
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สััมพัันธ์์ต่่อกััน (Phra Dhammapiṭaka (P.A. Payutto), 2000b; Harvey, 2013)

เมื่่�อพิจิารณาพิธิีกีรรมผ่า่นมุุมมองนี้้� การปฏิบิัติัิร่่วมของชุุมชนไม่ใ่ช่เ่พียีงการทำ

ซ้ำ้แบบพิธิีกีรรมดั้้�งเดิิม แต่่เป็็นการ สร้า้งความหมายร่่วม ระหว่่างสมาชิิก ชุุมชนรัับรู้้�บทบาท

ของตนในระบบคุุณค่า่ของวัฒันธรรมและศาสนา ซึ่่�งสะท้อ้นว่า่ พระพุุทธศาสนาในล้า้นนา

เป็็นปรัชัญาที่่�เชื่่�อมโยงชีวีิติประจำวันักับัคุุณค่า่ทางสังัคมและวัฒันธรรม (Boonthan, 2006; 

Duanwisets, 2021) การวิิเคราะห์์เชิิงปรััชญาในส่่วนนี้้�ยัังช่่วยให้้เห็็นว่่า พิิธีีกรรมสามารถ

เป็็น พื้้�นที่่�สาธารณะเชิิงปรััชญา ที่่�ผู้้�เข้้าร่่วมเรีียนรู้้�ความสััมพัันธ์์ระหว่่างตนเองกัับผู้้�อื่่�น

ด้้านที่่� 2: ความเป็็นท้้องถิ่่�น/ชุุมชน

พิิธีีกรรมสวดเบิิกสะท้้อนความเฉพาะตััวของแต่่ละท้้องถ่ิ่�น ตั้้�งแต่่เชีียงราย 

เชีียงใหม่่ ลำพููน แพร่่ น่่าน และลำปาง พิิธีีกรรมแต่่ละพื้้�นที่่�มีีกระบวนการและรููปแบบการ

สวดที่่�แตกต่่างกัันตามบริิบทวััฒนธรรมและสภาพสัังคม สิ่่�งนี้้�สะท้้อนว่่า อััตลัักษณ์์ท้้องถิ่่�น

เกิิดจากความสััมพัันธ์์ระหว่่างบุุคคลกัับสภาพแวดล้้อมและชุุมชน (Hall, 1996; Fearon, 

1999) ซึ่่�งสอดคล้้องกัับหลัักปฏิิจจสมุุปบาท ที่่�ชี้้�ว่่าการเกิิดขึ้้�นของตััวตนหรืือวััฒนธรรมไม่่

สามารถแยกออกจากเงื่่�อนไขปััจจััยอื่่�น ๆ

การปฏิิบััติิร่่วมยัังช่่วยให้้ชุุมชน รัักษาขนบธรรมเนีียมและค่่านิิยม โดยไม่่สููญ

เสีียความเชื่่�อมโยงกัับบริิบทร่่วมสมัย และเสริมสร้างความเป็็นหนึ่่�งเดีียวในชุุมชน ซ่ึ่�งเป็็น

คุุณค่า่สำคััญเชิงิปรัชัญาที่่�สะท้้อนว่า่ความสัมัพันธ์ร์ะหว่่างบุุคคลและสัังคมเป็็นรากฐานของ

อััตลัักษณ์์วััฒนธรรม (Stets & Burke, 2000)

ด้้านที่่� 3: ภาษา

การใช้้ภาษาบาลีี ล้้านนา และไทยในพิิธีีกรรมสวดเบิิกสะท้้อนการ สืืบทอดอััต

ลัักษณ์์เชิิงสััญลัักษณ์์ของวััฒนธรรม (Zhang, 2019; Singh, 2022) การผสมผสานภาษา

เหล่่านี้้�ไม่่ได้้เป็็นเพีียงเรื่่�องทางภาษาศาสตร์์ แต่่เป็็นการสร้้าง พื้้�นที่่�ทางปรััชญาและสัังคม 

ที่่�เชื่่�อมโยงผู้้�ปฏิิบััติิแต่่ละรุ่่�นกัับอดีีตและคุุณค่่าเชิิงวััฒนธรรม

ภาษามีีบทบาทสองด้้าน ทั้้�งเป็็น เครื่่�องมืือ ในการสื่่�อสารความหมายของ

พิิธีีกรรม และเป็็น สััญลัักษณ์์ทางปรััชญา ที่่�สื่่�อถึึงการดำรงชีีวิิตร่่วมกััน การสวดด้้วยภาษา

ที่่�แตกต่างกัันช่่วยให้้ผู้้�ปฏิบัิัติเิข้า้ใจว่า่การมีีหลายภาษาหมายถึึงความเชื่่�อมโยงระหว่่างอดีีต 
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ปััจจุุบัน และชุุมชน การวิิเคราะห์์เชิิงปรัชญาในด้้านนี้้�ชี้้�ให้้เห็็นว่่า ภาษาเป็็นทั้้�งส่ื่�อและตััว

กำหนดอััตลัักษณ์์ทางวััฒนธรรม (Apinya, 2000)

ด้้านที่่� 4: คีีตศิิลป์์/ศิิลปะการขัับร้้อง

คีตีศิลิป์์ในพิธิีกีรรมสวดเบิกิไม่ใ่ช่เ่พียีงการสังัเคราะห์เ์สียีงเพื่่�อความไพเราะ แต่่

เป็็น การถ่่ายทอดปรััชญาพุุทธและค่่านิิยมวััฒนธรรม ผ่่านเสีียงร้้อง ทำนองเพลง และการ

ประสมเสีียง (Phrapalad Somsak Samahito, 2021) การขัับร้้องแบบเอื้้�อนและทำนอง

พื้้�นบ้้านล้้านนาสะท้้อน อััตลัักษณ์์เชิิงสุุนทรีียศาสตร์์ ที่่�เชื่่�อมโยงผู้้�เข้้าร่่วมกัับจัักรวาลและ

วิิถีีชีีวิิต
ทำนองเพลงและจัังหวะของพิิธีีกรรมยัังแสดงถึึงความสััมพัันธ์์ ระหว่่างมนุุษย์์

กับัธรรมชาติแิละสิ่่�งเหนืือธรรมชาติ ิการร้อ้งร่ว่มกันัสร้า้งความเป็น็หนึ่่�งเดีียวทางจิิตวิญิญาณ

และสัังคม และเป็็นสื่่�อกลางในการสืืบทอดปรัชญาพุุทธ เช่่น ความไม่่เที่่�ยงของสิ่่�งต่่าง ๆ 

(อนัตัตา) และความสัมัพันัธ์ข์องทุุกสรรพสิ่่�ง (ปฏิจิจสมุุปบาท) (Harvey, 2013; Setthakul, 

2017)

ด้้านอััตลัักษณ์์ การสะท้้อนในพิิธีีกรรม การเชื่่�อมโยงเชิิงปรััชญา

พระพุุทธศาสนาล้้านนา

การสวดเบิิกเน้้นบทสวด

และพิิธีีกรรมที่่�ถ่่ายทอด

หลัักธรรม

อนััตตา, ไตรลัักษณ์์, ปฏิิจจสมุุ

ปบาท, การปฏิิบััติิร่่วมของ

ชุุมชน

ความเป็็นท้้องถิ่่�น/

ชุุมชน

พิิธีีจััดตามท้้องถิ่่�นและ

ขนบธรรมเนีียม

ปฏิิจจสมุุปบาท, การเกิิดจาก

เหตุุปััจจััยสััมพัันธ์์, การมีีส่่วน

ร่่วมของชุุมชน

ภาษา
การใช้้บาลีี, ล้้านนา, ไทย 

ในบทสวด

ภาษาเป็็นเครื่่�องมืือกำหนดตััว

ตนและค่่านิิยมร่่วม, สััญลัักษณ์์

วััฒนธรรม

คีีตศิิลป์์/ศิิลปะการขัับ

ร้้อง

ทำนองเพลงพื้้�นบ้้านล้้าน

นาและบทเพลงสอดแทรก

วััฒนธรรมอื่่�น

สะท้้อนอััตลัักษณ์์เชิิง

สุุนทรีียศาสตร์์และปรััชญาพุุทธ, 

การถ่่ายทอดคุุณค่่าและวิิถีีชีีวิิต

Table 1: Ritual Practices and Four Identity Dimensions
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องค์์ความรู้้�และข้้อเสนอเชิิงปรััชญา

พิธิีกีรรมสวดเบิกิล้า้นนาไม่เ่พียีงเป็น็การปฏิบิัติัิทางศาสนา แต่ย่ังัสะท้อ้นคุุณค่า่

ทางพุุทธปรััชญา ที่่�สามารถตีีความได้้หลายมิิติิ ทั้้�งในเชิิงสัังคม วััฒนธรรม และศิิลปะ การ

สวดเบิิกเป็็นการสื่่�อสารเชิิงสััญลัักษณ์์ที่่�ทำให้้ชุุมชนเข้้าใจความไม่่เที่่�ยงของชีีวิิต (อนััตตา) 

และความสัมัพันธ์ข์องสิ่่�งต่า่ง ๆ  ในจักัรวาล (ปฏิจิจสมุุปบาท) (Phra Dhammapiṭaka (P.A. 

Payutto), 2000b; Harvey, 2013) จากการวิิเคราะห์์บทบาทของพิิธีีกรรม สามารถสรุุป

องค์์ความรู้้�เชิิงปรััชญา และข้้อเสนอได้้ใน 3 มิิติิ ดัังนี้้�:

1. มิิติิปรััชญา วััฒนธรรม และศาสนา

พิธิีกีรรมสะท้้อนให้้เห็็นว่่าความเชื่่�อทางศาสนาไม่ไ่ด้้เป็น็เพียีงสิ่่�งส่่วนบุุคคล แต่่

เป็็นกรอบปรััชญาที่่�สอดคล้้องกัับค่่านิิยมวััฒนธรรม การสวดเบิิกสร้้างพื้้�นที่่�ให้้ชุุมชนมีีส่่วน

ร่ว่มและเรียีนรู้้�คุุณค่า่เชิงิปรัชัญา เช่น่ การเคารพความเป็น็ไปของชีวีิติ การยอมรับัความไม่่

เที่่�ยงของสรรพสิ่่�ง และการสร้้างอััตลัักษณ์์ร่่วมระหว่่างบุุคคลและสัังคม (Hall, 1996; 

Fearon, 1999)

2. มิิติิพุุทธศาสนา

พิธิีกีรรมสะท้้อนหลัักธรรมสำคััญของพระพุุทธศาสนา เช่น่ อนััตตา ไตรลัักษณ์์ 

และปฏิิจจสมุุปบาท ทำให้้ผู้้�เข้้าร่่วมสามารถประยุุกต์์ปรัชญาพุุทธสู่่�ชีีวิิตประจำวััน การ

ปฏิบัิัติริ่ว่มในพิธิีกีรรมยังช่่วยให้้ ผู้้�ปฏิบัิัติสิัมัผัสความหมายของความเป็็นหนึ่่�งเดีียวในชุุมชน 

และเข้า้ใจว่า่การสืืบทอดพระธรรมไม่ใ่ช่เ่พีียงการเรียีนรู้้�เชิงิทฤษฎี ีแต่่เป็็นการปฏิบิัตัิริ่ว่มกัน

อย่่างมีีชีีวิิตชีีวา (Boonthan, 2006; Duanwisets, 2021)

3. มิิติิมนุุษยศาสตร์์ / สัังคมศาสตร์์ / สหวิิทยาการ

พิิธีีกรรมสวดเบิิกสามารถเชื่่�อมโยงกัับการศึึกษาเชิิงสัังคมศาสตร์์และ

มนุุษยศาสตร์์ เช่่น การสร้้างอััตลัักษณ์์ชุุมชน การสืืบทอดภาษา วััฒนธรรม และศิิลปะการ

ขับัร้อ้ง การวิเิคราะห์เ์ชิงิสหวิทิยาการทำให้เ้ห็น็ ความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งพิธิีกีรรมกับัพัฒันาการ

ของสัังคมและวััฒนธรรมร่่วมสมััย (Zhang, 2019; Singh, 2022; (Phrapalad Somsak 

Samahito, 2021)
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Figure 1: Philosophical Knowledge and Proposals – Lanna Chanting

สรุุป
พิิธีีกรรมสวดเบิิกล้านนาเป็็นมากกว่่าการปฏิิบััติิทางศาสนา สะท้้อนความ

สััมพัันธ์์ระหว่่างตััวบุุคคล ชุุมชน และจัักรวาล ผ่่านการปฏิิบััติิร่่วมทางศาสนาและศิิลปะ 

เพราะเป็็น เวทีีสาธารณะเชิิงปรััชญาและวััฒนธรรม ที่่�เชื่่�อมโยงอดีีต ปััจจุุบััน และอนาคต

เข้้าด้้วยกััน ผ่่านการสร้้างและถ่่ายทอด อััตลัักษณ์์ทางวััฒนธรรมของชุุมชนล้้านนา 

การวิิเคราะห์์พิธีิีกรรมสวดเบิิกในสี่่�มิติิ ิได้้แก่ ่ศาสนาและพุุทธปรัชญา, ท้อ้งถิ่่�น/

ชุุมชน, ภาษา, และคีีตศิิลป์์ ชี้้�ให้้เห็็นบทบาทสำคััญของพิิธีีกรรมในการ:

1.	 ถ่่ายทอดหลัักธรรมและปรััชญาพุุทธ : ทำให้้ผู้้�เข้้าร่่วมเข้้าใจคุุณค่่าและ

ความหมายของพระพุุทธศาสนาในชีีวิิตประจำวััน

2.	 สร้้างความสััมพัันธ์์ระหว่่างชุุมชนและท้้องถ่ิ่�น : พิิธีีกรรมสะท้้อน

ขนบธรรมเนีียมและความเป็็นหนึ่่�งเดีียวของสมาชิิกในแต่่ละพื้้�นที่่�

3.	 สืืบทอดอััตลัักษณ์์ทางภาษาและวััฒนธรรม : การใช้้ภาษาบาลีี ล้้านนา 



มหาวิิทยาลััยมหาจุุฬาลงกรณราชวิิทยาลััย วิิทยาเขตเชีียงใหม่่ 

วารสารปรััชญาอาศรม  ปีีที่่� 7 ฉบัับที่่� 2 |  กรกฎาคม - ธัันวาคม  256850

และไทยเป็็นสื่่�อสำคััญที่่�สะท้้อนอััตลัักษณ์์และค่่านิิยมร่่วมของชุุมชน

4.	 สะท้้อนอััตลัักษณ์์เชิิงศิิลปะและสุุนทรีียศาสตร์์ : คีีตศิิลป์์และทำนอง

เพลงพื้้�นบ้้านล้้านนาเป็็นสััญลัักษณ์์ของการถ่่ายทอดความเชื่่�อ ปรัชญา และอััตลัักษณ์์

วััฒนธรรม

ในทางปรัชญานี้้�ชี้้�ให้้เห็็นว่่า พิธิีกีรรมสวดเบิิกเป็็นการสร้างความหมายร่่วมและ

อััตลัักษณ์์เชิิงสัังคม ที่่�มีีความต่่อเน่ื่�องทั้้�งทางเวลาและวััฒนธรรม การศึึกษาเชิิงลึึกของ

พิธิีกีรรมนี้้�ไม่เ่พีียงช่่วยให้้เข้า้ใจความสำคััญของพิธิีกีรรมดั้้�งเดิิม แต่่ยังัเปิิดโอกาสในการ ต่อ่ย

อดงานวิิจััยเชิิงวััฒนธรรมและพุุทธปรััชญา รวมถึึงเป็็นแนวทางในการ อนุุรัักษ์์และสืืบสาน

มรดกภููมิิปััญญาทางวััฒนธรรมล้้านนา ให้้คนรุ่่�นใหม่่เข้้าถึึงและเข้้าใจ

ท้า้ยที่่�สุุด พิธิีกีรรมสวดเบิกิสะท้้อนให้เ้ห็น็ว่า่ อัตัลักัษณ์ล์้า้นนาไม่ไ่ด้ห้ยุุดอยู่่�แค่่

ในอดีีต แต่่ยัังมีีชีีวิิตและสามารถปรัับตััวในบริิบทสัังคมร่่วมสมััย ซึ่่�งเป็็นบทเรีียนสำคััญใน

การเข้้าใจความหมายของวััฒนธรรมและชุุมชนอย่่างลึึกซึ้้�ง
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บทคััดย่่อ

บทความนี้้�มีีวััตถุุประสงค์์ คืือ 1) เพื่่�อวิิเคราะห์์สาเหตุุและลัักษณะของปััญหา

เด็็กและเยาวชนในสัังคมไทยร่่วมสมััย 2) เพื่่�อเสนอแนวทางการแก้้ปััญหาดัังกล่่าวโดย

ประยุกุต์ใ์ช้ห้ลักัธรรมทางพุทุธจริยิศาสตร์ ์และ 3) เพื่่�ออธิบิายบทบาทของพระพุทุธศาสนา

ในฐานะกรอบคิิดทางจริิยศาสตร์์สังัคมที่่�สามารถยกระดัับการแก้้ปัญัหาจากเชิงิศีีลธรรมราย

บุุคคลสู่่�ระดัับโครงสร้้างทางวััฒนธรรม

บทความนี้้�ชี้้�ให้้เห็็นว่่าปััญหาเด็็กและเยาวชนมิิได้้เป็็นเพีียงพฤติิกรรมเฉพาะ

บุุคคล หากแต่่สะท้้อนภาวะวิิกฤตของระบบสัังคม เศรษฐกิิจ และครอบครััวที่่�ขาดสมดุล 

หลักัธรรมสำคััญ เช่น่ ศีลี 5 พรหมวิหาร 4 อิทิธิบิาท 4 และฆราวาสธรรม 4 สามารถใช้เ้ป็น็

แนวทางบ่่มเพาะคุุณธรรมและสร้้างภููมิิคุ้้�มกัันทางจิิตใจแก่่เยาวชน ขณะเดีียวกัันยัังช่่วย

เสริมิสร้า้งจิติสำนึกึแห่ง่ความรับัผิดิชอบต่อ่สังัคมผ่า่นกรอบคิดิ “พุทุธจริยิศาสตร์แ์ห่ง่ความ

เมตตา”  ซ่ึ่�งมุ่่�งให้้มนุษุย์ต์ระหนัักถึงึความสัมพันัธ์เ์ชิงิเหตุุปัจัจัยัระหว่่างตนกับผู้้�อื่่�น หากทุุก

ภาคส่่วนร่่วมบููรณาการหลัักธรรมดังกล่่าวไว้้ในครอบครััว โรงเรีียน และชุุมชน จะช่่วยลด

พฤติกิรรมเสี่่�ยงและเสริิมสร้า้งพลเมือืงคุณุภาพที่่�ยึดึมั่่�นในศีลีธรรม ส่ง่ผลให้ส้ังัคมเกิดิความ

สงบสุุขและยั่่�งยืืนในระยะยาว

คำสำคััญ: พุุทธจริิยศาสตร์์, การแก้้ปััญหา, เด็็กและเยาวชน 
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Abstract

This article aims to: 1) analyze the causes and characteristics of 

problems among children and youth in contemporary Thai society; 2) propose 

approaches to addressing these problems through the application of Buddhist  

ethics; and 3) explain the role of Buddhism as a framework of social ethics 

capable of elevating moral problem-solving from the individual to the struc-

tural and cultural level.

The study reveals that the problems of children and youth are 

not merely personal behaviors but manifestations of crises in social, eco-

nomic, and familial systems lacking moral balance. Core Buddhist teachings 

such as the Five Precepts, the Four Divine States (Brahmavihāra), the Four 

Bases of Success (Iddhipāda), and the Four Virtues for Household Life 

(Gharāvāsa-dhamma) can serve as guiding principles for nurturing virtue and 

fostering mental resilience among the young. At the same time, these prin-

ciples cultivate a sense of social responsibility grounded in the “Ethics of 

Compassion,” which emphasizes the interdependent relationship between 

self and others. When integrated into families, schools, and communities, 

these Buddhist values can reduce risk behaviors, promote the development 

of morally grounded citizens, and contribute to a peaceful and sustainable 

society.

Keywords: Buddhist ethics, problem-solving, children and youth

บทนำ 
ในปัจจุุบัันสังคมไทยกำลัังเผชิญกัับปััญหาเด็็กและเยาวชนที่่�ทวีีความรุนแรง

และซับัซ้้อนมากขึ้้�น ทั้้�งในด้า้นพฤติกิรรม การศึกึษา และจิติสำนึกึทางศีลีธรรม สาเหตุหุนึ่่�ง

มาจากอิิทธิิพลของสื่่�อสมััยใหม่่และบริิบทสัังคมที่่�เปลี่่�ยนแปลงอย่่างรวดเร็็ว ซึ่่�งส่่งผลให้้ค่่า

นิิยม วััฒนธรรม และความสัมพัันธ์ภายในครอบครััวถููกสั่่�นคลอน (National Statistical 
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Office , 2023) ปััญหาเยาวชน เช่่น ความรุุนแรงในโรงเรีียน การใช้้สารเสพติิด พฤติิกรรม

ทางเพศที่่�ไม่เ่หมาะสม และการขาดเป้า้หมายชีวีิติ สะท้อ้นถึงึภาวะ “วิกิฤตทางจิติวิญิญาณ” 

(Spiritual crisis) ที่่�เกิิดจากความพร่องของหลัักคุุณธรรมและแนวทางทางจิิตใจในการ

ดำเนิินชีีวิิต (Koetmisap, 2022) แม้้ว่่าภาครััฐและองค์์กรต่่าง ๆ จะพยายามแก้้ไขปััญหา

เด็็กและเยาวชนด้้วยมาตรการทางสัังคมและกฎหมาย แต่่ผลลััพธ์์ยัังไม่่ยั่่�งยืืน เพราะเน้้น

การควบคุุมพฤติิกรรมมากกว่่าการพััฒนาจิิตใจ ในทางตรงกัันข้าม พระพุุทธศาสนาเสนอ

แนวทางการพัฒันามนุษย์ท์ี่่�เน้น้การเปลี่่�ยนแปลงจากภายใน (Inner transformation) ผ่า่น

หลักัธรรมที่่�มุ่่�งให้ม้นุษุย์ร์ู้้�เท่่าทัันตนเองและเห็็นความสัมัพันัธ์เ์ชิงิเหตุุปัจัจััยของชีวีิติ (ปฏิจิจ

สมุุปบาท) ซ่ึ่�งสามารถประยุุกต์์ใช้้ในการป้้องกัันและแก้้ไขปััญหาเยาวชนได้้อย่่างมีี

ประสิิทธิิภาพ (Phra Brahmagunabhorn (P. A. Payutto), 2009)  

นอกจากน้ี้� แนวคิิดทางพุุทธจริิยศาสตร์์ยัังเน้้น “การรู้้�คิดเชิิงเมตตา” (Comp-

passionate cognition) ซึ่่�งแตกต่า่งจากจริยิศาสตร์ต์ะวันัตกที่่�มักัตั้้�งอยู่่�บนเหตุผุลเชิงิหน้า้ที่่� 

(Kant, 1996) หรือืคุณุธรรมส่ว่นบุคุคล (Aristotle, 2000) เพราะพุทุธจริิยศาสตร์์ถือืว่า่ศีลี

ธรรมมิใช่่เพีียงระบบกฎเกณฑ์์ หากแต่่เป็็นภาวะของจิิตที่่�ตระหนัักถึึงทุุกข์์ร่่วมของสรรพ

สััตว์์ (Dalai Lama, 2001) 

ดัังนั้้�น บทความนี้้�จึึงมุ่่�งศึึกษาปััญหาเด็็กและเยาวชนในมิิติิที่่�ลึึกกว่่าทาง

สังัคมวิทิยา โดยวิเิคราะห์์ผ่่านกรอบพุทุธปรัชัญา เพื่่�อชี้้�ให้้เห็น็ว่าพระพุทุธศาสนาไม่่เพียีงเป็็น

ศาสนาแห่่งศีลีธรรมเท่่านั้้�น แต่่ยังัเป็็น “จริิยศาสตร์์สังัคม” (Social ethics) ที่่�สามารถนำ

มาใช้้เป็็นแนวทางแก้้ปััญหาทางวััฒนธรรมและจิติใจของเยาวชนได้้อย่่างเป็็นระบบและยั่่�งยืืน

 

เนื้้�อเรื่่�อง

1. ปััญหาเด็็กและเยาวชนในสัังคมไทยร่่วมสมััย

ปััญหาเด็็กและเยาวชนไทยในปััจจุุบัันมีีลัักษณะซัับซ้้อนและเปลี่่�ยนแปลงตาม

กระแสสัังคม ทั้้�งด้้านพฤติิกรรม การใช้้สื่่�อ และคุุณธรรมจริิยธรรม จากรายงานของ

สำนัักงานสถิิติิแห่่งชาติิ ปีี 2566 พบว่่า เด็็กและเยาวชนจำนวนมากมีีแนวโน้้มพฤติิกรรม

เสี่่�ยงสููงขึ้้�น ทั้้�งการใช้ส้ารเสพติด การทะเลาะวิิวาท และการเข้า้ถึึงสื่่�อที่่�ไม่เ่หมาะสม ปัญัหา

ดังักล่า่วสะท้อ้นถึงึความเปราะบางของโครงสร้า้งครอบครัวัและการขาดหลักัคุุณธรรมที่่�ยึดึ
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เหนี่่�ยวจิติใจ (Koetmisap, 2565) อีกีทั้้�งการเปลี่่�ยนผ่านทางวัฒันธรรมที่่�เกิดิจากเทคโนโลยีี

ดิิจิิทััล ทำให้้เยาวชนขาดแบบอย่่างทางจริิยธรรม และเกิิดภาวะ “สัับสนในอัตลัักษณ์์” 

(identity confusion) ซึ่่�งเป็็นรากของปััญหาทางพฤติิกรรมและสัังคม (Phramaha Nopp-

porn Akkhadhammō, 2021) 

ในมุุมมองเชิิงปรััชญา ปััญหานี้้�มิิได้้เกิิดขึ้้�นเพีียงจากการละเมิิดกฎศีีลธรรม แต่่

เป็็นผลจาก “ความพร่องแห่่งจิิตสำนึึกทางธรรม” (Ethical consciousness) ที่่�ทำให้้

เยาวชนไม่่ตระหนัักถึงึคุณุค่า่ของชีวิีิตและผู้้�อื่่�น ดังันั้้�น การแก้ไ้ขจึงึไม่อ่าจพึ่่�งเพียีงมาตรการ

ควบคุุมจากภายนอก หากต้้องอาศััยการพััฒนา “ปััญญาเชิิงจริิยธรรม” (Moral wisdom) 

ซึ่่�งเป็็นกระบวนการทางจิิตใจตามแนวทางพระพุุทธศาสนา (Phra Brahmagunabhorn 

(P. A. Payutto), 2009) 

2. แนวทางพระพุุทธศาสนาในการแก้้ปััญหาเด็็กและเยาวชน

พระพุุทธศาสนาเสนอแนวทางการพััฒนามนุุษย์์โดยเน้้นการฝึึกฝนภายใน ซึ่่�ง

สอดคล้้องกัับหลััก “ศีีล สมาธิิ ปััญญา” อัันเป็็นกระบวนการยกระดัับจิิตใจจากการรู้้�จััก

ควบคุุมตนเองสู่่�การเห็็นความจริิงของชีีวิิต (Phra Brahmagunabhorn (P. A. Payutto), 

2003) ศีีล 5 ถืือเป็็นหลัักพื้้�นฐานในการอยู่่�ร่่วมกัันของสัังคม เน้้นการไม่่เบีียดเบีียนทั้้�งทาง

กาย วาจา และใจ ซ่ึ่�งช่ว่ยปลูกูฝังัความรับัผิดิชอบต่อ่ตนเองและผู้้�อื่่�น (Phra Dhammapiṭak-

ka (P.A. Payutto), 2005) ส่่วนพรหมวิิหาร 4 ได้้แก่่ เมตตา กรุุณา มุุทิิตา และอุุเบกขา 

เป็น็หลัักการที่่�ช่ว่ยปรัับทััศนคติิของเยาวชนให้้เกิิดความเห็น็อกเห็็นใจ ลดความรุนแรง และ

สร้้างวััฒนธรรมแห่่งการให้้อภััย (Dalai Lama, 2001)

ขณะเดีียวกััน อิทิธิิบาท 4 คือื ฉันัทะ วิริิิยะ จิติตะ และวิิมังัสา ช่ว่ยส่่งเสริิมการ
พััฒนาตนเองของเยาวชนในด้านแรงจููงใจ การมีีเป้้าหมาย และการใช้้ปััญญาในการแก้้

ปัญัหา (Phramaha Chokchai Therawatthano, 2018) ส่ว่นฆราวาสธรรม 4 ได้้แก่ ่สัจัจะ 

ทมะ ขันัติ ิและจาคะ เป็็นหลักัการดำเนินิชีวีิติที่่�เหมาะสมสำหรับัเยาวชนในครอบครััวและ

สังัคม เพราะมุ่่�งให้เ้กิดิความซื่่�อสัตัย์ ์อดทน และมีนี้้ำใจต่อ่ผู้้�อื่่�น (Phra Dharmakosacarya 

(Buddhadasa Bhikkhu), 2007) หลัักธรรมทั้้�งหมดนี้้�สะท้้อนมิิติิของ “พุุทธจริิยศาสตร์์

แห่่งความสััมพัันธ์์” ที่่�มองศีีลธรรมในฐานะพลัังแห่่งความเมตตาและความเข้้าใจ มิิใช่่เพีียง

ข้้อห้้ามหรืือคำสอนทางศาสนา (Harvey, 2000)
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3. การประยุุกต์์ใช้้หลัักธรรมในบริิบทสัังคมร่่วมสมััย

ในเชิิงปฏิิบััติิ พระสงฆ์์และองค์์กรทางพระพุุทธศาสนาได้้พััฒนาโครงการเพื่่�อ

ส่่งเสริิมศีีลธรรมและการพััฒนาจิิตของเยาวชนอย่่างต่่อเนื่่�อง เช่่น โครงการ “พระสอนศีีล

ธรรมในโรงเรีียน” ซึ่่�งจััดกิิจกรรมอบรมคุุณธรรมและการภาวนาในสถานศึึกษา ทำให้้

เยาวชนสามารถปรับัทััศนคติแิละพฤติกิรรมให้เ้หมาะสมยิ่่�งขึ้้�น (National Office of Budd-

dhism, 2022) นอกจากนี้้� โครงการ “หมู่่�บ้้านรัักษาศีีล 5” ยัังช่่วยปลููกฝัังการมีีส่่วนร่่วม

ของชุมุชนในการสร้า้งสังัคมแห่ง่ศีลีธรรมและสันัติสุุข (Sangha Supreme Council, 2020)

เมื่่�อพิิจารณาในเชิิงปรััชญา การดำเนิินโครงการเหล่่านี้้�เป็็นการประยุุกต์์ใช้้

แนวคิิด Ethics of Compassion ที่่�สอดคล้้องกัับแนวจริิยศาสตร์์แบบอริิสโตเติิล ซึ่่�งมอง

ว่า่คุุณธรรมเกิดิจากการฝึกึฝนจนเป็น็นิสิัยั (Aristotle, 2000) แตกต่่างจากแนวจริิยศาสตร์์

ของคานท์ที่่�เน้้นการกระทำตามหน้้าที่่� (Kant, 1996) พุุทธจริิยศาสตร์์จึึงเป็็นแนวทางที่่�

สมดุลุระหว่า่งเหตุผุลและจิติสำนึกึ โดยย้้ำให้เ้ห็น็ความเชื่่�อมโยงระหว่า่งตนเอง สังัคม และ

ธรรมชาติิ (Harvey, 2000; (Phra Brahmagunabhorn (P. A. Payutto), 2009) 

แนวทางพระพุุทธศาสนาในการแก้้ปััญหาเด็็กและเยาวชนมิได้้จำกััดอยู่่�เพีียง

การอบรมศีีลธรรมรายบุุคคล แต่่เป็็นการสร้้าง “ระบบจริิยธรรมเชิิงสัังคม” ที่่�บููรณาการ

ครอบครััว โรงเรีียน ชุุมชน และศาสนาเข้้าด้้วยกัันบนฐานแห่่งความเมตตาและปััญญา อััน

เป็็นรากฐานของสัังคมที่่�มั่่�นคงและยั่่�งยืืน

การวิิเคราะห์์และวิิพากษ์์แนวคิิดทางปรััชญา

แนวทางการแก้้ปััญหาเด็็กและเยาวชนตามพระพุุทธศาสนาไม่่อาจเข้้าใจได้้

เพียีงในมิติศิีลีธรรมทั่่�วไป หากต้้องพิิจารณาในฐานะ “ระบบจริิยศาสตร์์เชิงิปรััชญา” (Philo-

osophical ethics system) ที่่�มีโีครงสร้้างและเป้้าหมายต่่างจากจริิยศาสตร์์ตะวันัตกอย่่าง

มีีนััยสำคััญ ในจริิยศาสตร์์ของอริิสโตเติิล (Aristotle’s Virtue Ethics) การกระทำที่่�ดีีงาม

มาจากการฝึึกฝนคุุณธรรมจนกลายเป็็นนิิสััย ซึ่่�งมุ่่�งสู่่�เป้้าหมายสููงสุุดคืือ “ยููไดโมเนีีย” (Eud-

daimonia) หรืือความสุขอัันสมบููรณ์์ของชีีวิิต (Aristotle, 2000) แนวคิิดนี้้�สอดคล้้องกัับ

หลััก “ศีีล สมาธิิ ปััญญา” ในพระพุุทธศาสนา ซึ่่�งมองว่่าความดีีงามเกิิดจากการฝึึกฝนจิิต

อย่่างต่่อเนื่่�องจนกลายเป็็นนิสััยทางจิิต (Phra Brahmagunabhorn (P. A. Payutto), 

2003)  ทว่า่ความแตกต่า่งสำคัญัคือื ในพุทธปรัชัญา การบรรลุคุุณุธรรมมิได้ม้ีเีป้า้หมายเพ่ื่�อ
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ตนเอง แต่่เพื่่�อคลายความทุุกข์์ทั้้�งส่่วนตนและส่่วนรวม

ขณะที่่�แนวคิิดของอิิมมานููเอล คานท์์ (Immanuel Kant’s Deontological 

Ethics) เน้้นว่่าการกระทำที่่�ดีีต้้องตั้้�งอยู่่�บน “หน้้าที่่�” (Duty) และ “กฎศีีลธรรมสากล” 

(categorical imperative) ซ่ึ่�งยึดึเหตุผุลเป็น็ศูนย์กลาง (Kant, 1996) แม้แ้นวคิดินี้้�ส่ง่เสริมิ

ความรัับผิิดชอบและความเป็็นสากลของศีีลธรรม แต่่ในทางปฏิิบััติิกลัับขาดมิิติิของเมตตา

และความสัมพันธ์ทางมนุษย์์ ซ่ึ่�งเป็็นหัวใจสำคััญของพุุทธจริิยศาสตร์์ พระพุุทธศาสนาเสนอ

ว่า่จริยิธรรมมิไิด้ต้ั้้�งอยู่่�บนการเชื่่�อฟังัหน้้าที่่� หากแต่เ่กิดิจาก “ความเข้า้ใจในทุกข์”์ (Unders-

standing of suffering) และ “ความร่่วมทุุกข์์” (Compassionate participation) อััน

เป็็นฐานของการกระทำที่่�แท้้จริิง (Dalai Lama, 2001; (Phra Brahmagunabhorn (P. 

A. Payutto), 2009)  

ดัังนั้้�น พุุทธจริิยศาสตร์์จึึงอาจจััดอยู่่�ในหมวดของ “จริิยศาสตร์์แห่่งความ

เมตตา” (Ethics of Compassion) ซึ่่�งมีจีุดุเน้น้อยู่่�ที่่�การพัฒันาจิติให้ต้ระหนักัถึงึความเชื่่�อม

โยงระหว่่างตนกับัผู้้�อื่่�น (Harvey, 2000) ความดีในมุมุมองน้ี้�ไม่ใ่ช่ผ่ลของการทำตามกฎหรืือ

การเสริิมสร้้างคุุณธรรมเพ่ื่�อประโยชน์ส่่วนตน แต่่เป็็น “ภาวะจิิตแห่่งการเข้้าใจและไม่่

เบียีดเบียีน” ซึ่่�งสามารถลดความขัดัแย้ง้ทางสังัคมและสร้า้งสมดุลุระหว่า่งบุคุคลกับัชุมุชน

ได้ ้(Phra Brahmagunabhorn (P. A. Payutto), 2009)  อธิบิายว่า่ การพัฒันามนุษุย์ต์าม

แนวพุทุธจริยิศาสตร์น์ั้้�นต้อ้งเริ่่�มจาก “การเห็น็ความจริงิของชีวีิติ” ซึ่่�งทำให้เ้กิดิเมตตาอย่า่ง

มีปีัญัญา มิใิช่ค่วามสงสารแบบอารมณ์ ์ความเข้า้ใจดัังกล่า่วสอดคล้อ้งกับัแนวคิดิ Interdep-

pendent Ethics ของพระพุุทธศาสนา ที่่�เห็็นว่่าการอยู่่�ร่่วมกัันอย่่างสัันติิย่่อมเกิิดจากการ

รัับรู้้�ว่่าทุุกชีีวิิตสััมพัันธ์์กัันอย่่างมีีเหตุุผล

การวิิพากษ์์เชิิงเปรีียบเทีียบจึึงชี้้�ให้้เห็็นว่่า พุุทธจริิยศาสตร์์มิิใช่่เพีียงระบบศีีล

ธรรมทางศาสนา แต่่เป็็นกรอบคิิดปรััชญาที่่�ให้้ความสำคััญกัับ “จิิต” ในฐานะแหล่่งกำเนิิด

ของการกระทำที่่�ดี ีเมื่่�อเปรียีบเทียีบกับัอริสิโตเติลิซ่ึ่�งเน้น้การฝึกึฝนคุณุธรรมภายนอก และ

คานท์ที่่�เน้น้หน้้าที่่�เชิงิเหตุุผล พระพุุทธศาสนาเสนอเส้้นทางสายกลางที่่�รวม “เหตุุผล” และ 

“เมตตา” เข้า้ด้้วยกัันอย่่างกลมกลืืน นำไปสู่่�จริิยศาสตร์์แบบองค์์รวม (Integrative ethics) 

ซึ่่�งสามารถประยุุกต์์ใช้้เป็็นแนวทางแก้้ปััญหาเด็็กและเยาวชนได้้จริิงในระดัับบุุคคลและ

สัังคม
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องค์์ความรู้้�และข้้อเสนอทางปรััชญา 

จากการวิิเคราะห์์เชิิงพุุทธปรััชญา สามารถสรุุปองค์์ความรู้้�สำคััญได้้ว่่า 

พระพุุทธศาสนาไม่่เพีียงเป็็นศาสนาแห่่งศีีลธรรม หากแต่่เป็็นระบบคิิดทางจริิยศาสตร์์ที่่�มีี

ศัักยภาพในการสร้้าง “จิิตสำนึึกใหม่่ทางสัังคม” (Social moral consciousness) โดยมุ่่�ง

ให้้มนุษย์์เข้้าใจความสัมพัันธ์์ของชีีวิิตอย่่างมีีเหตุุผลและมีีเมตตาในเวลาเดีียวกััน พุุทธ

จริยิศาสตร์์จึงึมิิใช่เ่พีียงแนวทางแห่่งศีีลธรรมส่วนบุคคล แต่่เป็็น “ปรััชญาว่า่ด้้วยการอยู่่�ร่วม

กันัอย่่างเข้า้ใจ” (Philosophy of Coexistence) ซ่ึ่�งสามารถนำมาประยุกุต์์ใช้ใ้นการพัฒันา

เด็็กและเยาวชนในยุุคสมััยแห่่งการเปลี่่�ยนแปลง

เมื่่�อพิิจารณาเชิิงโครงสร้้าง แนวคิิดพุุทธจริิยศาสตร์์เพื่่�อการแก้้ปััญหาเด็็กและ

เยาวชนสามารถจำแนกได้้เป็็น 3 มิิติิสำคััญ คืือ มิิติิภายใน (Inner Ethics) มุ่่�งพััฒนาจิิตใจ

และสติิรู้้�ตน, มิติิสิัมัพันธ์ (Relational Ethics) มุ่่�งสร้้างความเข้า้ใจและเมตตาต่่อผู้้�อื่่�น, และ 

มิิติิส่่วนรวม (Social Ethics) ที่่�เน้้นความรัับผิิดชอบร่่วมต่่อสัังคมและธรรมชาติิ ทั้้�งสามมิิติิ

นี้้�ประสานกันในสิ่่�งที่่�เรียีกว่่า “พุุทธจริิยศาสตร์์แห่่งความเมตตา” (Ethics of Compassion) 

ซึ่่�งหลอมรวมความคิิด ความรู้้�สึึก และการกระทำไว้้ในระบบเดีียวกััน

มิิติิของการพััฒนา หลัักธรรมสำคััญ เป้้าหมายทางจิิตใจ
ผลเชิิงพฤติิกรรม

และสัังคม

มิิติิภายใน 

(Inner Ethics)
ศีีล 5, สมาธิ,ิ ปััญญา 

มีีสติิรู้้�ตนและควบคุุม

อารมณ์์ได้้

ลดพฤติิกรรมเสี่่�ยง 

สร้้างวิินััยและความ

มั่่�นคงทางใจ

มิิติิสััมพัันธ์์ 

(Relational Ethics)
พรหมวิิหาร 4,

ฆราวาสธรรม 4
มีีเมตตา เข้้าใจผู้้�อื่่�น และ

ให้้อภััย

สร้้างความสััมพัันธ์์ที่่�ดีี

ในครอบครััว โรงเรีียน 

และชุุมชน

มิิติิส่่วนรวม 

(Social Ethics)
อิทิธิบิาท 4, สังัคหวััตถุ ุ4

มีีเป้้าหมายเพื่่�อประโยชน์์

ส่่วนรวม

เสริิมความรัับผิิดชอบ

ทางสัังคมและ

จิิตสำนึึกพลเมืืองดีี

Table 1: Buddhist Ethical Model for Children and Youth

แนวคิิดดัังกล่่าวสามารถขยายเป็็นข้้อเสนอทางปรััชญาได้้ใน 3 ประเด็็นหลััก 

ซึ่่�งสอดคล้้องกับัวัตัถุปุระสงค์์ของบทความที่่�มุ่่�ง 1) วิเิคราะห์์สาเหตุุและลักัษณะของปััญหา
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เด็็กและเยาวชนในสัังคมไทยร่่วมสมััย 2) เสนอแนวทางการแก้้ปััญหาโดยประยุุกต์์ใช้้หลััก

ธรรมทางพระพุุทธศาสนา และ 3) อธิิบายบทบาทของพระพุุทธศาสนาในฐานะกรอบคิิด

ทางจริยิศาสตร์ส์ังัคม โดยข้อ้เสนอทั้้�งสามนี้้�จึงึทำหน้า้ที่่�ตอบสนองต่อ่วัตัถุุประสงค์แ์ต่ล่ะข้อ้

อย่่างเป็็นลำดัับและสััมพัันธ์์กััน ดัังนี้้�  

1. พุทุธจริยิศาสตร์์ในฐานะจริยิศาสตร์์แห่่งการรู้�ตน (Ethics of Self-Unders-

standing)

การแก้ป้ัญัหาเด็ก็และเยาวชนต้องเริ่่�มจากการพัฒันา “สติริู้้�ตน” เพ่ื่�อให้เ้ยาวชน

เห็น็ความจริงิของชีวีิติ เข้า้ใจตนเอง และรู้้�เท่า่ทันัอารมณ์ ์ความคิดิ และการกระทำของตน 

(Phra Brahmagunabhorn (P. A. Payutto), 2009) ซึ่่�งเป็น็รากฐานของการสร้า้งอิสิรภาพ

ทางจิิตใจ

2. พุุทธจริิยศาสตร์์ในฐานะจริิยศาสตร์์แห่่งความสััมพัันธ์์ (Ethics of Rel-

lation)

เยาวชนต้้องเรีียนรู้้�ที่่�จะ “เห็็นผู้้�อื่่�นในตน” และ “เห็็นตนในผู้้�อื่่�น” ซึ่่�งเป็็นการ

พััฒนาจิิตสำนึึกเชิิงเมตตา (Dalai Lama, 2001) เมื่่�อเยาวชนตระหนัักถึึงความสััมพัันธ์์เชิิง

เหตุุปััจจััย ก็็จะลดการเบีียดเบีียนและเพิ่่�มการมีีส่่วนร่่วมเชิิงสร้้างสรรค์์ในสัังคม

3. พุทุธจริยิศาสตร์ใ์นฐานะจริยิศาสตร์แ์ห่ง่สังัคม (Social Ethics of Comp-

passion)

พระพุทุธศาสนาเสนอแนวคิดิว่า่ “จริยิธรรมที่่�แท้จ้ริงิต้อ้งปรากฏในสังัคม” ซึ่่�ง

หมายความว่่า การพััฒนาจิิตใจต้้องควบคู่่�กัับการสร้้างสภาพแวดล้้อมที่่�ดีี เช่่น โรงเรีียน 

ศาสนา และชุุมชนที่่�ส่่งเสริิมคุุณธรรม (Phra Dharmakosacarya (Buddhadasa Bhikk-

khu), 2007; Sangha Supreme Council, 2020)

องค์์ความรู้้�จากการศึึกษาครั้้�งน้ี้�จึงึเสนอภาพของ “พุทุธจริิยศาสตร์์เชิงิปฏิบัิัติ”ิ 

ที่่�เน้น้การพัฒันาเด็ก็และเยาวชนอย่า่งองค์ร์วม ทั้้�งด้้านจิติใจ ความสัมัพันัธ์ ์และสังัคม เป็น็

จริยิศาสตร์ท์ี่่�ก้า้วข้า้มขอบเขตของศาสนา สู่่�การเป็น็ “ปรัชัญาแห่ง่มนุษุยภาพ” ที่่�ยืนืยันัว่า่

ความดีี ความเมตตา และปััญญา สามารถเป็็นพลัังร่่วมในการฟื้้�นฟููมนุุษย์์และสัังคมไทยให้้

สมดุุลอีีกครั้้�ง
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Figure 1: Buddhist Ethics Model for Children and Youth Development

สรุุป (Conclusion)

การแก้้ปััญหาเด็็กและเยาวชนในสัังคมไทยมิิใช่่เพีียงการจััดการกัับพฤติิกรรม

ภายนอก หากแต่่เป็็นการเยีียวยาจิิตวิิญญาณของสัังคมโดยรวม พระพุุทธศาสนาในฐานะ

รากฐานทางจริิยธรรมของวััฒนธรรมไทย ได้้เสนอแนวทางที่่�ลึึกซึ้้�งกว่่านั้้�น คืือการพััฒนา

มนุุษย์์จาก “ภายในสู่่�ภายนอก” (Inside-out transformation) ผ่่านการฝึึกฝนจิิตใจให้้รู้้�

เท่่าทัันตนเอง เห็็นคุณค่่าของผู้้�อื่่�น และตระหนัักถึึงความสัมพันธ์เชิิงเหตุุปััจจััยของชีีวิิต

ทั้้�งหมด แนวทางดัังกล่่าวทำให้้เห็็นว่่า “ปััญหาเยาวชน” หาใช่่เพีียงปััญหาของคนรุ่่�นใหม่่ 

แต่่เป็็นกระจกสะท้้อนความพร่่องของระบบศีีลธรรมในสัังคมสมััยใหม่่ทั้้�งหมด
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พุุทธจริิยศาสตร์์ในฐานะกรอบคิิดเชิิงปรััชญาจึึงมีีบทบาทสำคััญต่่อการฟื้้�นฟูู

มนุษุยธรรมในยุคปัจัจุุบััน เพราะมิิได้มุ้่่�งเพีียงสอนให้้คน “ทำดีี” แต่่สอนให้้ “เข้า้ใจเหตุุแห่ง่

ความดี”ี และ “ร่ว่มสร้า้งสภาวะที่่�ดี”ี พุทุธปรัชัญามองว่า่ศีลีธรรมเป็น็พลังัสร้า้ง ไม่ใ่ช่เ่พีียง

กรอบจำกััด เป็็นกระบวนการแห่่งการปลดปล่่อยจากอวิิชชาไปสู่่�ปััญญา (Phra Brahmag-

gunabhorn (P. A. Payutto), 2009) ซ่ึ่�งเชื่่�อมโยงโดยตรงกัับสามข้อเสนอทางปรััชญาที่่�

บทความนี้้�ได้้เสนอไว้้ ได้้แก่่ การรู้้�ตน (Self-Understanding) ความสััมพัันธ์์ (Relation) 

และความรับผิิดชอบร่่วมทางสัังคม (Social Compassion) ทั้้�งสามมิติินี้้�จึึงรวมกันเป็็น 

“วงจรแห่่งการพััฒนา” ที่่�เริ่่�มต้้นจากจิิตใจของปััจเจกและขยายสู่่�สัังคมโดยรวม

ในที่่�สุุด บทความน้ี้�ชี้้�ให้้เห็็นว่า การประยุุกต์์ใช้้พระพุุทธศาสนาเพ่ื่�อแก้้ปััญหา

เด็็กและเยาวชน ไม่่ได้้จำกััดอยู่่�ที่่�การอบรมศีีลธรรม แต่่เป็็นการสถาปนากรอบคิิดใหม่่ทาง

ปรัชัญา ที่่�ทำให้ศ้าสนาไม่เ่พียีงสอนให้ค้นดี ีแต่ช่่ว่ยให้ม้นุษุย์เ์ข้า้ใจความหมายของการเป็น็

คนดีีในโลกที่่�ซัับซ้้อน พุุทธจริิยศาสตร์์จึึงมิิได้้เป็็นเพีียงศาสตร์์แห่่งความดีีงาม หากแต่่เป็็น 

“ศาสตร์์แห่่งความเข้า้ใจชีวิีิต” ที่่�นำพามนุษย์์กลัับมาสู่่�ความสมดุลของจิิต ปัญัญา และสัังคม 

อัันเป็็นหนทางสู่่�สัันติิสุุขอย่่างแท้้จริิง
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บทคััดย่่อ 

บทความนี้้�มุ่่�งอธิิบายพลัังของ “จิิตอาสาพุุทธธรรม” ในฐานะพลัังสร้้างสัังคม

ร่่วมสมััยที่่�ตั้้�งอยู่่�บนรากฐานของเมตตา กรุุณา และการกระทำเชิงิสาธารณะอย่่างมีีสติ ิเพื่่�อ

สร้า้งชุุมชนที่่�เข้ม้แข็ง็และยั่่�งยืืน โดยใช้ก้รอบคิดิเชิงิพุุทธปรัชัญาและหลักัธรรมสำคัญั ได้แ้ก่่ 

สังัคหวัตัถุ ุ4 พรหมวิหิาร 4 ไตรสิกิขา และหลักัโยนิโิสมนสิกิาร มาเป็น็ฐานตีีความ บทความ

ชี้้�ให้้เห็็นว่่าการพััฒนาชุุมชนไม่่ใช่่เพีียงกิิจกรรมทางสัังคม แต่่คืือการพััฒนามนุุษย์์ในเชิิง

ภายใน การฝึกึตน และการขยายขอบเขตแห่่งความห่่วงใยสู่่�วงกว้้าง ทั้้�งน้ี้�ยังัวิเิคราะห์์ปัญัหา

เชิงิโครงสร้า้ง เช่่น ความเปลี่่�ยนแปลงของชุุมชน โรคระบาด ความเหลื่่�อมล้้ำ และโลกดิจิิทิัลั

ที่่�ทำให้้ความเป็็นชุุมชนอ่่อนแรงลง โดยเสนอว่่าจิติอาสาพุุทธธรรมทำหน้้าที่่�เป็็น “เหตุุปัจจัย

ฝ่่ายเกื้้�อกููล” ที่่�สร้้างพลัังร่่วม ความไว้้วางใจ และความหมายร่่วมกัันในชีีวิิต ประกอบกัับ

การใช้้ปััญญาเชิิงวิิพากษ์์เพื่่�อมองเห็็นสาเหตุุแห่่งทุุกข์์ของชุุมชน และร่่วมกัันจััดการอย่่างมีี

ทิิศทาง บทความสรุุปว่่า การพััฒนาชุุมชนที่่�ยั่่�งยืืนตามพุุทธปรััชญา มิิได้้ตั้้�งอยู่่�บนทุุนทาง

วัตัถุเุท่่านั้้�น แต่่ตั้้�งอยู่่�บนความสำนึกึร่่วม ชีีวิติร่่วม และการกระทำด้ว้ยเมตตาที่่�มีีโครงสร้า้ง

คิดิรองรับั จนนำไปสู่่�ภาวะ “ชุุมชนผู้้�ตื่่�นรู้้�” ซึ่่�งเป็น็ฐานของสันัติสิุุขและการอยู่่�ร่่วมกันัอย่่าง

มีีความหมาย
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Abstract 

This article explores the transformative power of Buddhist-inspired 

volunteerism as a philosophical and practical foundation for building resilient 

and sustainable communities. Drawing upon key Buddhist principles—includ-

ing the Four Bases of Social Harmony (Saṅgahavatthu), the Four Brahmavi-

hāras, the Threefold Training, and reflective discernment (yonisoma-

nasikāra)—the study argues that community development is not merely a 

social endeavor but a form of inner cultivation, ethical formation, and col-

lective awakening. The analysis identifies contemporary challenges such as 

social fragmentation, structural inequality, digital isolation, and shifting com-

munal norms, which increasingly weaken social cohesion. Buddhist volun-

teerism is interpreted as a generative force that cultivates compassion, trust, 

and shared meaning, functioning as a “supportive condition” (upanissaya) 

that strengthens communal relationships. Through a philosophical lens, the 

article examines how altruistic action rooted in mindfulness and wisdom 

reshapes the dynamics of care, responsibility, and agency within communi-

ty life. The findings reveal that sustainable community building, in the Bud-

dhist sense, depends not primarily on material resources but on the ethical 

and cognitive transformation of individuals who co-create a collective space 

of mutual flourishing. Ultimately, the article proposes the model of an Awak-

ened Community—a community grounded in compassion, critical insight, 

and cooperative action—arguing that such a moral-spiritual framework pro-

vides a robust pathway for achieving long-term social wellbeing and existen-

tial meaning in an era of rapid change. 

Keywords: Buddhist Volunteerism, Community Development, Brahmavihāra, 

Saṅgahavatthu, Social Sustainability
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บทนำ 

ในห้้วงเวลาที่่�โลกหมุุนเร็็วเกิินกว่่าที่่�ผู้้�คนจะตั้้�งหลััก ความสััมพัันธ์์ทางสัังคมจึึง

สั่่�นไหวเสมืือนสายไฟที่่�รัับแรงดัันเกิินกำลััง ข้้อมููลข่่าวสารทะลัักไหลไม่่หยุุดยั้้�ง เทคโนโลยีี

เร่่งจังัหวะชีีวิติให้เ้ร็ว็กว่่าอัตัราการย่่อยประสบการณ์ข์องมนุุษย์ ์ชุุมชนหลายแห่่งทั่่�วประเทศ

กำลัังเผชิิญแรงเสีียดทานที่่�ไม่่เคยคุ้้�น ทั้้�งเศรษฐกิิจที่่�ผัันผวน ความเหลื่่�อมล้้ำเชิิงโครงสร้้าง 

การแข่่งขัันที่่�ผลัักผู้้�คนให้้อยู่่�ในสภาวะ “ต้้องดิ้้�นรนเป็็นปััจเจก” และวััฒนธรรมดิิจิิทััลที่่�รุุก

คืืบเข้้ามาแทนที่่�พื้้�นที่่�สััมพัันธ์์แบบดั้้�งเดิิม (United Nations, 2020) จนทำให้้ความหมาย

ของการ “อยู่่�ร่่วมกััน” ถููกตั้้�งคำถามครั้้�งแล้้วครั้้�งเล่่า เมื่่�อความสััมพัันธ์์อ่่อนแรง ชุุมชนก็็

ราวกัับค่่อย ๆ หลุุดออกจากศููนย์์กลางของความเป็็นมนุุษย์์อย่่างเงีียบเชีียบ

พุุทธปรััชญาให้้ภาพชุุมชนที่่�ต่่างออกไปอย่่างสิ้้�นเชิิง มัันมิิใช่่เพีียงพื้้�นที่่�ทาง

กายภาพ หากคืือ “ความสััมพัันธ์ที่่�มีีชีีวิิต” (Living relational field) ซ่ึ่�งเกิิดจากการ

ประกอบเหตุุปััจจััยร่่วมกัันของผู้้�คนในทุุกลมหายใจ ดัังที่่�หลัักอิิทััปปััจจยตากล่่าวว่่า “เมื่่�อ

สิ่่�งนี้้�มีี สิ่่�งนี้้�จึึงมีี” ชุุมชนเกิิดขึ้้�นเพราะเราเกื้้�อกููล อาศััย และปรุุงแต่่งกัันและกัันอยู่่�เสมอ 

(Thai Tipiṭaka, Vol. 11, p. 305) เมื่่�อความสัมัพันัธ์ถ์ููกเกื้้�อหนุุน ชุุมชนก็เ็ติบิโต; เมื่่�อความ

สัมัพัันธ์ถ์ููกตัดัตอน ชุุมชนก็เ็สื่่�อมลง จริยิธรรมจึงึไม่่ใช่่ส่่วนเติมิของชุุมชน แต่่เป็็นโครงสร้า้ง

ที่่�ทำให้้ชุุมชนดำรงอยู่่�ได้้

ในบริบิทเช่่นนี้� “จิติอาสาพุุทธธรรม” จึงึมิใิช่่กิจิกรรมเชิงิบุุญนิยิมดังัที่่�มักัเข้า้ใจ

กััน หากคืือการปฏิิบััติิแบบอภิิปััญญา—ปฏิิบััติิซึ่่�งเรีียกร้้องให้้ผู้้�กระทำย้้อนกลัับมามอง

ตนเองด้้วยสติิและเห็็นผู้้�อื่่�นด้้วยใจที่่�ตื่่�นรู้้� ความเป็็นจิิตอาสาจึึงมิิใช่่เพีียงการ “ให้้สิ่่�งของ” 

แต่่เป็็นการให้้การมีีอยู่�ร่่วมกััน (being-with) เป็็นการขยายเขตแดนของเมตตาและการมอง

เห็็นคุุณค่่าของความทุุกข์์และความสุุขที่่�เราร่่วมแบกรัับในฐานะสมาชิิกของชุุมชนเดีียวกััน 

(Phra Brahmagunabhorn (P. A. Payutto), 2006)

จิิตอาสาที่่�ตั้้�งอยู่่�บนฐานพุุทธปรััชญาจึึงเป็็นทั้้�งการกระทำและการภาวนา เป็็น

ทั้้�งภายนอกและภายใน เป็็นทั้้�งสัังคมวิทิยาและญาณวิทิยาในเวลาเดีียวกัน มันัคืือการทำให้้ 

“การช่่วยเหลืือ” ไม่่ใช่่เพีียงปฏิกิิริิยิา แต่่เป็น็ “การตื่่�นรู้้�ร่่วมกันั” (Collective awakening) 

ซึ่่�งขัับเคลื่่�อนด้้วยหลัักพรหมวิิหาร 4 และสัังคหวััตถุุ 4 อัันทำหน้้าที่่�เป็็นโครงสร้้างพื้้�นฐาน

ด้้านจริิยธรรมที่่�นำไปสู่่�ความไว้้เนื้้�อเชื่่�อใจ ความผููกพััน และพลัังร่่วมของชุุมชน (Harvey, 

2000)
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อย่่างไรก็็ตาม ในระดัับเชิิงโครงสร้้าง ชุุมชนร่่วมสมััยกำลัังเผชิิญความท้้าทาย

ชุุดใหม่่ เช่่น การสลายตัวัของเครืือญาติ ิการขยายตัวัของครอบครัวัเดี่่�ยว การถููกแรงกดดันั

ด้้านเศรษฐกิิจบีีบคั้้�นจนความสััมพัันธ์์ลดระดัับเป็็น “การจััดการความเสี่่�ยงทางชีีวิิตเฉพาะ

หน้้า” และการใช้้ชีีวิิตในพื้้�นที่่�ดิิจิิทััลที่่�ทำให้้ผู้้�คนมีีความใกล้้ชิิดเชิิงข้้อมููลแต่่ไกลห่่างเชิิง

อารมณ์์มากขึ้้�น (Stanford University, 2019) สิ่่�งเหล่่านี้้�สะท้้อนผ่่านงานวิิจััยด้้านชุุมชน

ในประเทศไทยที่่�พบว่่าความเปราะบางเพิ่่�มขึ้้�นทุุกปีี (Department of Provincial Adm-

ministration, 2023) การสร้้างสัังคมที่่�ยั่่�งยืืนจึึงไม่่อาจอาศััยเพีียงทรััพยากรวััตถุุหรืือ

โครงสร้้างทางนโยบายเท่่านั้้�น หากต้้องอาศััยการบ่่มเพาะ “คุุณภาพภายในของมนุุษย์์” 

หรืือ inner moral capital ซึ่่�งพุุทธศาสนาให้้คำอธิิบายผ่่านไตรสิิกขา ศีีล สมาธิิ ปััญญา

ซึ่่�งเป็็นกระบวนการพััฒนามนุุษย์์ให้้กลัับมามีีความสามารถในการสร้้างความสััมพัันธ์์อย่่าง

มีีความหมาย (Phra Brahmagunabhorn (P. A. Payutto), 2006)

จึึงเป็็นการมุ่่�งสำรวจว่่าจิิตอาสาที่่�ตั้้�งอยู่่�บนกรอบคิิดพุุทธปรััชญาจะสามารถ

สร้้างพลัังแปรเปลี่่�ยน (Transformative power) อัันนำไปสู่่�ชุุมชนที่่�เข้้มแข็็งและยั่่�งยืืนได้้

อย่่างไร อีีกทั้้�งเหตุุใด “ความดีีที่่�มีีโครงสร้้างคิิดรองรัับ” ซึ่่�งตั้้�งอยู่่�บนปัญญาและความ

ตระหนัักรู้้�ร่่วมกััน จึึงมีีศัักยภาพในการค้้ำจุุนอนาคตร่่วมของมนุุษยชาติิได้้มากกว่่าความดีี

ที่่�เป็็นเพีียงอารมณ์์ชั่่�วแล่่นหรืือแรงบัันดาลใจชั่่�วคราว (Habermas, 1984; Rawls, 1999 

จิติอาสาพุุทธธรรมจึงึมิใิช่่เพีียงการกระทำเพื่่�อผู้้�อื่�น แต่่เป็น็การกระทำเพื่่�อความเป็น็มนุุษย์์

ของเราเอง เพ่ื่�อเตืือนให้้เราระลึึกว่่า เรามีีตัวตนได้้ก็เ็พราะเราต่่างผููกพัันกันอย่่างลึึกซึ้้�ง และ

ในการเกื้้�อกููลกัันนั้้�นเอง เราได้้ร่่วมสร้้าง “ชุุมชนผู้้�ตื่่�นรู้้�” ซึ่่�งเป็็นเงื่่�อนไขเบื้้�องต้้นของสัังคม

ที่่�ยั่่�งยืืนอย่่างแท้้จริิง

เนื้้�อเรื่่�อง

1. จิิตอาสาพุุทธธรรมในมิิติิของฐานปรััชญา

จิิตอาสาในมุุมพุุทธศาสนาไม่่ใช่่เพีียงการ “ทำดีี” ในความหมายสามััญ แต่่

เป็น็การจััดโครงสร้้างการรัับรู้้�โลกใหม่่ทั้้�งหมด เพราะในแต่่ละขณะของการให้ ้มีีพลวัตัของ 

“ตัวัตน–ผู้้�อื่่�น–สังัคม” ที่่�แปรเปลี่่�ยนอยู่�เสมอ ผู้้�ให้ม้ิไิด้้เป็็นเพีียงผู้้�กระทำ แต่่เป็น็ผู้้�ถููกกระทำ

โดยประสบการณ์์ของการให้้เองด้้วย กล่่าวคืือ ผู้้�ให้้ถููกทำให้้ “ใหญ่่ขึ้้�นด้้านใน” ผ่่านการ

มองเห็็นทุุกข์์ร่่วมของมนุุษย์์ (Phra Brahmagunabhorn (P. A. Payutto), 2006, p. 87)
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ในระดัับอภิปรัชัญา จิติอาสาจึึงสัมัพันัธ์แ์น่่นแฟ้้นกับัหลัักอิทัิัปปัจัจยตา เพราะ

ทุุกการกระทำเพื่่�อผู้้�อื่่�นคืือการดัดัแปลงเงื่่�อนไขที่่�ย้อ้นกลับัมาสร้า้งโลกของเราเอง ดังัที่่�พระ

ไตรปิิฎกอธิิบายว่่า “เพราะสิ่่�งนี้้�มีี สิ่่�งนี้้�จึึงมีี” (Thai Tipiṭaka, Vol. 11, p. 305) การให้้จึึง

ไม่่ใช่่การสละ แต่่เป็็นการปรัับเปลี่่�ยนโครงสร้้างของความเป็็นไปได้้ของโลกอย่่างลึึกซึ้้�ง ที่่�

สำคััญ จิิตอาสาพุุทธธรรมไม่่ใช่่การให้้ด้้วยความสงสาร แต่่เป็็นการให้้ด้้วย ปััญญา ซึ่่�งเห็็น

ความเป็น็ “กระบวนธรรม” ของทุุกชีีวิติ ผู้้�ให้จ้ึงึไม่่ยกตนเหนืือผู้้�อื่�น แต่่เห็น็ “เรา” ในความ

สัมัพัันธ์เดีียวกัน ภาวะเช่่นนี้�คืือรากฐานของ “คุุณธรรมแห่่งการอยู่�ร่่วม” ที่่�อริสโตเติิลเรีียก

ว่่าความมั่่�นคงภายใน (hexis) ที่่�ถููกฝึกึจนกลายเป็น็สภาวะประจำใจ (Aristotle, 1999) ใน

ทางพุุทธปรัชัญาอาจมองได้ไ้กลไปกว่่านั้้�นอีีกขั้้�น เพราะไม่่เพีียงทำให้เ้กิดิคุุณธรรม แต่่ทำให้้

เกิิด “ความเบิิกบานจากการไม่่ยึดมั่่�น” (Harvey, 2000, p. 152) โดยผู้้�ให้้ไม่่ใช่่ผู้้�กระทำ

ฝ่่ายเดีียว แต่่ถููก “ประสบการณ์์แห่่งการให้้” ทำให้้เติิบโตจากภายใน ซ่ึ่�งเป็็นการขยาย

ขอบเขตของความเป็็นมนุุษย์์ผ่่านการมองเห็็นทุุกข์์ร่่วม ในมุุมน้ี้� จิิตอาสาคืือการภาวนาที่่�

เคลื่่�อนไหว (mobile meditation) ทำในชุุมชนได้ไ้ม่่ต่่างจากในศาลาวัดั กล่่าวอีีกอย่่างคืือ 

จิิตอาสาพุุทธธรรมคืือ การทำให้้การช่่วยเหลืือกลายเป็็นการตื่่�นรู้้�

2. จิิตอาสาพุุทธธรรมในฐานะพลัังสร้้างความหมายร่่วมของชุุมชน 

สัังคมร่่วมสมััยกำลัังเผชิญสิ่่�งที่่�อาจเรีียกว่่า “ความเปราะบางเชิิงโครงสร้้าง” 

ความสัมัพันัธ์ใ์นชุุมชนค่่อย ๆ  ถููกทำให้บ้างลงภายใต้แ้รงกดดันัของเศรษฐกิจิดิจิิทิัลั ความเร่่ง

รีีบเชิิงวััฒนธรรม และโครงสร้้างสวััสดิิการที่่�ไม่่เพีียงพอ (Stanford University, 2019, p. 

14) สะท้้อนว่่าหลายชุุมชนอ่่อนแรงลงในทุุกด้้านรายได้้ถดถอย การย้้ายถิ่่�นสููงขึ้้�น ครอบครััว

แตกร้า้วง่่ายขึ้้�น และภาวะพึ่่�งตนเองลดลงอย่่างต่่อเนื่่�อง ซึ่่�งสอดคล้อ้งกับัข้้อมููลของกรมการ

ปกครองที่่�ชี้้�ว่่าครอบครััวไทยมีีความเปราะบางเพิ่่�มขึ้้�นทุุกปีี (Department of Provincial 

Administration, 2023, pp. 11–13)

2.1 วิิกฤตความสััมพัันธ์์: เมื่่�อ “ชีีวิิตร่่วมกััน” ถููกระบบกลืืนกิิน

ในเชิงิทฤษฎีีปรัชัญาสังัคม ภาวะนี้้�คล้า้ยกับัสิ่่�งที่่�ฮาเบอร์ม์าสเรีียกว่่า “โลก

ชีีวิิตถููกกลืืนกิินโดยเหตุุเป็็นผลเชิิงระบบ” (Systemic rationality colonizing the lifew-

world) ระบบเศรษฐกิจิ–เทคโนโลยีีผลักัให้ผู้้้�คนต้อ้งแยกตััวออกจากกัันเพื่่�อรักษาชีีวิติส่่วน

ตััว(Habermas, 1984, pp. 85-90) ผลคืือ ชุุมชนสููญเสีียบทบาทของการเป็็นพื้้�นที่่�สร้้าง
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ความหมายร่่วม เช่่น บ้า้นที่่�เคยเป็น็ศููนย์กลางความอบอุ่่�น กลายเป็น็เพีียงสถานที่่�พักั ชุุมชน

ที่่�เคยเป็็นวงสนทนา กลายเป็็นพื้้�นที่่�ที่่�ผู้้�คนเดิินผ่่านโดยไม่่มองหน้้า ความเป็็น “เรา” (We-

ness) ค่่อย ๆ สึึกกร่่อนลงจนแทบจัับต้้องไม่่ได้้

2.2 จิิตอาสาพุุทธธรรม: การรื้้�อฟื้้�นความสััมพัันธ์์เชิิงความหมาย

ในเง่ื่�อนไขน้ี้�เอง จิิตอาสาพุุทธธรรมปรากฏขึ้้�นเหมืือน “พลัังฟ้ื้�นคืืนโลก

ชีีวิติ” เพราะมัันไม่่ใช่่การทำความดีีแบบธุุรกรรม (Transactional good) แต่่คืือการ “กลับั

ไปสร้้างความเป็็นมนุุษย์์ร่่วมกััน” ผ่่านการกระทำที่่�ตั้้�งอยู่่�บนกรุุณา ปััญญา และการไม่่ยึึด

ตน (anattā) 
พุุทธศาสนาเสนอ “สัังคหวััตถุุ 4” ทาน, ปิิยวาจา, อััตถจริิยา, สมานััตต

ตาเป็็นหลัักการฟื้้�นคืืนความผููกพััน (Phra Brahmagunabhorn (P. A. Payutto), 2006, 

pp. 115-120) ไม่่ใช่่เพีียงแนวปฏิบิัตัิ ิแต่่เป็น็โครงสร้า้งจริยิธรรมที่่�ทำให้ม้นุุษย์ห์ันัหน้า้เข้า้หา

กัันอีีกครั้้�ง การดููแลผู้้�สููงอายุุ การร่่วมงานกับเยาวชน การช่่วยแก้้ปััญหาครอบครััว และ

กิิจกรรมเล็็ก ๆ อีีกมากมาย ทำให้้ผู้้�คนรู้้�สึึกถึึง “ความเป็็นบ้้านร่่วมกััน” ความรู้้�สึึกที่่�ระบบ

เศรษฐกิิจให้้ไม่่ได้้ แต่่เกิิดขึ้้�นได้้จาก “การกระทำที่่�เห็็นมนุุษย์์ในมนุุษย์์ด้้วยกััน”

2.3 จิิตอาสาในฐานะพื้้�นที่่�สร้้างความยุุติิธรรมแบบไม่่เป็็นทางการ

ในอีีกมิิติิหนึ่่�ง จิิตอาสาพุุทธธรรมทำหน้้าที่่�เป็็นกลไกสร้้างความเป็็นธรรม

ระดับัพื้้�นฐาน ซึ่่�งสอดคล้อ้งกับักรอบคิดิของรอลส์ท์ี่่�มองว่่า สังัคมที่่�ดีีเกิดิจากโครงสร้า้งความ

ร่่วมมืือที่่�เป็็นธรรม (Rawls, 1999, pp. 65-72) แต่่ในขณะที่่�รอลส์์พููดถึึงสถาบัันทางสัังคม 

จิติอาสาพุุทธธรรมกลับัทำงานในระดับั “ความเป็น็ธรรมแบบไม่่มีีสถาบันักำกับั” ความเป็น็

ธรรมที่่�เกิิดจากความกรุุณา ความไว้้วางใจ และการเห็็นคุุณค่่าซึ่่�งกัันและกััน นี่่�คืือ การร่่วม

กัันไตร่่ตรอง (Public reason) ฉบัับชุุมชน เป็็นการช่่วยกัันคิิด ช่่วยกัันทำ และช่่วยกััน

หาเหตุุผลร่่วมเพื่่�ออยู่่�ร่่วมกัันอย่่างสงบ ไม่่ใช่่เพราะกฎหมายบัังคัับ แต่่เพราะจิิตสำนึึกทาง

ศีีลธรรมทำให้้ต้้องร่่วมมืือกััน

2.4 จิิตอาสาในฐานะสื่่�อกลางของความหมายร่่วม

เมื่่�อมองในเชิิงพุุทธปรััชญา จิิตอาสาไม่่ได้้เป็็นเพีียงกิิจกรรมแต่่คืือ “ส่ื่�อ

กลางของความหมาย” (Medium of shared meaning) มันัทำให้ค้วามสัมัพัันธ์ท์ี่่�เคยบาง
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และเปราะ กลายเป็น็ความสัมัพันัธ์ท์ี่่�มีีเนื้้�อ มีีความหมาย มีีความผููกพันั ใกล้เ้คีียงกับัแนวคิดิ 

“mutual understanding” ของฮาเบอร์์มาส (Habermas, 1984, p. 88) ที่่�ชี้้�ว่่าความ

เข้้าใจร่่วมคืือรากฐานของสัังคมประชาธิิปไตยที่่�แท้้จริิง

จิิตอาสาจึึงทำหน้้าที่่�เหมืือนสะพานเชื่่�อมหลายมิิติิ เช่่น เชื่่�อมวััย เชื่่�อม

สถานะ เชื่่�อมเศรษฐกิิจ เชื่่�อมความรู้้�สึกของมนุุษย์์เข้า้หากััน จนเกิิดเป็็นสิ่่�งที่่�เรีียกว่่า “ความ

เป็็นบ้้านร่่วมกััน” บ้้านที่่�ไม่่ต้้องมีีรั้้�ว แต่่มีีความไว้้ใจเป็็นกำแพงไม่่ต้้องมีีประตูู แต่่มีีเมตตา

เป็็นผู้้�ต้้อนรัับ

3. จิิตอาสาพุุทธธรรมในฐานะพลัังต้้านความเปราะบางของสัังคม

เมื่่�อพิิจารณาในเชิิงปรััชญาสัังคม ความเปราะบางของชุุมชนร่่วมสมััยเกิิดขึ้้�น

จากการเสื่่�อมถอยของ “ทุุนสััมพัันธ์์” (Relational capital) — ความไว้้วางใจซึ่่�งกัันและ

กันั การสนับัสนุุนเชิงิสังัคม และความร่่วมมืือในระดับัคุุณภาพ หากทุุนเหล่่านี้้�ลดลง ชุุมชน

จะค่่อย ๆ ตกอยู่่�ในสภาวะโดดเดี่่�ยวเชิิงโครงสร้้าง (Structural isolation) แม้้สมาชิิกจะ

อาศััยอยู่่�ในพื้้�นที่่�เดีียวกััน แต่่กลัับไม่่เชื่่�อมถึึงกัันในเชิิงความหมายและความผููกพััน ผลวิิจััย

ด้้านจิิตวิิทยาและสุุขภาพสัังคมชี้้�ตรงกัันว่่า ความโดดเดี่่�ยวคืือหนึ่่�งในปััจจััยเสี่่�ยงสำคััญของ

ความขััดแย้ง้ ความเส่ื่�อมถอยทางจิติใจ และวิกิฤตสุุขภาวะในระยะยาว (National Institute 

of Mental Health, 2018, pp. 5–7)

ข้้อมููลภาคสนามของผู้้�เขีียนต้้นฉบัับสะท้้อนประเด็็นเดีียวกัันอย่่างชััดเจนว่่า 

ชุุมชนที่่�ไร้ว้ัฒันธรรมจิติอาสามักัมีีความเปราะบางซ้อ้นทับักันัหลายชั้้�น ขณะที่่�ชุุมชนที่่�มีีการ

ทำงานจิิตอาสาอย่่างสม่่ำเสมอกลัับมีีความสามารถในการฟื้้�นตััว (Resilience) สููงกว่่า ทั้้�ง

ในเชิิงความร่่วมมืือ การแก้้ปััญหา และการเยีียวยาความขััดแย้้ง นี่่�เป็็นภาพที่่�สอดคล้้องกัับ

หลัักพุุทธปรััชญาซึ่่�งมองว่่า “การเกื้้�อกููลกัันเป็็นเงื่่�อนไขของความเจริญร่่วมกััน” และเป็็น

วิิธีีการแก้้ “เหตุุแห่่งทุุกข์์” ในระดัับสัังคม ไม่่ใช่่เพีียงระดัับปััจเจก (Phra Brahmagun-

nabhun (P. A. Payutto), 2006, pp. 201–205)

จิิตอาสาพุุทธธรรมจึึงปรากฏขึ้้�นในฐานะพลัังต้้าน “ความเส่ื่�อมแบบไม่่รู้้�ตัว” 

ความเสื่่�อมที่่�ไม่่ได้้ประกาศตััวผ่่านเหตุุการณ์์ใหญ่่ แต่่เกิิดจากความเฉยชาเล็็ก ๆ ที่่�สะสม

ยาวนานจนทำให้้ความสััมพัันธ์ของมนุุษย์์พร่่าเลืือน จิิตอาสาช่่วยเปิิดพื้้�นที่่�ให้้สมาชิิกของ

ชุุมชนกลัับมามองเห็็นคุุณค่่าของกัันและกัันอีีกครั้้�ง เกิิดสิ่่�งที่่�เราสามารถเรีียกว่่า “การมอง



Mahachulalongkornrajavidyalaya University,  Chiang  Mai  Campus 

Journal of Prajna Ashram Vol. 7  No. 2  | July - December 2025 71

เห็็นเชิิงศีีลธรรม” (Moral visibility) คืือการเห็็นผู้้�อื่่�นในฐานะมนุุษย์์ที่่�มีีทุุกข์์ มีีความหวััง 

และมีีศัักยภาพ "not as economic competitors or social burdens" แต่่เป็็น “เพื่่�อน

มนุุษย์์” ในความหมายของพุุทธจริิยธรรม

ในเชิงิทฤษฎีี แนวโน้ม้นี้้�สอดคล้อ้งกับักรอบคิดิ “justice as fairness” ของรอ

ลส์ ์(Rawls, 1999, pp. 65–72) ที่่�ตั้้�งอยู่่�บนสมมติฐิานว่่า สังัคมที่่�ดีีต้อ้งสร้า้งโครงสร้า้งความ

ร่่วมมืือที่่�เป็น็ธรรม (fair terms of cooperation) การทำงานจิติอาสา เมื่่�อมีีกรอบคิดิแบบ

พุุทธหนุุนเสริิม จึึงกลายเป็็นกลไกความยุุติิธรรมในระดัับที่่�ไม่่เป็็นทางการ (Informal just-

tice mechanism) ที่่�มีีพลัังอย่่างยิ่่�ง เพราะมัันไม่่ได้้อาศััยอำนาจรัฐหรืือกฎหมายเป็็นตััว

กำกัับ แต่่เกิิดจากการยิินยอมร่่วมกัันของชุุมชนผ่่านกรุุณา การช่่วยเหลืือ และการยอมรัับ

ความเป็็นมนุุษย์์ของกัันและกััน

ในความหมายนี้้� จิิตอาสาพุุทธธรรมไม่่ใช่่กิิจกรรมเฉพาะกลุ่่�มของผู้้�ใจบุุญ แต่่

เป็็น “ปรััชญาของการอยู่�ร่่วม” ที่่�ทำให้้ชุุมชนกลัับมามีีชีีวิิตจากภายในอีีกครั้้�ง เป็็นพลัังที่่�

ต่่อต้้านความเสื่่�อมถอยที่่�ค่่อย ๆ กลืืนกิินโลกชีีวิิต และเป็็นเครื่่�องมืือสร้้างความเข้้มแข็็งให้้

ชุุมชนในเชิิงลึึกอย่่างแท้้จริิง

4. จิิตอาสาในฐานะเครื่่�องมืือพััฒนาศัักยภาพมนุุษย์์อย่่างมีีความหมาย

แก่่นกลางของพระพุุทธศาสนามิิได้้อยู่่�ที่่�พิิธีีกรรม หากอยู่�ที่่� “การพัฒันามนุุษย์์” 

ให้้เข้้าถึึงภาวะตื่่�นรู้้� (Bodhi) โดยผ่่านการกลั่่�นจิิตใจด้้วยศีีล สมาธิิ และปััญญา ในมุุมนี้้� การ

ปฏิบัิัติธิรรมจึึงไม่่ห่่างไกลจากการพััฒนาชุุมชน หากเป็็นกระบวนการเดีียวกันที่่�ต่่างรููปแบบ 

การทำงานภายในตนกระทบต่่อโลกภายนอก และโลกภายนอกก็เ็ป็น็เวทีีให้ต้รวจสอบความ

จริงิของตนเอง  ชี้้�ให้เ้ห็น็ว่่าการทำงานจิติอาสาในหลายพื้้�นที่่�ทำให้ผู้้้�สููงอายุุมีีพลังัใจมากขึ้้�น 

เยาวชนมีีพื้้�นที่่�แห่่งความหมายในการเติิบโต และครอบครัวัมีีความเป็น็ปึกึแผ่่นเพิ่่�มขึ้้�น ภาพ

นี้้�สะท้้อนหลัักพรหมวิิหาร 4 เมตตา กรุุณา มุุทิิตา อุุเบกขา ที่่� Harvey อธิิบายว่่าเป็็น 

“จิติวิทิยาของการเติบิโตทางจริยิธรรม” ซึ่่�งทำให้ม้นุุษย์เ์ห็น็ผู้้�อื่่�นเป็น็ผู้้�ร่่วมทุุกข์ร์่่วมสุุข มิใิช่่

วััตถุุหรืือภาระ (Harvey, 2000, pp. 150–156)

ในเชิงิพุุทธปรััชญา การทำจิติอาสาจึึงไม่่ใช่่เพีียงกิิจกรรมช่่วยเหลืือ แต่่คืือ พื้้�นที่่�

ภาวนาที่่�เคลื่่�อนไหว (Mobile meditation) ผู้้�ให้้ได้้ขััดเกลาตนเองผ่่านการปะทะกัับความ

เป็น็จริงิของผู้้�อื่่�น—ความแก่่ ความเจ็บ็ ความจน ความหวังั ขณะที่่�ผู้้�รับได้ฟ้้ื้�นคืืนความหมาย
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ในชีีวิติจากการถููกมองเห็น็และได้ร้ับัการเหลีียวแล ชุุมชนจึงได้ร้ับัพลัังการเปลี่่�ยนแปลงแบบ

ยั่่�งยืืน ที่่�เกิิดจากการขััดเกลาภายในและการเกื้้�อกููลภายนอกทำงานคู่่�ขนานกััน

พระพรหมคุุณาภรณ์์อธิิบายว่่าการช่่วยเหลืือที่่�ประกอบด้้วยปััญญานั้้�น ทำให้้ 

“ผู้้�ให้้ได้้รัับการชำระจิิต” ในขณะเดีียวกับที่่� “ผู้้�รัับได้้รัับการชำระชีีวิิต” (Phra Brahmag-

gunabhorn (P. A. Payutto), 2006, pp. 287–292) นี่่�คืือ การกระทำที่่�ตั้้�งอยู่่�บนปััญญา 

(wisdom-based action) ซ่ึ่�งไม่่ทำให้้ผู้้�ให้้เกิิดความหลงตััวเอง และไม่่ทำให้้ผู้้�รับักลายเป็็น

ผู้้�พึ่่�งพิิงอย่่างไร้้ศัักดิ์์�ศรีี

มองในภาพรวม จิิตอาสาพุุทธธรรมทำให้้ชุุมชนกลายเป็็น “ห้้องเรีียนของการ

ภาวนา” ที่่�ซึ่่�งศีีล สมาธิ ิปัญัญา ถููกฝึกึผ่่านความสัมัพันัธ์จ์ริงิ ไม่่ใช่่เพีียงในสมณธรรมวัดัหรืือ

ห้้องเรีียนธรรมะ แต่่ในการดููแลผู้้�สููงวััย การรัับฟัังเด็็ก การย่่อยความขััดแย้้งของครอบครััว 

การร่่วมกัันแก้้ปััญหาของหมู่่�บ้้าน ทุุกสถานการณ์์กลายเป็็นบทเรีียนเชิิงจริิยธรรมที่่�มีีชีีวิิต

ดัังนั้้�น จิิตอาสาพุุทธธรรมจึึงมิิใช่่เครื่่�องมืือแก้้ปััญหาชุุมชนเท่่านั้้�น หากเป็็น 

เครื่่�องมืือพััฒนามนุุษย์์ ที่่�ทำให้้ผู้้�ให้้และผู้้�รัับต่่างเติิบโตไปพร้้อมกััน และทำให้้ชุุมชนทั้้�งผืืน

ค่่อย ๆ ถููกหล่่อหลอมด้้วยคุุณธรรม ความตื่่�นรู้้� และความหมายร่่วมที่่�ลึึกซึ้้�งกว่่าเดิิม

การวิิเคราะห์์และวิิพากษ์์แนวคิิดทางปรััชญา

การทำความเข้า้ใจ “จิติอาสาพุุทธธรรม” ไม่่อาจหยุุดอยู่่�ที่่�การตีีความในระดับั

สังัคมศาสตร์ ์เพราะหัวัใจของแนวคิดินี้้�ตั้้�งอยู่่�บนคำถามเชิงิปรัชัญาที่่�ลึกึกว่่านั้้�นมาก คำถาม

ว่่ามนุุษย์์คืืออะไร เราดำรงอยู่่�ร่่วมกัับผู้้�อื่่�นอย่่างไร และการช่่วยเหลืือกัันคืือ การกระทำที่่�

เปลี่่�ยนแปลงโลก หรืือการกระทำที่่�เปลี่่�ยนแปลงตนเอง?

เมื่่�อมองผ่่านแว่่นของพุุทธปรััชญา เราจะพบว่่า จิิตอาสาพุุทธธรรมคืือรููปแบบ

หนึ่่�งของ ภววิิทยาแห่่งความสััมพัันธ์์ (Relational ontology) ซึ่่�งถืือว่่ามนุุษย์์ไม่่สามารถ

ดำรงอยู่่�โดยปราศจากเงื่่�อนไขของผู้้�อื่่�น คืือ ไม่่มีี “ตััวตนที่่�แยกขาด” มีีแต่่ “ตััวตนที่่�เกิิด

จากความสััมพัันธ์์” ดัังหลัักปฏิิจจสมุุปบาทที่่�ตรััสไว้้อย่่างชััดเจนว่่า เพราะสิ่่�งนี้้�มีี สิ่่�งนี้้�จึึงมีี 

(Thai Tipiṭaka, Vol. 11, p. 305) 

ด้้วยเหตุุนี้้� การช่่วยเหลืือผู้้�อื่่�นในพุุทธปรััชญาจึึงไม่่ใช่่ความดีีเชิิงศีีลธรรมแบบ

สั่่�งสอน แต่่คืือการ “สถาปนาความเป็็นจริิงร่่วม” คืือการประกอบโลกขึ้้�นใหม่่ผ่่านการกระ

ทำที่่�สะท้้อนปััญญาและกรุุณา ซึ่่�งผู้้�ให้้และผู้้�รัับต่่างก็็ถููกเปลี่่�ยนแปลงไปพร้้อมกััน
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1) จริิยศาสตร์์การไม่่ยึึดถืือตน: เมื่่�อการช่่วยเหลืือคืือการทลายอััตตา

ในจริิยศาสตร์์ตะวัันตก ความช่่วยเหลืือมัักถููกอธิิบายผ่่านหน้้าที่่� (Deont-

tology) หรืือประโยชน์์สููงสุุด (Utilitarianism) แต่่พุุทธจริิยศาสตร์์เสนอสิ่่�งที่่�ละเอีียดอ่่อน

กว่่า คืือ “การกระทำที่่�ปราศจากตััวตนผู้้�กระทำ” การทำจิิตอาสาจึึงเป็็นการปฏิิบััติิ เพ่ื่�อ

ละลายอััตตา ไม่่ใช่่การสร้้างภาพว่่าตนเป็็นคนดีี ไม่่ใช่่การทำบุุญเพื่่�อสะสมแต้้มบุุญ แต่่

เป็น็การกระทำที่่�ทำให้ ้“ตัวัตนที่่�คับัแคบ” หายไปชั่่�วคราว และเปิดิพื้้�นที่่�ให้ ้“ตััวตนที่่�กว้า้ง

ใหญ่่กว่่า” คืือความเป็็นมนุุษย์์ร่่วมกัันปรากฏขึ้้�น ทำให้้จิิตอาสาพุุทธธรรมเข้้าใกล้้แนวคิด 

"Virtue ethics" ของอริสโตเติลิ ซ่ึ่�งคุุณธรรมไม่่ได้อ้ยู่�ที่่�ผลการกระทำ แต่่อยู่�ที่่�ตัวัตนผู้้�กระทำ 

คืือการเป็็นคนดีีผ่่านการกระทำดีี (Aristotle, 1999, pp. 25–29) แต่่พุุทธศาสนาเดิินเลย

ไปอีีกขั้้�น ไม่่ใช่่เพีียง “เป็็นคนดีี” แต่่คืือ “ไม่่ต้้องยึึดว่่ามีีคนทำดีี”

2) ชุมุชนในฐานะพ้ื้�นที่่�ภาวนา: การเปลี่่�ยนแปลงจากภายในสู่่�ภายนอก

ในแง่่นี้้� ชุุมชนมิใิช่่เพีียงพื้้�นที่่�ทางสังัคม แต่่คืือ ห้อ้งทดลองทางจิติวิญิญาณ 

การดููแลผู้้�สููงอายุุคืือการภาวนาเรื่่�องอนิจจังั การดููแลเด็็กคืือการภาวนาเรื่่�องความหวััง การ

ดููแลคนเจ็บ็คืือการภาวนาเรื่่�องทุุกข์ ์การร่่วมแก้ป้ัญัหาครอบครัวัคืือการภาวนาเรื่่�องเมตตา

และขัันติิ กล่่าวคืือ จิิตอาสาคืือสมาธิิในรููปของการเคลื่่�อนไหว และสัังคมคืือวััดที่่�ไร้้กำแพง 

ในมุุมน้ี้� เราพบความสอดคล้้องกัับแนวคิด “Lifeworld” ของฮาเบอร์มาส ซ่ึ่�งช้ี้�ว่่าวิกิฤตของ

โลกยุุคใหม่่คืือการที่่�ระบบเศรษฐกิิจ–อำนาจเข้า้มากลืืนกินโลกชีีวิติ การทำจิติอาสาคืือการ

ทวงคืืนพื้้�นที่่�ของโลกชีีวิิต คืือการสร้้างความหมายร่่วมผ่่านภาษาของความเอื้้�ออาทร 

(Habermas, 1984, pp. 88–90)

3) ความยุุติิธรรมแบบพุุทธ: เมื่่�อความดีีงามไม่่ต้้องการสถาบัันกำกัับ

รอลส์์เสนอว่่า “ความยุุติิธรรมคืือเงื่่�อนไขของความร่่วมมืือที่่�เป็็นธรรม” 

แต่่ในสัังคมพุุทธ จิิตอาสาทำหน้้าที่่�คล้้ายกลไกความยุุติธรรมในระดัับไม่่เป็็นทางการ คืือ

ความยุุติธรรมที่่�ไม่่ต้องรอรัฐ ไม่่ต้องรอกฎหมาย แต่่เกิิดขึ้้�นจากประชาชนที่่�ลุุกขึ้้�นมาเกื้้�อกููล

กัันเอง เพราะเห็็นคุุณค่่าของกัันและกัันในระดัับความเป็็นมนุุษย์์ (Rawls, 1999, pp. 65 

-72) นี่่�คืือความยุุติธรรมแบบมีีชีีวิิต (living justice) และเป็็นความยุุติธรรมที่่�เกิิดขึ้้�นจาก

จิิตที่่�ถููกฝึึกมาไม่่ใช่่โครงสร้้างที่่�วางจากเบื้้�องบน 
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กล่่าวอีีกแบบคืือ จิติอาสาในชุุมชนคืือการทำให้ค้วามยุุติธิรรมเกิดิขึ้้�นแบบ

ธรรมชาติิ โดยไม่่ต้้องรอให้้ใครมาประกาศ

4) ความหมายเชิิงภววิิทยา: เรามีีอยู่่�เพราะเรามีีร่่วมกััน

ท้้ายที่่�สุุด ความสำคััญเชิิงปรััชญาของจิิตอาสาพุุทธธรรมคืือการยืืนยัันว่่า 

มนุุษย์ไ์ม่่ใช่่สิ่่�งมีีชีีวิติที่่�อยู่�เพีียงลำพังั เราเป็น็เครืือข่่ายแห่่งความสัมัพันัธ์ ์เรามีีอยู่่�เพราะผู้้�อื่่�น

มีีอยู่่� เราเติบิโตเพราะผู้้�อื่่�นช่่วยให้เ้ราเติบิโตและโลกดีีขึ้้�นเพราะเราเลืือกที่่�จะ “มองเห็น็กันั” 

ในฐานะมนุุษย์์ร่่วมทุุกข์์ร่่วมสุุข อาจกล่่าวได้้อีีกทางว่่า คำประกาศทางภววิิทยาที่่�ลึึกกว่่า

งานพััฒนาชุุมชนทั่่�วไป คืือ การช่่วยเหลืือกัันคืือรููปแบบหนึ่่�งของการตื่่�นรู้้� และจิิตอาสาคืือ 

การภาวนาในฐานะการสร้้างโลก

องค์์ความรู้้�และข้้อเสนอทางปรััชญา

จากการวิิเคราะห์์เชิิงวิิพากษ์์ สามารถสัังเคราะห์์องค์์ความรู้้�ใหม่่และข้้อเสนอ

ที่่�มีีนััยทางปรััชญาได้้อย่่างลึึกซึ้้�ง ทั้้�งในระดัับภววิิทยา จริิยศาสตร์์ และสัังคมปรััชญา ซ่ึ่�ง

ช่่วยให้้เข้้าใจบทบาทของจิิตอาสาพุุทธธรรมในยุุคโลกาภิิวััตน์์ที่่�ซัับซ้้อนขึ้้�นเรื่่�อย ๆ การ

สัังเคราะห์์นี้้�มิิใช่่เพีียงการสรุุปเนื้้�อหา หากเป็็นการย่ื่�น “ข้้อเสนอเชิิงโลกทััศน์์” ที่่�สามารถ

นำไปใช้้เป็็นฐานคิิดเพื่่�อการสร้้างชุุมชนที่่�มีีชีีวิิตและมีีความหมายร่่วมกััน

1) องค์์ความรู้้�เชิิงภววิิทยา (Ontological Insight): มนุุษย์์เป็็นสิ่่�งที่่�

เกิิดจากความสััมพัันธ์์ มิิใช่่ปััจเจกโดดเดี่่�ยว

ภววิิทยาพุุทธศาสนามองมนุุษย์์ในฐานะ “เครืือข่่ายของปััจจััยสััมพัันธ์์” 

(Relational self) ไม่่ใช่่ตััวตนที่่�แข็็งทื่่�อและแยกเดี่่�ยว จิิตอาสาพุุทธธรรมช่่วยยืืนยัันความ

เป็็นจริิงข้้อนี้้�อย่่างเป็็นรููปธรรม ผ่่านการลงมืือทำที่่�เปิิดเผยว่่าความอยู่่�รอดและการเติิบโต

ของมนุุษย์์นั้้�นขึ้้�นอยู่่�กัับความสััมพัันธ์์เสมอ

องค์์ความรู้้�ใหม่่

– การช่่วยเหลืือกัันมิิใช่่พฤติิกรรมทางศีีลธรรม แต่่เป็็น “ภาวะ” คืือการ

ดำรงอยู่่�ร่่วมกัันในฐานะเงื่่�อนไขของความเป็็นมนุุษย์์

– จิติอาสาทำให้ป้รากฏความจริงิที่่�ซ่่อนอยู่่�ในปฏิจิจสมุุปบาท: มนุุษย์เ์กิดิ

ขึ้้�นและพััฒนาได้้ด้้วยความสััมพัันธ์์ มิิใช่่ลำพัังตนเอง
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นี่่�คืือการขยายความเข้า้ใจเรื่่�อง anattā ให้้ไกลกว่่ามิิติทิางจิติวิญิญาณ ไป

สู่่�มิิติิทางสัังคมที่่�จัับต้้องได้้

2) องค์์ความรู้้�เชิิงจริิยศาสตร์์ (Ethical Insights): การให้้คืือการตื่่�นรู้้� 

ไม่่ใช่่การสั่่�งสมบุุญ

จิติอาสาพุุทธธรรมเผยให้้เห็น็ว่่า “การให้้” ที่่�แท้จ้ริงิคืือการทำลายกำแพง

อััตตา และเปิิดพื้้�นที่่�ให้้ความเป็็นมนุุษย์์ร่่วมกัันปรากฏ ซึ่่�งเป็็นแก่่นแท้้ของจริิยศาสตร์์พุุทธ

ศาสนา จิิตอาสาจึึงกลายเป็็น “การปฏิิบััติิธรรมในรููปแบบของการช่่วยเหลืือ” (Applied 

ethics of compassion)

องค์์ความรู้้�ใหม่่

– ความดีีในพุุทธศาสนามิิใช่่หน้้าที่่�และมิิใช่่การแลกเปลี่่�ยนผลบุุญ แต่่คืือ 

“การกระทำที่่�ปราศจากตััวตนผู้้�กระทำ”

– การทำจิติอาสาจึึงเป็็นการภาวนาทางจริยธรรม (Ethical meditation)

– ผู้้�ให้้และผู้้�รับัไม่่อยู่�ในความสััมพัันธ์แบบสููง–ต่่ำ แต่่ในความสััมพัันธ์แบบ 

ร่่วมทุุกข์์ร่่วมสุุข

นี่่�ทำให้้เกิิดจริิยศาสตร์์แบบใหม่่ที่่�เรีียกได้้ว่่า“จริยศาสตร์์แห่่งการตื่่�นรู้้�

ร่่วม” (Ethics of shared awakening).

3) องค์์ความรู้้�เชิิงสัังคมปรััชญา (Social-Philosophical Insight): 

ชุุมชนคืือพื้้�นที่่�ฝึึกฝนจิิตมนุุษย์์

ในแง่่สัังคมปรััชญา จิิตอาสาพุุทธธรรมแสดงให้้เห็็นว่่าการพััฒนาชุุมชน

มิิใช่่เพีียงการจััดสรรทรััพยากรหรืือสร้้างนโยบาย แต่่คืือการ “สร้้างฐานจิิตวิิญญาณร่่วม” 

ที่่�ทำให้้มนุุษย์์เชื่่�อมโยงกัันอย่่างมีีคุุณภาพ

องค์์ความรู้้�ใหม่่

– ชุุมชนที่่�มีีการฝึกึจิติผ่่านการช่่วยเหลืือกันคืือชุุมชนที่่�มีีภููมิต้า้นทาน (Res-

silience) สููง

– การฟื้้�นคืืน “โลกชีีวิติ” (Lifeworld) ไม่่ได้ม้าจากนโยบายรัฐั แต่่มาจาก

การลงมืือปฏิิบััติิอย่่างมีีความหมายของประชาชนเอง

– จิิตอาสาคืือรููปแบบหนึ่่�งของความยุุติิธรรมแบบไม่่เป็็นทางการ (Inform-
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mal justice) ตามความหมายของ Rawls แต่่เกิิดจากเมตตาและกรุุณา มากกว่่ากฎเกณฑ์์

และสถาบััน

ดัังนั้้�นชุุมชนไม่่ใช่่เพีียงพื้้�นที่่�ทางกายภาพ แต่่คืือ “สถาบัันฝึึกตนร่่วม” 

(collective institution of self-cultivation).

4) ข้้อเสนอทางปรััชญา: แนวทางพััฒนาชุุมชนด้้วยพุุทธจริิยศาสตร์์

จากองค์์ความรู้้�ดัังกล่่าว สามารถพััฒนาเป็็นข้้อเสนอเชิิงปรััชญาได้้ดัังนี้้�:

1) พัฒันาชุุมชนด้ว้ยกรอบคิดิ “ภววิทิยาแห่่งความสัมัพันัธ์”์ การออกแบบ

นโยบายหรืือกิจกรรมควรมองมนุุษย์์ไม่่ใช่่ตัวัแยกเดี่่�ยว แต่่เป็็นสิ่่�งมีีชีีวิติที่่� “เกิิดขึ้้�นจากความ

สััมพัันธ์์” การส่่งเสริิมจิิตอาสาจึึงไม่่ใช่่กิิจกรรม แต่่คืือการสร้้างเครืือข่่ายการดำรงอยู่�ร่่วม

กััน ให้้ชุุมชนกลัับมาเป็็นเนื้้�อเดีียวกััน

2) ใช้้จริยศาสตร์์แห่่งการต่ื่�นรู้้�เป็็นฐานของการทำงานสังคม กิิจกรรม

ชุุมชนควรมีีเป้้าหมายเป็็น “การเติิบโตของจิิตใจ” ควบคู่่�กัับการแก้้ปััญหา เช่่น

– กิิจกรรมภาวนาในกิิจกรรมจิิตอาสา

– การสอนให้้เยาวชนมองเห็็นคุุณค่่าของผู้้�อื่่�นผ่่านการลงมืือช่่วยจริิง

– การแลกเปลี่่�ยนประสบการณ์์การทำงานเพื่่�อผู้้�อื่่�น

3) สร้้างชุุมชนให้้เป็็นพื้้�นที่่�ฝึึกศีีล–สมาธิิ–ปััญญา แทนที่่�จะจำกััดการ

ภาวนาในวัดเท่่านั้้�น ชุุมชนควรเป็น็พื้้�นที่่�ภาวนาที่่�มีีชีีวิติ กิจิกรรมใดที่่�ช่่วยให้ส้มาชิกิเห็น็ทุุกข์์ 

เห็็นการเปลี่่�ยนแปลง และเห็็นคุุณค่่าของมนุุษย์์ ควรได้้รัับการส่่งเสริิมอย่่างเป็็นระบบ

4) ส่่งเสริมิความยุุติธรรมแบบเมตตา (Ompassion-based justice) เมื่่�อ

การช่่วยเหลืือกันัเกิดิจากความกรุุณา ไม่่ใช่่เพราะกฎหมายบังัคับั จะทำให้ชุุ้มชนมีีความเข้ม้

แข็็งจากฐานราก ไม่่ใช่่แค่่การปรัับปรุุงเชิิงโครงสร้้างจากบนลงล่่าง นี่่�คืือความยุุติิธรรมเชิิง

จริิยธรรม ไม่่ใช่่เพีียงเชิิงสถาบััน

5) สรุุปข้้อเสนอเชิิงโลกทััศน์์ (Worldview Proposition) ท้้ายที่่�สุุด 

ข้้อเสนอทางปรััชญาของงานนี้้�คืือ: “การทำจิิตอาสาตามกรอบพุุทธธรรมคืือภาวนาร่่วมใน

ระดับัสังัคม ซึ่่�งไม่่เพีียงแก้ปั้ัญหา แต่่สร้า้งมนุุษย์ ์สร้า้งความสัมัพันัธ์ ์และสร้า้งโลกที่่�มีีความ

หมายร่่วมกัันใหม่่” นี่่�คืือโลกทััศน์์ที่่�มองว่่า
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– การให้้คืือการตื่่�นรู้้�

– ชุุมชนคืือวััด

– ความสััมพัันธ์์คืือฐานของการดำรงอยู่่�

– จิติอาสาคืือการปฏิบัิัติธิรรมในรููปแบบที่่�สังัคมร่่วมสมััยต้อ้งการมากที่่�สุุด

	

Figure 1: Philosophical Buddhist Volunteering & Community Resilience Model
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ภาพอินิโฟกราฟิกินี้้�สรุุปโครงสร้า้งแนวคิดิ “จิิตอาสาพุุทธธรรม” ในฐานะพลััง

สร้้างความเข้้มแข็็งของชุุมชน โดยแสดงความสััมพัันธ์ระหว่่างปััญหาที่่�ชุุมชนกำลัังเผชิญ 

(Problem Zone), พุุทธธรรมที่่�เป็็นฐานของการขััดเกลาจิิตใจและการอยู่�ร่่วมกััน (Budd-

dhist Ethical Core), และผลลัพัธ์ท์ี่่�เกิดิขึ้้�นต่่อการฟื้้�นฟููชุุมชน (Community Outcomes) 

ภาพแบ่่งสาระตามกรอบภาษาอัังกฤษสี่่�มิิติิ ได้้แก่่ ภววิิทยา (Ontology) ความเข้้าใจเกี่่�ยว

กับัการเกิิดขึ้้�นร่่วมกัันของมนุุษย์์), จริยิศาสตร์์ (Ethics) การกระทำที่่�ตั้้�งอยู่�บนเมตตา กรุุณา 

และปััญญา, ปรััชญาสัังคม (Social Philosophy) ความสััมพัันธ์เชิิงโครงสร้้างและความ

ร่่วมมืือของสมาชิิกในชุุมชน, และ ข้้อเสนอทางปรััชญา (Philosophical Proposition) 

การตีีความพุุทธธรรมเพื่่�อสร้้างสัังคมที่่�เป็็นธรรมและยั่่�งยืืน

การพััฒนาชุุมชนไม่่อาจอาศััยมาตรการเชิิงนโยบายหรืือโครงสร้้างเพีียงอย่่าง

เดีียว หากต้้องเริ่่�มจากการแปรเปลี่่�ยน “ภาวะของจิิต” ผ่่านหลัักพรหมวิิหาร สัังคหวััตถุุ 

และการปฏิบัิัติธิรรมในชีีวิติประจำวััน โดยเม่ื่�อจิติอาสาถููกขัับเคล่ื่�อนด้วยเมตตา กรุุณา และ

สติ ิองค์์ประกอบต่่าง ๆ  ในภาพ ไม่่ว่่าจะเป็็น Compassion, Interdependence, Shared 

Humanity, Ethical Action หรืือ Collective Resilience จะเชื่่�อมร้้อยกัันเป็็นระบบ 

ทำให้้ชุุมชนกลัับมามีีความหมายร่่วม มีีความไว้้วางใจ และมีีพลัังยืืนหยััดต่่อความเปราะ

บางได้อ้ย่่างยั่่�งยืืน ท้า้ยที่่�สุุด ภาพนี้้�ทำหน้า้ที่่�เป็น็ “แผนผังัองค์ค์วามรู้้�” ที่่�ถ่่ายทอดแก่่นของ

บทความในเชิิงปรััชญาอย่่างชััดเจนและจัับต้้องได้้ โดยเสนอว่่า จิิตอาสาพุุทธธรรมคืือ

กระบวนการภาวนาร่่วมที่่�เปลี่่�ยนทั้้�งมนุุษย์์และสัังคมไปพร้้อมกััน.

สรุุป 
จิิตอาสาพุุทธธรรมไม่่ใช่่เพีียงกิิจกรรมเพื่่�อสัังคม หากเป็็นกระบวนการภาวนา

ที่่�แปรเปลี่่�ยนทั้้�งผู้้�ให้้ ผู้้�รัับ และโครงสร้้างความสััมพัันธ์์ของชุุมชนไปพร้้อมกััน ผ่่านหลััก

พรหมวิิหาร สัังคหวััตถุุ และเจตนาที่่�ตั้้�งอยู่่�บนเมตตาและปััญญา จิิตอาสาจึึงทำงานในสอง

ระดัับพร้้อมกััน ระดัับปััจเจกที่่�ช่่วยขััดเกลาความยึึดมั่่�น และระดัับสัังคมที่่�สร้้างทุุนสััมพัันธ์์ 

ความไว้้วางใจ และการมีีส่่วนร่่วมอย่่างแท้้จริิง

จากการวิิเคราะห์์เชิิงภววิิทยา จริิยศาสตร์์ และสัังคมปรััชญา พบว่่า “ความ

เข้้มแข็็งของชุุมชน” มิิได้้เกิิดจากโครงสร้้างนโยบายหรืือทรััพยากรภายนอกเท่่านั้้�น แต่่เกิิด

จากภาวะจิิตใจที่่�เอื้้�อต่่อการอยู่่�ร่่วมกัันอย่่างมีีความหมาย เมื่่�อชุุมชนฟื้้�นคืืนความสามารถ

ในการมองเห็น็กันเป็น็มนุุษย์์ มีีความเมตตา และร่่วมมืือบนฐานของความจริงใจ จึงึเกิดิพลังั
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ในการต้้านความเปราะบางและฟื้้�นตััวจากวิิกฤตต่่าง ๆ

จิติอาสาพุุทธธรรมจึงึถููกเสนอให้เ้ป็น็ “ภาวนาร่่วมเชิงิสังัคม”—ช่่องทางที่่�ทำให้้

พุุทธธรรมกลายเป็็นพลัังสร้้างสรรค์์ในชีีวิิตประจำวัันและในสัังคมร่่วมสมััยที่่�ซัับซ้้อน ภาพ

รวมของบทความจึึงช้ี้�ชัดัว่่า การพััฒนาชุุมชนไม่่อาจแยกจากการพััฒนาจิิตใจ และการฟ้ื้�นฟูู

ความสััมพัันธ์์คืือหััวใจของความยั่่�งยืืนในระยะยาว ทั้้�งในระดัับบุุคคลและระดัับสัังคม.
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