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บทคััดย่่อ 

บทความน้ี้�มีวีัตัถุปุระสงค์์เพื่่�อ 1) วิเิคราะห์์ทััศนะของภพภูมิอิื่่�นตามคติิจัักรวาล

วิิทยาตามทััศนะทางพุุทธปรััชญา ที่่�แสดงความปรารถนาอยากเกิิดเป็็นมนุุษย์์ และ 2) 

วิิพากษ์์ความย้้อนแย้้งของมนุุษย์์ในฐานะผู้้�มีีศัักยภาพสูงสุุดในการหลุุดพ้้นจากวััฏสงสาร 

แต่่กลัับเลืือกเส้้นทางแห่่งกิิเลส ความทะยานอยาก และวััตถุุนิิยม ซ่ึ่�งใช้้กรอบแนวคิิดทาง

ปรััชญาตะวัันตก และระเบีียบวิิธีีวิิจััยเชิิงพรรณนาวิิเคราะห์์ทางปรััชญาโดยการบููรณาการ

จริิยศาสตร์์อััตถิิภาวนิิยมและเครื่่�องมืือนิิยม 

ผลการศึึกษาพบว่า่ ความเป็น็มนุษุย์ม์ิใิช่ส่ถานะทางชีวีภาพที่่�หยุุดนิ่่�งหรืือนิยิาม

ด้้วยสัังคมวิิทยาเพีียงระนาบเดีียว แต่่คืือพื้้�นที่่�ทางจริิยธรรมที่่�ดำรงอยู่่�ในสภาวะรอยต่่อ

ระหว่า่งความจำยอมเชิงิโครงสร้า้งและเจตจำนงเสรี ีในขณะที่่�ภพภูมูิอิื่่�นถูกูจำกัดัด้ว้ยภาวะ

สยบยอมต่อ่สัญัชาตญาณหรืือแรงขัับทางกามสุขุและทุกุขเวทนาที่่�ล้น้เกินิ มนุษุย์ก์ลับัดำรง

อยู่่�ในจุดุสมดุลุเชิงิวิพิากษ์ท์ี่่�เอื้้�อต่อ่การใช้โ้ยนิโิสมนสิกิารเพื่่�อรื้้�อสร้า้งอัตัลักัษณ์แ์ละก้า้วพ้น้

มายาการของตััวตน ด้้วยความสามารถในการใช้้เหตุุผล การไตร่่ตรอง และการกระทำที่่�มีี

จริิยธรรมอย่่างมีีสติิ เหตุุนี้้� ความเป็็นมนุุษย์์จึึงมิิใช่่เพีียงโอกาส แต่่เป็็น “ภาวะที่่�ต้้องรัับผิิด

ชอบ” ในระดัับสููงสุุด
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อย่า่งไรก็็ตาม ข้อ้เสนอหลัักของบทความคืือ การตระหนัักในศักยภาพของความ

เป็น็มนุษุย์ผ์่า่นกรอบเสรีภีาพ และการเลืือกอย่า่งมีสีติ ิอาจเป็น็กุญุแจสำคัญัต่อ่การยกระดับั

ตนเองทั้้�งในทางพุุทธและทางปรััชญาสากล และเป็็นแนวทางแห่่งการคืืนความหมายให้้แก่่

การมีีชีีวิิตอย่่างแท้้จริิงในโลกปััจจุุบััน

คำสำคััญ: ความเป็็นมนุุษย์์, เจตจำนงเสรีี, ภพภููมิิ, พุุทธจริิยศาสตร์์, อััตถิิภาวนิิยม

Abstract
This article aims to 1) analyze the perspectives of non-human 

realms within Buddhist cosmology expressing an existential desire for human 

rebirth, and 2) critique the paradox in which human beings despite                      

possessing the highest potential for liberation from the cycle of suffering 

tend toward paths driven by desire and materialism. This inquiry utilizes 

Western philosophical frameworks and a descriptive philosophical analysis 

methodology, integrating existentialist ethics and instrumentalism.

The findings demonstrate that humanity is not merely a static 

biological category or a sociological construct but a unique “moral space” 

situated in the liminality between structural determinism and free will. While 

other realms remain subjugated to instinctual drives or the extremes of 

sensory pleasure and pain, the human condition provides a critical                    

equilibrium conducive to transformative reflection and the deconstruction 

of the illusory self. Through the exercise of reason, contemplation, and 

mindful ethical action, humanity ceases to be a mere opportunity and is 

instead recognized as an “existential responsibility” of the highest order.

Ultimately, the central proposition of this article suggests that 

realizing human potential through the frameworks of freedom and mindful 

choice is the key to self-elevation within both Buddhist and universal             

philosophical contexts. This realization serves as an essential pathway for 

reclaiming true existential meaning in the contemporary world.
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บทนำ

วิิกฤตการณ์์แห่่งอััตลัักษณ์์ในโลกวััตถุุนิิยมร่่วมสมััย (Contemporary Mater-

rialism) ได้้ฉุุดรั้้�งมนุุษย์์ให้้ตกอยู่่�ภายใต้้สภาวะความแปลกแยก (Alienation) เม่ื่�อคุุณค่่า

ดั้้�งเดิิมของการดำรงอยู่่�ถูกลดทอนให้้เหลืือเพีียงฟัันเฟืืองในระบบบริิโภคและ “ชีีวมวล” 

(Biomass) ที่่�ถููกจััดประเภทโดยอำนาจนำเชิิงสถาบััน มิิเชล ฟููโกต์์ (Michel Foucault) 

วิพิากษ์ว์่า่โครงสร้า้งอำนาจสมัยัใหม่ท่ำงานผ่า่นกลไกการ “ฝึกึหัดัและลงโทษ” (Discipline 

and Punish) เพ่ื่�อกำราบเจตจำนงเสรี ี(Free Will) ของปัจัเจกให้ส้ยบยอมต่อ่ระเบียีบวินิัยั

ทางสัังคม (Foucault, 1977) ภาวะดัังกล่่าวนำไปสู่่�ความย้้อนแย้้งเชิิงภววิิทยาที่่� อิิมมานูู

เอล คานท์ (Immanuel Kant) เคยตั้้�งข้อ้สังัเกตผ่า่นมโนทัศน์เ์รื่่�อง “ปรากฏการณ์์” (Phen-

nomena) ที่่�ปิิดกั้้�นมนุุษย์์จากสััจจะสููงสุุด (Noumena) และกัักขัังเจตจำนงไว้้ภายใต้้ข้้อ

จำกััดของผััสสะ (Kant, 1785/1997)

ในระนาบของพุุทธปรััชญา ภววิิทยาของการเกิิดถููกอธิิบายผ่่านโครงสร้้างของ

ภพภููมิิ (Realms of Existence) ซึ่่�งมิิใช่่เพีียงคติิเรื่่�องการเวีียนว่่ายตายเกิิด แต่่คืือ “พื้้�นที่่�

ทางญาณวิิทยา” ที่่�เชื่่�อมโยงกัับเจตจำนงและผลของการกระทำ (Kamma) โดยมีี “ภพ

มนุุษย์์” เป็็นจุุดตััดที่่�สำคััญที่่�สุุด (Phra Phaisan Visalo, 2018) พุุทธจัักรวาลวิิทยานิิยาม

มนุษุย์ว์่า่เป็็น “ภููมิทิี่่�เหมาะสมที่่�สุดุ” (Rahula, 1978) เนื่่�องจากดำรงอยู่่�ในสถานะ “จุดุตัดั

เชิงิโครงสร้า้ง” (Structural Intersection) ระหว่า่งความจำยอมเชิงิโครงสร้า้ง (Structura-

al Determinism) และความสามารถในการปลดแอกตนเอง ในขณะที่่�ภพภููมิิอื่่�น เช่่น เทว

ภููมิิ หรืืออบายภููมิิ มัักถููกกัักขัังอยู่่�ในสภาวะสุุดโต่่งของความพึึงพอใจหรืือความทุุกขเวทนา

จนสููญเสีียศัักยภาพในการใคร่่ครวญเชิิงวิิพากษ์์ (Gethin, 1998; Harvey, 2013) ภาวะ

ย้้อนแย้้งที่่�น่่าสนใจคืือ แม้้ภพภููมิิอื่่�นจะปรารถนาการอุุบััติิขึ้้�นเป็็นมนุุษย์์เพื่่�อโอกาสในการ

หลุุดพ้้น ทว่่ามนุุษย์์ในสัังคมร่่วมสมััยกลัับมีีแนวโน้้มที่่�จะใช้้ชีีวิิตสยบยอมต่่อกิิเลสและ

วััตถุุนิิยม (Williams, 2009) อัันเป็็นการลดทอนศัักยภาพเชิิงภววิิทยาของตนเองให้้เหลืือ

เพีียงการดำรงอยู่่�เชิิงชีีวภาพ
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มิติิคิวามย้อ้นแย้ง้น้ี้�บรรจบกับัปรัชัญาตะวันัตกสายอัตัถิภิาวนิยิม (Existentiali-

ism) โดยเฉพาะมโนทััศน์์เรื่่�อง “การถููกโยนเข้้ามาในโลก” (Dasein/Thrownness) ของ 

มาร์ต์ินิ ไฮเดกเกอร์ ์(Martin Heidegger) ที่่�มองว่า่มนุษุย์ต์้อ้งเผชิญิกับัภาระในการสถาปนา

ความหมายของการดำรงอยู่่�ด้วยตนเองท่่ามกลางความว่่างเปล่่า (Heidegger, 1962) ฌอง-

ปอล ซาร์์ต (Jean-Paul Sartre) และ เซอเรน เคีียร์์เคอการ์์ด (Søren Kierkegaard) ได้้

ตอกย้้ำว่่า “ภาวะของการดำรงอยู่่�มาก่่อนสารััตถะ” (Existence precedes essence) 

หมายถึึงความเป็็นมนุุษย์์มิใิช่ส่ิ่่�งที่่�ถููกกำหนดไว้ล้่ว่งหน้้า แต่่คืือ “ความรัับผิิดชอบในเสรีีภาพ” 

(Responsibility in Freedom) (Sartre, 1946/2007) ภาระทางจริิยธรรมที่่�หนัักหน่่วงนี้้�

เองที่่�ทำให้ม้นุษุย์ม์ักัเผชิญิกับัวิกิฤตการณ์ใ์นการเลืือกพิกิัดัทางชีวีิติ (Frankl, 1946/2006)

อย่่างไรก็็ตาม ความย้้อนแย้้งที่่�แหลมคมที่่�สุุดในปััจจุุบัันคืือ การที่่�มนุุษย์์ครอบ

ครองศัักยภาพสูงสุุดในการบรรลุุอิสิรภาพทางปััญญา (Epistemic Freedom) แต่่กลัับเลืือก

เสื่่�อมถอยสู่่�ความเป็็นวัตถุุ (Objectification) จอนห์ ดิวิอี้้� (John Dewey) ชี้้�ให้้เห็็นว่าความ

รู้้�และความจริงต้้องถููกใช้้ในฐานะ “เครื่่�องมืือ” (Instrumentalism) เพ่ื่�อจััดการกัับ

ประสบการณ์์ทางสัังคมที่่�แปรเปลี่่�ยน (Dewey, 1938) หากมนุุษย์์ขาดเจตจำนงที่่�ต่ื่�นรู้้� 

(Awakened Will) ปัญัญาย่่อมถูกูลดทอนลงเหลืือเพียีงเครื่่�องมืือสนองตัณัหา ภาวะหลอก

ลวงตนเอง (Bad Faith) หรืือการทรยศต่่อภววิิทยาของตนเอง บทความน้ี้�จึึงมุ่่�งวิิเคราะห์์

เชิิงวิิพากษ์์เพื่่�อรื้้�อถอนมายาการของอััตลัักษณ์์ โดยนำพุุทธปรััชญามาบููรณาการกัับอััตถิิ

ภาวนิยิม เพื่่�อสถาปนา “พื้้�นที่่�ทางจริยิธรรม” (Ethical Space) ที่่�จะนำพาปัจัเจกไปสู่่�ความ

มั่่�นคงเชิิงภววิิทยา (Ontological Security) และอิิสรภาพทางปััญญาอย่่างแท้้จริิง (Phra 

Brahmagunabhorn [P. A. Payutto], 2012) การศึึกษาเชิิงเปรีียบเทีียบนี้้�จึึงมิิใช่่เพีียง

การแลกเปลี่่�ยนทางความคิิด แต่่คืือความพยายามนิิยามความหมายของการมีีชีีวิิตอย่่างมีี

สติิและความรัับผิิดชอบท่่ามกลางวิิกฤตการณ์์แห่่งยุุคสมััย (Nagel, 1971; Dreyfus & 

Thompson, 2007)

เนื้้�อเรื่่�อง
ภพภููมิิอื่่�นกัับความปรารถนาใน “มนุุษย์์” :  โอกาสที่่�ไม่่มีีใครเทีียบ

แนวคิิดเรื่่�อง“ภพภููมิิ” (realms of existence) ในจัักรวาลวิิทยาตามพุุทธ

ศาสนานั้้�น ไม่ไ่ด้เ้ป็น็เพียีงโครงสร้า้งเชิงิสัญัลักัษณ์ ์แต่ท่ำหน้้าที่่�เป็น็กรอบอธิบิายความหลาก

หลายของสภาพการดำรงอยู่่� ซึ่่�งแต่่ละภพภููมิิมีีทั้้�งข้้อจำกััด (limitations) และโอกาส (opp-
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portunities) ที่่�แตกต่่างกัันอย่่างสิ้้�นเชิิง (Harvey, 2013) ภพภููมิิจึึงเปรีียบเสมืือน “สนาม

เงื่่�อนไข” ที่่�กำหนดศัักยภาพของจิิตและการกระทำในมิิติิทางกายภาพและจิิตวิิญญาณ

บรรดาภพภูมิิเหล่่าน้ี้� เทวดาเป็็นตััวอย่่างที่่�ชััดเจนของความสุุขสมบููรณ์์และ

อิสิระจากความลำบากทางกายภาพ พวกเขามีีฤทธิ์์�เดชและอายุุยืืนยาวกว่่ามนุุษย์์หลายเท่่า 

ทว่่าในอีีกด้้านหนึ่่�ง ความสุุขนั้้�นกลัับกลายเป็็นพัันธนาการ (fetters) ที่่�ทำให้้ขาดแรงจููงใจ

ในการ “พิิจารณาธรรม” อย่่างลึึกซึ้้�ง (Gethin, 1998) เพราะไม่่มีีทุุกข์์มาท้้าทายให้้ต้้อง

ขวนขวายแสวงหาความจริิง ซึ่่�งในเชิิงสััญศาสตร์์ของภพภููมิิ (Semiotics of Realms) เทว

ภููมิิถูกูจััดวางไว้้ในสถานะที่่�กักัขัังจิติสำนึึกด้้วย ‘กัับดักัแห่่งความสุุข’ (Pleasure Trap) แม้้

จะมีีความสุุขสมบููรณ์์ทางกายภาพ แต่่ภาวะดัังกล่่าวนำไปสู่่�สิ่่�งที่่� กิิลส์์ เดอเลอซ (Gilles 

Deleuze) เรีียกว่่า ‘สัังคมแห่่งการควบคุุม’ (Societies of Control) ที่่�อำนาจของความ

พึึงพอใจเข้า้บงการเจตจำนงจนสูญเสีียศักัยภาพในการวิิพากษ์์ (Deleuze, 1992) ความสุุข

ในเทวภููมิิจึึงกลายเป็็นพันธนาการ (Fetters) ทางภววิิทยาที่่�หน่่วงเหนี่่�ยวการเข้้าถึึงสััจจะ

สููงสุุด” (Gethin, 1998; Harvey, 2013)

ในภพภููมิิของพญานาคหรืือสััตว์์เดรััจฉาน แม้้จะมีีชีีวิิตที่่�ยืืนยาวหรืือมีีปััญญา

ในระดัับใดระดัับหน่ึ่�ง แต่่ข้้อจำกััดด้้านร่างกายและโครงสร้้างสัังคมกลัับทำให้้ไม่่สามารถ

บวชหรืือปฏิบิัตัิธิรรมได้อ้ย่า่งเป็น็ระบบ (Rahula, 1978) ปัญัญาที่่�มีถีูกูใช้เ้พื่่�อความอยู่่�รอด

มากกว่่าการก้้าวข้้ามวััฏฏะ ยิ่่�งไปกว่่านั้้�น ในภพภูมิขิองเปรตและสััตว์์นรก ความทุุกข์์ทรมาน

ทั้้�งทางกายและจิิตมีีความรุุนแรงจนบดบัังความสามารถในการใช้้สติิปััญญาเพ่ื่�อพััฒนา

ตนเอง (Williams, 2009) พวกเขาอยู่่�ในสภาพของการถููกจองจำด้้วยกรรมหนัักและวิิบาก

ที่่�กดทัับทุุกลมหายใจ ทำให้้ “ความเป็็นมนุุษย์์” กลายเป็็นความใฝ่่ฝัันสููงสุุด เพราะมนุุษย์์

มีีโอกาสหนีีจากความเส่ื่�อมโทรมทางจิิตวิิญญาณ และมีีเสรีีภาพในการบวช ปฏิิบััติิธรรม 

และบรรลุุเป้้าหมายทางพุุทธธรรม

ดัังนั้้�น เมื่่�อเปรีียบเทีียบทั้้�งจัักรวาลแห่่งการเกิิดดัับ “มนุุษย์์” จึึงมิิได้้เป็็นเพีียง

ภูมูิหินึ่่�งในหก แต่เ่ป็น็ “จุดุตัดัเชิงิปรัชัญา” ระหว่า่งทุกุข์ก์ับัสุขุ ระหว่า่งข้อ้จำกัดักับัศักัยภาพ 

และระหว่า่งการหลงผิดิกับัการรู้้�แจ้ง้ (Nagel, 1971) มนุษุย์ม์ีทีั้้�งความเปราะบางของร่า่งกาย

และความซัับซ้้อนของจิิตใจ แต่่ในเวลาเดีียวกัันก็็มีีความสามารถที่่�จะสร้้างบุุญกุุศลและ

ปััญญาในระดัับที่่�ภพภููมิิอื่่�นไม่่อาจเทีียบได้้ 
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หากมองในเชิิงจริิยศาสตร์์ (ethics) และอภิิปรััชญา (metaphysics) โอกาส

ในการเกิิดเป็็นมนุุษย์์จึึงไม่่เพีียงเป็็นผลแห่่งกรรมดีีในอดีีต แต่่ยัังเป็็นพื้้�นที่่�แห่่งความรัับผิิด

ชอบ ที่่�มีีเพีียงครั้้�งคราวในวััฏฏสงสาร โอกาสนี้้�เป็็นทั้้�งสิิทธิ์์�และภาระ สิิทธิ์์�ในการเลืือกเส้้น

ทางชีีวิิต และภาระในการใช้้โอกาสนั้้�นเพื่่�อพ้้นจากวััฏฏะแห่่งความเกิิดดัับ

มนุุษย์์กัับ “เสรีีภาพ” ที่่�ถููกละเลย : เส้้นทางของกิิเลสและวััตถุุนิิยม

ถึึงแม้้มนุุษย์์จะถููกยกย่่องในฐานะภพภููมิิที่่� “ดีีที่่�สุุด” ทั้้�งในมิิติิทางพุุทธศาสนา

และในเชิงิปรัชัญาเชิงิอััตถิิภาวนิยิม (existentialism) แต่ข่้อ้เท็จ็จริงิของสังัคมกลับัสวนทาง

กัับอุุดมคติิอย่่างน่่าสลดใจ (Frankl, 1959) ในทางทฤษฎีี มนุุษย์์คืือผู้้�มีีศัักยภาพสูงสุุดใน

การเปลี่่�ยนแปลงชะตากรรมของตนเอง แต่่ในทางปฏิิบััติิ กลัับมีีมนุุษย์์จำนวนมากเลืือกใช้้

ชีีวิิตในลัักษณะหมกมุ่่�น (preoccupation) และหลงติิดอยู่่�กัับกิิเลส (defilements) ไม่่ว่่า

จะเป็น็ความรักัเชิงิยึึดติดิ ความมั่่�งคั่่�งที่่�ไม่รู่้้�จักัพอ อำนาจที่่�ขับัเคลื่่�อนด้ว้ยอัตัตา หรืือสถานะ

ทางสัังคมที่่�ทำหน้้าที่่�เพีียงสร้้างภาพลักษณ์์ (Williams, 2009) ปรากฏการณ์์นี้้�ไม่่เพีียง

สะท้อ้นความบกพร่อ่งทางจริยิธรรม แต่ย่ังัชี้้�ให้เ้ห็น็การเพิกิเฉยต่อ่ศักัยภาพเชิงิจิติวิญิญาณ

ที่่�มนุุษย์์มีีแต่่ไม่่ใช้้ (Sartre, 1946)

ในเชิิงปรััชญา “เจตจำนงเสรีี” (free will) หมายถึึงความสามารถของมนุุษย์์

ในการเลืือกเส้้นทางชีีวิิตบนฐานของความเป็็นอิิสระจากการกำหนดล่่วงหน้้า (determini-

ism) (Kierkegaard, 1843) เสรีภีาพในความหมายนี้้�ไม่ใ่ช่เ่พียีงสิทิธิ์์� (right) แต่ย่ังัเป็น็ความ

รัับผิิดชอบ (responsibility) ที่่�ต้้องแบกรัับผลลััพธ์์ของการตััดสิินใจทุุกครั้้�ง ซึ่่�งในมิติิพุุทธ

ศาสนาก็็สอดคล้้องกัับหลััก “กรรม” ที่่�เน้้นว่าทุุกการกระทำมีีผลต่่อทั้้�งปััจจุบันัและอนาคต

อย่า่งไรก็ต็าม เสรีภีาพเช่น่นี้้�มิไิด้ง้่า่ยต่อ่การใช้ป้ระโยชน์ ์เพราะมันัมาพร้อ้มกับั

ความไม่่แน่่นอน (uncertainty) ความกลััวต่่อความผิิดพลาด (fear of failure) และแรง

กดดัันทางสัังคม (social pressures) ซึ่่�งทำให้้ผู้้�คนจำนวนมากหัันไปพ่ึ่�งพาเส้้นทางที่่�ง่่าย

กว่่าและให้้ความมั่่�นคงในเชิิงวััตถุุ มากกว่่าการเดิินบนเส้้นทางที่่�นำไปสู่่�ความตื่่�นรู้้� (awake-

ening) และคุุณธรรม (virtue) (Dreyfus & Thompson, 2007)

ยิ่่�งไปกว่า่นั้้�น ในโลกยุคุโลกาภิวิัตัน์แ์ละเศรษฐกิจิบริโิภคนิยิม (consumerism) 

กลไกของตลาดและสื่่�อมวลชนมักัส่ง่เสริมิการเติมิเต็ม็ความต้อ้งการที่่�ไม่ม่ีทีี่่�สิ้้�นสุดุ มากกว่า่

การชี้้�นำไปสู่่�การสำรวจภายในและการพัฒันาจิติใจ ผลที่่�ตามมาคืือเสรีภีาพถูกลดทอนเหลืือ

เพีียง “เสรีีภาพในการเลืือกซื้้�อ” หรืือ “เสรีีภาพในการบริิโภค” ขณะที่่�เสรีีภาพเชิิงจิิต
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วิิญญาณถููกละเลยอย่่างสิ้้�นเชิิง การละเลยเสรีีภาพที่่�แท้้จริิงในฐานะเครื่่�องมืือแห่่งการตื่่�นรู้้� 

จึึงอาจเป็็น “โศกนาฏกรรมทางปรััชญา” ของมนุุษยชาติิ—โศกนาฏกรรมที่่�ไม่่ได้้เกิิดจาก

การขาดโอกาส แต่่เกิิดจากการไม่่ใช้้โอกาสที่่�มีีอยู่่�แล้้วอย่่างมีีคุุณค่่า

ความเป็น็มนุษุย์ใ์นฐานะ “ภาวะ” : ความรับัผิดิชอบและโอกาสที่่�ไร้ข้อบเขต

ในปรััชญาเชิิงปรากฏการณ์์ (phenomenology) และอภิิปรััชญาตะวัันตก 

มนุุษย์์มัักถููกมองว่่าเป็็น “ภาวะ” (existence) ที่่�ต้้องเผชิิญหน้้ากัับความว่่างเปล่่า (nothi-

ingness) และความไม่่แน่่นอนของโลก ซึ่่�งบีีบให้้เราต้้องสร้้างความหมาย (meaning) ให้้

กัับชีีวิิตด้้วยตนเอง (Heidegger, 1927; Sartre, 1946) มนุุษย์์จึึงไม่่ใช่่เพีียงสิ่่�งมีีชีีวิิตที่่� “มีี

อยู่่�” ในเชิิงชีีววิิทยา แต่่เป็็นสิ่่�งมีีชีีวิิตที่่�ต้้อง “กำหนดตััวตน” (self-definition) อยู่่�ตลอด

เวลา กระบวนการนี้้�มิิได้้หยุุดนิ่่�งหลัังการตััดสิินใจครั้้�งใหญ่่ครั้้�งใดครั้้�งหนึ่่�ง แต่่เป็็นการเลืือก

อย่่างต่่อเนื่่�องในทุุกขณะของชีีวิิต ทั้้�งในสิ่่�งเล็็กน้้อยและสิ่่�งสำคััญ (Frankl, 1959)

ในมุุมนี้้� “ความเป็็นมนุุษย์์” จึึงคล้้าย “งานที่่�ไม่่มีีวัันเสร็็จ” (perpetual task) 

ซึ่่�งแต่่ละคนต้้องรัับผิิดชอบทำด้้วยตนเอง ไม่่มีีใครมอบความหมายให้้เราได้้โดยตรง แม้้จะ

มีศีาสนา ปรัชัญา หรืือระบบคุณุค่า่มากมายเป็น็กรอบ แต่ก่ารเลืือกจะเดินิไปทางไหนยังัคง

เป็็นภาระของเราเอง ความรัับผิิดชอบน้ี้�ยิ่่�งทวีีความหนัักหน่่วง เพราะทุุกการเลืือกของเรา

จะส่่งผลสะท้้อนต่่ออนาคต ไม่่เพีียงต่่อตััวเรา แต่่รวมถึึงสัังคมและโลกโดยรวมด้้วย

ในบริิบทของพุุทธปรััชญา ความคิิดนี้้�มีีความสอดคล้้องอย่่างลึึกซึ้้�งกัับหลััก 

“สติิ” และ “ปััญญา” ที่่�มุ่่�งให้้มนุุษย์์ตระหนัักรู้้�ในปััจจุุบัันขณะ และใช้้ปััญญาในการปลด

ปล่่อยตนเองจากกิิเลสและทุุกข์์ (Rahula, 1978) การเกิิดในภพมนุุษย์์จึึงถืือเป็็นโอกาส

พิิเศษที่่�หายากยิ่่�ง พุุทธจัักรวาลวิิทยาฉายภาพความยากลำบากของการอุุบััติิขึ้้�นของตััวตน

มนุษุย์ผ่์่าน ‘ฉิคิคฬสูตูร’ หรืืออุปุมาเรื่่�องเต่า่ตาบอด (Thai Tripiṭaka, Vol. 18, Sutta 476, 

p. 476) ว่า่การได้เ้กิดิเป็น็มนุษุย์น์ั้้�นเปรียีบเสมืือนการที่่�เต่า่ตาบอดโผล่ห่ัวัขึ้้�นจากมหาสมุทุร

แล้ว้สวมเข้า้ไปในห่ว่งไม้้เพีียงครั้้�งเดียีว เป็น็เหตุุการณ์์ที่่�แทบจะเป็็นไปไม่ไ่ด้้ในเชิงิสถิติิ ิ(Harv-

vey, 2013) ซึ่่�งมิใิช่เ่พียีงนิทิานสอนใจ แต่ค่ืือการวิเิคราะห์เ์ชิงิความน่า่จะเป็น็ทางญาณวิทิยา 

ชี้้�ให้เ้ห็น็ว่า่มนุษุย์ค์ืือ ‘จุดุตัดัเชิงิโครงสร้า้ง’ (Structural Intersection) ที่่�มีดีุลุยภาพระหว่า่ง

ทุุกข์์และสุุขเพีียงพอต่่อการใช้้โยนิิโสมนสิการ” (Mahachulalongkornrajavidyalaya 

University, 1996)
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ความพิิเศษนี้้�อยู่่�ที่่�ว่่า ภพมนุุษย์์เปิิดกว้้างให้้กัับความเป็็นไปได้้ที่่�ขั้้�วตรงข้้ามกััน

ได้้อย่่างสุุดขั้้�ว มนุุษย์์สามารถบรรลุุการตื่่�นรู้้� (enlightenment) และพ้้นทุุกข์์ได้้ในชาติินี้้� 

แต่ก่็ส็ามารถตกต่่ำจนกลายเป็น็เหตุใุห้เ้วียีนว่า่ยไปสู่่�ภพภูมูิทิี่่�ต่่ำกว่า่ได้เ้ช่น่กันั การมีโีอกาส

สููงสุุดนี้้�จึึงมาพร้อมกัับความเสี่่�ยงสููงสุุด และที่่�สำคััญคืือ “ภาระ” ที่่�ต้้องรัับผิิดชอบต่่อเส้้น

ทางชีีวิิตของตนเองอย่่างเต็็มที่่�

ในเชิิงปรััชญาอััตถิิภาวนิิยม (existentialism) ภาวะย้้อนแย้้งที่่�แหลมคมที่่�สุุด

คืือ ในขณะที่่�มนุุษย์์มีีเสรีีภาพเชิิงมโนทััศน์์ (Conceptual Freedom) เหนืือกว่่าภพภููมิิอื่่�น 

แต่่เสรีีภาพนี้้�กลัับกลายเป็็นภาระที่่�หนัักหน่่วง ฌอง-ปอล ซาร์์ต (Jean-Paul Sartre) ระบุุ

ว่่าการที่่�มนุุษย์์ถููกสาปให้้มีีอิิสระ (Man is condemned to be free) บัังคัับให้้เราต้้อง

สถาปนาความหมายให้้กัับการดำรงอยู่่�ด้้วยตนเอง (Sartre, 1946/2007) หากมนุุษย์์เลืือก

ที่่�จะสยบยอมต่่อวััตถุุนิิยม ภาวะดัังกล่่าวถืือเป็็น ภาวะหลอกลวงตนเอง (Bad Faith) หรืือ

การสมรู้้�ร่่วมคิิดทางศีีลธรรม (Moral Complicity) ต่่อความไม่่รู้้�ของตนเอง

ในมุมุพุทุธศาสนา แม้้จะไม่ไ่ด้ใ้ช้ถ้้อ้ยคำแบบเดีียวกันั แต่ห่ลักั “กรรม” (karma) 

และ “ปฏิจิจสมุปุบาท” (dependent origination) ก็ช็ี้้�ไปในทิศิทางเดียีวกันั คืือการตอกย้้ำ

ว่่าผลลััพธ์์ในชีีวิิตเราคืือผลของการกระทำและการเลืือกในปััจจุุบัันและอดีีต การไม่่เลืือกก็็

เป็็นการเลืือกในรููปแบบหนึ่่�ง และย่่อมมีีผลตามมาเช่่นกััน

ดังันั้้�น “ความเป็น็มนุษุย์”์ ในฐานะภาวะจึึงไม่ใ่ช่เ่พียีงสถานะทางชีวีวิทิยาหรืือ

สัังคม แต่่คืือพื้้�นที่่�ที่่�เต็็มไปด้้วยทั้้�งโอกาสไร้้ขอบเขตและความรัับผิิดชอบที่่�ไม่่อาจปฏิิเสธได้้ 

เป็็นสนามที่่�เราทุุกคนต้้องลงแข่่งอย่่างต่่อเนื่่�อง ไม่่มีีการถอนตััว ไม่่มีีการเว้้นวรรค และไม่่มีี

ใครแทนที่่�เราได้้

การวิิเคราะห์์และวิิพากษ์์แนวคิิดทางปรััชญา

จากการสำรวจความไม่่ลงรอยของอัตัลักัษณ์ม์นุษุย์ผ์่า่นทัศันะพุทุธปรััชญาและ

อัตัถิิภาวนิยิม จึึงขอนำเสนอประเด็น็การวิพิากษ์์เชิงิวิิชาการใน 3 ระนาบหลักั เพื่่�อชี้้�ให้้เห็็น

ว่่าความเป็็นมนุุษย์์มิิใช่่สิ่่�งที่่�ดำรงอยู่่�โดยธรรมชาติิ (Natural Given) แต่่คืือสิ่่�งที่่�ต้้องถููก

สถาปนาขึ้้�นผ่่านกระบวนการทางจริิยธรรม ดัังนี้้�

1. สภาวะรอยต่อเชิิงภววิิทยา: มนุุษย์์ในฐานะวิิกฤตการณ์์ของการเลืือก 

(Ontological Liminality: Humanity as a Crisis of Choice)
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พุทุธจักัรวาลวิทิยาจัดัวางตำแหน่ง่ของมนุษุย์ไ์ว้ใ้นสภาวะรอยต่อ่ (Liminality) 

ที่่�แหลมคมที่่�สุดุ ระหว่า่งภาวะสยบยอมต่อ่สัญัชาตญาณ (Determinism) และการสถาปนา

อิิสรภาพ (Freedom) ผู้้�วิิจััยวิิพากษ์์ว่่า อุุปมาเรื่่�อง “เต่่าตาบอด” (Thai Tripiṭaka, Vol. 

18, Sutta 476, p. 476) มิิใช่่เพีียงการแสดงความยากลำบากเชิิงสถิิติิ แต่่คืือสััญญะของ 

“วิิกฤตการณ์์ทางญาณวิิทยา” (Epistemological Crisis) มนุุษย์์คืือสถานะเดีียวที่่�ต้้อง

เผชิิญกัับสิ่่�งที่่� มาร์์ติิน ไฮเดกเกอร์์ (Martin Heidegger) เรีียกว่่า “ความกัังวลพื้้�นฐาน” 

(Angst) จากการตระหนัักถึึงความว่่างเปล่่าของการดำรงอยู่่� (Heidegger, 1962)

ภาวะย้้อนแย้้งที่่�พบคืือ ในขณะที่่�พุุทธปรััชญาเสนอให้้มนุุษย์์ใช้้ “โยนิิโส

มนสิิการ” เพื่่�อสลายอััตตา แต่่มนุุษย์์ในโลกวััตถุุนิิยมกลัับใช้้เสรีีภาพที่่�มีีไปในการผลิตซ้้ำ

อัตัตาผ่า่นการบริโิภค ภาวะนี้้�คืือสิ่่�งที่่� ฌอง-ปอล ซาร์ต์ (Jean-Paul Sartre) เรียีกว่า่ “ภาวะ

สบช่อ่ง” (Bad Faith) หรืือการที่่�มนุษุย์แ์สร้ง้ทำเป็็นฟันัเฟืืองของระบบเพื่่�อหลีีกเลี่่�ยงภาระ

อัันหนัักหน่่วงของเจตจำนงเสรีี (Sartre, 1946/2007)

2. เทคโนโลยีีแห่่งตนกัับการจััดการกรรม: การปะทะระหว่่างเครื่่�องมืือนิิยม

และวิินััยเชิิงสถาบััน (Technologies of the Self vs. Institutional Discipline)

เม่ื่�อพิิจารณาหลัักกรรม (Kamma) ผ่า่นกรอบคิิด เคร่ื่�องมืือนิิยม (Instrument-

talism) ของ จอนห์์ ดิิวอี้้� (John Dewey) ผู้้�วิิจััยขอโต้้แย้้งว่่า พุุทธธรรมมิิใช่่เพีียงชุุดข้้อ

ห้้ามทางศีีลธรรม แต่่คืือ “เคร่ื่�องมืือทางปััญญา” (Intellectual Tools) ที่่�ใช้้จััดการกัับ

ประสบการณ์์ (Dewey, 1938) ทว่่าในโลกสมััยใหม่่ “เทคโนโลยีีแห่่งอำนาจ” ของ มิิเชล 

ฟูโูกต์์ (Michel Foucault) ได้้เข้า้มาแทรกแซงกระบวนการสร้้างตััวตน มนุุษย์์ถููกทำให้้สยบ

ยอมผ่่านระบบวิินัยั (Discipline) ที่่�ลดทอน “เจตจำนงที่่�ต่ื่�นรู้้�” ให้้เหลืือเพีียงการตอบสนอง

ต่่อสิ่่�งเร้้าเชิิงวััตถุุ (Foucault, 1977/1988)

การจะกอบกู้้�ศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุุษย์์จึึงต้้องอาศััยสิ่่�งที่่�ฟููโกต์์เรีียกว่่า 

“เทคโนโลยีีแห่ง่ตน” (Technologies of the Self) ซึ่่�งบรรจบกัับมิติิขิองไตรสิิกขา (Threef-

fold Training) ในฐานะกระบวนการที่่�ปััจเจกบุุคคลใช้้ในการปรัับแต่่งและดููแลจิิตสำนึึก

ของตนเอง (Phra Brahmagunabhorn [P. A. Payutto], 2012) กรรมในที่่�นี้้�จึึงต้้องถููก

มองใหม่่ในฐานะ “ปฏิิบััติิการเชิิงสื่่�อสาร” (Communicative Action) ระหว่่างเจตจำนง

เสรีแีละเงื่่�อนไขเชิงิโครงสร้า้ง มิใิช่เ่ป็น็เพียีงชะตากรรมที่่�ต้อ้งก้ม้หน้า้รับั (Habermas, 1984)
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3. จริิยศาสตร์์ต่่อผู้้�อื่่�น: การก้้าวพ้้นมายาการของอััตลัักษณ์์สู่่�ความรัับผิิด

ชอบ (Ethics for the Other: Transcending Identity towards Responsibility)

ในระนาบสุุดท้้าย ผู้้�วิิจััยขอวิิพากษ์์ว่่า ความย้้อนแย้้งของอััตลัักษณ์์มนุุษย์์จะ

ถููกคลี่่�คลายได้้ก็็ต่่อเม่ื่�อมนุุษย์์ก้้าวพ้้นจากการยึึดมั่่�นใน “ตััวตนที่่�เป็็นวััตถุุ” (Objectified 

Self) ไปสู่่� “จริิยศาสตร์์เชิิงความสััมพัันธ์์” (Relational Ethics) ตามแนวคิิดของ เอ็็มมานูู

เอล เลวิินาส (Emmanuel Levinas) ความเป็็นมนุุษย์ท์ี่่�แท้จ้ริงิจะอุุบัตัิขิึ้้�นเม่ื่�อเราเผชิญหน้้า

กัับ “ผู้้�อื่�น” (The Other) และตระหนัักถึึงความรัับผิิดชอบที่่�มิิอาจปฏิิเสธได้้ (Levinas, 

1969) พุุทธปรััชญาขยายความมิิติิน้ี้�ผ่่านหลััก “อิิทััปปััจจยตา” (Idappaccayatā) ที่่�ชี้้�ให้้

เห็็นว่่าไม่่มีีอััตลัักษณ์์ใดดำรงอยู่่�ได้้อย่่างเอกเทศ การที่่�มนุุษย์์เลืือกวิิถีีทางวััตถุุนิิยมจึึงมิิใช่่

เพียีงความเสื่่�อมถอยส่ว่นบุคุคล แต่ค่ืือการทำลาย “นิเิวศวิทิยาทางปัญัญา” ของสังัคมร่ว่ม

กััน การกอบกู้้�ความหมายของการมีีชีีวิิตจึึงมิิใช่่การแสวงหาความสุุขเชิิงสถิิติิ (Statistical 

Pleasure) แบบเทวภููมิิ แต่่คืือการสถาปนา “พลเมืืองจริิยธรรม” (Ethical Citizens) ที่่�

กล้้าเผชิญหน้้ากัับสััจจะของความไม่่เที่่�ยงและใช้้เจตจำนงที่่�ตื่่�นรู้้�เป็็นเข็็มทิิศในการกำหนด

พิิกััดทางจริิยธรรมของโลก (Rawls, 1999; Keown, 2001)

อย่า่งไรก็ต็าม ข้อ้ค้น้พบที่่�ชี้้�ว่า่มนุษุย์ด์ำรงอยู่่�ในสถานะ “จุดุสมดุลุแห่ง่จักัรวาล” 

(The Equilibrium Point of the Cosmos) นั้้�น พบบรรทััดฐานทางทฤษฎีีที่่�สอดรัับกัับ

แนวคิิดของ จอห์์น รอว์ล์ส์์ (John Rawls) ในเรื่่�องความยุุติธิรรมของโอกาสพื้้�นฐาน (Equali-

ity of Opportunity) มนุุษย์์คืือสถานะเดีียวที่่�มีี “ทุุนทางญาณวิิทยา” ครบถ้้วนในการ

เลืือกพิิกััดทางจริิยธรรมของตนเอง (Rawls, 1999) ทว่่าผู้้�วิิจััยขอวิิพากษ์์เพิ่่�มเติิมผ่่านมโน

ทััศน์์ของ จอร์์โจ อากััมเบน (Giorgio Agamben) ว่่าหากมนุุษย์์ละทิ้้�งเสรีีภาพในการเลืือก

และสยบยอมต่อ่สัญัชาตญาณดั้้�งเดิมิ มนุษุย์ย์่อ่มลดทอนสถานะของตนลงเหลืือเพียีง “ชีวีิติ

เปลืือยเปล่่า” (Bare Life) หรืือชีีวิิตทางชีีวภาพที่่�ปราศจากคุุณค่่าทางการเมืืองและ

จริิยธรรม (Agamben, 1998)

สภาวะย้้อนแย้้งที่่�มนุุษย์์มัักเลืือก “เส้้นทางเสื่่�อม” มากกว่่าการพััฒนาปััญญา 

บรรจบกัับกรอบคิิดเชิงิวิพิากษ์์ของ ปิแิอร์์ บูร์ู์ดิิเยอ (Pierre Bourdieu) ในเรื่่�อง “ฮาบิิทัสั” 

(Habitus) หรืือความคุ้้�นชิินเชิิงโครงสร้้างที่่�ถููกผลิิตซ้้ำผ่่านวััฒนธรรมบริิโภคนิิยม (Bourd-

dieu, 1990) สภาพสัังคมร่่วมสมััยได้้สถาปนาสิ่่�งที่่� อิิริิค ฟรอมม์์ (Erich Fromm) เรีียกว่่า

โครงสร้้างการดำรงอยู่่�แบบ “การมีี” (To Have) ซ่ึ่�งลดทอนศักยภาพของมนุุษย์์ให้้กลาย
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เป็็นเพีียงวััตถุุที่่�ตอบสนองต่่อสิ่่�งเร้้าเชิิงปริิมาณ (Fromm, 1976) ภาวะดัังกล่่าวส่่งผลให้้ 

“เจตจำนงที่่�ตื่่�นรู้้�” (Awakened Will) ถูกูแทนที่่�ด้ว้ยสิ่่�งที่่� กิลิส์์ เดอเลอซ (Gilles Deleuze) 

วิิพากษ์์ว่่าเป็็นกลไกของ “สัังคมแห่่งการควบคุุม” (Societies of Control) ที่่�อำนาจซึึม

ลึึกผ่่านความพึึงพอใจชั่่�วคราว (Deleuze, 1992)

นอกจากน้ี้� การสููญเสีียอำนาจปกครองตนเอง (Autonomy) ในยุุคปััจจุบััน 

สะท้้อนทััศนะเดีียวกัับงานวิิจััยของ บยอง-ชุุล ฮััน (Byung-Chul Han) เกี่่�ยวกัับสภาวะ

หมดไฟของตััวตน (The Burnout Society) เมื่่�อมนุุษย์์ใช้้เสรีีภาพที่่�มีีไปในการกดขี่่�ตนเอง

ผ่่านการเร่่งรีีบทางเศรษฐกิิจจนขาดเวลาแห่่งการใคร่่ครวญ (Han, 2015) ผู้้�วิิจััยเห็็น

ว่่าการกอบกู้้�ศัักดิ์์�ศรีีของความเป็็นมนุุษย์์มิิอาจบรรลุุได้้ด้้วยการเพิ่่�มพููนวััตถุุ แต่่ต้้องอาศััย

สิ่่�งที่่� เจอร์์เกน ฮาเบอร์์มาส (Jürgen Habermas) เรีียกว่่า “ปฏิิบััติิการเชิิงสื่่�อสาร” 

(Communicative Action) ระหว่่างสติิและโลกประจัักษ์์เพื่่�อสร้้างความหมายใหม่่ให้้

กัับการดำรงอยู่่� (Habermas, 1984) ชี้้�ให้้เห็็นว่่า ความเป็็นมนุุษย์์ในฐานะ “พื้้�นที่่�ทาง

จริิยธรรม” มิิใช่่สิ่่�งที่่�ได้้มาอย่่างถาวร แต่่คืือกระบวนการที่่�ต้้องอาศััยสิ่่�งที่่� อิิมมานููเอล คา

นท์์ (Immanuel Kant) เรีียกว่่า “ความกล้้าที่่�จะใช้้ปััญญาของตนเอง” (Sapere Aude) 

สอดรัับกัับหลัักการพััฒนาตนเองในพุทธจริยศาสตร์์ที่่�มองว่่าการเกิิดเป็็นมนุุษย์์คืือโอกาส

ที่่�ต้้องแลกมาด้้วยความรัับผิิดชอบเชิิงภววิิทยาอย่่างสููงสุุด (Kant, 1997; Keown, 2005)

องค์์ความรู้้�และข้้อเสนอทางปรััชญา 

ในโลกที่่�ความหมายของความเป็็นมนุุษย์์กำลัังถููกลดทอนลงเหลืือเพีียงการ

บริิโภค ผลิิต และเปรีียบเทีียบ มนุุษย์์กำลัังหลงลืืมรากเหง้้าทางจิิตวิิญญาณที่่�ลึึกซึ้้�งที่่�สุุด

ของตน นั่่�นคืือ “ความสามารถในการเลืือกโดยเจตจำนงเสรีี” ซึ่่�งไม่่เพีียงแต่่เป็็นอำนาจทาง

ปรััชญาเท่่านั้้�น แต่่ยัังเป็็นพัันธะทางศีีลธรรมอย่่างเงีียบงัันด้้วย

บทความนี้้�เสนอองค์์ความรู้้�ที่่�ประสานระหว่่างพุุทธปรััชญาเรื่่�องวััฏสงสารและ

ทางออกแห่่งทุุกข์์ กัับปรััชญาตะวัันตกที่่�ตั้้�งคำถามถึึง “เสรีีภาพในความไม่่มีีคำตอบ” ของ

ชีีวิิต การดำรงอยู่่�ในฐานะมนุุษย์์จึึงไม่่ใช่่สิ่่�งที่่�ควรเฉลิิมฉลองโดยอััตโนมััติิ หากแต่่เป็็นสิ่่�งที่่�

ต้้อง “แบกรัับ” อย่่างมีีสติิ ในระนาบของปรััชญาร่่วมสมััยที่่�สารััตถะของความเป็็นมนุุษย์์

ถููกทำให้้กลายเป็็นเพีียงวััตถุุ (Objectification) ภายใต้้กลไกของทุุนนิิยมเสรีีนิิยมใหม่่ 

บทความวิชิานี้้�มุ่่�งสถาปนาข้้อเสนอเพื่่�อกอบกู้้� “ประธานเชิงิจริยิธรรม” (Ethical Subject) 
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ผ่่านการรื้้�อฟื้้�นรอยต่่อระหว่่างพุุทธญาณวิิทยากัับเสรีีภาพเชิิงอััตถิิภาวะ การดำรงอยู่่�ใน

ฐานะมนุุษย์จ์ึึงมิใิช่ส่ภาวะที่่�หยุดุนิ่่�งหรืือสถานะที่่�ควรเฉลิมิฉลองอย่า่งไร้ค้วามหมาย แต่ค่ืือ

ภาระทางจริิยศาสตร์์ที่่�ต้้อง “แบกรัับ” (Burden of Being) เพื่่�อสถาปนาอธิิปไตยทางจิิต

วิิญญาณกลัับคืืนมาจากภาวะความแปลกแยก จากการสัังเคราะห์์รอยแยกของอััตลัักษณ์์ 

ดัังนั้้�นจึึงขอนำเสนอองค์์ความรู้้�ใหม่่ในฐานะ “นวััตกรรมเชิิงมโนทััศน์์เพื่่�ออิิสรภาพทาง

ปััญญา” ดัังรายละเอีียดต่่อไปนี้้�

1. องค์์ความรู้้�เชิิงปรััชญา: มนุุษย์์ในฐานะวิิถีีแห่่งการสถาปนาตนเอง (Hum-

manity as a Path of Self-Formation)

1) ภาวะรัับผิิดชอบเชิิงภววิิทยา (Ontological Responsibility): ความ

เป็น็มนุุษย์ม์ิใิช่ส่ถานะที่่�ได้้มาโดยธรรมชาติิ แต่่คืือกระบวนการที่่�ต้อ้งสร้้างขึ้้�นผ่า่นการเลืือก

ท่่ามกลางความว่่างเปล่่า สอดคล้้องกัับมโนทััศน์์ของ มาร์์ติิน ไฮเดกเกอร์์ (Martin Heideg-

gger) เรื่่�อง “สภาวะรอยต่่อของตััวตน” (Dasein) ที่่�บัังคัับให้้มนุุษย์์ต้้องเลืือกพิิกััดแห่่งการ

ดำรงอยู่่�ด้้วยเจตจำนงเสรีี (Heidegger, 1962; Sartre, 1946/2007)

2) จุดุตััดเชิงิโครงสร้้างแห่่งปััญญาญาณ (Structural Intersection of Sap-

pience): ภพมนุุษย์์ถููกนิิยามใหม่่ในฐานะ “พิิกััดเชิิงสััญศาสตร์์” ที่่�เอื้้�อต่่อการเปลี่่�ยนผ่่าน

จากแรงขัับทางสััญชาตญาณไปสู่่�การใช้้ โยนิิโสมนสิิการ เพื่่�อสลายมายาการของอััตลัักษณ์์

ที่่�ระบบบริิโภคนิิยมหยิิบยื่่�นให้้ (Harvey, 2013; Rahula, 1978)

3) ความย้้อนแย้ง้ของเจตจำนงที่่�ต่ื่�นรู้้� (Paradox of the Awakened Will): 

การตระหนักัว่า่เสรีภีาพที่่�ปราศจากสติิคืือกลไกของ “สังัคมแห่ง่ความโปร่ง่ใส” ที่่�ลวงหลอก

ให้ม้นุษุย์ก์ดขี่่�ตนเอง องค์ค์วามรู้้�นี้้�จึึงเสนอการสร้า้ง “วินิัยัเชิงิภววิทิยา” เพื่่�อรักัษาอธิปิไตย

ทางปััญญา (Han, 2015; Deleuze, 1992)

2. ข้้อเสนอเชิิงปฏิิบััติิการทางปััญญา (Strategic Recommendations)

1) การปฏิิรููปพิิกััดทางจริิยธรรม (Ethical Agency Re-orientation): 

สถาบันัทางสังัคมควรเปลี่่�ยนผ่า่นจากการสอนจริยิธรรมแบบบรรทัดัฐานนิยม (Normative 

Ethics) ไปสู่่� “จริิยศาสตร์์เชิิงวิิพากษ์์” เพื่่�อให้้พลเมืืองตระหนัักว่่าการเลืือกทุุกขณะจิิตคืือ 

“ปฏิิบัตัิกิารเชิงิสื่่�อสาร” (Communicative Action) ที่่�กำหนดคุณุค่า่ของการดำรงอยู่่�ร่ว่ม

กััน (Habermas, 1984)
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2) การบููรณาการสติิในฐานะเคร่ื่�องมืือจัดัการประสบการณ์์ (Mindfulness 

as an Instrumental Tool): นำมโนทััศน์์ เครื่่�องมืือนิิยม (Instrumentalism) ของ จอน

ห์ ์ดิวิอี้้� (John Dewey) มาประสานกับหลักัไตรสิกิขา เพื่่�อใช้ส้ติเิป็น็เทคโนโลยีใีนการตรวจ

สอบเคร่ื่�องมืือทางปััญญา และใช้ปั้ัญญาเป็็นเข็ม็ทิศิในการนำพาตนเองออกจากสภาวะความ

เปราะบาง (Dewey, 1938; Phra Brahmagunabhorn [P. A. Payutto], 2012)

3) จริยิศาสตร์แ์ห่ง่ความรับัผิดิชอบต่อ่ผู้้�อื่่�น (Ethics of Responsibility for 

the Other): การสร้้างนิิเวศวิิทยาทางจริยธรรมที่่�ก้้าวพ้้นอััตตาไปสู่่�การแบกรัับภาระของ 

“ผู้้�อื่่�น” ตามทััศนะของ เอ็็มมานููเอล เลวิินาส (Emmanuel Levinas) อัันจะนำไปสู่่�ความ

มั่่�นคงเชิิงภววิิทยาที่่�แท้้จริิง (Levinas, 1969; Keown, 2001)

ข้อ้เสนอทางปรััชญาน้ี้� คืือการวาง “ความเป็็นมนุษุย์”์ ไว้บ้นระนาบของ “สนาม

ที่่�ความจริงิปะทะกับัความรับัผิดิชอบ” ผู้้�ที่่�ดำรงศักัดิ์์�ศรีคีวามเป็น็มนุษุย์อ์ย่า่งแท้จ้ริงิคืือผู้้�ที่่�

ปฏิิเสธภาวะจำยอมเชิิงชีีวภาพและกล้้าสถาปนาความหมายของการมีีชีีวิิตผ่่านเจตจำนงที่่�

ตื่่�นรู้้� อัันเป็็นภารกิิจอัันยิ่่�งใหญ่่ที่่�มนุุษย์์ต้้องเป็็นผู้้�รัับประกัันความสำเร็็จด้้วยตนเอง

Figure 1: Diagram showing the Three Pillars 

Model of Ethical Self-Formation.



Mahachulalongkornrajavidyalaya University,  Chiang  Mai  Campus

Journal of Prajna Ashram Vol. 8  No. 2  | July - December 2026 59

สรุุป
มนุษุย์ใ์นฐานะภพภูมูิพิิเิศษสุดุ เป็น็ทั้้�งโอกาสและความรับัผิดิชอบที่่�ใหญ่ห่ลวง 

(Harvey, 2013) ชี้้�ให้้เห็็นว่่าแม้้มนุุษย์์จะถููกยกย่่องในเรื่่�องศัักยภาพสููงสุุดในการหลุุดพ้้น 

แต่ค่วามจริงิกลับัแสดงให้เ้ห็น็ว่า่เสรีภีาพที่่�มนุษุย์ม์ีนีั้้�นถูกูละเลยหรืือเลืือกใช้ใ้นทางที่่�ก่อ่ให้้

เกิิดทุุกข์์มากกว่่า การนำกรอบแนวคิิดปรััชญาตะวัันตกเรื่่�องเสรีีภาพและเจตจำนงเสรีีมา

เสริิมความเข้้าใจทางพุุทธปรััชญา เราพบว่่า “ความเป็็นมนุุษย์์” คืือภาวะที่่�ต้้องเผชิิญหน้้า

กับัความว่า่งเปล่า่และรับัผิดิชอบในการเลืือกเส้น้ทางชีวีิติอย่า่งมีสีติ ิ(Sartre, 1946; Frankl, 

1959)

การวิิเคราะห์์ความย้้อนแย้้งแห่่งอััตลัักษณ์์ผ่่านพุุทธปรััชญาและอััตถิิภาวนิิยม 

ได้ข้้อ้สรุปุเชิงิภววิทิยาว่า่ ความเป็น็มนุษุย์์มิใิช่ร่างวัลัความดีใีนอดีตีหรืือสถานะทางชีวีวิทิยา

ที่่�หยุุดนิ่่�ง แต่่คืือ “ภาวะทางจริิยธรรม” (Moral Condition) ที่่�มีีความเสี่่�ยงและภาระรัับ

ผิิดชอบอย่่างมหาศาล (Harvey, 2013) แม้้พุุทธจัักรวาลวิิทยาจะยกย่่องภพมนุุษย์์ว่่าเป็็น

พิกัิัดแห่ง่โอกาสสูงูสุดุในการหลุดุพ้น้ ทว่า่ในโลกปัจัจุบุันั มนุษุย์ก์ลับัเผชิญิกับัสภาวะความ

แปลกแยกเมื่่�อเจตจำนงเสรีีถููกทำให้้กลายเป็็นเพีียงเครื่่�องมืือรัับใช้้ตััณหาและวััตถุุนิิยม 

ภาวะความเป็็นมนุุษย์จ์ึึงตั้้�งอยู่่�บนความเปราะบางของเสรีีภาพที่่�ต้อ้งเผชิญหน้้ากับัความว่่าง

เปล่่าอย่่างไม่่อาจหลีีกเลี่่�ยง (Sartre, 1946/2007; Frankl, 1946/2006)  ชี้้�ให้้เห็็นว่า มนุุษย์์

คืือภพภูมูิเิดียีวในสังัสารวัฏัที่่�ดำรงอยู่่�ในสภาวะรอยต่อ่ (Liminality) ของจิติสำนึึกที่่�สมบูรูณ์์

ที่่�สุดุ การที่่�ภพภูมูิอิื่่�นปรารถนาการเกิิดเป็็นมนุษุย์น์ั้้�นหาใช่เ่พราะความสุุขทางผัสัสะ แต่่คืือ

การโหยหา “พื้้�นที่่�แห่่งการเลืือก” (Space of Choice) ที่่�กว้้างขวางที่่�สุุด สภาพการณ์์ 

“เลืือกเป็็น” (Choosing to Be) ในทุุกขณะจิิตนี้้�เองคืือมาตรวััดความเป็็นมนุุษย์์ที่่�แท้้จริิง 

เราไม่่มีีข้้ออ้้างเชิิงกรรมกำหนด (Determinism) ใดๆ มาบิิดพริ้้�วต่่อผลสะท้้อนกลัับทาง

จริยิธรรมของการเลืือกนั้้�นได้้ เพราะแม้้การ “ไม่่เลืือก” ก็ถ็ูกูนัับเป็็นปฏิิบัตัิกิารทางจริยธรรม

รููปแบบหนึ่่�งไปเรีียบร้้อยแล้้ว

ดัังนั้้�น ความเป็็นมนุุษย์์ ไม่่ใช่่ของขวััญที่่�ควรเฉลิิมฉลองเฉย ๆ แต่่คืือการบ้้าน

ที่่�ต้้องทำให้้ดีีที่่�สุุดในทุกวััน เราถููกวางอยู่่�ตรงเส้้นแบ่่งระหว่่างสวรรค์์และนรก มีีเสรีีภาพ

เท่่ากัับความเปราะบาง มีีศัักยภาพเท่่ากัับความรัับผิิดชอบ จะขึ้้�นหรืือจะตก ไม่่ใช่่เพราะ

กรรมเก่่าเท่่านั้้�น แต่่เพราะการเลืือกของเรา ที่่�เกิิดขึ้้�น ณ ปััจจุุบัันทุุกขณะ มนุุษย์์ไม่่ใช่่แค่่ผู้้�

เลืือกได้้ แต่่คืือผู้้�ต้้องรัับผิิดชอบในทุุกการเลืือก นั่่�นคืือ “ภาวะของการเป็็นมนุุษย์์” อย่่าง

แท้้จริิง ภ“มนุุษย์์” จึึงไม่่ใช่่เพีียงชื่่�อของสปีีชีีส์์ หากแต่่เป็็นภาวะทางจริิยธรรมที่่�ต้้องรัับผิิด
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ชอบต่่อการใช้้ชีีวิิตของตนเองอย่่างลึึกซึ้้�ง และหากจะมีีสิ่่�งศัักดิ์์�สิิทธิ์์�ใดที่่�มนุุษย์์ควรเคารพ

มากที่่�สุุด ก็็คงไม่่ใช่่เทพเจ้้า แต่่คืือ “เสรีีภาพของตนเอง” ที่่�ต้้องใช้้อย่่างมีีสติิ การตระหนััก

ถึึงศัักยภาพน้ี้�และการเลืือกทางแห่่งปััญญาและศีีลธรรม จึึงเป็็นกุญแจสำคััญที่่�นำไปสู่่�การ

ยกระดัับชีีวิิตทั้้�งในมิิติิส่่วนตััวและสัังคม และช่่วยคืืนความหมายแท้้จริิงให้้กัับการดำรงอยู่่�

ในโลกยุุคปััจจุุบััน (Nagel, 1971; Rahula, 1978)
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