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บทคััดย่่อ 

บทความวิจััยนี้้�มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อ 1) ศึึกษาวิิเคราะห์์ความย้อนแย้้งเชิิง

จริิยศาสตร์์และการใช้้ดุุลยพิินิิจของเจ้้าหน้้าที่่�รััฐส่่วนท้้องถิ่่�นเมื่่�อเผชิิญกัับสภาวะบีีบคั้้�น

ระหว่า่งกฎหมายเชิงิสถาบันักับความอยู่่�รอดทางเศรษฐกิจิของประชาชน และ 2) เพื่่�อพัฒันา

มโนทัศน์การยืืดหยุ่่�นเชิิงจริิยศาสตร์์เชิิงหน้้าที่่�ในการลดทอนความตึึงเครีียดเชิิงปฏิิบััติิการ

และรักัษาสมดุลุระหว่า่งระเบียีบทางกฎหมายและความเป็น็ธรรมเชิงิมนุษุยธรรม การศึกึษา

ใช้้ระเบีียบวิิธีีวิิจััยเชิิงคุุณภาพที่่�ยึึดถืือมาตรฐานจริิยธรรมอย่่างเคร่่งครััดผ่่านการสััมภาษณ์์

เชิงิลึกึผู้้�ให้้ข้อ้มููลสำคััญจำนวนสิบคนประกอบด้้วยเจ้า้หน้้าที่่�ฝ่า่ยปกครองและพนักงานเทศ

กิจิร่ว่มกับการวิิเคราะห์เ์อกสารเชิงิวิพิากษ์ ์ผลการวิิจััยพบว่า่ เจ้า้หน้้าที่่�รััฐเผชิญิภาวะตกที่่�
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นั่่�งลำบากทางศีลีธรรมเนื่่�องจากจรรยาบรรณหน้า้ที่่�นิยิมกำหนดให้ร้ักัษากฎเกณฑ์อ์ย่า่งเด็ด็

ขาดเพื่่�อเสถีียรภาพของรััฐอธิิปไตยตามหลัักสััญญาสัังคม ทว่่าการบัังคัับใช้้กฎหมายอย่่าง

แข็ง็ท่อ่กลับัทำลายอรรถประโยชน์์และบดขยี้้�ทางรอดเชิงิภววิทยาของประชากรฐานรากที่่�

เผชิิญภาวะจำยอมเชิงิชีวีภาพจากความยากจน งานวิจิัยันี้้�จึงึเสนอมโนทัศัน์ก์ารยืดืหยุ่่�นเชิงิ

จริิยศาสตร์์เชิิงหน้้าที่่�เพื่่�อเป็็นกลไกเชิิงปฏิิบััติิในการรัักษาจุุดสมดุุลระหว่่างระเบีียบทาง

กฎหมายสากลกัับคุุณค่่าทางมนุุษยธรรมในระดัับนโยบาย ข้้อค้้นพบชี้้�ให้้เห็็นว่่าการสร้้าง

พื้้�นที่่�ผ่่อนปรนที่่�โปร่่งใสและปราศจากการทุุจริิตเชิิงโครงสร้้างในระดัับท้้องถิ่่�น จะช่่วย

ป้้องกัันวิิกฤตความชอบธรรมของรััฐและนำไปสู่่�การพััฒนาพลเมืืองจริิยธรรมที่่�มีี

ประสิิทธิิภาพได้้อย่่างยั่่�งยืืนในสัังคมไทย

คำสำคััญ: สััญญาสัังคม, ประโยชน์์นิิยม, ความย้้อนแย้้งเชิิงจริิยศาสตร์์, เจ้้าหน้้าที่่�รััฐส่่วน

ท้้องถิ่่�น, การยืืดหยุ่่�นเชิิงจริิยศาสตร์์เชิิงหน้้าที่่�

Abstract

This research article aims to: 1) analyze the ethical paradox and 

discretionary decision-making of local government officials structurally            

pressured by the conflict between institutional duties and the economic                  

survival of grassroots citizens; and 2) develop the concept of “functional 

ethical elasticity” to mitigate operational tension and balance the rule of 

law with humanitarian justice. Utilizing a qualitative research methodology 

compliant with strict ethical standards, this study integrates critical                      

documentary analysis with in-depth interviews of ten key informants,                  

including administrative and municipal officials. The findings reveal that          

front-line personnel experience an acute moral dilemma. From a                           

contractarian perspective, strictly enforcing municipal laws is essential for 

sovereign stability. Conversely, rigid enforcement systematically violates the 

principle of utility, threatening the ontological survival of economically           

marginalized populations facing the biological inevitability of poverty. To 

resolve this structural tension, the study proposes the concept of                      
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“functional ethical elasticity” as a pragmatic mechanism to balance                   

universal legal rules with grassroots humanitarian justice. The discoveries 

suggest that establishing transparent, systematically controlled spaces of 

concession free from structural corruption will safeguard the sovereign               

legitimacy of the state and lead to the sustainable development of                     

authentic ethical citizens in contemporary public administration.

Keywords: Social Contract, Utilitarianism, Ethical Paradox, Local Government 

Officials, Functional Ethical Elasticity

บทนำ

การจััดระเบีียบพื้้�นที่่�สาธารณะและการควบคุุมกิิจกรรมทางเศรษฐกิิจระดัับ

นอกระบบโดยเจ้า้หน้้าที่่�รัฐัส่่วนท้องถิ่่�น เผชิิญกัับสภาวะแรงตึึงเครีียดเชิงิโครงสร้้างที่่�มิอิาจ

หลีีกเลี่่�ยงได้้ ระหว่่างการรัักษาเสถีียรภาพเชิิงบรรทััดฐานของกฎหมายกัับการประทัังชีีพ

ทางกายภาพขั้้�นพื้้�นฐานของมนุษย์์ ในมิติิทางปรััชญาการเมืือง โธมัส ฮอบส์์ (Thomas 

Hobbes) เสนอข้้อโต้้แย้้งทางทฤษฎีีว่่า ความเป็็นระเบีียบเรีียบร้้อยภายใต้้กฎหมายที่่�ตรา

ขึ้้�นโดยรััฐอธิิปััตย์์ (Sovereign State) เป็็นสิ่่�งจำเป็็นสููงสุุดเพื่่�อปกป้้องสัังคมมิิให้้ย้้อนกลัับ

ไปสู่่�สภาวะธรรมชาติิ (State of Nature) อัันเป็็นสภาวะที่่�ไร้้ขื่่�อแปและสุ่่�มเสี่่�ยงต่่อภััย

คุุกคามในชีีวิิตประจำวััน (Hobbes, 1651/1996) เจ้้าหน้้าที่่�รััฐส่่วนท้้องถิ่่�นจึึงมีีฐานะเป็็น

กลไกเชิงิสถาบันัในการควบคุมุพฤติกิรรมของพลเมืืองให้้อยู่่�ในกรอบแห่่งสัญัญาสัังคม (Soc-

cial Contract) ทว่่า ปััญหาความย้้อนแย้้งเชิิงจริิยศาสตร์์ (Ethical Paradox) มัักเกิิดขึ้้�น

ในระดัับพื้้�นที่่� เมื่่�อประชาชนผู้้�มีีรายได้้น้้อยตกอยู่่�ภายใต้้ภาวะจำยอมเชิิงชีีวภาพ (Biologi-

ical Inevitability) และภาวะบีีบคั้้�นทางเศรษฐกิิจขั้้�นวิิกฤต ซ่ึ่�งเป็็นเงื่่�อนไขที่่�บีีบบัังคัับให้้

พวกเขาต้้องทำการฝ่่าฝืืนกฎระเบีียบท้้องถิ่่�นเพื่่�อความอยู่่�รอดทางกายภาพ การบัังคัับใช้้

กฎหมายอย่่างสมบููรณ์์แบบโดยปราศจากการผ่่อนปรนในสภาวะเช่่นนี้้� จึึงเสมืือนการ

แทรกแซงทางอ้้อมที่่�ส่ง่ผลให้้เกิดิการลดทอนความอยู่่�รอดเชิงิภววิทยา (Ontological Surv-

vival) ของกลุ่่�มประชาชนฐานรากอย่่างมีนีัยัสำคััญ ซ่ึ่�งสอดคล้้องกับัแนวคิดเรื่่�องภาวะยกเว้น้ 

(State of Exception) ของ จอร์์โจ อากััมเบน (Agamben, 1998) ที่่�สิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานถููก

ระงัับเพื่่�อเสถีียรภาพของรััฐ
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ในทิศทางที่่�สวนทางกััน จอห์์น สจ๊๊วต มิลิล์์ (John Stuart Mill) โต้้แย้้งว่่า ความ

ชอบธรรมสููงสุุดของระเบีียบสัังคมและการตััดสิินใจเชิิงนโยบายของรััฐ ต้้องประเมิินจาก

ความสามารถในการสร้้างอรรถประโยชน์์สูงูสุดุ (Maximization of Utility) และการจำกััด

ความทุกข์ย์ากเชิงิโครงสร้า้งของมนุษุย์ใ์ห้เ้หลือืน้อ้ยที่่�สุุด (Mill, 1861/2001) การบังัคับัใช้้

ข้้อบััญญััติิท้้องถิ่่�นอย่่างแข็็งทื่่�อที่่�ทำลายโอกาสในการแสวงหาปััจจััยสี่่�ของประชาชน ย่่อม

สร้้างความสููญเสีียอรรถประโยชน์์สุุทธิิในภาพรวมและขััดต่่อหลัักการแสวงหาความสุุขขั้้�น

ต่่ำของปัจัเจกบุคุคล ซึ่่�งบรรจบกับัแนวคิดิเรื่่�องความยุตุิธิรรมที่่�เป็น็ธรรม (Justice as Fairn-

ness) ของ จอห์์น รอว์์ลส์์ (Rawls, 1999) ที่่�มุ่่�งปกป้้องสิิทธิิผู้้�เปราะบาง สุุรเดช เดชอมร 

(Suradech Dechamorn) ได้้ชี้้�ให้้เห็็นสอดคล้้องกัันว่่า เจ้้าหน้้าที่่�ระดัับผู้้�ปฏิิบััติิงานส่่วน

ท้้องถิ่่�นตกอยู่่�ในสภาวะวิิบััติิตกที่่�นั่่�งลำบากเชิิงจริิยธรรม (Ethical Dilemma) อย่่างลึึกซึ้้�ง 

เนื่่�องจากพวกเขาต้้องเผชิิญหน้้าโดยตรงกัับความแร้้นแค้้นเชิิงประจัักษ์ของประชาชนใน

ชีีวิิตจริิง ทำให้้เกิิดคำถามว่่าหน้้าที่่�เชิิงสถาบัันในฐานะผู้้�รัักษากฎหมายกัับหน้้าที่่�เชิิง

มนุษุยธรรมสิ่่�งใดควรมีนี้้ำหนักัมากกว่ากััน (Dechamorn, 2022) สภาวการณ์น์ี้้�บ่ง่ชี้้�ว่า่ การ

ใช้้ดุุลยพิินิิจของเจ้้าหน้้าที่่�รััฐมิิใช่่เพีียงกระบวนการทางรััฐประศาสนศาสตร์์ที่่�ปราศจากค่่า

นิิยม แต่่เป็็นพื้้�นที่่�ปะทะกัันอย่่างรุุนแรงระหว่่างสััญนิิยมทางกฎหมายและจริิยศาสตร์์เชิิง

ผลลััพธ์์ (Teleological Ethics)

เพื่่�อคลี่่�คลายความขัดแย้้งเชิิงทฤษฎีีดัังกล่าว บทความวิจััยนี้้�จึึงกำหนด

วััตถุุประสงค์์เพื่่�อวิิเคราะห์์เชิิงวิิพากษ์์ต่่อความย้อนแย้้งเชิิงจริิยศาสตร์์ในการบัังคัับใช้้

กฎหมายกัับการผ่่อนปรนเพื่่�อความอยู่่�รอดทางเศรษฐกิิจของประชาชน ผ่่านการสร้้างข้้อ

ถกเถีียงเชิิงปรััชญาระหว่่างสััญญาสัังคมของฮอบส์์และลััทธิิประโยชน์์นิิยมของมิิลล์์ โดยใช้้

กรณีศีึกึษาเชิงิลึึกจากประสบการณ์์การปฏิบัิัติงิานจริงิของเจ้า้หน้า้ที่่�ส่ว่นท้องถิ่่�น ปิยิะพััทธ์์ 

ชััยชนะ (Piyapat Chaichana) ระบุุว่่า การปรัับใช้้กฎหมายในระดัับพื้้�นที่่�มีีลัักษณะ

โครงสร้้างการเจรจาต่่อรองและการประนีีประนอมเชิิงจริิยธรรมที่่�ไม่่เป็็นทางการอยู่่�ตลอด

เวลา ซ่ึ่�งมัักถููกประเมิินค่่าต่่ำเกิินไปหรืือมองว่่าเป็็นความล้มเหลวในการปฏิิบััติิตามหลััก

นิิติิธรรมในงานวิิจััยกระแสหลััก (Chaichana, 2023) 

งานวิิจััยนี้้�จึึงมุ่่�งยกระดัับประเด็็นการบริิหารงานส่วนท้้องถิ่่�นดัังกล่่าวก้้าวไปสู่่�

กระบวนการทางจริิยศาสตร์์เชิิงวิิพากษ์์เพื่่�อพััฒนามโนทััศน์์ “การยืืดหยุ่่�นเชิิงจริิยศาสตร์์

เชิิงหน้้าที่่�” (Functional Ethical Elasticity) ตามกรอบแนวคิิดเครื่่�องมืือนิิยม (Instrum-

mentalism) ของ จอห์์น ดิิวอี้้� (Dewey, 1938) ที่่�ใช้้จริิยธรรมเป็็นเครื่่�องมืือจััดการ
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ประสบการณ์์วิิกฤต ในฐานะโครงสร้้างการตััดสิินใจทางเลืือกใหม่่ภายใต้้รััฐร่่วมสมััย

ความเป็็นมาและความสำคััญของปััญหา

การบริิหารงานภาครััฐส่่วนท้องถิ่่�นภายใต้้บริิบทสัังคมร่วมสมััย เผชิิญกัับแรง

บีีบคั้้�นอย่่างรุุนแรงในการสถาปนาระเบีียบเรีียบร้้อยในเขตเมืือง (Urban Order) ผ่่าน

กระบวนการบังัคับัใช้ก้ฎระเบียีบและเทศบัญญัตัิปิระเภทต่่าง ๆ  การบังัคับัใช้ก้ฎหมายเหล่า่

นี้้�มิใิช่เ่พียีงเครื่่�องมือืทางปกครองธรรมดา หากแต่เ่ป็น็ปฏิบิัตัิกิารสะท้อ้นอำนาจนำ (Hegem-

mony) ของรัฐัอธิปิัตัย์ ์(Sovereign State) เพื่่�อดำรงไว้ซ่้ึ่�งสัญัญาสังัคม (Social Contract) 

ทว่่า ปััญหาความย้้อนแย้้งเชิิงจริิยศาสตร์์ (Ethical Paradox) มัักปรากฏขึ้้�นเมื่่�อเป้้าหมาย

การควบคุุมพื้้�นที่่�สาธารณะและการรัักษาความเป็็นระเบีียบเรีียบร้้อยปะทะเข้้ากัับวิิถีีชีีวิิต

นอกระบบ (Informal Economy) ของกลุ่่�มประชากรที่่�ยากจนและเปราะบาง ซ่ึ่�งต้อ้งดิ้้�นรน

ทำมาหากิินในที่่�สาธารณะ เช่่น หาบเร่่แผงลอย หรืือธุุรกิิจขนาดเล็็กที่่�ไม่่มีีใบอนุุญาตอย่่าง

เป็็นทางการ ซึ่่�งสอดคล้้องกัับแนวคิิดเรื่่�องสัังคมแห่่งการควบคุุม (Societies of Control) 

ของ กิิลส์์ เดอเลอซ (Deleuze, 1992) ที่่�เน้้นการตรวจตราเชิิงพื้้�นที่่�

การฝ่่าฝืืนกฎระเบีียบของประชาชนกลุ่่�มนี้้�มิิได้้เกิิดขึ้้�นจากเจตจำนงที่่�จะก่่อ

อาชญากรรม แต่่เป็น็ผลสืบืเนื่่�องมาจากภาวะจำยอมเชิงิชีวีภาพ (Biological Inevitability) 

และภาวะจำยอมเชิิงภววิิทยาต่่อความยากจน (Ontological Subjugation to Poverty) 

ที่่�ไม่มี่ีทางเลืือกอื่่�นในการประทัังชีพี ท่า่มกลางบริิบทนี้้� เจ้า้หน้้าที่่�รัฐัส่ว่นท้องถิ่่�นระดัับปฏิบัิัติิ

การ (เช่น่ พนักังานเทศกิจิ หรือืเจ้า้หน้า้ที่่�จัดัระเบียีบชุมุชน) ต้อ้งตกเป็น็ตัวกลางผู้้�รับัภาระ

หน่่วงเหนี่่�ยวเชิิงคุุณค่่า (Value Conflict) เนื่่�องจากพวกเขามีีฐานะเป็็นกลไกเชิิงสถาบัันที่่�

ต้้องรัักษากฎหมายอย่่างไม่่ละเว้้น ตามทฤษฎีีอำนาจสอดส่่อง (Panopticism) ของ มิิเชล 

ฟููโกต์์ (Foucault, 1977) ที่่�ควบคุุมพฤติิกรรมผ่่านกายภาพพื้้�นที่่� แต่่ขณะเดีียวกัันพวกเขา

ก็็ต้้องเผชิิญหน้้ากัับความทุกข์์ยากเชิิงประจัักษ์์และความเดืือดร้้อนทางกายภาพของ

ประชาชนโดยตรง โดยมีสีำนักังานคณะกรรมการข้า้ราชการพลเรือืน (สำนักังาน ก.พ.) เป็น็

หน่่วยงานหลัักในการผลัักดัันเชิิงนโยบายการขััดเกลาจริิยธรรมนี้้�

วััตถุุประสงค์์การวิิจััย 

1) เพื่่�อศึึกษาวิิเคราะห์์ความย้้อนแย้้งเชิิงจริิยศาสตร์์และการใช้้ดุุลยพิินิิจของ

เจ้้าหน้้าที่่�รััฐส่่วนท้้องถิ่่�นเมื่่�อเผชิิญกัับสภาวะบีีบคั้้�นระหว่่างกฎหมายเชิิงสถาบัันกับความ
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อยู่่�รอดทางเศรษฐกิิจของประชาชน

2) เพื่่�อพััฒนามโนทััศน์ “การยืืดหยุ่่�นเชิิงจริิยศาสตร์์เชิิงหน้้าที่่�” (functional 

ethical elasticity) ในฐานะแนวทางเชิงิทฤษฎีเีพื่่�อลดทอนความตึงึเครียีดเชิงิจริยิธรรมใน

การจััดระเบีียบชุุมชน

ระเบีียบวิิธีีวิิจััย

การวิจิัยันี้้�ใช้ร้ะเบียีบวิธิีวีิจิัยัเชิงิคุณุภาพ (qualitative research) เพื่่�อทำความ

เข้า้ใจพฤติิกรรมและการตััดสินิใจในพื้้�นที่่�ขัดัแย้้งทางคุุณค่า่ โดยมีีขั้้�นตอนและวิิธีดีำเนินิการ

ดัังต่่อไปนี้้�

1. ผู้้�ให้้ข้้อมููลสำคััญ (Key Informants): คััดเลืือกแบบเจาะจง (Purposive 

Sampling) ประกอบด้้วยเจ้้าหน้้าที่่�ระดัับบริิหารส่่วนท้้องถิ่่�น (ผู้้�อำนวยการเขต/ปลััด

เทศบาล) จำนวน 3 คน และเจ้้าหน้้าที่่�ระดัับปฏิิบััติิการ (พนัักงานเทศกิิจ/หััวหน้้าฝ่่ายจััด

ระเบียีบ) จำนวน 7 คน รวมทั้้�งสิ้้�น 10 คน ซึ่่�งปฏิบิัตัิกิารในเขตเมือืงหลวงและหัวัเมือืงใหญ่่

ที่่�มีปีระชากรหนาแน่น่ โดยการวิจิัยัครั้้�งนี้้� คณะผู้้�วิจิัยัได้้คำนึงึถึึงจริิยธรรมการวิจิัยัในมนุษุย์์ 

(Human Research Ethics) อย่า่งเคร่ง่ครัดั โดยทำการปกปิดิชื่่�อจริงิ นามสกุลุ และหน่ว่ย

งานสัังกััดของผู้้�ให้้ข้้อมููลสำคััญทั้้�งหมด และใช้้กระบวนการเข้้ารหััสแทนชื่่�อจริิง (Data Enc-

cryption/Coding) เช่่น ข้้าราชการผู้้�ให้้ข้้อมููลคนที่่� 1-10 เพื่่�อคุ้้�มครองความปลอดภััยและ

ความเป็็นส่่วนตััวสููงสุุดของผู้้�ให้้ข้้อมููลทุุกท่่าน

2. เคร่ื่�องมืือและการเก็็บรวบรวมข้้อมููล: ใช้้การสััมภาษณ์์เชิิงลึึกแบบกึ่่�ง

โครงสร้้าง (Semi-structured In-depth Interview) มุ่่�งเจาะประเด็็นเรื่่�องแรงกดดัันเชิิง

จริิยธรรมในการทำงาน เหตุุการณ์์ขััดแย้้งระหว่่างการบัังคัับใช้้กฎหมายกัับความอยู่่�รอด

ของประชาชน และเกณฑ์์ที่่�ใช้้ในการตััดสิินใจเลืือกปฏิิบััติิหรืือประนีีประนอม

3. การวิเิคราะห์ข์้อ้มููล: ดำเนินิการจัดัหมวดหมู่่�ข้อ้มูลูและวิเิคราะห์เ์นื้้�อหาเชิงิ

เปรียีบเทีียบ (Comparative Content Analysis) โดยยกระดัับข้อ้เท็็จจริิงจากการทำงาน

จริิงไปสู่่�ระดัับนามธรรมตามกรอบทฤษฎีีปรััชญาการเมืืองเชิิงวิิพากษ์ (Critical Political 

Philosophy)



มหาวิิทยาลััยมหาจุุฬาลงกรณราชวิิทยาลััย วิิทยาเขตเชีียงใหม่่ 
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ผลการวิิจััย

การนำเสนอข้้อค้้นพบในส่วนนี้้� มิิใช่่เพีียงการรายงานข้อมููลดิิบเชิิงพฤติิกรรม

ศาสตร์์ (Empirical Data) ของการจััดการพื้้�นที่่�เมืืองเพีียงระนาบเดีียว หากแต่่คืือการฉาย

ภาพพลวััตการปะทะกัันในระดัับภววิทยา (Ontological Confrontation) ระหว่่าง 

“เทคโนโลยีแีห่ง่อำนาจรัฐั” กับั “สิทิธิใินการยังัชีพีขั้้�นพื้้�นฐาน” ของมนุษุย์ ์ผู้้�วิจิัยัมุ่่�งใช้เ้ลนส์์

จริิยศาสตร์์เชิิงวิิพากษ์เพื่่�อขุุดค้น (Excavate) รอยร้้าวเชิิงโครงสร้้างที่่�ข้้าราชการระดัับ

ปฏิบิัตัิกิารต้อ้งเผชิญิเมื่่�อต้อ้งตัดัสินิใจในสถานการณ์ว์ิกิฤต ซึ่่�งผลการวิเิคราะห์ข์้อ้มูลูเชิงิลึกึ

จากการสััมภาษณ์์ผู้้�ให้้ข้้อมููลสำคััญจำนวน 10 ท่่าน ร่่วมกัับการตีีความเชิิงสััญศาสตร์์ เผย

ให้้เห็็นสภาวะวิิบััติิทางศีีลธรรม (Moral Dilemma) ใน 3 ระนาบหลัักดัังต่่อไปนี้้�

การแบกรับัสัญัญาสังัคมแบบฮอบส์:์ โครงสร้า้งวิินัยัและการควบคุมร่่างกาย 

(The Burden of Hobbesian Order: Disciplinary Structure and Bodily Control)

ผลการวิิจััยพบว่่า ข้้าราชการระดัับปฏิิบััติิการและพนักงานเทศกิิจตระหนัักรู้้�

ร่ว่มกันเชิงิสัญัญะว่่า ตนเองมีีสถานะเป็็น “แขนขาของรััฐอธิปิไตย” (Sovereign Arm) ผู้้�รับั

มอบอำนาจในการปกป้องและผลิิตซ้้ำความสงบเรีียบร้้อยของบ้้านเมืือง ข้้อมููลเชิิงลึึกชี้้�ให้้

เห็น็ว่า่ สถาปัตัยกรรมพื้้�นที่่�สาธารณะถูกูจัดัสรรให้เ้ป็น็ “พื้้�นที่่�วินิัยั” (Disciplinary Space) 

เพื่่�อควบคุุมร่่างกายและจำกััดเสรีีภาพในการจััดตั้้�งแผงลอยบนทางเท้้าอย่่างเด็็ดขาด 

เนื่่�องจากรัฐมองว่่าการละเลยกฎระเบีียบคืือการบ่่อนทำลายเสถีียรภาพของสััญญาสัังคม 

(Social Contract) และเสี่่�ยงต่่อการนำพาสัังคมย้้อนกลัับไปสู่่�สภาวะธรรมชาติิ (State of 

Nature) ที่่�ป่่าเถื่่�อนและไร้้ขื่่�อแป (Hobbes, 1651/1996)

ผู้้�วิจิัยัวิเิคราะห์์เชิงิวิพิากษ์ว่า่ สภาวะดังักล่า่วสอดคล้อ้งกัับแนวคิดการสถาปนา 

“ร่่างกายที่่�ว่่างง่่าย” (Docile Bodies) ของ มิิเชล ฟููโกต์์ (Michel Foucault) ที่่�ชี้้�ว่่าระบบ

วิินััยของรััฐมิิได้้กระทำผ่่านความรุนแรงเชิิงกายภาพ แต่่กระทำผ่่านเทคโนโลยีีการจััดการ

พื้้�นที่่�และตารางเวลาเพื่่�อจำกััดทางเลืือกของปััจเจกให้้อยู่่�ภายใต้้กรอบการสยบยอมเชิิง

พฤติิกรรม (Foucault, 1977) การแบกรัับสััญญาสัังคมในระนาบนี้้�จึึงเป็็นภาระเชิิงระบบ 

(Systemic Burden) ที่่�ข้้าราชการไทยปฏิิเสธไม่่ได้้ เนื่่�องจากถูกกำกัับด้้วยอำนาจนำเชิิง

สถาบััน (Institutional Hegemony) ที่่�มีีลัักษณะแนวดิ่่�งอย่่างเข้้มข้้น สอดคล้้องกัับข้้อ

สัังเกตของ กิิลส์์ เดอเลอซ (Gilles Deleuze) เรื่่�องกลไกของ “สัังคมแห่่งการควบคุุม” 
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(Societies of Control) ที่่�พยายามจำกััดเสรีีภาพของมนุุษย์์ผ่่านผังตรวจสอบเชิิงพื้้�นที่่�

ตลอดเวลา (Deleuze, 1992)

ภาวะจำยอมเชิิงชีีวภาพและการทำลายอรรถประโยชน์เชิิงโครงสร้้าง               

(Biological Inevitability and the Structural Destruction of Utility)

ในขณะเดีียวกันั ข้อ้ค้น้พบในระนาบปฏิบัิัติิการกลับชี้้�ให้เ้ห็น็ความจริิงที่่�ขััดแย้ง้

เชิิงจริิยศาสตร์์อย่่างรุุนแรง เจ้้าหน้้าที่่�ฝ่่ายความมั่่�นคงระดัับล่่างรายงานตรงกัันว่่า ปฏิิบััติิ

การกวาดล้างและขัับไล่่ผู้้�ค้้าหาบเร่่แผงลอยอย่่างเป็็นระบบ เป็็นการบดขยี้้�ทางรอดเชิิงภว

วิิทยา (Ontological Survival) ของกลุ่่�มประชาชนฐานรากที่่�ไม่่มีีทางเลืือกเชิิงอาชีีพอื่่�น

เนื่่�องจากข้อจำกััดทางอายุุและการศึึกษา ภาวะนี้้�คืือสิ่่�งที่่�ผู้้�วิจััยเรีียกว่า “ภาวะจำยอมเชิิง

ชีีวภาพ” (Biological Inevitability) อัันเกิิดจากความยากจนเชิิงโครงสร้้าง ซ่ึ่�งบัังคัับให้้

ผู้้�คนต้้องฝ่่าฝืืนเทศบััญญััติิเพีียงเพื่่�อความอยู่่�รอดทางกายภาพ

ผู้้�วิจิัยัเสนอข้้อวิพิากษ์ว่่า ปฏิิบััติกิารบังัคับัใช้ก้ฎหมายอย่่างไร้ค้วามยืดหยุ่่�นทาง

ศีีลธรรม เท่่ากัับการผลิิตซ้้ำทุุกขเวทนาสุุทธิิในสัังคมและบดขยี้้�อรรถประโยชน์์เชิิงผลลััพธ์์ 

(Consequentialist Utility) ตามหลัักประโยชน์์นิิยมของ จอห์์น สจ๊๊วต มิิลล์์ (John Stua-

art Mill) ที่่�ถืือว่่าคุุณค่่าทางศีีลธรรมต้องประเมิินจากความสามารถในการลดความทุกข์

ทรมานของคนหมู่่�มาก (Mill, 1861/2001) สภาวะบีีบคั้้�นนี้้�สอดคล้้องกัับกรอบคิิดของ 

จอห์์น รอว์์ลส์์ (John Rawls) ในทฤษฎีีความยุุติิธรรมที่่�เป็็นธรรม (Justice as Fairness) 

ที่่�ระบุุว่า่ความถูกูต้อ้งของกฎหมายจะล่ม่สลายลงทันัทีหากสิทิธิพิื้้�นฐานในการดำรงชีวีิติของ

ผู้้�ที่่�เปราะบางที่่�สุดุถูกูเบีียดบังเพื่่�อผลประโยชน์เ์ชิงิระบบ (Rawls, 1999) ภาวะจำยอมทาง

ชีีวภาพของประชาชนจึึงปะทะโดยตรงกัับหน้้าที่่�นิิยมเชิิงสถาบััน และลดทอนเจ้้าหน้้าที่่�รััฐ

ให้้กลายเป็็นเพีียง “ผู้้�ทำลายอรรถประโยชน์์” ในชีีวิิตจริิง

สมรภููมิคิวามย้อ้นแย้ง้เชิงิปฏิบิัตัิกิารและเสรีภีาพจำลอง (The Operationa-

al Paradox Ground and Simulated Autonomy)

ผลการวิิจัยัชี้้�ให้้เห็็นว่า่ ในสมรภูมูิชิีวีิติจริงิ เจ้า้หน้า้ที่่�ระดับัปฏิบิัติัิการไม่ส่ามารถ

รัักษาอุุดมการณ์์ทางจริิยธรรมขั้้�วใดขั้้�วหนึ่่�งไว้้ได้้อย่่างเอกเทศ ภาวะนี้้�บีีบคั้้�นให้้เกิิด “แนว

ปฏิิบััติิที่่�ไม่่เป็็นทางการ” (Informal Practices) เช่่น การสร้้างระบบอุุปถััมภ์์ การกำหนด 

“ช่่วงเวลาผ่่อนปรน” ให้้ทำการค้้า หรืือแม้้กระทั่่�งการ “แกล้้งมองไม่่เห็็น” ในบางจัังหวะ
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เวลา ปฏิิบััติิการที่่�ภายนอกดููเหมืือนเป็็นความหย่่อนยานหรืือความไร้้ประสิิทธิิภาพเชิิง

กฎหมาย แท้้จริิงแล้้วคืือความพยายามเชิิงประจัักษ์์ (Empirical Struggle) ของเจ้้าหน้้าที่่�

ในการรักัษาสมดุลุทางศีลีธรรมและการปกป้อ้งความเป็น็มนุษุย์ภ์ายใต้โ้ครงสร้า้งกฎหมาย

ที่่�มีีข้้อบกพร่่อง

ผู้้�วิจัยัวิเิคราะห์ว์่า่ ปรากฏการณ์น์ี้้�สอดคล้อ้งกับัแนวคิดิเรื่่�องเจตจำนงเสรี ี(Free 

Will) ของ แฮร์์รีี แฟรงก์์เฟิิร์์ต (Harry Frankfurt) ที่่�ชี้้�ว่่า เสรีีภาพที่่�แท้้จริิงจะเกิิดขึ้้�นก็็ต่่อ

เมื่่�อมนุุษย์์มีีความสามารถในการประเมิินคุุณค่่าสะท้้อนกลัับเพื่่�อทำการเลืือกปฏิิเสธแรง

กดดัันรอบด้้าน (Frankfurt, 1971) ทว่่า ภายใต้้โครงสร้้างจองจำของรััฐ เจ้้าหน้้าที่่�รััฐและ

ประชาชนกลัับต้้องสููญเสีียตััวตนเชิิงวิิพากษ์์และสลัับสัับเปลี่่�ยนไปสู่่�การแสดงออกถึง 

“เจตจำนงเสรีจีำลอง” (Simulated Free Will) คือืการแสร้ง้ทำเป็น็คนดีตีามรหัสัศีลีธรรม

ที่่�รััฐกำหนดเพีียงหน้้าฉากเพื่่�อเอาตััวรอดเชิิงจิิตวิิทยา ภาวะนี้้�บรรจบกัับแนวคิดของ จอน

ห์์ ดิิวอี้้� (John Dewey) เรื่่�องขีีดจำกััดของการใช้้จริิยธรรมเป็็นเครื่่�องมืือ (Instrumentali-

ism) หากปราศจากการสืืบสอบที่่�โปร่่งใส การผ่่อนปรนจะกลายสภาพเป็็นเพีียงการต่่อรอง

ใต้้ดิินและเครื่่�องมืือในการทุุจริิตเชิิงอำนาจ (Dewey, 1938)

โดยสรุุป ข้้อค้้นพบในระนาบผลการวิิจััยชี้้�ให้้เห็็นว่า ความไม่่ลงรอยกัันเชิิง

จริยิศาสตร์์ระหว่า่งสัญัญาสัังคมแบบฮอบส์์และลัทัธิิประโยชน์์นิยิมของมิิลล์์ มิใิช่ค่ำถามเชิงิ

ปรัชัญาที่่�ลอยตัวัเหนือืปััญหา แต่ค่ือืสมรภููมิทิี่่�มีชีีวีิติและร่า่งกายของประชาชนฐานรากเป็น็

เดิิมพััน การตััดสิินใจของเจ้้ าหน้้าที่่� รัั ฐระดัับล่่างมิิ ใช่่ เพีียงกระบวนการทาง

รััฐประศาสนศาสตร์์ที่่�ปราศจากค่่านิิยม แต่่เป็็นพื้้�นที่่�ปะทะกัันอย่่างรุุนแรงระหว่่างหน้้าที่่�

เชิงิสถาบัันและหน้้าที่่�เชิงิมนุษยธรรม ข้อ้จำกััดทางโครงสร้้างพื้้�นที่่�และเวลานี้้�สะท้้อนให้้เห็น็

ว่า่ระบบขั้้�วเดี่่�ยวล้ม้เหลวเชิงิปฏิบัิัติกิาร และต้อ้งการนวัตักรรมเชิงิมโนทัศน์ที่่�จะถููกนำเสนอ

ในหััวข้้อถััดไปเพื่่�อนำทางไปสู่่�ระเบีียบจริิยธรรมใหม่่ที่่�เป็็นธรรมอย่่างยั่่�งยืืน

อภิิปรายผล
การอภิปิรายผลเชิงิวิพิากษ์ในส่วนนี้้� มุ่่�งยกระดับัข้อ้ค้น้พบเชิงิประจักัษ์ในพื้้�นที่่�

ปฏิิบััติิการของพนักงานรัฐส่่วนท้องถิ่่�นขึ้้�นสู่่�ระนาบของการพิิจารณาเชิิงจริิยศาสตร์์เปรีียบ
เทีียบ (Comparative Ethics) เพื่่�อสำรวจความล้มเหลวเชิิงระบบของระบบคิิดขั้้�วเดี่่�ยว 
และสถาปนาสะพานเชื่่�อมเชิงิปัญัญา (Intellectual Bridge) ที่่�สามารถปรับัประสานความ
ขััดแย้้งเชิิงคุุณค่่าให้้เกิิดประโยชน์์สููงสุุดในทางปฏิิบััติิ ปรากฏการณ์์ปะทะกัันทางศีีลธรรม
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ในพื้้�นที่่�สาธารณะของ อปท. มิใิช่เ่รื่่�องของความหย่อ่นยานส่ว่นบุคุคล แต่ค่ือืความไม่ล่งรอย
กัันเชิิงจริิยศาสตร์์ (Ethical Incongruity) ระหว่่างกฎเกณฑ์์เชิิงสถาบัันและสิิทธิิในการ
ยัังชีีพของมนุษย์์ ซึ่่�งผู้้�วิจััยขออภิิปรายแยกประเด็็นในระนาบปรััชญาการเมืืองและ
จริิยศาสตร์์สากลดัังต่่อไปนี้้�

ความย้้อนแย้้งเชิิงโครงสร้้างของสััญญาสัังคมแบบฮอบส์์ (The Structural 
Paradox of Hobbesian Order)

ความพยายามรักษาสััญญาสัังคมและความสงบเรีียบร้้อยตามเทศบัญญััติิของ 

อปท. วางอยู่่�บนบรรทััดฐานทางทฤษฎีีเดีียวกัับแนวคิิด “สััญญาสัังคม” ของ โธมััส ฮอบส์์ 

(Thomas Hobbes) ที่่�เสนอว่่า ความศักดิ์์�สิิทธิ์์�ของกฎหมายและอำนาจเด็็ดขาดของรััฐ

อธิิปไตยคืือสิ่่�งจำเป็็นสููงสุุดในการรัักษาเสถีียรภาพและระเบีียบวิินััย (Hobbes, 

1651/1996) ทว่่าผู้้�วิจััยขอวิิพากษ์์เชิิงปรััชญาว่่า ในพื้้�นที่่�ปฏิิบััติิการจริิงของ อปท. การ

บัังคัับใช้้กฎหมายอย่่างแข็็งทื่่�อไร้้ขอบเขตยืืดหยุ่่�น กลัับส่่งผลให้้เกิิดความลักลั่่�นที่่�รุุนแรง 

กล่่าวคืือ การเข้้าไปลิิดรอนสิิทธิิในการยัังชีีพขั้้�นพื้้�นฐานของกลุ่่�มผู้้�เปราะบางและผู้้�ค้้าขาย

หาบเร่่แผงลอย กลัับเป็็นการผลัักดัันพลเมืืองระดัับล่่างเหล่่านั้้�นให้้ย้้อนกลัับไปเผชิิญหน้้า

กับัความหิวโหยและความกลัวอันัเกิดิจากเงื้้�อมมือของสถาบัันอำนาจรััฐเสีียเอง ซ่ึ่�งเป็็นภาวะ

ป่่าเถื่่�อนและไร้้ความมั่่�นคงไม่่ต่่างจาก “สภาวะธรรมชาติิ” (State of Nature) ที่่�ฮอบส์์

พยายามหลีีกเลี่่�ยง การเดิินตามเส้้นทางหน้้าที่่�นิิยมเชิิงสััญญาสัังคมแบบเคร่่งครััดจึึงสร้้าง

สภาวะหน้้าซื่่�อใจคดเชิิงสถาบััน (Institutional Hypocrisy) ที่่�กลไกรััฐกลายเป็็นผู้้�ผลิิตซ้้ำ

ความรุุนแรงเชิิงโครงสร้้างอย่่างมีีนััยสำคััญ

อรรถประโยชน์เชิิงสถานการณ์และความเป็็นกัันชนทางนโยบาย                      

(Situational Utility and the Policy Buffer)

ในระนาบที่่�ตรงกันัข้า้ม ปฏิิบัตัิกิารผ่อ่นปรนและการเจรจาต่อ่รองของพนักังาน

เทศกิิจในพื้้�นที่่� บรรจบกัับกรอบคิดิประโยชน์น์ิยิมเชิงิผลลััพธ์ ์(Utilitarianism) ของ จอห์์น 

สจ๊๊วต มิิลล์์ (John Stuart Mill) ที่่�โต้้แย้้งว่่า ความชอบธรรมของกฎหมายและอำนาจรััฐ

ต้อ้งประเมินิจากประสิทิธิภิาพในการจำกัดัความทุกุข์ทรมานและผลิติอรรถประโยชน์สุ์ุทธิิ

ทางเศรษฐกิจิของสังัคม (Mill, 1861/2001) การละเว้น้ความเข้ม้งวดและการกำหนด “ช่ว่ง

เวลาผ่่อนปรน” จึึงมิิใช่่ความล้มเหลวในการปฏิิบััติิตามหลัักนิิติิธรรม แต่่เป็็นการคำนวณ

ประโยชน์์ใช้้สอยตามธรรมชาติิเพื่่�อประคองความอยู่่�รอดทางชีีวภาพของประชาชน และ
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ป้้องกัันเสถีียรภาพทางสัังคมไม่่ให้้ระเบิิดออกเป็็นความขัดแย้้งทางชนชั้้�น สอดรับกัับคำ

อธิิบายของ สุุรเดช เดชอมร (Dechamorn, 2022) ที่่�ชี้้�ว่่า พนัักงานระดัับล่่างผู้้�เผชิิญหน้้า

กัับความแร้้นแค้้นของพลเมืืองมัักพยายามแสวงหาจริิยศาสตร์์ทางเลืือกเพื่่�อทำหน้้าที่่�เป็็น 

“กัันชนทางนโยบาย” (Policy Buffer) ปรัับประสานกฎเกณฑ์์ของรััฐให้้ยัังคงหลงเหลืือ

พื้้�นที่่�สำหรัับมนุุษยธรรมเชิิงโครงสร้้าง

มััชฌิิมาปฏิิปทากัับดุุลยภาพแห่่งกรุุณาธรรมเชิิงกลยุุทธ์์ (Majjhima-patip-
pada and the Equilibrium of Strategic Compassion)

ความไม่่ลงรอยกัันเชิิงจริิยศาสตร์์ระหว่่างสััญญาสัังคมแบบฮอบส์์ที่่�แข็็งกร้าว

และประโยชน์นิ์ิยมที่่�สัมัพัทัธ์ไ์ร้ข้อบเขต ประสานรับักับัทางออกเชิงิญาณวิทิยาในงานเขียีน

ของ พระพรหมคุณาภรณ์์ (ป. อ. ปยุุตฺโฺต) (สมณศัักดิ์์�ในขณะนั้้�น ปัจัจุุบันัได้้รับัการสถาปนา

เลื่่�อนสมณศัักดิ์์�เป็็น สมเด็็จพระพุุทธโฆษาจารย์์) ที่่�นำเสนอสะพานเชื่่�อมทางจริิยศาสตร์์

ผ่่านหลััก “มััชฌิิมาปฏิิปทา” (ทางสายกลาง) เพื่่�อหาดุุลยภาพที่่�เหมาะสมที่่�สุุดระหว่่าง 

“ความแข็็งกร้้าวของการบัังคัับใช้้กฎหมาย” (Hobbesian Rigidity) กัับ “การปล่่อยปละ

ละเลยจนไร้้ระเบีียบ” (Anarchic Law Evasion) (Phra Brahmagunabhorn [P. A. 

Payutto], 2012)

การปรัับใช้ท้างสายกลางในระดัับนโยบายต้้องขัับเคลื่่�อนด้วยมโนทัศน์ “กรุณา

ธรรมเชิิงกลยุุทธ์์” (Strategic Compassion) ซึ่่�งตั้้�งอยู่่�บนฐานแห่่งปััญญาและการรัักษาป

ระโยชน์์สุุขส่่วนรวมตามหลัักมหากรุณาธรรมในพุทธปรััชญา การแทรกแซงทางจริิยธรรม

นี้้�ช่่วยเปลี่่�ยนผ่่านดุุลยพิินิิจของเจ้้าหน้้าที่่�จากการทำตามตััวอัักษรที่่�ปราศจากจิิตวิิญญาณ 

ไปสู่่�การสร้้างพื้้�นที่่�จััดระเบีียบที่่�เคารพเสรีีภาพและการสืืบสอบด้้วยปััญญาตามแนวคิด

เครื่่�องมืือนิิยม (Instrumentalism) ของ จอห์์น ดิิวอี้้� (John Dewey) เพื่่�อให้้จริิยธรรมทำ

หน้้าที่่�เป็็นเครื่่�องมืือจััดการประสบการณ์์วิิกฤตของสัังคมไทยได้้อย่่างสง่่างามและยั่่�งยืืน 

(Dewey, 1938)

โดยสรุุป การอภิิปรายผลในส่่วนนี้้�ยืืนยัันว่่า ความไม่่ลงรอยกัันเชิิงจริิยศาสตร์์

ในการจััดการพื้้�นที่่� อปท. มิอิาจแก้้ไขได้ด้้ว้ยตรรกะแบบแยกส่วน (Binary Logic) การรักัษา

กฎหมายอย่่างเคร่่งครััดโดยขาดมนุุษยธรรม ย่่อมทำลายความชอบธรรมเชิิงระบบของรััฐ

เอง การประยุุกต์์ใช้้มััชฌิิมาปฏิิปทาและกรุุณาธรรมเชิิงกลยุุทธ์์จึึงมิิใช่่เพีียงเรื่่�องการผ่่อน
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ปรนตามอารมณ์์ความรู้้�สึึกส่่วนตััว แต่่คืือการสถาปนา “ระเบีียบจริิยธรรมเชิิงสถานการณ์์

วิิกฤต” (Crisis-Situational Ethical Order) ที่่�ได้้รัับการยอมรัับอย่่างเป็็นระบบในระดัับ

นโยบายของรััฐร่่วมสมััยเพื่่�อธำรงไว้้ซึ่่�งเสถีียรภาพและศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุุษย์์

องค์์ความรู้้�จากการวิิจััย 

องค์์ความรู้้�เชิิงทฤษฎีีที่่�สถาปนาขึ้้�นจากงานวิจััยชิ้้�นนี้้� มิิใช่่เพีียงเครื่่�องมืือ

ประนีีประนอมในระนาบธุุรการของรััฐส่่วนท้้องถิ่่�น หากแต่่คืือการนำเสนอนวััตกรรมเชิิง

มโนทััศน์์ (Conceptual Innovation) ที่่�ก้้าวข้้ามข้้อจำกััดของระบบคิิดแบบแยกส่่วน (Bin-

nary Logic) ไปสู่่�ระบบคิิดที่่�มีีความยืืดหยุ่่�นและบููรณาการเชิิงภววิิทยา ผู้้�วิิจััยได้้ทำการ

สัังเคราะห์์แผนภููมิิสถาปััตยกรรมเชิิงมโนทััศน์์เพื่่�อแสดงให้้เห็็นถึึงกลไกการตััดสิินใจทาง

เลืือกใหม่่ภายใต้้สภาวะวิิกฤต ดัังแสดงในภาพที่่� 1

Figure 1: The Integrated Value Chain of Functional Ethical Elasticity
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คำอธิิบายภาพ โครงสร้้างแผนภููมิิ 

1. ฐานรากเชิิงบรรทััดฐาน (Normative Foundation): การซ้้อนทัับกัันร

ะหว่่างหน้้าที่่�นิิยมแบบฮอบส์์ (Hobbesian Deontology) ที่่�เน้้นเสถีียรภาพสัญญาสัังคม 

กัับประโยชน์์นิิยมแบบมิิลล์์ (Millian Utilitarianism) ที่่�เน้้นการคงอยู่่�ทางชีีวภาพของ

พลเมืือง

2.  กลไกการปรัับประสาน (Pragmatic Mechanism): จุดกึ่่�งกลางที่่�ทำหน้้าที่่�เป็็น 

“สะพานเชื่่�อมทางจริิยศาสตร์์” ด้้วยมโนทัศน์ “การยืืดหยุ่่�นเชิิงจริยิศาสตร์์เชิิงหน้้าที่่�” (Funct-

tional Ethical Elasticity)

3. เป้้าหมายผลลััพธ์์ (Existential Outcome): การพยุุงรัักษาความมั่่�นคง

ของสัญัญาสังัคมควบคู่่�ไปกัับการประกัันสิทิธิขิั้้�นต่่ำเชิงิภววิทิยาของมนุษย์ ์เพื่่�อสลายสภาวะ 

“ชีีวิิตเปลืือยเปล่่า” (Bare Life) ในพื้้�นที่่�วิิกฤต

จากการสัังเคราะห์์แผนภูมูิขิ้า้งต้น้ ชี้้�ให้้เห็็นว่าความไม่ล่งรอยกัันเชิงิจริยิศาสตร์์

ในระดัับปฏิิบััติิการ สามารถแก้้ไขได้้ด้้วยการปรัับเปลี่่�ยนวิิธีีวิิทยาการใช้้ดุุลยพิินิิจของ

พนักังานรัฐัอย่า่งเป็น็ระบบ ในระนาบดั้้�งเดิมิ หน้า้ที่่�นิยิมแบบฮอบส์ก์ำหนดให้ผู้้้�ปฏิบิัติัิงาน

รัักษากฎหมายอย่่างแข็็งทื่่�อโดยปราศจากความยืืดหยุ่่�น (Zero Elasticity) ซึ่่�งมัักนำไปสู่่�

ภาวะล่่มสลายของมนุุษยธรรมในพื้้�นที่่�จริิง ขณะที่่�ประโยชน์์นิิยมของมิิลล์์ให้้อำนาจในการ

ผ่่อนปรนแก่่ปััจเจกบุุคคลอย่่างสููงสุุดตามสถานการณ์์ ทว่่ากลัับเสี่่�ยงต่่อการนำไปสู่่�ภาวะ

ไม่่มีีกรอบควบคุุมและเปิิดช่่องทางให้้เกิิดการทุุจริิตเชิิงโครงสร้้าง (Hobbes, 1651/1996; 

Mill, 1861/2001)

มโนทัศน์ “การยืืดหยุ่่�นเชิงิจริิยศาสตร์์เชิงิหน้้าที่่�” (Functional Ethical Elast-

ticity) จึงึอุุบัตัิขิึ้้�นในฐานะนวัตกรรมทางจริิยศาสตร์์ที่่�ปรัับประสานจุดเด่่นของทั้้�งสองระบบ

คิดิอย่า่งมีรีะเบียีบ โดยกำหนดให้ ้“หน้า้ที่่�นิิยม” ทำหน้า้ที่่�เป็น็เพดานขั้้�นต่่ำเชิงินโยบายเพื่่�อ

ป้อ้งกันัเสถียีรภาพของสัญัญาสังัคม และใช้ ้“ประโยชน์น์ิยิม” ขับัเคลื่่�อนเชิงิยุทุธวิธิีเีพื่่�อโอบ

อุ้้�มทางรอดของประชากรฐานราก การยืืดหยุ่่�นเชิงิหน้้าที่่�นี้้�จึึงมิใิช่ค่วามหย่่อนยานส่วนบุคคล 

แต่่คืือการทำหน้้าที่่�เป็็น “เครื่่�องมืือทางปััญญา” ตามแนวคิิดเครื่่�องมืือนิิยม (Instrument-

talism) ของ จอห์์น ดิิวอี้้� (John Dewey) ที่่�เน้้นการวิิเคราะห์์เหตุุและผลกระทบตาม

สถานการณ์์จริิงเพื่่�อนำพาสัังคมผ่่านพ้้นวิิกฤตการณ์์โดยไม่่สููญเสีียความชอบธรรมทางศีีล

ธรรม (Dewey, 1938; Rawls, 1999)
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โดยสรุุป การเปลี่่�ยนผ่่านโครงสร้้างจริิยธรรมไปสู่่� “การยืืดหยุ่่�นเชิิงจริิยศาสตร์์

เชิิงหน้้าที่่�” มิิใช่่เรื่่�องของการทำลายหลัักนิิติิธรรมเพื่่�อเอาตััวรอดไปวัันๆ แต่่คืือปฏิิบััติิการ

เชิิงสััญญะในการสถาปนา “พลเมืืองจริิยธรรม” (Ethical Citizen) ที่่�กล้าเผชิิญหน้้ากัับ

ความจริิงอัันเปราะบางของชีีวิติ การบูรูณาการนี้้�พิิสููจน์ใ์ห้เ้ห็น็ว่า่ เสถีียรภาพของรััฐอธิปิไตย

จะมีีความยั่่�งยืืนและได้้รัับความศรััทธาเชิิงระบบ (Systemic Trust) ก็็ต่่อเมื่่�อกลไกของรััฐ

ทำงานสอดประสานไปกัับกฎเกณฑ์์ทางศีีลธรรมที่่�โอบรัับศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุุษย์์ตาม

ครรลองที่่�แท้้จริิง

สรุุป
การวิเิคราะห์ค์วามย้อ้นแย้ง้เชิงิจริยิศาสตร์ใ์นการปฏิบิัตัิหิน้า้ที่่�ของพนักังานรัฐั

ส่ว่นท้อ้งถิ่่�น เผยให้เ้ห็น็รอยร้า้วเชิงิลึกึในปรัชัญาการเมือืงและรัฐัประศาสนศาสตร์ร์่ว่มสมัยั 

สัญัญาสังัคมแบบฮอบส์ซ์ึ่่�งเน้น้ความแน่น่อนและเด็ด็ขาดของกฎระเบียีบในฐานะคุณุค่า่เด็ด็

ขาด (Absolute Value) กำลังัเผชิิญหน้้ากับัการวิิพากษ์เชิงิโครงสร้้างจากระบบจริิยศาสตร์์

ประโยชน์์นิิยมของมิิลล์์ ซ่ึ่�งประเมิินค่าของระเบีียบสัังคมจากความผาสุุกและการประคอง

ชีีวิิตเชิิงภววิิทยาของปััจเจกชนในระดัับล่่างสุุดของสัังคม (Hobbes, 1651/1996; Mill, 

1861/2001)

การบัังคัับใช้้กฎหมายกัับกลุ่่�มประชากรนอกระบบเศรษฐกิิจมิิใช่่เรื่่�องทางศีีล

ธรรมแบบคู่่�ขนานระหว่า่ง “ความถูกูต้อ้งกับัความผิดิบาป” (Binary of Right and Wrong) 

ทว่า่เป็็นการเผชิญิหน้า้กันัของระนาบคุณุค่า่ทางจริยิศาสตร์ส์องขั้้�ว ได้แ้ก่ ่ความเป็น็ระเบียีบ

เรียีบร้อ้ยของสถาบันัส่ว่นรวม กับัสิทิธิใินการยังัชีพีทางกายภาพของประชาชน ปฏิบิัติัิการ

ของพนัักงานในระดัับท้้องถิ่่�นที่่�สะท้้อนถึึงการปรัับประนีีประนอมในหลายมิิติิ บ่่งชี้้�ว่่า

ประธานเชิิงจริิยธรรม (Ethical Subjectivity) ของมนุุษย์์มิิอาจถููกแช่่แข็็งหรืือจำกััดไว้้อยู่่�

ในกรอบกระดาษแห่่งกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความได้้ทั้้�งหมด (Foucault, 1977; Levinas, 

1969)

ท้้ายที่่�สุุด บทความวิชาการฉบัับนี้้�ขอยืืนยันว่า ทางออกของความขััดแย้้ง

จริิยศาสตร์์ดัังกล่าว มิิใช่่การสร้้างความเข้้มงวดเชิิงบัังคัับใช้้เพื่่�อบรรลุุอุุดมคติิของสััญญา

สัังคมอย่่างไร้้ขอบเขตยืืดหยุ่่�น และมิิใช่่การปล่่อยปละละเลยกฎหมายเพื่่�อตอบสนองต่่อ

ตรรกะประโยชน์์นิยิมเชิงิสถานการณ์์อย่่างสะเปะสะปะ หากแต่่เป็็นการสร้้างพื้้�นที่่�ผ่อ่นปรน

เชิิงจริิยศาสตร์์ผ่่านการปรัับใช้้แนวทางสายกลาง (Majjhima-patipada) เพื่่�อหาดุุลยภาพ
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ที่่�เหมาะสมที่่�สุุดระหว่่างความแข็็งกร้้าวและการละเว้้นกฎหมาย โดยผ่่านนวััตกรรม “การ

ยืืดหยุ่่�นเชิิงจริิยศาสตร์์เชิิงหน้้าที่่�” (Functional Ethical Elasticity) ที่่�ได้้รัับการยอมรัับ

อย่่างเป็็นสากลและเป็็นระบบในระดัับนโยบายของสำนัักงานคณะกรรมการข้้าราชการ

พลเรือืน เพื่่�อให้ก้ารบริหิารงานราชการตั้้�งอยู่่�บนฐานของธรรมาภิบิาลและมนุษุยธรรมอย่า่ง

ยั่่�งยืืน (Phra Brahmagunabhorn [P. A. Payutto], 2012)

ข้้อเสนอแนะ

1.  ข้้อเสนอแนะเชิิงนโยบาย (Policy Recommendations) 

สำนัักงานคณะกรรมการข้้าราชการพลเรืือน (สำนัักงาน ก.พ.) หรืือองค์์กร

ปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น ควรเป็็นแกนกลางร่่วมกัับรััฐส่่วนกลางในการตรากฎหมายหรืือ

เทศบััญญััติิที่่�ระบุุกรอบเวลาและเขตพื้้�นที่่�ผ่่อนปรนกิิจกรรมทางเศรษฐกิิจฐานรากอย่่าง

ชััดเจน โดยปรัับจากการมองประชาชนหาบเร่่แผงลอยในฐานะ “ผู้้�กระทำความผิิดทาง

กฎหมาย” มาเป็็น “หุ้้�นส่่วนร่่วมทางเศรษฐกิิจและการท่่องเที่่�ยวเชิิงวััฒนธรรม” เพื่่�อแปร

เปลี่่�ยนดุุลยพิินิิจที่่�ไม่่เป็็นทางการของเจ้้าหน้้าที่่�รััฐให้้กลายเป็็นกรอบปฏิิบััติิการที่่�มีีความ

โปร่ง่ใสและตรวจสอบได้้ โดยปราศจากการเรียีกรับัผลประโยชน์ท์ับัซ้อ้น (เช่น่ การเรียีกรับั

ส่่วยสติิกเกอร์์หรืือการรัับสิินบนที่่�ไม่่เป็็นทางการ) เพื่่�อป้้องกัันการทุุจริิตเชิิงโครงสร้้างใน

ระบบราชการไทย

2. ข้อ้เสนอแนะเพ่ื่�อการวิจิัยัเชิงิปรัชัญา (Philosophical Research Reco-

ommendations) 

เพื่่�อขยายพรมแดนความรู้้�ในทางทฤษฎีี ข้้อเสนอแนะสำหรัับการค้้นคว้้าเชิิง

ปรััชญามีีดัังนี้้�

ควรมีกีารศึกึษาเปรียีบเทียีบเพิ่่�มระหว่า่งแนวคิดิสัญญาสังัคมตะวันัตกกับหลักั

จริิยศาสตร์์พุุทธธรรมเชิิงลึึก เช่่น การปรัับใช้้แนวทางสายกลาง (มััชฌิิมาปฏิิปทา) หรืือ

จรรยาบรรณแห่่งความการุุณย์์ (Karuna Ethic) ในฐานะรากฐานคิิดรองรัับวิิถีีปฏิิบััติิของ

เจ้้าหน้้าที่่�รััฐในดิินแดนเอเชีียตะวัันออกเฉีียงใต้้ โดยเฉพาะการขยายความอธิิบายเรื่่�องการ

ใช้ท้างสายกลางเพื่่�อหาดุลุยภาพที่่�เหมาะสมระหว่า่งความแข็ง็กร้า้วและการละเว้น้กฎหมาย 

เพื่่�อแสวงหาความสอดคล้อ้งระหว่า่งอุดุมทัศัน์ท์างกฎหมายสากลกับัประเพณีทีางศีลีธรรม

ท้้องถิ่่�น
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3. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป (Recommendations for Future 

Research)

การวิจัยเชิงคุณภาพครั้งต่อไปควรขยายขนาดประชากรและกลุ่มเป้าหมาย

ผู้ให้ข้อมูล โดยเปิดพื้นที่การรับฟังความคิดเห็นจากเครือข่ายภาคประชาสังคมและกลุ่ม

ผู้ใช้ประโยชน์จากพื้นที่สาธารณะทั่วไป เพื่อรวบรวมมุมมองหลายมิติและทำ�แบบจำ�ลอง

ความสุขเชิงปริมาณร่วมกับสมการวิเคราะห์ความพึงพอใจ เพื่อหาพรมแดนพื้นที่และช่วง

เวลาที่เหมาะสมสูงสุดในการจัดสรรอรรถประโยชน์แก่กลุ่มคนทุกฝ่าย
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