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บทคัดย่อ 

บทความนี้้�มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อ 1) วิิเคราะห์์ภาวะกลืืนไม่่เข้้าคายไม่่ออกทางศีีล

ธรรมระหว่างจริิยศาสตร์์หน้า้ที่่�นิยิมและลััทธิปิระโยชน์์นิยิมของข้า้ราชการฝ่า่ยความมั่่�นคง

ภายใต้้สภาวะวิิกฤต 2) เพ่ื่�อวิิพากษ์์ขีีดจำกััดเชิิงภววิิทยาของกระบวนทััศน์์จริิยธรรมแบบ

ขั้้�วเดี่่�ยวที่่�ส่ง่ผลต่อการตััดสิินใจเชิงิยุุทธวิิธีี และ 3) เพื่่�อเสนอมโนทัศน์ระเบีียบจริิยธรรมเชิงิ

สถานการณ์์วิิกฤตที่่�บููรณาการพุุทธจริิยศาสตร์์ในการกำกัับดููแลดุุลยพิินิิจของเจ้้าหน้้าที่่�รััฐ 

ผลการศึึกษาพบว่่าการยึึดมั่่�นในหน้้าที่่�นิิยมแบบเคร่่งครััดช่่วยปกป้้องศัักดิ์์�ศรีีความเป็็น

มนุุษย์์ในฐานะเป้้าหมายในตััวเองแต่่กลัับสร้้างสภาวะอััมพาตเชิิงปฏิิบััติิการท่่ามกลางภััย

คุกุคามสมัยัใหม่ ่ขณะที่่�การเลือืกใช้เ้กณฑ์ป์ระโยชน์น์ิยิมช่ว่ยจำกัดัความเสีียหายในวงกว้า้ง

ได้อ้ย่า่งทันัท่ว่งทีีแต่อ่าจนำไปสู่่�การสถาปนาสภาวะยกเว้น้ที่่�ละเมิดิสิทิธิมินุษุยชนและบ่อ่น

ทำลายหลักนิติิธิรรมอย่่างถาวร บทความนี้้�จึึงนำเสนอทางออกเชิงิจริิยศาสตร์์ผ่า่นมโนทัศน์์

กรุุณาธรรมเชิงิกลยุทุธ์ ์อันัเป็น็ปฏิบิัตัิกิารจริยิธรรมที่่�ตั้้�งอยู่่�บนฐานแห่ง่ปัญัญาและการรักัษา

ประโยชน์์สุุขส่่วนรวมตามหลัักมหากรุุณาธรรมในพุุทธปรััชญา เพื่่�อสร้้างดุุลยภาพระหว่่าง

กฎเกณฑ์์ทางศีีลธรรมที่่�เด็็ดขาดกัับความอยู่่�รอดของสัังคมในองค์์รวม ข้้อค้้นพบชี้้�ให้้เห็็น

ว่า่การปรัับโครงสร้้างจริยิธรรมให้้มีีลักษณะจำแนกชั้้�นโดยรัักษาเพดานของหน้าที่่�นิยิมควบคู่่�

กัับความยืืดหยุ่่�นเชิิงสถานการณ์์จะช่่วยยกระดัับมาตรฐานการปฏิิบััติิงานของข้้าราชการ
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ฝ่า่ยความมั่่�นคงให้ส้อดคล้อ้งกับัหลักัการสากลและรักัษาเสถีียรภาพของสังัคมได้อ้ย่า่งยั่่�งยืืน

คำสำคััญ: หน้้าที่่�นิิยม, ประโยชน์์นิิยม, ภาวะกลืืนไม่่เข้้าคายไม่่ออกทางศีีลธรรม, 

ข้้าราชการฝ่่ายความมั่่�นคง, กรุุณาธรรมเชิิงกลยุุทธ์์

Abstract

This article aims to: 1) analyze the moral dilemmas between           

deontological ethics and utilitarianism faced by security officials in crisis 

situations; 2) critique the ontological limitations of single-axis ethical                  

paradigms affecting tactical decision-making; and 3) propose a crisis                        

situational ethical order integrated with Buddhist ethics to govern state          

discretion. The study reveals that strict adherence to Kantian deontology 

safeguards human dignity as an end in itself but induces operational                   

paralysis in the face of modern threats. Conversely, utilitarianism effectively 

limits macro-level devastation yet risks establishing a permanent state of 

exception that violates fundamental human rights and undermines the rule 

of law. Consequently, this paper advocates for the concept of strategic 

compassion, defined as an ethical practice grounded in wisdom and the 

pursuit of collective well-being according to the Great Compassion principle 

in Buddhist philosophy. This framework serves to balance absolute moral 

rules with societal survival. The findings suggest that restructuring ethics into 

a stratified model—retaining deontological constraints while allowing                

situational flexibility—will enhance the operational standards of security 

officials. Such a transformation ensures alignment with global norms and 

sustains social order in an era of increasingly complex threats.

Keywords: Deontology, Utilitarianism, Moral Dilemma, Security Officials, 

Strategic Compassion
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บทนำ
ความผัันผวนของระเบีียบโลกในศตวรรษที่่� 21 ไม่่ได้้เกิิดขึ้้�นแค่่ในระนาบของ

ภััยคุุกคามทางกายภาพ หากแต่่คืือวิิกฤตการณ์์เชิิงบรรทััดฐาน (Normative Crisis) ที่่�สั่่�น

คลอนรากฐานจริิยศาสตร์์สากลอย่่างรุุนแรง ข้้าราชการฝ่่ายความมั่่�นคงในฐานะกลไกเชิิง

สถาบัันของรััฐ มัักถููกกัักขัังอยู่่�ในสภาวะ “อััมพาตเชิิงปฏิิบััติิการ” (Operational Paralys-

sis) เมื่่�อต้อ้งเผชิญิกับัภาวะกลืืนไม่เ่ข้า้คายไม่อ่อกทางศีีลธรรม (Moral Dilemma) ระหว่า่ง

การรัักษากฎเกณฑ์เ์ด็็ดขาด (Categorical Imperative) กับัความจำเป็็นในการระงัับยับัยั้้�ง

ความวิินาศของมหาชน ภาวะบีีบคั้้�นดัังกล่่าวสะท้้อนถึงสิ่่�งที่่� จอร์์โจ อากััมเบน (Giorgio 

Agamben) นิยิามว่า่เป็น็จุดุเปราะบางที่่�อำนาจอธิปิไตยเข้า้แทรกแซงกฎหมายเพื่่�อสถาปนา 

“ภาวะยกเว้้น” (State of Exception) ซึ่่�งมัักส่่งผลให้้คุุณค่าของความเป็็นมนุุษย์ถููกลด

ทอนลงเหลืือเพีียง “ชีีวิิตเปลืือยเปล่่า” (Bare Life) ที่่�ปราศจากหลัักประกัันทางสิิทธิิ (Aga-

amben, 1998)

ในมิิติิของจริิยศาสตร์์บริิสุุทธิ์์� การตััดสิินใจภายใต้้สถานการณ์์วิิกฤตถููกตรึึงอยู่่�

ระหว่่างสองขั้้�วมโนทััศน์์ที่่�ทรงอิิทธิิพล ขั้้�วแรกคืือจริิยศาสตร์์หน้้าที่่�นิิยม (Deontological 

Ethics) ของ อิิมมานูเูอล คานท์ ์(Immanuel Kant) ที่่�ยืืนยัันว่่ามนุุษย์์ต้้องได้ร้ัับการปฏิิบัตัิิ

ในฐานะเป้้าหมายในตััวเอง (Ends in themselves) โดยมิิอาจถููกทำให้้กลายเป็็นเพีียง

เครื่่�องมืือ (Instrumentality) ของผลลัพัธ์ท์างการเมืืองได้ ้(Kant, 1785/1998) ทว่า่ในมิติิิ

ของอำนาจเชิิงโครงสร้้าง มิิเชล ฟููโกต์์ (Michel Foucault) ได้้ตั้้�งข้้อสัังเกตว่่า ระบบวิินััย 

(Discipline) ของรััฐมัักพยายามกำราบเจตจำนงเสรีี (Free Will) ของปััจเจกให้้อยู่่�ภายใต้้

บรรทัดัฐานของสถาบันั ส่ง่ผลให้ก้ารยึดึมั่่�นในหน้า้ที่่�นิยิมแบบเคร่ง่ครัดัอาจกลายเป็น็ภาระ

เชิงิภววิทิยาที่่�ทำให้เ้จ้า้หน้าที่่�รัฐัไม่ส่ามารถตอบโต้ต้่อ่ภัยัคุกุคามที่่�ไม่อ่าจคาดการณ์ไ์ด้ ้(Fouc-

cault, 1977)

ในทางตรงกัันข้้าม ลััทธิิประโยชน์์นิิยม (Utilitarianism) ของ จอห์์น สจ๊๊วต มิิ

ลล์์ (John Stuart Mill) เสนอเกณฑ์์ตััดสิินความถููกผิิดผ่่านอรรถประโยชน์์สููงสุุด (Utility) 

ของคนจำนวนมาก ซึ่่�งดููเหมืือนจะเป็็นเครื่่�องมืือทางปััญญา (Intellectual Tools) ที่่�ทรง

ประสิทิธิภิาพในการจัดัการประสบการณ์ท์างสังัคมตามแนวคิดิเครื่่�องมืือนิยิม (Instrument-

talism) ของ จอห์์น ดิิวอ้ี้� (John Dewey) ที่่�เน้้นความสำเร็็จในการแก้้ปััญหาเป็็นสำคััญ 

(Dewey, 1938) อย่า่งไรก็ต็าม การยอมรับัเกณฑ์ป์ระโยชน์น์ิยิมโดยปราศจากขีีดจำกัดัย่อ่ม

นำไปสู่่�ความเสี่่�ยงในการละเมิิดสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานและการพัังทลายของหลัักนิิติิธรรม (Rule 
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of Law) ดัังที่่�เห็็นได้้จากความขััดแย้้งในระดัับปฏิิบััติิการของหน่วยงานความมั่่�นคงไทย 

(Chanchai, 2023)

บทความวิิจััยน้ี้�จึึงมุ่่�งวิิเคราะห์์รอยร้้าวทางจริิยศาสตร์์ดัังกล่่าว เพื่่�อนำเสนอ

ทางออกผ่่านมโนทััศน์์ “กรุุณาธรรมเชิิงกลยุุทธ์์” (Strategic Compassion) ซึ่่�งเป็็นการบูู

รณาการพุุทธจริิยศาสตร์์ในฐานะระเบีียบทางศีีลธรรมที่่�ยืืดหยุ่่�นแต่่ไม่ไ่ร้ห้ลักการ การศึึกษา

นี้้�มิิได้้มุ่่�งเพีียงการพรรณนาถึึงความยากลำบากในการตััดสิินใจ แต่่ต้้องการสถาปนา 

“ระเบีียบจริิยธรรมเชิิงสถานการณ์์วิิกฤต” เพื่่�อเป็็นเข็็มทิิศทางปััญญาสำหรับข้้าราชการ

ฝ่่ายความมั่่�นคงในการปกป้้องทั้้�งชีีวิิตมหาชนและศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุุษย์์ท่่ามกลางพายุุ

แห่่งสถานการณ์์วิิกฤตสืืบไป

เนื้้�อเรื่่�อง 

การวิิเคราะห์์มิิติิทางจริิยศาสตร์์ในภารกิิจความมั่่�นคง จำเป็็นต้้องดำเนิินการ

ชำแหละโครงสร้้างทางความคิิดที่่�สั่่�งสมอยู่่�ในวิธีีปฏิิบััติิของเจ้้าหน้้าที่่�รััฐเมื่่�อต้้องเผชิิญกัับ

สถานการณ์์ตึึงเครีียดสููง ปรากฏการณ์์นี้้�มิิใช่่เพีียงการตััดสิินใจเชิิงเทคนิิค แต่่คืือการปะทะ

กัันของ “ระบบคุุณค่่า” (Value Systems) ที่่�มีีรากฐานลึึกซึ้้�งในระนาบภววิิทยา ภายใต้้

สภาวะบีีบคั้้�น ข้้าราชการฝ่่ายความมั่่�นคงมัักถููกผลัักให้้เข้้าไปอยู่่�ในพื้้�นที่่�ก้้ำกึ่่�ง (Liminal 

Space) ที่่�ซึ่่�งกฎหมายปกติิไม่่สามารถให้้คำตอบที่่�เบ็็ดเสร็็จได้้ การทำความเข้้าใจทฤษฎีี

จริิยศาสตร์์กระแสหลักจึึงทำหน้าที่่�เป็็น “การขุุดค้้นทางญาณวิทยา” (Epistemological 

Excavation) เพื่่�อเผยให้เ้ห็น็รอยร้า้วเชิงิบรรทัดัฐานที่่�เจ้า้หน้า้ที่่�รัฐัต้อ้งแบกรับั ทั้้�งในฐานะ

ปัจัเจกบุุคคลที่่�มีีสำนึกึทางศีีลธรรมและในฐานะกลไกเชิงิสถาบัันของรัฐัที่่�ต้อ้งผลิิตซ้้ำอำนาจ

อธิิปไตย โดยวิิเคราะห์์เปรีียบเทีียบผ่่านสองขั้้�วอุุดมการณ์์จริิยธรรมที่่�ทรงอิิทธิิพลที่่�สุุดใน

โลกตะวันัตก คืือ จริยิศาสตร์ห์น้า้ที่่�นิยิมที่่�เน้น้ความบริสิุทุธิ์์�ของเจตจำนง และลัทัธิปิระโยชน์์

นิยิมที่่�เน้น้ผลลัพัธ์เ์ชิงิสถิติิ ิเพื่่�อสืืบค้น้ว่า่ระบบคิดิเหล่า่นี้้�สร้า้ง “รอยทางแห่ง่การตัดัสินิใจ” 

และ “กัับดัักเชิิงปฏิิบััติิการ” อย่่างไรในสภาวะวิิกฤตความมั่่�นคงร่่วมสมััย ดัังรายละเอีียด

ต่่อไปนี้้�
1) จริิยศาสตร์์หน้้าที่่�นิิยมกัับขีีดจำกััดของกฎเกณฑ์์เด็็ดขาด (Deontologi-

ical Ethics and the Limits of Absolute Rules)

ในระนาบของจริิยศาสตร์์หน้าที่่�นิิยม อิิมมานููเอล คานท์ (Immanuel Kant) 

สถาปนาบรรทดฐานที่่�เน้น้ “เจตจำนงที่่�ดีี” (Good Will) และการปฏิบิัติัิตามกฎเกณฑ์์เด็ด็
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ขาด (Categorical Imperative) ในฐานะมาตรวััดความถููกต้้องสููงสุุดทางศีีลธรรม คานท์์

ยืืนยันัว่า่มนุษุย์ต์้อ้งได้ร้ับัการปฏิิบััติใินฐานะ “เป้้าหมายในตัวเอง” (Ends in themselves) 

เสมอ โดยมิิอาจถููกลดทอนฐานะเป็็นเพีียงเครื่่�องมืือ (Instrumentality) เพื่่�อบรรลุุผลลััพธ์์

อื่่�นใดได้้ (Kant, 1785/1998, p. 55) สำหรับข้า้ราชการฝ่า่ยความมั่่�นคง การยึึดมั่่�นในหน้าที่่�

นิิยมหมายถึึงการรัักษากฎหมายและสิิทธิิพื้้�นฐานของพลเมืืองอย่่างไม่่สั่่�นคลอน แม้้การก

ระทำนั้้�นจะนำมาซึ่่�งความเสีียเปรีียบทางยุุทธวิิธีีหรืือความเสี่่�ยงส่่วนบุุคคลก็็ตาม

ทว่า่ ในมิติเิชิงิวิพิากษ์ ์ธีีโอดอร์์ อะดอร์์โน (Theodor Adorno) ได้้ตั้้�งข้อ้สังัเกต

ว่่าการยึึดถืือระเบีียบวิินััยและหน้้าที่่�อย่่างเคร่่งครััดโดยปราศจากการพิิจารณาบริิบทเชิิง

โครงสร้้าง (Critical Reflection) อาจกลายเป็็นจุดเริ่่�มของการหล่อหลอม “บุุคลิิกภาพ

แบบอำนาจนิิยม” (Authoritarian Personality) ที่่�ยอมสยบต่่อลำดัับชั้้�นอย่่างไร้้ข้้อกัังขา 

(Adorno et al., 1950) ภาวะนี้้�ก่่อให้เ้กิดิสิ่่�งที่่�ผู้้�วิจิัยัเรีียกว่า่ “อัมัพาตเชิงิปฏิบิัตัิกิาร” (Ope-

erational Paralysis) ในสถานการณ์ว์ิกิฤต เช่น่ กรณีีปัญัหาระเบิดิเวลาที่่�กำลังันับัถอยหลังั 

ซึ่่�งกฎเกณฑ์์หน้าที่่�นิิยมที่่�ห้้ามการละเมิิดสิิทธิิส่่วนบุคคลในทุกกรณีี กลัับกลายเป็็น

พันัธนาการทางจริิยศาสตร์์ที่่�ขัดัขวางการยัับยั้้�งหายนะของมหาชน การรัักษา “ความบริิสุทุธิ์์�

ทางศีีลธรรม” ของเจ้า้หน้าที่่�รัฐัในระนาบนี้้� จึงึอาจแลกมาด้้วยความล้้มเหลวในการปกป้้อง

สิิทธิิการดำรงอยู่่�ของพลเมืืองจำนวนมหาศาล ซึ่่�งเป็็นความลัักลั่่�นที่่�หน้าที่่�นิิยมแบบดั้้�งเดิิม

ไม่่อาจคลี่่�คลายได้้อย่่างเป็็นธรรม

2) ลััทธิิประโยชน์์นิิยมกัับการจััดการความเสี่่�ยงมหาชน (Utilitarianism 
and Public Risk Management)

ในทางตรงกัันข้้าม จอห์์น สจ๊๊วต มิิลล์์ (John Stuart Mill) นำเสนอกระบวน

ทััศน์์จริิยธรรมที่่�มุ่่�งเน้้นอรรถประโยชน์์สููงสุุด (Utility) โดยถืือว่่าความถููกต้้องของการกระ

ทำตัดัสินิจากผลลัพัธ์ส์ุทุธิทิี่่�สร้า้งความสุขุหรืือลดความทุกุข์์ให้แ้ก่ค่นจำนวนมากที่่�สุุด (Mill, 

1861/2001, p. 28) ในสมรภููมิิความมั่่�นคง ลััทธิิประโยชน์์นิิยมกลายเป็็น “เครื่่�องมืือทาง

ปัญัญา” (Intellectual Tool) ที่่�ทรงพลังในการจััดการประสบการณ์ท์างสัังคมตามแนวคิิด

เครื่่�องมืือนิิยม (Instrumentalism) ของ จอห์์น ดิิวอี้้� (John Dewey) ที่่�มองว่่าจริิยธรรม

ต้อ้งทำงานเพื่่�อแก้้ปัญัหาความเปราะบางในการดำรงอยู่่�ได้้อย่า่งประจัักษ์ ์(Dewey, 1938) 

ภายใต้้เลนส์์นี้้� การระงัับสิิทธิิของคนบางกลุ่่�มหรืือการใช้้มาตรการรุุนแรงในระดัับที่่�จำกััด 

(Collateral Damage) ถููกตีีความว่่าเป็็น “ความจำเป็็นเชิิงยุุทธศาสตร์์” เพื่่�อรัักษา

เสถีียรภาพของระบบองค์์รวม
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อย่า่งไรก็็ตาม อันัตรายเชิงิภววิิทยาของประโยชน์์นิยิมคืือการสถาปนา “ภาวะ

ยกเว้น้” (State of Exception) ตามข้อ้วิิพากษ์ข์อง จอร์โ์จ อากัมัเบน (Giorgio Agamben) 

ที่่�อำนาจอธิิปไตยของรััฐมัักถููกใช้้เพื่่�อลดทอนพลเมืืองให้้เหลืือเพีียง “ชีีวิตเปลืือยเปล่่า” 

(Bare Life) หรืือสิ่่�งที่่�ไร้ห้ลักัประกันัทางกฎหมายในนามของความปลอดภัยัสาธารณะ (Aga-

amben, 1998) นอกจากน้ี้� จอห์์น รอว์์ลส์์ (John Rawls) ยัังโต้้แย้้งว่่า ความยุุติิธรรมที่่�

เป็็นธรรม (Justice as Fairness) จะพัังทลายลงทัันทีีหากสิิทธิิเสรีีภาพของปััจเจกบุุคคล

ถููกนำไปใช้้เป็็นแต้้มต่่อในสมการการคำนวณความสุุขของมหาชน (Rawls, 1999) การใช้้

เกณฑ์์ประโยชน์์นิิยมที่่�ปราศจากการควบคุุมจึึงเสี่่�ยงต่่อการนำพาหน่่วยงานความมั่่�นคงไป

สู่่�ภาวะล้ม้ละลายทางจริยิธรรม เมื่่�อเจ้า้หน้า้ที่่�รัฐัเริ่่�มคุ้้�นชินิกับัการแลกเปลี่่�ยน “คุณุค่า่ของ

มนุษุย์”์ กับั “ตัวัเลขสถิิติทิางยุทุธวิธิีี” จนสูญูเสีียสำนึกึในความรับัผิดิชอบต่อ่ “ผู้้�อื่่�น” (The 

Other) ในระนาบศีีลธรรม

3) ความขัดัแย้ง้เชิงิประจักัษ์ใ์นบริบิทความมั่่�นคงไทย: พลวัตัอำนาจนำและ
ความไม่ล่งรอยกันัเชิงิจริยิศาสตร์ ์(Empirical Conflicts in Thai Security Context: 

Hegemonic Dynamics and Ethical Fractures)

พลวัตทางจริยิศาสตร์ใ์นพื้้�นที่่�ความมั่่�นคงไทย ไม่ไ่ด้ด้ำรงอยู่่�เพีียงในฐานะปัญัหา

ทางจิติวิทิยาเฉพาะบุคุคล หากแต่่คืือภาพสะท้อ้นของ “วิกิฤตการณ์แ์ห่ง่ความชอบธรรม” 

(Legitimation Crisis) ในระนาบโครงสร้้าง ดัังที่่� เจอร์์เกน ฮาเบอร์์มาส (Jürgen Haberm-

mas) วิพิากษ์ไ์ว้ว้่า่ เม่ื่�อระบบราชการพยายามใช้เ้หตุผลเชิงิเคร่ื่�องมืือ (Instrumental Reas-

son) เข้้ามาแทนที่่�ปฏิิบััติิการเชิิงสื่่�อสาร (Communicative Action) การตััดสิินใจในยาม

วิิกฤตย่่อมขาดปฏิิสััมพัันธ์ทางปััญญาและกลายเป็็นเพีียงการผลิิตซ้้ำคำสั่่�งที่่�ปราศจาก

วิญิญาณ (Habermas, 1984) สภาวะบีีบคั้้�นนี้้�รุนุแรงยิ่่�งขึ้้�นในสังัคมไทยที่่�โครงสร้า้ง “อำนาจ

นำเชิิงสถาบััน” (Institutional Hegemony) ฝัังรากลึึกอยู่่�ในระบบราชการแนวดิ่่�ง ซึ่่�งให้้

เห็็นว่ามัักเกิิดจากความลัักลั่่�นระหว่างระเบีียบกฎหมายอย่่างเป็็นทางการกัับสายสััมพัันธ์

เชิิงอุุปถััมภ์์ที่่�ตรวจสอบไม่่ได้้ (Uwanno, 1999)

ในสถานการณ์น์ี้้� ข้า้ราชการฝ่า่ยความมั่่�นคงไทยจึงึต้อ้งรับั “ภาระเชิงิภววิทิยา” 

(Ontological Burden) จากการพยายามรัักษาสถานะข้้าราชการที่่�ดีีตามจารีีตสถาบััน 

ปะทะกัับความเรีียกร้้องเรื่่�องสิิทธิิมนุุษยชนสากล ภาวะดัังกล่่าวส่่งผลให้้เจ้้าหน้าที่่�ถููกลด

ทอนสถานะจาก “ประธานเชิิงจริิยธรรม” (Ethical Subject) ให้้กลายเป็็นเพีียงฟัันเฟืือง
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เชิงิหน้า้ที่่�ตามทัศันะของ มิเิชล ฟูโูกต์ ์(Michel Foucault) ที่่�ว่า่วินิัยัของรัฐัทำงานผ่า่นการ

กักักัันเจตจำนงเสรีี (Free Will) ของปัจัเจก (Foucault, 1977) การเผชิญิหน้า้กับัวิกิฤตจึึง

กลายเป็็นความล้้มเหลวในการตระหนักถึึงใบหน้าของ “ผู้้�อื่�น” (The Other) ตามนิิยาม

ของ เอ็ม็มานูเูอล เลวินิาส (Emmanuel Levinas) เนื่่�องจากระบบได้ก้ำบัังความเป็็นมนุุษย์

ให้เ้หลือืเพีียงจุดุพิกิัดัเป้า้หมายหรืือตัวัเลขทางสถิติิ ิ(Levinas, 1969) ซึ่่�งความไม่ล่งรอยกันั

เชิิงจริิยศาสตร์์นี้้�ยัังถููกซ้้ำเติิมด้้วยสิ่่�งที่่� บยอง-ชุุล ฮััน (Byung-Chul Han) เรีียกว่่า “สัังคม

แห่ง่ความโปร่่งใส” (Transparency Society) ที่่�เน้น้ความชัดัเจนเชิงิปริมิาณแต่ก่ลับัทำลาย

มิิติิความลึึกซึ้้�งของจริิยศาสตร์์เชิิงสถานการณ์์ (Han, 2015) สอดคล้้องกัับงานวิิจััยเชิิง

วิิพากษ์์ของ อมรา พงศาพิิชญ์์ (Amara Pongsapich) ที่่�ระบุุว่่า สัังคมไทยกำลัังเผชิิญกัับ

การเปลี่่�ยนผ่่านของบรรทััดฐานจริิยธรรม เมื่่�อระบบคิิดแบบเดิิมที่่�ไม่่เคยถููกตั้้�งคำถามเริ่่�ม

ปะทะกัับความเรีียกร้้องเรื่่�องสิิทธิิและเสรีีภาพของภาคพลเมืือง (Pongsapich, 2018)

ภาพสะท้อ้นเชิงิประจักัษ์เ์หล่า่นี้้�ยืืนยันัว่า่ การพยายามสถาปนา “ภาวะยกเว้น้” 

(State of Exception) โดยอาศัยัระบบจริยิธรรมขั้้�วเดีียว ยิ่่�งนำไปสู่่�การล่ม่สลายของความ

เชื่่�อถืือเชิงิระบบ (Systemic Trust) ต่อ่ดุุลยพิินิจิของรััฐ การจะก้้าวพ้้นมายาการทางอำนาจ

นี้้�จึึงจำเป็็นต้องอาศััยดุุลยภาพทางปััญญาตามหลักพุุทธปรััชญาประยุุกต์์ ที่่�มองเห็็นความ

เชื่่�อมโยงของเหตุุปััจจััยในองค์์รวม เพื่่�อกอบกู้้�ศัักดิ์์�ศรีีของประธานเชิิงจริิยธรรมกลัับคืืนมา 

(Phra Brahmagunabhorn [P. A. Payutto], 2012)

ความไม่่ลงรอยกัันเชิิงจริิยศาสตร์์ ระหว่่างหน้้าที่่�นิิยมและประโยชน์์นิิยมที่่�

ปรากฏในบริบิทความมั่่�นคงไทย มิใิช่เ่พีียงความขัดัแย้ง้ของตำราปรัชัญา แต่อุ่บุัตัิขิึ้้�นในฐานะ 

“วิกิฤตการณ์เ์ชิงิภววิิทยา” ของข้า้ราชการผู้้�ปฏิบัิัติงิาน เม่ื่�อกฎเกณฑ์เ์ด็็ดขาดนำไปสู่่�อัมพาต

เชิงิปฏิบิัตัิกิาร และผลลัพธ์ส์ัมัพัทัธ์น์ำไปสู่่�การสููญเสีียความเป็็นมนุษุย์ ์ภาวะกลืืนไม่เ่ข้า้คาย

ไม่อ่อกนี้้�ยืืนยันัว่า่ “ระบบคิดิขั้้�วเดี่่�ยว” (Single-axis Logic) ไม่อ่าจทำหน้า้ที่่�เป็น็เข็ม็ทิศิทาง

ปััญญาในโลกที่่�ภััยคุุกคามมีีความลื่่�นไหลเกิินกว่่าบรรทััดฐานดั้้�งเดิิมจะครอบคลุุมได้้ การ

ก้้าวพ้้นทางตัันนี้้�จึึงมิิใช่่การเลืือกข้้างระหว่่างขั้้�วอุุดมการณ์์ แต่่คืือการสถาปนา “ระเบีียบ

จริิยธรรมใหม่” ที่่�ก้้าวพ้้นมายาการทางอำนาจนำ สู่่�การสร้้างพื้้�นที่่�ทางปััญญาที่่�บููรณาการ

ทั้้�งวินิัยัและความเมตตาเข้้าด้้วยกัันอย่่างเป็็นองคาพยพ อันัเป็น็จุดเริ่่�มของข้อ้เสนอเชิงิพุุทธ

ปรััชญาที่่�จะวิิพากษ์์ในลำดัับถััดไป
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การวิิเคราะห์์และวิิพากษ์์แนวคิิดทางปรััชญา 

ความไม่่ลงรอยกัันเชิิงจริิยศาสตร์์ระหว่่างหน้้าที่่�นิิยมและประโยชน์์นิิยมใน

สถานการณ์์ความมั่่�นคง มิิได้้เป็็นเพีียงปััญหาเชิิงทฤษฎีี แต่่คืือ “ภาวะชะงัักงัันทาง

ญาณวิทยา” (Epistemological Stagnation) ที่่�ส่ง่ผลต่อปฏิบัิัติกิารจริิงในพื้้�นที่่�วิกิฤต สนอ

ผ่่านการวิิพากษ์์ 3 ประเด็็นหลััก ดัังนี้้�

1) อััมพาตเชิิงปฏิิบััติิการภายใต้้กรงขัังของระเบีียบวิินััย (Operational 

Paralysis within the Disciplinary Cage)

ข้้อจำกััดที่่�แหลมคมที่่�สุุดของหน้้าที่่�นิิยมแบบคานท์ (Kantian Deontology) 

คืือการสถาปนากฎเกณฑ์์เด็็ดขาดที่่�ไร้้ความยืืดหยุ่่�น ซึ่่�ง มิิเชล ฟููโกต์์ (Michel Foucault) 

วิิพากษ์์ว่่าเป็็นส่่วนหนึ่่�งของ “เทคโนโลยีีแห่่งอำนาจ” (Technologies of Power) ที่่�รััฐใช้้

เพื่่�อกำราบเจตจำนงเสรีี (Free Will) ของเจ้า้หน้า้ที่่�ผ่่านระบบวินิัยั (Discipline) (Foucault, 

1977) ในยามวิิกฤตที่่�ต้้องการการตััดสิินใจที่่�เท่่าทัันภััยคุุกคามแบบอสมมาตร การยึึดติิด

ในกฎเกณฑ์์สากลอย่่างสุุดโต่่งกลัับกลายเป็็น “พัันธนาการทางจริิยศาสตร์์” ที่่�ทำให้้เจ้้า

หน้้าที่่�รััฐไม่่สามารถปฏิิบััติิหน้้าที่่�เพื่่�อปกป้้องชีีวิิตพลเมืืองได้้อย่่างสััมฤทธิิผล ภาวะนี้้�มิิใช่่

ความผิิดพลาดส่่วนบุคคล แต่่คืือความล้้มเหลวของ “เคร่ื่�องมืือทางปััญญา” ที่่�ไม่่สามารถ

จัดัการกับัความซับัซ้อ้นของประสบการณ์์ทางสัังคมที่่�แปรเปลี่่�ยนไปอย่า่งรวดเร็ว็ (Dewey, 

1938)

2) ภาวะยกเว้้นและการลดทอนคุุณค่่าของมนุุษย์์สู่่�ชีีวมวล (The State of 

Exception and the Reduction of Humanity to Biomass)

ในทางตรงกัันข้้าม การพึ่่�งพิิงลััทธิิประโยชน์์นิิยมเพ่ื่�อหาทางออกจาก
อััมพาตเชิิงปฏิิบััติิการ มัักนำไปสู่่�จุดจบที่่�อัันตรายกว่่า คืือการสถาปนา “ภาวะยกเว้้น” 
(State of Exception) ตามมโนทััศน์์ของ จอร์์โจ อากััมเบน (Giorgio Agamben) ที่่�สิิทธิิ
พื้้�นฐานถูกูระงับัเพื่่�อเป้า้หมายเชิงิสถิิติ ิ(Agamben, 1998) ภายใต้เ้ลนส์ป์ระโยชน์น์ิยิม ชีีวิติ
ของปัจัเจกบุคุคลถูกูลดทอนลงเหลือืเพีียง “ชีีวมวล” (Biomass) หรืือตัวัเลขในสมการความ
มั่่�นคง ภาวะนี้้�คืือสิ่่�งที่่� เอ็็มมานููเอล เลวินาส (Emmanuel Levinas) เรีียกว่่าความล้้มเหลว
ในการเผชิิญหน้ากัับ “ผู้้�อื่�น” (The Other) เม่ื่�อเรามองเพื่่�อนมนุุษย์เป็็นเพีียงเคร่ื่�องมืือ 
(Instrumentality) มิิใช่่เป้้าหมายในตัวเอง (Levinas, 1969) การตััดสิินใจที่่�มุ่่�งเน้้นเพีียง
ผลลััพธ์์เชิิงอรรถประโยชน์์จึึงเป็็นการทำลายรากฐานความยุุติิธรรมและสร้้างรอยแยกที่่�ไม่่
อาจประสานได้้ระหว่่างรััฐและพลเมืือง
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3) การสถาปนากรุุณาธรรมเชิิงกลยุุทธ์์ในฐานะระเบีียบจริิยธรรมใหม่่ (Est-

tablishing Strategic Compassion as a New Ethical Order)

เพื่่�อก้า้วพ้น้ทางตันัของระบบคิดิขั้้�วเดี่่�ยว บทความนี้้�ขอเสนอการบูรูณาการพุทุธ

จริิยศาสตร์์ผ่่านมโนทััศน์์ “กรุุณาธรรมเชิิงกลยุุทธ์์” (Strategic Compassion) ซึ่่�งมีีนิิยาม

เชิิงปฏิิบััติิการคืือ ปฏิิบััติิการจริิยธรรมที่่�ตั้้�งอยู่่�บนฐานแห่่งปััญญาและการรัักษาประโยชน์์

สุุขส่่วนรวมตามหลักมหากรุุณาธรรมในพุทธปรััชญา มโนทัศน์์นี้้�มิิใช่่การประนีีประนอมที่่�

อ่อ่นแอ แต่ค่ืือ “ดุลุยภาพทางปัญัญา” (Intellectual Equilibrium) ที่่�มองเห็น็ความเชื่่�อม

โยงของเหตุุปััจจััยในองค์์รวมตามหลััก อิิทััปปััจจยตา (Phra Brahmagunabhorn [P. A. 

Payutto], 2012)

การใช้้กรุุณาธรรมเชิิงกลยุทธ์์ช่่วยให้้เจ้้าหน้้าที่่�รััฐสามารถรัักษา “เพดานทาง

ศีีลธรรม” (Ethical Ceiling) ของหน้าที่่�นิิยมเพื่่�อปกป้้องศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุุษย์ ขณะ

เดีียวกัันก็็มีีความยืืดหยุ่่�นเชิิงยุุทธวิิธีีในการจััดการความเสี่่�ยงมหาชนโดยมุ่่�งเน้้นการ 

“เยีียวยา” มากกว่า่การ “ทำลาย” การปรับัเปลี่่�ยนมุมุมองนี้้�เปลี่่�ยนสถานะของข้า้ราชการ

จาก “ผู้้�บังคัับใช้ก้ฎหมายที่่�ไร้ห้ัวัใจ” สู่่�การเป็็น “ประธานเชิงิจริิยธรรม” (Ethical Subject) 

ผู้้�มีีปััญญาในการนำพาสัังคมผ่่านพ้้นสถานการณ์์วิิกฤตได้้อย่่างมีีศัักดิ์์�ศรีีและเป็็นธรรม

องค์์ความรู้้�และข้้อเสนอทางปรััชญา 

จากการวิิเคราะห์์เชิิงวิิพากษ์์ต่่อภาวะกลืืนไม่่เข้้าคายไม่่ออกทางศีีลธรรมของ

ข้้าราชการฝ่่ายความมั่่�นคง บทความวิิชาการฉบัับนี้้�ขอนำเสนอองค์์ความรู้้�ใหม่่ในฐานะ

นวััตกรรมเชิิงมโนทััศน์์ที่่�เรีียกว่่า “ระเบีียบจริิยธรรมเชิิงสถานการณ์์วิิกฤต” (Crisis-Situat-

tional Ethical Order) ซึ่่�งเป็็นการก้้าวข้้ามระบบคิิดขั้้�วเดี่่�ยวสู่่�โครงสร้้างจริิยธรรมจำแนก

ชั้้�น (Stratified Ethical Structure) โดยมีีสาระสำคััญดัังนี้้�

1) องค์์ความรู้้�ใหม่่: ดุุลยภาพระหว่่างบรรทััดฐานและปฏิิบััติิการ (Knowle-

edge Synthesis: Balancing Norms and Operations)

งานวิจิัยัชิ้้�นนี้้�ค้น้พบว่า่ความไม่ล่งรอยกันัเชิงิจริยิศาสตร์ร์ะหว่า่งหน้า้ที่่�นิยิมและ

ประโยชน์์นิิยม มิิใช่่ทางตัันที่่�ไม่่อาจก้้าวข้้ามได้้ หากแต่่สามารถคลี่่�คลายได้้ด้้วยโครงสร้้าง

จริิยธรรมรูปูแบบใหม่ท่ี่่�ผู้้�วิจิัยัเรีียกว่า่ “ระเบีียบจริยิธรรมเชิงิสถานการณ์ว์ิกิฤต” (Crisis-Situ-

uational Ethical Order) ซึ่่�งมีีรายละเอีียดที่่�ประกอบกัันเป็็นองค์์ความรู้้�องค์์รวม ดัังนี้้�
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1.1) หน้้าที่่�นิิยมในฐานะบรรทััดฐานและหลัักประกัันทางภววิิทยา 

(Deontology as a Normative Ceiling and Ontological Safeguard)

องค์์ความรู้้�นี้้�สถาปนาให้้จริิยศาสตร์์หน้้าที่่�นิิยม (Deontological Ethi-

ics) ทำหน้้าที่่�เป็็น “เพดานทางจริิยธรรม” (Ethical Ceiling) หรืือขีีดจำกััดสููงสุุดที่่�ไม่่อาจ

ละเมิิดได้้ในทุุกสถานการณ์์ เพื่่�อทำหน้าที่่�เป็็นเกราะคุ้้�มครองศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุุษย์์และ

สิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐาน มิิให้้ถููกกลืืนกิินโดยตรรกะของรััฐที่่�มุ่่�งเน้้นเพีียงประสิิทธิิภาพเชิิงปริิมาณ 

การรักัษาเพดานนี้้�มีีเป้า้หมายสำคัญัเพื่่�อยับัยั้้�งการสถาปนา “ภาวะยกเว้น้” (State of Exc-

ception) ตามมโนทััศน์์ของ จอร์์โจ อากััมเบน (Giorgio Agamben) ที่่�อำนาจอธิิปไตย

มักัเข้า้ไปลดทอนคุณุค่า่ของพลเมืืองให้ก้ลายเป็น็เพีียง “ชีีวิติเปลือืยเปล่า่” (Bare Life) ซึ่่�ง

ไร้้หลักประกัันทางกฎหมาย (Agamben, 1998) ดัังนั้้�น หน้าที่่�นิิยมในโมเดลนี้้�จึึงมิิใช่่

พัันธนาการที่่�สร้้างอััมพาต แต่่คืือ “หลักประกัันทางภววิิทยา” ที่่�ยืืนยัันว่่ามนุุษย์์ต้้องเป็็น

เป้้าหมายในตััวเองเสมอ

1.2) กรุุณาธรรมเชิงิกลยุุทธ์ใ์นฐานะกลไกขัับเคลื่่�อนเชิงิยุทุธวิธิี ี(Strat-

tegic Compassion as a Tactical Engine)

เมื่่�อหน้้าที่่�นิิยมทำหน้้าที่่�เป็็นเพดานคอยกั้้�นพรมแดน บทความนี้้�ขอนำ

เสนอแนวคิิด “กรุุณาธรรมเชิิงกลยุุทธ์์” (Strategic Compassion) ให้้เป็็นพลัังขัับเคลื่่�

อนในระนาบปฏิิบััติิการ โดยนิิยามคืือ ปฏิิบััติิการจริิยธรรมที่่�ตั้้�งอยู่่�บนฐานแห่่งปััญญาและ

การรัักษาประโยชน์์สุุขส่่วนรวมตามหลัักมหากรุุณาธรรมในพุุทธปรััชญา มโนทััศน์์นี้้�เข้้าไป

อุุดช่่องว่่างของลััทธิิประโยชน์์นิิยมแบบเดิิมที่่�มัักคำนวณผลลััพธ์์ผ่่านตััวเลขสถิิติิที่่�ไร้้หััวใจ 

โดยเปลี่่�ยนมาเป็็นการตััดสิินใจที่่�วางอยู่่�บนฐานของ อิิทััปปััจจยตา หรืือความตระหนักใน

ความเชื่่�อมโยงของเหตุุปััจจััยในองค์์รวม (Phra Brahmagunabhorn [P. A. Payutto], 

2012) การใช้้กรุุณาธรรมเชิิงกลยุทธ์์ช่่วยให้้เจ้้าหน้าที่่�รััฐสามารถใช้้ดุุลยพิินิิจที่่�ยืืดหยุ่่�นใน

ภาวะวิกิฤตโดยมุ่่�งเน้น้การ “ระงับัเหตุแุละเยีียวยา” มากกว่า่การ “ทำลายและกำจัดั” อันั

เป็็นการสร้้างความชอบธรรมเชิิงศีีลธรรมที่่�เหนืือกว่่าประโยชน์์นิิยมกระแสหลััก

1.3) จริยิธรรมในฐานะเครื่่�องมือืจัดัการประสบการณ์ท์างสังัคม (Ethi-

ics as a Tool for Social Experience Management)

องค์ค์วามรู้้�นี้้�ชี้้�ให้เ้ห็น็ว่า่ ระบบจริยิธรรมในภารกิจิความมั่่�นคงต้อ้งปรับั

เปลี่่�ยนสถานะจาก “กฎเกณฑ์์ที่่�แช่่แข็็ง” (Static Rules) ไปสู่่�การเป็็น “เคร่ื่�องมืือทาง
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ปััญญา” (Intellectual Tools) ตามแนวคิิด เครื่่�องมืือนิิยม (Instrumentali-

ism) ของ จอห์์น ดิิวอี้้� (John Dewey) ที่่�มองว่่าความถููกต้้องต้้องถููกพิิสููจน์์ผ่่านศัักยภา

พในการแก้้ปััญหาความเปราะบางในการดำรงอยู่่�ได้้อย่่างสััมฤทธิิผล (Dewey, 1938) 

ระเบีียบจริิยธรรมเชิิงสถานการณ์์วิิกฤตจึึงทำหน้าที่่�เป็็นญาณวิทยาเชิิงปฏิิบััติิการที่่�ช่่วยให้้

ข้า้ราชการฝ่า่ยความมั่่�นคงก้า้วพ้น้สภาวะ “อัมัพาตทางจริยิธรรม” โดยเปลี่่�ยนสถานะจาก

ผู้้�สยบยอมต่่อวิินััยที่่�ตายตััว สู่่�การเป็็น “ประธานเชิิงจริิยธรรม” (Ethical Subject) ที่่�

สามารถวิิเคราะห์์ วิิพากษ์์ และปรัับปรุุงมาตรการการปฏิิบััติิให้้เท่่าทัันต่อภััยคุุกคามสมััย

ใหม่่ได้้โดยไม่่เสีียหลัักการ

1.4) การสถาปนาดุุลยภาพใหม่่ระหว่่างความมั่่�นคงและจริิยศาสตร์์ 

(Re-establishing the Equilibrium of Security and Ethics)

การสร้้างดุุลยภาพใหม่ (New Equilibrium) ที่่�เปลี่่�ยนผ่่านจากการ

ปะทะกััน (Conflict) สู่่�การเป็็นองคาพยพเดีียวกััน (Integration) ระหว่่างความจำเป็็น

ทางการทหารและบรรทัดัฐานทางศีีลธรรม โดยใช้เ้พดานหน้า้ที่่�นิยิมคอยกำกับัมิใิห้้เกิดิการ

ละเมิิดสิิทธิิสากล และใช้ก้รุุณาธรรมเชิงิกลยุทธ์์ขับัเคล่ื่�อนการตััดสิินใจทางยุุทธวิิธีี โครงสร้้าง

จริิยธรรมจำแนกชั้้�นนี้้�จะช่่วยสร้้าง “ความเชื่่�อถืือเชิิงระบบ” (Systemic Trust) ให้้เกิิดขึ้้�น

ในสังคมข้า้มวัฒันธรรม ซึ่่�งเป็น็รากฐานสำคัญัของการดำรงอยู่่�ของรัฐัที่่�เป็น็ธรรมและยั่่�งยืืน 

(Habermas, 1984)

2) ข้อ้เสนอเพื่่�อการวิจิัยัเชิงิปรัชัญาในอนาคต (Philosophical Research 

Recommendations)

ผู้้�วิิจััยเสนอให้้มีีการสืืบสอบเชิิงลึึกในมิิติิ “จริิยศาสตร์์เชิิงความสััมพัันธ์์” (Rel-

lational Ethics) โดยบูรูณาการแนวคิดิเรื่่�องความรับัผิดิชอบต่่อผู้้�อื่่�นของ เอ็ม็มานูเูอล เลวิิ

นาส (Emmanuel Levinas) เข้้ากัับหลัักการ “กรุุณาธรรมเชิิงกลยุุทธ์์” (ที่่�ตั้้�งอยู่่�บนฐาน

แห่่งปััญญาและการรัักษาประโยชน์์สุุขส่่วนรวมตามหลัักมหากรุุณาธรรมในพุุทธปรััชญา) 

เพื่่�อแสวงหารููปแบบการตััดสิินใจในยามวิิกฤตที่่�ก้า้วพ้้นตรรกะประโยชนนิยมแบบเลขคณิิต 

ไปสู่่�จริยิศาสตร์เ์ชิงิเยีียวยาที่่�รักัษาดุลุยภาพระหว่า่งความมั่่�นคงและศักัดิ์์�ศรีีความเป็น็มนุษุย์์ 

(Levinas, 1969; Rawls, 1999)
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3) ข้้อเสนอแนะเชิงินโยบายและเชิงิสถาบััน (Policy and Institutional Reco-

ommendations)

เพื่่�อให้อ้งค์ค์วามรู้้�นี้้�นำไปสู่่�การปฏิิบัตัิกิารจริงิอย่า่งสัมัฤทธิผิล สถาบันัการศึกึษา

ความมั่่�นคงระดัับสููง อาทิิ วิิทยาลััยการทััพบก โรงเรีียนนายร้้อยตำรวจ หรืือสถาบัันการ

ศึึกษาความมั่่�นคงภาครััฐ ควรดำเนิินการปฏิิรููปหลัักสููตรมาตรฐานการปฏิิบััติิงาน (Stand-

dard Operating Procedures - SOPs) โดยการบรรจุ ุ“ระเบีียบจริยิธรรมเชิงิสถานการณ์์

วิกิฤต” เข้า้เป็น็ส่ว่นหนึ่่�งของวิชิาจริยิศาสตร์ข์้า้ราชการ ทั้้�งนี้้�เพ่ื่�อสร้า้งกลไกการใช้ดุุ้ลยพินิิจิ

ที่่�โปร่ง่ใส ตรวจสอบได้ ้และสอดคล้อ้งกับัปฏิบิัตัิกิารเชิงิสื่่�อสาร (Communicative Action) 

ระหว่่างรััฐและพลเมืืองในยามเผชิิญเหตุุวิิกฤต (Habermas, 1984)

อย่่างไรก็็ตามองค์์ความรู้้�และข้้อเสนอทางจริิยศาสตร์์ที่่�ได้้จากการศึึกษา

วิเิคราะห์น์ี้้� มิไิด้เ้ป็็นเพีียงการแสวงหาจุดุประนีีประนอมเชิงิเทคนิคิระหว่า่งขั้้�วอุดุมการณ์ท์ี่่�

ขัดัแย้ง้กันั หากแต่ค่ืือการ “จัดัระเบีียบญาณวิทิยา” (Epistemological Reconfiguration) 

ของปฏิบิัตัิกิารรัฐัในยามวิกิฤต การเปลี่่�ยนผ่า่นจากระบบคิดิขั้้�วเดี่่�ยวสู่่� “ระเบีียบจริยิธรรม

เชิิงสถานการณ์์วิิกฤต” ทำหน้้าที่่�เป็็นสะพานเชื่่�อมเชิิงปััญญาที่่�กอบกู้้�สถานะ “ประธานเชิิง

จริยิธรรม” (Ethical Subjectivity) ของข้า้ราชการฝ่า่ยความมั่่�นคงกลัับคืืนมาจากการเป็็น

เพีียงฟัันเฟืืองของอำนาจนำเชิิงสถาบััน โครงสร้้างจริิยธรรมจำแนกชั้้�นนี้้�พิิสููจน์์ให้้เห็็นว่่า 

ดุลุยภาพระหว่า่งบรรทัดัฐานที่่�เป็น็สากลและดุลุยพินิิจิที่่�ยืืดหยุ่่�นตามหลักักรุณุาธรรมเชิงิกล

ยุทุธ์ ์คืือปราการด่่านสุดท้า้ยที่่�จะปกป้้องทั้้�งเสถีียรภาพเชิงิโครงสร้้างและศัักดิ์์�ศรีีความเป็็น

มนุุษย์์ (Human Dignity) ท่่ามกลางความเปราะบางของวิิถีีโลกสมััยใหม่่ได้้อย่่างทรงพลััง

และเป็็นธรรม 

การขัับเคลื่่�อนเชิิงมโนทััศน์์นี้้� ยืืนยัันว่่าระบบจริิยธรรมที่่�ยั่่�งยืืนมิิใช่่สิ่่�งเร้้า

ภายนอกจากการควบคุุมเชิิงพื้้�นที่่�และเวลา หากแต่่คืือพลวััตทางปััญญาที่่�พร้้อมคลี่่�คลาย

ความจริิงประจัักษ์์ (Empirical Reality) บนฐานของมนุุษยธรรมเพ่ื่�อเปลี่่�ยนผ่่านปััจเจก

จากการเป็็นเพีียง "วััตถุุแห่่งการสอดส่่อง" (Objects of Surveillance) ไปสู่่�ประธานเชิิง

จริยิศาสตร์์ที่่�มีีเจตจำนงที่่�ตื่่�นรู้้� ดังันั้้�น เพื่่�อฉายภาพสถาปััตยกรรมเชิงิมโนทัศน์ของดุุลยภาพ

ที่่�ปรับัประสานนี้้� แผนภูมิใินหัวัข้้อถัดัไป (ภาพที่่� 1) จึงึจัดัแสดงปฏิสัิัมพันัธ์เ์ชิงิระบบระหว่าง

หน้า้ที่่�นิยิมในฐานะขีีดจำกัดัสูงูสุดุ และพุทุธจริยิธรรมในฐานะกลไกขับัเคลื่่�อนยืืดหยุ่่�น เพื่่�อ

ช่ว่ยให้้ผู้้�กำหนดนโยบายมองเห็็นทางเลืือกในการสถาปนาความยุุติิธรรมควบคู่่�ไปกัับความ

อยู่่�รอดของพลเมืืองได้้อย่่างมีีเอกภาพ
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Figure 1: Conceptual Framework of the Crisis-Situational 

Ethical Order for Ethical Decision-Making.

สรุุป
การวิเิคราะห์วิ์ิพากษ์ท์างจริยิศาสตร์์ว่า่ด้้วยภาวะกลืืนไม่เ่ข้า้คายไม่่ออกทางศีีล

ธรรม (Moral Dilemma) ของข้้าราชการฝ่่ายความมั่่�นคง ได้้สถาปนาข้้อสรุุปที่่�แหลมคม

ว่่า ความไม่่ลงรอยกัันเชิิงจริิยศาสตร์์ (Ethical Incongruity) ระหว่างหน้าที่่�นิิยมและ

ประโยชน์์นิิยม มิิใช่่เป็็นเพีียงปััญหาในระดัับมโนทััศน์์ที่่�หยุุดนิ่่�งในตำราปรััชญา แต่่อุุบััติิขึ้้�น

ในฐานะ “วิิกฤตการณ์ท์างบรรทััดฐาน” (Normative Crisis) ที่่�ส่่งผลต่อ่ความมั่่�นคงเชิงิภว

วิิทยาของสัังคมร่่วมสมััย ระบบคิิดขั้้�วเดี่่�ยวที่่�ไร้้การปรัับประสานพิิสููจน์์ให้้เห็็นถึึงความล้้ม
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เหลวในการโต้้ตอบกัับภััยคุุกคามที่่�มีีพลวััตซัับซ้้อน ซึ่่�งบีีบคั้้�นให้้เจ้้าหน้้าที่่�รััฐต้้องเลืือก

ระหว่า่งการรัักษาความบริิสุทุธิ์์�ของกฎเกณฑ์์ในหอคอยงาช้้าง หรืือการสยบยอมต่่อตรรกะ

ของรััฐที่่�มุ่่�งเน้น้เพีียงประสิทิธิิภาพเชิงิปริมิาณจนละทิ้้�งความเป็็นมนุษุย์ ชี้้�ให้้เห็น็ว่า่ การยึดึ

มั่่�นในหน้า้ที่่�นิยิมแบบคานท์ ์(Kantian Deontology) แม้จ้ะปกป้อ้งศักัดิ์์�ศรีีความเป็น็มนุษุย์์ 

(Human Dignity) ได้้ในระนาบอุุดมคติิ แต่่กลับัสร้้าง “กัับดักัทางศีีลธรรม” ที่่�นำไปสู่่�ภาวะ

อัมัพาตเชิงิปฏิิบัตัิกิาร (Operational Paralysis) ในสถานการณ์ว์ิกิฤตที่่�ต้อ้งการการตัดัสินิ

ใจที่่�เท่่าทัันเหตุุการณ์์ ในขณะที่่�ลััทธิิประโยชน์์นิิยม (Utilitarianism) มัักกลายเป็็นใบเบิิก

ทางให้้รััฐสถาปนา “ภาวะยกเว้้น” (State of Exception) ที่่�ลดทอนมนุุษย์์ให้้เหลืือเพีียง

ชีีวมวล (Biomass) ในสมการความมั่่�นคง ภาวะสุุญญากาศทางจริิยธรรมนี้้�ส่่งผลกระทบ

อย่่างรุุนแรงต่่อกระบวนการก่่อรููปตััวตนของเจ้้าหน้าที่่�รััฐ โดยทำให้้ข้้าราชการสููญเสีีย 

“ความเป็น็ประธานเชิงิจริยิธรรม” (Ethical Subjectivity) และเปลี่่�ยนสถานะไปสู่่�การเป็น็

เพีียงฟัันเฟืืองของอำนาจนำเชิิงสถาบััน (Institutional Hegemony) ที่่�ปราศจากสำนึึกใน

ความรัับผิิดชอบต่่อ “ผู้้�อื่่�น”

ดุุลยภาพใหม่่จะเกิิดขึ้้�นได้้ก็็ต่่อเมื่่�อมีีการสถาปนา “ระเบีียบจริิยธรรมเชิิง

สถานการณ์ว์ิกิฤต” (Crisis-Situational Ethical Order) ผ่า่นมโนทัศน์ “กรุณุาธรรมเชิงิกล

ยุทุธ์”์ (Strategic Compassion) ซึ่่�งเป็็นการใช้ปั้ัญญาเชิงิวิพิากษ์์ในระนาบพุทุธจริยิศาสตร์์

ประยุุกต์์ มาทำหน้้าที่่�เป็็นสะพานเชื่่�อมทางปััญญา (Intellectual Bridge) ระหว่่างหน้้าที่่�

และผลลััพธ์์ ข้้อเสนอน้ี้�มิิใช่่การประนีีประนอมที่่�ลดหย่่อนบรรทััดฐาน แต่่คืือการยกระดัับ

จริิยธรรมให้้กลายเป็็น “เครื่่�องมืือจััดการประสบการณ์์” (Instrumental Tool) ที่่�เท่่าทััน

ต่่อวิิถีีโลก การเปลี่่�ยนผ่่านเชิิงมโนทััศน์์น้ี้�มิิเพีียงแต่่จะช่่วยรัักษาเสถีียรภาพและความ

ปลอดภััยสาธารณะ แต่่คืือภารกิิจสำคััญในการกอบกู้้�ความเชื่่�อถืือเชิิงระบบ (Systemic 

Trust) และการสร้้างสัังคมที่่�เป็็นธรรมภายใต้้หลัักนิิติิธรรมที่่�ก้้าวพ้้นมายาการทางอำนาจ
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