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บทคััดย่่อ 

บทความวิิจััยน้ี้�มีีวัตถุุประสงค์์เพื่่�อ 1) ศึึกษาวิิเคราะห์์ความแตกต่่างทาง

อุดุมการณ์์ทางการเมืืองและสำนึกึเชิงิจริยิศาสตร์ร์ะหว่า่งกลุ่่�มประชากรรุ่่�นเก่า่และรุ่่�นใหม่่

ภายในองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น และ 2) เพื่่�อแสวงหาโครงสร้้างสะพานเชื่่�อมทาง

จริยธรรมโดยอาศััยมโนทััศน์์ญาณวิทยาเชิิงจริยศาสตร์์แห่่งการเปลี่่�ยนผ่่านการศึึกษาใช้้

ระเบีียบวิิธีีวิจััยเชิิงคุุณภาพผ่่านกระบวนการสืืบสอบเชิิงตีีความและการสััมภาษณ์์เชิิงลึึก

กลุ่่�มผู้้�ให้้ข้้อมููลสำคััญจำนวน 12 คนในองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นขนาดใหญ่ที่่�มีีสภาวะ

การเปลี่่�ยนผ่่านเชิิงอำนาจสููง ผลการวิิจััยเผยให้้เห็็นรอยแยกทางญาณวิิทยาเชิิงสัังคมที่่�

แหลมคมระหว่างช่่วงวััย โดยกลุ่่�มบุุคลากรรุ่่�นเก่่าจััดประเภทความถููกต้้องและสำนึึกทาง

จริยิศาสตร์ผ์่า่นภาวะจำยอมเชิงิภววิทิยาต่อ่อำนาจนำเชิงิสถาบันั ซึ่่�งให้คุ้ณุค่า่สูงูสุดุแก่ค่วาม

ภัักดีีส่วนบุุคคล การเคารพลำดัับชั้้�น และการรัักษาเสถีียรภาพของระบบจารีีตข้้าราชการ 

ในขณะที่่�กลุ่่�มบุคุลากรรุ่่�นใหม่เ่ผชิิญกับัสภาวะความแปลกแยกเชิงิอัตัลักัษณ์จ์ากอุดุมการณ์์

แนวดิ่่�ง และพยายามสถาปนาสััจจะเชิิงระบบที่่�ตั้้�งอยู่่�บนคุุณค่าความโปร่่งใสเชิิงโครงสร้้าง 

เจตจำนงเสรีี และความเสมอภาคทางการเมืือง ชี้้�ให้้เห็็นว่่าความขััดแย้้งที่่�เกิิดขึ้้�นมิิใช่่เพีียง
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เรื่่�องของอายุุทางชีีวภาพ แต่่คืือสมรภููมิกิารปะทะกัันของโครงสร้้างการรัับรู้้�ความจริงที่่�ต่่าง

ชุดุกันั

ข้อ้ค้น้พบเชิงิทฤษฎีีจากการศึึกษาน้ี้�นำเสนอต้้นแบบปััญญาญาณร่วมพึ่่�งพาเพื่่�อ

ทำหน้าที่่�เป็็นพื้้�นที่่�เจรจาเชิิงปััญญาที่่�ก้้าวพ้้นสภาวะทางตัันของระบบราชการดั้้�งเดิิม โดย

การบููรณาการหลัักโยนิิโสมนสิิการและปฏิิบััติิการเชิิงสื่่�อสารเพ่ื่�อลดทอนแรงเสีียดทานเชิิง

คุุณค่่า อัันจะเป็็นแนวทางสำคััญในการพััฒนาประสิิทธิิภาพและศัักดิ์์�ศรีีของการจััดบริิการ

สาธารณะในบริิบทสัังคมท้้องถิ่่�นร่่วมสมััยอย่่างยั่่�งยืืน

คำสำคััญ: อุุดมการณ์์ทางการเมืือง, สำนึึกทางจริิยศาสตร์์, ญาณวิิทยาเชิิงสัังคม, องค์์กร

ปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น, ญาณวิิทยาเชิิงจริิยศาสตร์์แห่่งการเปลี่่�ยนผ่่าน

Abstract

This research article aims to: 1) analyze the disparities in political 

ideologies and ethical consciousness between older and younger                          

generational cohorts within local administrative organizations; and 2) explore 

an ethical bridging structure through the concept of transitional ethical                 

epistemology. Utilizing a qualitative research methodology grounded in            

interpretive inquiry and in-depth interviews with 12 key informants from 

major local government units undergoing high power transitions, the study                  

uncovers a profound social epistemological fissure between generations. The 

findings reveal that the older generation structures its ethical consciousness 

through ontological subjugation to institutional hegemony, prioritizing                

institutional loyalty, hierarchical order, and the preservation of bureaucratic 

tradition. Conversely, the younger generation experiences identity alienation 

from vertical ideologies and seeks to establish systemic truth founded on 

structural transparency, individual free will, and political equality. This gap 

indicates that the conflict is not merely chronological but represents a             

battlefield of disparate cognitive structures of reality. 
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The theoretical contribution of this study proposes the                             

Interdependent Sapience Model as a conceptual framework to facilitate a 

communicative action space, transcending the stagnation of traditional              

bureaucracy. By integrating critical reflection and communicative practices 

to mitigate value-based friction, this model provides a vital pathway for 

enhancing the efficiency and dignity of public service in the contemporary 

era of local governance.

Keywords: Political Ideologies, Ethical Consciousness, Social Epistemology, 

Local Administrative Organizations, Transitional Ethical Epistemology

บทนำ

วิกิฤตการณ์แ์ห่่งอำนาจเชิงิศีีลธรรมในระบบราชการแนวดิ่่�ง (Vertical Bureauc-

cracy) ของไทยได้้ก้้าวเข้้าสู่่�สภาวะ “สมรภููมิิอุุดมการณ์์” เมื่่�อองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น 

(อปท.) กลายเป็็นพื้้�นที่่�ปะทะกัันของโครงสร้้างการรัับรู้้�ความจริิง (Cognitive Structures 

of Reality) ที่่�แตกต่่างกัันอย่่างสิ้้�นเชิิงระหว่างบุุคลากรต่่างรุ่่�นวััย ภาวะดัังกล่่าวมิิใช่่เพีียง

ความขััดแย้้งเชิิงพฤติิกรรมศาสตร์์ทั่่�วไป หากแต่่คืือการเผชิิญหน้าในระดัับภววิิทยา (Ont-

tological Confrontation) คารล์์ มัันไฮม์์ (Karl Mannheim) อธิิบายว่่า ปรากฏการณ์์

ทางรุ่่�นวััย (Generational Phenomenon) คืือพิิกััดทางสัังคมที่่�ถููกหล่่อหลอมด้้วยแหล่่ง

ข้้อมููลญาณวิิทยาชุุดที่่�ต่่างกััน (Mannheim, 1952) ในมิิติิของ อปท. มิิเชล ฟููโกต์์ (Michel 

Foucault) วิิพากษ์์ว่่าโครงสร้้างเหล่่านี้้�ทำหน้้าที่่�เป็็นกลไกการ “ฝึึกหััดและลงโทษ” (Disc-

cipline and Punish) ที่่�เน้้นการควบคุุมกายและใจผ่่านระเบีียบแนวดิ่่�ง (Foucault, 1977) 

ซึ่่�งในยุุคดิิจิิทััลได้้วิิวััฒน์์ไปสู่่�สิ่่�งที่่� กิิลส์์ เดอเลอซ (Gilles Deleuze) เรีียกว่่า “สัังคมแห่่ง

การควบคุุม” (Societies of Control) ที่่�อำนาจซึึมลึึกผ่่านระบบตรวจสอบเชิิงเทคโนโลยีี 

(Deleuze, 1992)

ในขณะที่่�บุุคลากรรุ่่�นเก่า่ยึดึถืือความภักัดีีและลำดับัชั้้�นเป็น็สัจัจะเชิงิจริยิธรรม 

ธีีโอดอร์์ อะดอร์์โน (Theodor Adorno) กลัับเตืือนถึึง “บุุคลิกิภาพแบบอำนาจนิยม” (Aut-
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thoritarian Personality) ที่่�อาจทำลายเจตจำนงเสรีี (Free Will) ของปััจเจก (Adorno 

et al., 1950) ความลัักลั่่�นนี้้�บรรจบกัับทััศนะของ จอห์์น ดิิวอี้้� (John Dewey) ที่่�ว่่า ความ

รู้้�อันัเป็็นเคร่ื่�องมืือทางปััญญาต้้องถููกใช้เ้พื่่�อจัดัการกัับประสบการณ์ท์างสัังคมที่่�แปรเปลี่่�ยน

ไป (Dewey, 1938) บทความน้ี้�จึงึมุ่่�งวิิเคราะห์เ์ชิงิวิิพากษ์์เพ่ื่�อรื้้�อถอน (Deconstruct) รอย

แยกทางญาณวิทยาเชิงิสัังคมดัังกล่่าว โดยบููรณาการพุุทธจริยศาสตร์์วิพิากษ์์ในมิิติิสาราณีีย

ธรรมและโยนิิโสมนสิิการ เพื่่�อสถาปนาพื้้�นที่่�เจรจาเชิิงปััญญา (Communicative Action 

Space) อัันจะเป็็นสะพานเชื่่�อมทางจริิยธรรมที่่�ก้้าวพ้้นความขััดแย้้งสู่่�การจััดบริิการ

สาธารณะที่่�มีีศัักดิ์์�ศรีีในยุุคเปลี่่�ยนผ่่าน

วััตถุุประสงค์์การวิิจััย 

1) เพื่่�อศึึกษาวิิเคราะห์์ความแตกต่่างทางอุุดมการณ์์และสำนึึกเชิิงจริิยศาสตร์์

ระหว่่างกลุ่่�มประชากรรุ่่�นเก่่าและรุ่่�นใหม่่ในองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น

2) เพื่่�อแสวงหาโครงสร้้างสะพานเชื่่�อมทางจริิยธรรมโดยอาศััยมโนทััศน์์ 

“ญาณวิิทยาเชิิงจริิยศาสตร์์แบบสััญจร” (transitional ethical epistemology)

ระเบีียบวิิธีีวิิจััย

การวิิจััยน้ี้�ดำเนิินการภายใต้้ระเบีียบวิิธีีวิจััยเชิิงคุุณภาพ (Qualitative Res-

search) โดยเน้น้กระบวนการสืืบสอบเชิงิตีีความ (Interpretive Inquiry) และการวิเิคราะห์์

เนื้้�อหาเชิิงมโนทััศน์์ (Conceptual Content Analysis) เพื่่�อสำรวจพลวััตของสำนึึกทาง

จริยศาสตร์ใ์นพื้้�นที่่�องค์ก์รปกครองส่ว่นท้อ้งถิ่่�น (อปท.) โดยการวิจัิัยมีีขั้้�นตอนและวิธิีีดำเนินิ

การดัังต่่อไปนี้้�

1. การกำหนดพิิกััดผู้้�ให้้ข้้อมููลสำคััญ (Key Informants): ผู้้�วิิจััยใช้้เกณฑ์์

การเลืือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) เพื่่�อคััดเลืือกบุุคลากรใน อปท. ขนาดใหญ่่ 

(องค์์การบริิหารส่่วนจังัหวัดและเทศบาลนคร) จำนวน 12 คน ซ่ึ่�งเป็็นตััวแทนของสองพิิกัดั

ญาณวิิทยาที่่�ต่่างกััน คืือ กลุุBมรุุBนเก่่า (อายุุ 45 ปีีขึ้้�นไป) และกลุุBมรุุBนใหม่่ (อายุุต่่ำกว่่า 

35 ปีี) เพื่่�อให้้ได้้ข้้อมููลที่่�มีี “ความอิ่่�มตััวเชิิงความหมาย” (Semantic Saturation) ข้้าม

พรมแดนความคิิดข้้ามรุ่่�น
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2. เครื่่�องมือืและการเก็บ็รวบรวมข้้อมููล: ผู้้�วิจิัยัใช้ก้ารสัมัภาษณ์เ์ชิงิลึกึแบบกึ่่�ง

โครงสร้้าง (Semi-structured Interview) เป็็นเครื่่�องมืือหลััก โดยมุ่่�งเน้้นการตรวจสอบ 

“เครื่่�องมืือทางปััญญา” ในการจััดการประสบการณ์์ทางสัังคม (Dewey, 1938) ประเด็็น

การสนทนาถููกออกแบบมาเพื่่�อสกััดรอยแยกของนิิยามจริิยธรรมเชิิงปฏิิบััติิการ เช่่น ความ

หมายของ “คนดีี” ในระบบราชการ และปฏิิกิิริิยาต่่ออำนาจนำเชิิงสถาบััน (Institutional 

Hegemony)

3. การวิิเคราะห์์ข้้อมููล: การวิิเคราะห์์รหััสข้้อมููลทางจริิยศาสตร์์ (Data Codi-

ing Matrix): เพื่่�อความโปร่่งใสของกระบวนการวิิจััย ผู้้�วิิจััยได้้จััดทำแผนผัังการสกััดรหััส 

(Coding Tree) โดยจำแนกถ้อ้ยคำสัมัภาษณ์อ์อกเป็น็หมวดหมู่่�เชิงิสัญัญะ (Semiotic Cate-

egories) 3 ระดัับ ดัังนี้้�

3.1 รหััสภาวะจำยอมเชิิงอำนาจ (Power Subjugation Codes)

3.2 รหััสความแปลกแยกเชิิงระบบ (Systemic Alienation Codes)

3.3 รหััสปััญญาญาณร่่วมพึ่่�งพา (Interdependent Sapience Codes)

จากนั้้�นจึึงนำมาสัังเคราะห์์ผ่่านวิิธีีวิเคราะห์์เชิิงเปรีียบเทีียบ (Comparative 

Analysis) เพื่่�อหาข้้อสรุุปเชิิงทฤษฎีี

ผลการวิิจััย

จากการวิเิคราะห์เ์นื้้�อหาเชิงิมโนทััศน์ ์(Conceptual Content Analysis) ผ่า่น

แผนผัังรหััสข้้อมููลทางจริยศาสตร์์ (Data Coding Matrix) ผู้้�วิิจััยได้้ค้้นพบรอยแยกเชิิง

โครงสร้้างที่่�ซัับซ้้อนเกิินกว่่าเพีียงเรื่่�องของช่่องว่่างระหว่่างวััย (Generation Gap) หากแต่่

คืือการปะทะกัันของระนาบความจริงทางจริยศาสตร์์ที่่�แตกต่่างกัันอย่่างสิ้้�นเชิิง ดัังราย

ละเอีียดเชิิงวิิพากษ์์ต่่อไปนี้้�

1) ภาวะจำยอมเชิงิภววิทิยาต่อ่อำนาจนำเชิงิสถาบันั: การผลิตซ้ำ้จริยิธรรม

เชิิงบรรทััดฐานของบุุคลากรรุ่่�นเก่่า (Ontological Subjugation to Institutional 

Hegemony)

 ผลการวิิจััยในกลุ่่�มบุุคลากรรุ่่�นเก่่า (อายุุ 45 ปีีขึ้้�นไป) เผยให้้เห็็นว่่าสำนึึกทาง

จริิยศาสตร์์มิิได้้ดำรงอยู่่�เป็็นอิิสระจากโครงสร้้างอำนาจ แต่่ถููกจััดประเภทผ่่านสิ่่�งที่่� ปิิแอร์์ 
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บูรู์ด์ิเิยอ (Pierre Bourdieu) เรีียกว่า่ “ฮาบิทิัสั” (Habitus) หรืือความคุ้้�นชินิเชิงิโครงสร้า้ง

ที่่�ฝังัลึกึอยู่่�ในจิิตไร้ส้ำนึกึ (Bourdieu, 1990) บุคุลากรกลุ่่�มน้ี้�ให้คุ้ณุค่า่สููงสุดุแก่ร่ะบบ “เครืือ

ญาติิจำลอง” (Simulated Kinship) โดยนิิยาม “ความดีี” ในองค์์กรผ่่านความภัักดีีส่่วน

บุุคคล (Personal Loyalty) และการรัักษาระเบีียบวิินััยแนวดิ่่�ง

ผู้้�วิิจััยวิิเคราะห์์เชิิงวิิพากษ์์ว่่า ภาวะดัังกล่่าวคืือ “ภาวะจำยอมเชิิงภววิิทยา” 

(Ontological Subjugation) ที่่�ปััจเจกบุุคคลเลืือกสยบยอมต่่ออำนาจนำเชิิงสถาบััน (Ins-

stitutional Hegemony) เพื่่�อรัักษาเสถีียรภาพและภาพลัักษณ์์แห่่งความกลมกลืืน (Harm-

mony) พวกเขามัักอ้้างจริยธรรมคุุณธรรม (Virtue Ethics) ตามทััศนะของ อริิสโตเติิล 

(Aristotle) ที่่�เน้้นการทำหน้้าที่่�ตามพิิกััดของตนในลำดัับชั้้�นสัังคม (Aristotle, 2009) ส่่ง

ผลให้้การตั้้�งคำถามต่่อความไม่่โปร่่งใสถููกตราหน้้าว่่าเป็็นพฤติิกรรมที่่� “ขาดสััมมาคารวะ” 

และเป็็นอัันตรายต่่อจริิยธรรมเชิิงระบบ ภาวะนี้้�สะท้้อนถึึงสิ่่�งที่่� ธีีโอดอร์์ อะดอร์์โน (Theo-

odor Adorno) เตืือนว่า่เป็น็เบ้า้หลอมของ “บุคุลิกิภาพแบบอำนาจนิยิม” (Authoritarian 

Personality) ที่่�ลดทอนเจตจำนงเสรีี (Free Will) ให้้เหลืือเพีียงการปฏิิบััติิตามคำสั่่�งอย่่าง

ไร้้ข้้อกัังขา (Adorno et al., 1950)

2) ความแปลกแยกเชิิงอััตลัักษณ์์และการสถาปนาสััจจะเชิิงระบบ: สำนึึก

จริิยธรรมของบุุคลากรรุ่่�นใหม่่ (Identity Alienation and Systemic Truth Cons-

struction)

ในระนาบที่่�ตรงกัันข้า้ม กลุ่่�มบุุคลากรรุ่่�นใหม่ (อายุุต่่ำกว่่า 35 ปี)ี กลัับเผชิญิกัับ

สภาวะ “ความแปลกแยกเชิิงอััตลัักษณ์์” (Identity Alienation) อย่่างรุุนแรง พวกเขาไม่่

ได้ม้องว่่าตนเองเป็็นส่ว่นหนึ่่�งของระบบเครืือญาติิจำลอง แต่่สถาปนาตััวตนผ่า่นสิ่่�งที่่� บยอง-

ชุลุ ฮันั (Byung-Chul Han) เรีียกว่า่ “สังัคมแห่ง่ความโปร่่งใส” (Transparency Society) 

ที่่�ความจริิงต้้องถููกเปิิดเผยและตรวจสอบได้้ในระนาบที่่�เท่่าเทีียม (Han, 2015)

ผลการวิิจัยัช้ี้�ให้เ้ห็น็ว่า่ คนรุ่่�นใหม่ใช้ร้ะบบเหตุผลเชิงิตรรกะและการตรวจสอบ

เชิิงประจัักษ์์ (Empiricism) เป็็นเกณฑ์์ตััดสิินจริิยธรรม ซ่ึ่�งบรรจบกัับแนวคิิด “เจตจำนง

เสรีี” ตามกฎศีีลธรรมของ อิิมมานููเอล คานท์์ (Immanuel Kant) ที่่�เน้้นว่่าจริิยธรรมต้้อง

เป็น็สากลและไม่่ขึ้้�นกัับบุุญคุุณส่ว่นตัวั (Kant, 1998) ผู้้�วิจิัยัพบสภาวะย้อ้นแย้ง้ที่่�แหลมคม: 

ในขณะที่่�คนรุ่่�นใหม่่ถููกมองว่่า “ก้้าวร้้าว” แท้้จริิงแล้้วพวกเขาคืือกลุ่่�มที่่�พยายามเรีียกร้้อง 

“สััจจะเชิิงระบบ” (Systemic Truth) เพื่่�อต่่อต้้านสิ่่�งที่่�พวกเขาเห็็นว่่าเป็็นการสมรู้้�ร่่วมคิิด
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ทางศีีลธรรม (Moral Complicity) ของระบบราชการเดิิม ภาวะนี้้�สอดรัับกัับข้้อวิิพากษ์์

ของ มิเิชล ฟูโูกต์์ (Michel Foucault) เกี่่�ยวกัับกลไกการ “ฝึกึหัดัและลงโทษ” (Discipline 

and Punish) ที่่�พยายามกำราบร่่างกายและใจให้้สยบยอมต่่อวิินััยราชการแนวดิ่่�ง (Fouc-

cault, 1977) แต่่คนรุ่่�นใหม่่กลัับโต้้ตอบด้้วยการใช้้ “เทคโนโลยีีแห่่งตน” (Technologies 

of the Self) เพื่่�อดึึงอำนาจปกครองตนเอง (Autonomy) กลัับคืืนมา

3) รอยแยกทางญาณวิิทยาเชิิงสัังคม: สมรภููมิิแห่่งการสื่่�อสารที่่�ชะงัักงััน 

(Social Epistemological Fissure and Communicative Stagnation)

จากการวิิเคราะห์์ภาพรวม พบว่่าความขััดแย้้งใน อปท. มิิใช่่เพีียงความเห็็นที่่�

ต่่างกััน แต่่คืือ “รอยแยกทางญาณวิิทยาเชิิงสัังคม” (Social Epistemological Fissure) 

ที่่�แหลมคม เมื่่�อคนสองกลุ่่�มมีีเกณฑ์์การตรวจสอบความจริงิ (Justification Criteria) ที่่�ต่า่ง

ชุุดกััน โดยรุ่่�นเก่่าอาศััย “จารีีตนิิยมเชิิงสถาบััน” (Institutional Traditionalism) ขณะที่่�

รุ่่�นใหม่่อาศััย “ประจัักษ์์นิิยมและสากลนิิยม” (Empiricism and Universalism)

สภาวะดังักล่่าวนำไปสู่่�สิ่่�งที่่� เจอร์เ์กน ฮาเบอร์์มาส (Jürgen Habermas) เรีียก

ว่่าวิิกฤตของ “ปฏิิบััติิการเชิิงส่ื่�อสาร” (Communicative Action) ที่่�บทสนทนาภายใน

องค์ก์รกลายเป็็นเพีียงละครตบตาทางศีีลธรรม (Habermas, 1984) ผู้้�วิจิัยัวิเิคราะห์ว่์่า ภาวะ 

“หมดไฟ” (Burnout) ของพนักังานรุ่่�นใหม่ม่ิใิช่เ่พีียงปัญัหาความเหนื่่�อยล้า้ทางกาย แต่ค่ืือ 

“ความแปลกแยกเชิงิภววิทิยา” (Ontological Alienation) จากระบบที่่�พวกเขาไม่ส่ามารถ

มองเห็็นความสมเหตุุสมผลเชิิงตรรกะได้้ สอดคล้้องกัับแนวคิิดของ กิิลส์์ เดอเลอซ (Gilles 

Deleuze) เกี่่�ยวกัับความซัับซ้้อนของอำนาจใน “สัังคมแห่่งการควบคุุม” (Societies of 

Control) ที่่�พยายามใช้้ระบบตรวจสอบเป็็นเครื่่�องมืือสร้้างระเบีียบ มากกว่่าการสร้้าง

จริิยธรรมที่่�แท้้จริิง (Deleuze, 1992)

รอยแยกนี้้�ยัังสะท้้อนถึึงการปะทะระหว่่างโลกทััศน์์แบบ “ยููโรเซนทริิก” (Eur-

rocentrism) ที่่�เน้้นปััจเจกนิิยมกัับวััฒนธรรมท้้องถิ่่�นไทยที่่�เน้้นความเกรงใจ ผู้้�วิิจััยเห็็น

ว่่าการที่่�บุุคลากรรุ่่�นใหม่่พยายามใช้้ “สิิทธิิและความโปร่่งใส” มิิใช่่การรัับเอาวััฒนธรรม

ตะวัันตกมาอย่่างไร้้ราก แต่่คืือพยายามปกป้้องศัักดิ์์�ศรีีเชิิงภววิิทยาของตนเองภายใต้้พิิกััด

ทางสัังคมที่่�เปลี่่�ยนแปลงไป ซึ่่�ง จอนห์์ ดิิวอี้้� (John Dewey) ชี้้�ว่่าความสำเร็็จของสัังคมขึ้้�น

อยู่่�กับการที่่�มนุุษย์์สามารถใช้้ “ปััญญาเชิิงวิิพากษ์์” ในการปรัับปรุุงเครื่่�องมืือทางสัังคมให้้

เท่่าทัันต่่อวิิกฤตการณ์์ที่่�เกิิดขึ้้�นจริิง (Dewey, 1938)
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อภิิปรายผล

ผลการวิจิัยัที่่�เผยให้้เห็น็ “รอยแยกทางญาณวิทยาเชิงิสัังคม” ระหว่างบุคุลากร

ต่่างรุ่่�นในองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น (อปท.) มิิได้้เป็็นเพีียงภาพสะท้้อนของความขััดแย้้ง

ในเชิงิพฤติกิรรมศาสตร์ร์ะดับัปัจัเจก หากแต่ค่ืือวิกิฤตการณ์แ์ห่ง่ความชอบธรรมในระนาบ

ภววิิทยา ซึ่่�งผู้้�วิิจััยขอนำเสนอประเด็็นการวิิพากษ์์เชิิงลึึกดัังนี้้�:

ในมิติิขิองการปะทะกันัระหว่า่งจริยิธรรมเชิงิบรรทัดัฐานและเสรีีภาพเชิงิปัญัญา 

ข้้อค้้นพบที่่�ชี้้�ว่่าบุุคลากรรุ่่�นเก่่ายึึดโยงอยู่่�กัับภาวะจำยอมเชิิงภววิิทยาต่่ออำนาจนำเชิิง

สถาบัันนั้้�น วางอยู่่�บนบรรทััดฐานทางทฤษฎีีเดีียวกัับแนวคิิด “ฮาบิิทััส” (Habitus) ของ 

ปิิแอร์์ บููร์์ดิิเยอ (Pierre Bourdieu) ที่่�อธิิบายว่่า ความคุ้้�นชิินเชิิงโครงสร้้างมัักถููกผลิตซ้้ำ

ผ่า่นการปฏิบิัตัิทิี่่�ขาดการวิพิากษ์ ์(Bourdieu, 1990) ภาวะที่่�รุ่่�นเก่า่ยึึดมั่่�นในความภักัดีีและ

ลำดัับชั้้�นจึึงมิิใช่เ่รื่่�องส่่วนตััว แต่่คืือการธำรงไว้ซ้ึ่่�งสถาบัันวิินัยัที่่� มิเิชล ฟููโกต์์ (Michel Fouc-

cault) วิพิากษ์ว์่า่เป็น็กลไกที่่�พยายามควบคุมุเจตจำนงของปัจัเจกให้อ้ยู่่�ภายใต้ร้ะเบีียบแนว

ดิ่่�ง (Foucault, 1977) ซึ่่�งประเด็็นนี้้� บรรจบสอดคล้้องกัับข้้อเสนอแนะเชิิงวิิพากษ์์ของ ธีี

โอดอร์์ อะดอร์์โน (Theodor Adorno) ที่่�เตืือนว่่าการสยบยอมต่่ออำนาจอย่่างไร้้ข้้อกัังขา

ย่่อมนำไปสู่่�การล่่มสลายของความเป็็นมนุุษย์์เชิิงจริิยศาสตร์์ (Adorno et al., 1950)

ในขณะที่่�ความพยายามสถาปนา “สััจจะเชิิงระบบ” ของบุุคลากรรุ่่�นใหม่่ผ่่าน

คุณุค่า่ความโปร่ง่ใสนั้้�น สอดรับักับัพลวัตัทางญาณวิทิยาที่่�ปรากฏในงานวิิจัยัของ บยอง-ชุลุ 

ฮััน (Byung-Chul Han) ซึ่่�งช้ี้�ว่่าสำนึึกจริิยธรรมร่่วมสมััยกำลัังเคลื่่�อนตััวไปสู่่� “สัังคมแห่่ง

ความโปร่่งใส” ที่่�ขััดแย้้งกัับจารีีตแห่่งความปิิดลัับของระบบราชการเดิิม (Han, 2015) 

ทััศนะของคนรุ่่�นใหม่ที่่�มองว่่าความเงีียบเฉยคืือการสมรู้้�ร่วมคิิดทางศีีลธรรม มีีความ

สอดคล้้องอย่่างมีีนัยสำคััญกัับกฎศีีลธรรมของ อิิมมานููเอล คานท์์ (Immanuel Kant) ที่่�

ว่่าจริิยธรรมที่่�แท้้จริิงต้้องตั้้�งอยู่่�บน “เจตจำนงเสรีี” และความรัับผิิดชอบที่่�เป็็นสากล มิิใช่่

เพีียงการทำตามบุุญคุุณส่่วนตััว (Kant, 1998)

สำหรัับการแสวงหาทางออกผ่่าน “ญาณวิิทยาเชิิงจริิยศาสตร์์แห่่งการเปลี่่�ยน

ผ่่าน” ผู้้�วิิจััยเห็็นว่่าการจะสมานรอยแยกนี้้�มิิอาจใช้้วิิธีีการบริิหารจััดการแบบเน้้นคำสั่่�ง แต่่

ต้้องอาศััย “ปฏิิบััติิการเชิิงสื่่�อสาร” (Communicative Action) ตามทััศนะของ เจอร์์เกน 

ฮาเบอร์์มาส (Jürgen Habermas) ที่่�มุ่่�งสร้้างพื้้�นที่่�เจรจาเชิิงปััญญาที่่�ไร้้อคติิทางอำนาจ 

(Habermas, 1984) ซ่ึ่�งบรรทััดฐานนี้้� เข้้ากัันได้้ดีีกัับแนวคิิด “โยนิิโสมนสิิการ” และ 
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“กััลยาณมิิตตตา” ในพุุทธจริิยศาสตร์์วิิพากษ์์ของ สมเด็็จพระพุุทธโฆษาจารย์์ (ป. อ. ปยุุตฺฺ

โต) ที่่�ชี้้�ให้เ้ห็น็ว่า่ดุลุยภาพของสังัคมต้อ้งเริ่่�มจากการตรวจสอบโครงสร้า้งการรับัรู้้�ของตนเอง 

(Cognitive Reflection) เพื่่�อสลายการยึึดติิดในอััตตาเชิิงสถาบััน (Phra Brahmagunabh-

horn [P. A. Payutto], 2024)

นอกจากน้ี้� การเปลี่่�ยนผ่่านจาก “ผู้้�สยบยอม” ไปสู่่� “พลเมืืองจริยธรรม” ยััง

วางฐานคิิดอยู่่�บนตรรกะความยุุติิธรรมที่่�เป็็นธรรม (Justice as Fairness) ของ จอห์์น 

รอว์์ลส์์ (John Rawls) ที่่�เน้้นการปกป้้องศัักดิ์์�ศรีีของบุุคคลในระนาบที่่�เท่่าเทีียม (Rawls, 

1999) ผู้้�วิิจััยขออภิิปรายปิิดท้้ายว่่า ญาณวิิทยาแห่่งการเปลี่่�ยนผ่่านที่่�งานวิิจััยนี้้�เสนอนั้้�น

มิิใช่่เพีียงข้้อตกลงทางธุุรการ แต่่คืือ “เครื่่�องมืือทางปััญญา” ในการจััดการประสบการณ์์

ทางสัังคมตามแนวคิิดของ จอนห์ ์ดิวิอี้้� (John Dewey) เพ่ื่�อให้้องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น

สามารถดำรงตนอยู่่�ในสภาวะรอยต่อ่ของยุคุสมัยัได้อ้ย่า่งทรงพลังัและมีีศักัดิ์์�ศรีีเชิงิภววิทิยา 

(Dewey, 1938)

องค์์ความรู้้�ที่่�ได้้จากการวิิจััย

จากการวิิพากษ์์รอยแยกทางญาณวิทยาข้า้มรุ่่�นผ่า่นทััศนะของปรััชญาประยุุกต์์ 

งานวิจิัยัชิ้้�นนี้้�ได้ส้ังัเคราะห์อ์งค์ค์วามรู้้�ใหม่ใ่นฐานะนวัตักรรมเชิงิมโนทัศัน์ท์ี่่�เรีียกว่า่ “ต้น้แบบ

ปัญัญาญาณร่ว่มพึ่่�งพา: กรอบแนวคิดิจริยิศาสตร์แ์ห่ง่การเปลี่่�ยนผ่า่น” (Interdependent 

Sapience Model: A Framework for Transitional Ethics) ซึ่่�งมิิใช่่เพีียงข้้อตกลงทาง

ธุุรการ แต่่คืือการสถาปนาระบบนิิเวศทางปััญญาใหม่่ในองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น โดยมีี

สาระสำคััญดัังนี้้�

1. การสถาปนาพื้้�นที่่�เจรจาเชิิงปััญญา (Establishing the Communicative 

Action Space)

นวัตักรรมน้ี้�เสนอให้ร้ื้้�อถอนโครงสร้้าง “อำนาจนำเชิงิสถาบััน” (Institutional 

Hegemony) ที่่�เน้น้การสยบยอมแนวดิ่่�ง แล้ว้แทนที่่�ด้ว้ยพื้้�นที่่�การสื่่�อสารที่่�ปราศจากอำนาจ

บัังคัับตามแนวคิิด “ปฏิิบััติิการเชิิงสื่่�อสาร” (Communicative Action) ของ เจอร์์เกน ฮา

เบอร์ม์าส (Jürgen Habermas) พื้้�นที่่�นี้้�ถููกออกแบบมาเพื่่�อเปลี่่�ยนสถานะของบุคุลากรจาก 

“ผู้้�ใต้้บัังคัับบััญชา” ให้้กลายเป็็น “ประธานร่่วมทางญาณวิทยา” (Epistemological 

Co-subjects) ที่่�สามารถแลกเปลี่่�ยนเกณฑ์์การตรวจสอบความจริงร่่วมกัันได้้โดยไม่่สน
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ลำดัับชั้้�น (Habermas, 1984)

2. กระบวนทััศน์์โยนิิโสมนสิิการเชิิงวิิพากษ์์ (Critical Reflection Paradigm)

องค์์ความรู้้�นี้้�บููรณาการหลััก “โยนิิโสมนสิิการ” (Critical Reflection) เข้้ามา

ในฐานะ “เทคโนโลยีีแห่่งตน” (Technologies of the Self) เพื่่�อให้้บุคุลากรทุุกรุ่่�นสามารถ

ตรวจสอบ “โครงสร้้างการรัับรู้้�” (Cognitive Structures) ของตนเอง การฝึึกฝนนี้้�ช่่วย

สลายการยึดึติดิในอัตัตาเชิงิสถาบันัของรุBุนเก่า่ และสลายอคติแิบบปัจัเจกนิยิมสุดุโต่ง่ของ

รุุBนใหม่่ นำไปสู่่�สิ่่�งที่่� สมเด็็จพระพุุทธโฆษาจารย์์ (ป. อ. ปยุุตฺฺโต) เรีียกว่่าดุุลยภาพระหว่่าง 

“อิิสรภาพทางปััญญา” และ “ความรัับผิิดชอบเชิิงความสััมพัันธ์์” (Phra Brahmagunabh-

horn [P. A. Payutto], 2024)

3. คุณุค่า่ทางทฤษฎีีและศัักยภาพในการเปลี่่�ยนผ่่าน (Theoretical Value and 

Transitional Potential)

นวัตักรรมน้ี้�ชี้้�ให้เ้ห็น็คุณุค่าเชิงิภววิิทยาในการเปลี่่�ยนผ่่านจาก “จริยิธรรมสยบ

ยอม” (Subjugated Ethics) ไปสู่่� “จริิยธรรมพลเมืือง” (Civic Ethics) ที่่�ตั้้�งอยู่่�บนความ

โปร่ง่ใสเชิงิโครงสร้า้งและสัมัมาคารวะเชิงิปัญัญา ศักัยภาพของโมเดลนี้้�คืือการลดทอนภาวะ 

“หมดไฟ” (Burnout) และ “ความแปลกแยก” (Alienation) โดยสร้า้งความรู้้�สึกึเป็น็ส่่วน

หนึ่่�งของสถาบัันผ่่านสััจจะเชิิงระบบ มิิใช่่ผ่่านตััวบุุคคล อัันเป็็นกุุญแจสำคััญในการกอบกู้้�

ศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุุษย์์ในระบบราชการไทย (Rawls, 1999; Dewey, 1938)

 "แบบจำลองปััญญาณร่วมสััมพััทธ์์: กรอบแนวคิิดจริิยศาสตร์์แห่่งการเปลี่่�ยน

ผ่่าน" (Interdependent Sapience Model: A Framework for Transitional Ethics) 

คืือการเสนอทางเลืือกเชิิงภววิิทยา (Ontological Alternative) เพื่่�อรื้้�อถอนโครงสร้้าง

อำนาจแนวดิ่่�งในองค์ก์รปกครองส่่วนท้อ้งถิ่่�น ผ่า่นการบูรูณาการ "ปฏิบิัตัิกิารสื่่�อสาร" (Comm-

municative Action) (Habermas, 1984) เข้้ากัับ "โยนิิโสมนสิิการเชิิงวิิพากษ์์" (Critical 

Reflection) (Phra Brahmagunabhorn [P. A. Payutto], 2024) นวััตกรรมนี้้�มุ่่�งสร้้าง 

"พื้้�นที่่�ระหว่่างประธาน" (Intersubjective Space) ที่่�ช่่วยกอบกู้้�ศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุุษย์์ 

(Human Dignity) และลดความแปลกแยก (Alienation) ของบุุคลากรต่่างรุ่่�นวััยในระบบ

ราชการไทย (Rawls, 1999; Dewey, 1938) โดยโครงสร้้างความสััมพัันธ์์เชิงิระบบทั้้�งหมด

ได้้ถููกประมวลไว้้ในแผนภาพที่่� 1 (Figure 1)
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Figure 1: Conceptual Framework of the Interdependent Sapience 

Model for Transitional Ethics.

สรุุป

การวิิเคราะห์์ “สมรภููมิิอุุดมการณ์์” ในองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นผ่่านเลนส์์

ปรัชัญาประยุุกต์ ์ได้้สถาปนาข้อ้สรุุปที่่�แหลมคมว่่า รอยแยกที่่�เกิดิขึ้้�นระหว่างคนต่่างรุ่่�นมิิใช่่

เพีียงความขััดแย้้งเชิิงพฤติิกรรมศาสตร์์ในระดัับปรากฏการณ์์ แต่่คืือวิิกฤตการณ์์ทางภว

วิิทยาที่่�เกิิดจากการปะทะกัันของโครงสร้้างการรัับรู้้�ความจริิงที่่�ต่่างชุุดกัันอย่่างสิ้้�นเชิิง การ

ศึึกษาพบว่่ากลุ่่�มบุุคลากรรุ่่�นเก่่าตกอยู่่�ภายใต้้ “ภาวะจำยอมเชิิงภววิิทยาต่่ออำนาจนำเชิิง

สถาบััน” (Ontological Subjugation) ที่่�ผลิิตซ้้ำสำนึึกจริิยธรรมแบบสยบยอมผ่่านระบบ

เครืือญาติจิำลอง ในขณะที่่�กลุ่่�มบุคุลากรรุ่่�นใหม่ไ่ด้้สถาปนา “ความแปลกแยกเชิงิอัตัลักัษณ์”์ 
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(Identity Alienation) เพื่่�อตอบโต้้ต่่ออำนาจราชการแนวดิ่่�งที่่�ขาดความสมเหตุุสมผลเชิิง

ตรรกะ

แก่่นสารทางปััญญาของงานวิิจััยชิ้้�นนี้้�คืือการพิิสููจน์์ให้้เห็็นว่่า การจะก้้าวพ้้น

สภาวะทางตันัของระบบราชการไทย มิอิาจอาศัยัเพีียงการปรับัปรุงุระเบีียบธุรุการแบบผิวิ

เผินิ แต่่ต้อ้งอาศััย “ญาณวิทยาเชิงิจริยศาสตร์์แห่่งการเปลี่่�ยนผ่า่น” (Transitional Ethical 

Epistemology) ที่่�มุ่่�งสร้า้งพื้้�นที่่�เจรจาเชิงิปัญัญาข้า้มรุ่่�นวัยั บทความนี้้�ชี้้�ให้เ้ห็น็ว่า่ดุลุยภาพ

ใหม่จะเกิิดขึ้้�นได้้ก็ต็่อ่เม่ื่�อมีีการบููรณาการ “ปฏิบัิัติกิารเชิงิส่ื่�อสาร” (Habermas, 1984) เข้้า

กัับ “โยนิิโสมนสิิการเชิิงวิิพากษ์์” (Phra Brahmagunabhorn [P. A. Payutto], 2024) 

เพื่่�อรื้้�อถอนอััตตาเชิิงสถาบัันและสร้้างสััจจะเชิิงระบบที่่�ตรวจสอบได้้จริิง

ในระนาบสุุดท้้าย บทความน้ี้�สรุุปว่่าทิิศทางขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น

ไทยในศตวรรษที่่� 21 คืือการเปลี่่�ยนผ่า่นจาก “พหุสังัคมแห่ง่การสยบยอม” ไปสู่่� “ประชาคม

แห่ง่พลเมืืองจริยธรรม” (Ethical Citizens) ที่่�เคารพในเจตจำนงเสรีี (Free Will) และศักัดิ์์�

ศรีีเชิิงภววิิทยาของเพื่่�อนมนุุษย์์โดยไม่่จำกััดพิิกััดทางอายุุหรืือตำแหน่ง การสถาปนา 

“ต้น้แบบปัญัญาญาณร่ว่มพึ่่�งพา” จึงึเป็น็ข้อ้เสนอเพีียงหนึ่่�งเดีียวที่่�จะปกป้อ้งระบบราชการ

ส่ว่นท้้องถิ่่�นไม่่ให้้ล่ม่สลายเชิงิจริยศาสตร์์ท่า่มกลางกระแสการเปลี่่�ยนผ่่านที่่�เชี่่�ยวกรากของ

ยุุคสมััย

ข้้อเสนอแนะ

1.  ข้้อเสนอแนะเชิิงนโยบาย (Policy Recommendations) 

องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น (อปท.) ขนาดใหญ่่ควรยกเลิิกระบบประเมิินผล

จริยิธรรมที่่�อิงิอยู่่�กับความพึงึพอใจส่ว่นบุุคคลหรืือความภัักดีีต่อ่ลำดัับชั้้�น (Personal Loya-

alty) และเปลี่่�ยนไปใช้้ “ระบบคุุณธรรมเชิิงประจัักษ์์” (Systemic Merit System) ที่่�ตั้้�ง

อยู่่�บนความโปร่ง่ใสเชิงิข้อ้มูลู นอกจากนี้้�ต้อ้งสถาปนา “กลไกแจ้ง้เบาะแส” (Whistleblowi-

ing Mechanism) ที่่�มีีกฎหมายคุ้้�มครองความปลอดภัยัอย่า่งเป็น็รูปูธรรม เพ่ื่�อรองรับัสำนึกึ

ความถููกต้้องของคนรุ่่�นใหม่และสกัดักั้้�นการสมรู้้�ร่วมคิิดทางศีีลธรรม (Moral Complicity) 

ในองค์ก์ร อันัเป็น็การเปลี่่�ยนผ่า่นโครงสร้า้งการบริหิารงานบุคุคลไปสู่่�ระบบนิิเวศจริยิธรรม

ที่่�เปิิดกว้้างและเป็็นธรรมอย่่างแท้้จริิง (Ethical Ecosystem)
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2. ข้อ้เสนอแนะเพื่่�อการวิิจััยเชิงิปรัชัญา (Philosophical Research Reco-

ommendations) 

ควรมีีการศึึกษาเปรีียบเทีียบในมิิติ ิ“จริยศาสตร์์เชิงิความสััมพันัธ์”์ (Relationa-

al Ethics) ระหว่า่งวัฒันธรรมท้อ้งถิ่่�นไทยกับัปรัชัญาสัังคมตะวันัตก เพื่่�อสถาปนาจริยิศาสตร์์

สายเอเชีียที่่�ก้้าวพ้้นภาวะยููโรเซนทริิก (Eurocentrism) โดยเฉพาะการนำแนวคิิดกััลยาณ

มิิตตตาไปบููรณาการกัับทฤษฎีีความรัับผิิดชอบต่่อผู้้�อื่�น (Ethics of the Other) ของเลวิิ

นาส เพื่่�อสร้้างดุุลยภาพทางอำนาจใหม่่ในองค์์กรปกครอง

3. ข้้อเสนอแนะในการวิิจััยครั้้�งต่่อไป (Recommendations for Future 

Research)

ควรดำเนิินการวิิจัยัเชิงิปริิมาณขยายผลเพื่่�อสร้้าง “ค่่าดัชันีีแนวโน้้มอุดุมการณ์์

ทางการเมืือง” ของบุุคลากรภาครััฐในโลกเสมืือน (Digital/Virtual Identity) ซึ่่�งกำลัังส่่ง

ผลกระทบอย่่างหนักต่่อสำนึึกทางจริยศาสตร์์ในโลกประจัักษ์์ เพื่่�อเตรีียมรัับมืือกัับภาวะ

ความแปลกแยกที่่�อาจรุนุแรงขึ้้�นจากการครอบงำของปัญัญาประดิษิฐ์์และระบบการจััดการ

แบบอััลกอริิทึึมในอนาคต
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