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บทคััดย่่อ

บทความวิิจััยนี้้�มีีวัตถุุประสงค์์เพื่่�อ 1) ศึึกษาหลัักพุุทธธรรมที่่�ใช้้ในการบริหาร

จััดการกองทุุนสวััสดิิการตามแนวทางพระพุุทธศาสนา 2) เพื่่�อศึึกษาสภาพบริิบท ปััญหา

และอุปุสรรคในการบริหิารจัดัการกองทุนุสวัสัดิกิารชุมุชนตำบลน้้ำชำ อำเภอสูงูเม่น่ จังัหวัดั

แพร่่ และ 3) เพ่ื่�อศึกึษาการประยุุกต์ใ์ช้ห้ลักัพุุทธธรรมในการบริหารจััดการกองทุุนสวััสดิกิาร 

ชุุมชนตำบลน้้ำชำ อำเภอสููงเม่่น จัังหวััดแพร่่ โดยใช้้ระเบีียบวิิธีีวิิจััยเชิิงคุุณภาพ ผ่่านการ

สืืบสอบเชิิงตีีความ จากกลุ่่�มผู้้�ให้้ข้้อมููลสำคััญ จำนวน 15 ท่่าน

ผลการวิิจััยพบว่่า (1) หลัักพุุทธธรรมที่่�เป็็นแกนกลางคืือ ไตรสิิกขา ซึ่่�งมิิได้้ทำ

หน้้าที่่�เป็็นเพีียงชุุดศีีลธรรมส่่วนบุุคคล แต่่คืือสถาปััตยกรรมทางจริิยศาสตร์์ ในการจััด

ระเบีียบสัังคม (2) บริิบทของกองทุุนน้้ำชำเผชิิญกัับสภาวะลัักลั่่�นระหว่่างภาวะจำยอมเชิิง

โครงสร้า้ง และความพยายามสถาปนาอธิปิไตยของชุมุชน โดยมีีอุปสรรคสำคัญัคืือภาวะฝืดื

เคืืองเชิิงญาณวิิทยา ในการสื่่�อสารสาระของสวััสดิิการ และ (3) การประยุุกต์์ใช้้พุุทธธรรม
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สามารถแปรสภาพ “ทุุนเงิินตรา” ให้้กลายเป็็น “ทุุนทางจริิยธรรม” ผ่่านกลไกธรรมนาภิิ

บาล ที่่�เปลี่่�ยนนิิยามสวััสดิิการจากการสงเคราะห์์เชิิงเทคนิิคสู่่�การสร้้างความมั่่�นคงเชิิงภว

วิิทยา อัันส่่งผลให้้ชุุมชนสามารถดำรงศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุุษย์์ท่่ามกลางความผัันผวนของ

โลกสมััยใหม่่ได้้อย่่างยั่่�งยืืน

คำสำคััญ : ไตรสิกิขา, ธรรมาภิบิาล, ทุนุทางจริยิธรรม, ความมั่่�นคงเชิงิภววิิทยา, อธิปิไตย

ของชุุมชน

Abstract

The objectives of this research are: 1) to study the Buddhist 

principles applied to community welfare fund management according to 

Buddhist perspectives; 2) to investigate the contextual conditions, problems, 

and obstacles in managing the Nam Chum Community Welfare Fund, Sung 

Men District, Phrae Province; and 3) to analyze the application of Buddhist 

principles in the administration of the Nam Chum Community Welfare Fund. 

This qualitative study employed interpretive inquiry, gathering data from 15 

key informants through in-depth interviews.

The findings reveal that: (1) the core Buddhist principle applied is 

the Threefold Training (Tisikkhā), which functions not merely as a private 

moral code but as a socio-ethical architecture for community regulation; (2) 

the Nam Chum fund operates within a tension between structural constraints 

and the pursuit of communitarian sovereignty, where the primary obstacles 

are identified as epistemological poverty in conceptualizing welfare and 

administrative alienation; and (3) the strategic application of Dhamma 

transforms financial assets into “Ethical Capital” through a framework of 

Dharmic Governance. This transformation redefines welfare from a mere 

technical distribution of resources to the establishment of ontological 

security, empowering the community to safeguard human dignity against the 

precarity of contemporary economic crises.
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บทนำ

ท่่ามกลางกระแสธารของทุุนนิิยมเสรีีนิิยมใหม่่ (Neoliberalism) ที่่�รุุกคืืบเข้้า

บงการทุุกมิิติิของชีีวิิต สวััสดิิการในโลกสมััยใหม่่มัักถููกลดทอนให้้เหลืือเพีียงกระบวนการ

ทางสถิิติิและการจััดการ “ชีีวมวล” (Biomass) ผ่่านระบบประกัันตนที่่�ไร้้หััวใจ ภาวะดััง

กล่า่วนำไปสู่่�สิ่่�งที่่�เรีียกว่า่ “วิกิฤตการณ์แ์ห่ง่ภาวะจำยอมเชิงิชีีวภาพ” (Crisis of Ontological 

Subjugation) ที่่�ปััจเจกบุุคคลถูกทอดทิ้้�งให้้เผชิญกัับความเปราะบางในการดำรงอยู่่�เพีียง

ลำพััง (Biological Precarity) ในบริิบทนี้้� การอุุบััติิขึ้้�นของกองทุุนสวััสดิิการชุุมชนตำบล

น้้ำชำ จัังหวััดแพร่่ จึึงมิิได้้ดำรงอยู่่�เพีียงในฐานะกลไกการออมเงิินเชิิงประจัักษ์์ แต่่คืือการ

สถาปนา “พื้้�นที่่�ทางจริิยศาสตร์์” (Ethical Space) เพื่่�อกอบกู้้�ศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุุษย์์ 

(Human Dignity) กลัับคืืนมาจากระบบเศรษฐกิิจที่่�เน้้นเพีียงผลกำไรส่่วนเกิิน

ในทางปรััชญา พุุทธธรรมมิิได้้เป็็นเพีียงชุุดคำสอนเชิิงอุุดมคติิที่่�ลอยตััวเหนืือ

ปัญัหาความยากจน แต่ค่ืือ “เครื่่�องมืือทางปัญัญา” (Intellectual Tools) ที่่�ใช้ใ้นการจัดัการ

ประสบการณ์์ทางสัังคม จอนห์์ ดิิวอี้้� (John Dewey) เคยย้้ำเตืือนว่่า ความรู้้�และความจริิง

ต้อ้งถูกูพิสิูจูน์ผ์่า่นศักัยภาพในการแก้ไ้ขปัญัหาการดำรงอยู่่� (Dewey, 1938) สอดคล้อ้งกับั

พุุทธทััศน์์ที่่�มองว่่า “ความสงบที่่�แท้้จริิงจะเกิิดขึ้้�นไม่่ได้้หากสัังคมปราศจากดุุลยภาพแห่่ง

ความเอื้้�ออาทร” ดัังพุุทธพจน์์ที่่�ว่่า นตฺฺถิิ สนฺฺติิปรํํ สุุขํํ (สุุขอื่่�นยิ่่�งกว่่าความสงบไม่่มีี) (Thai 

Tripiṭaka, Vol. 25, Sutta 203, p. 55) ซึ่่�งในระนาบสัังคมศาสตร์์ ปรากฏการณ์์นี้้�สะท้้อน

ผ่่านกลไกความสามััคคีีที่่�พระพุุทธองค์์ทรงสรรเสริิญว่่าเป็็นรากฐานแห่่งสุุขภาวะส่่วนรวม 

(Thai Tripiṭaka, Vol. 24, Sutta 40, pp. 79–80) การบริิหารจััดการสวััสดิิการชุุมชนจึึง

เป็็นรููปธรรมของการนำหลัักธรรมมาแปรสภาพเป็็น “เทคโนโลยีีทางสัังคม” (Social 

Technologies) เพื่่�อสร้้างความมั่่�นคงเชิิงภววิิทยา (Ontological Security) ให้้แก่่สมาชิิก

ชุุมชน

อย่า่งไรก็็ตาม การจะรัักษาความยั่่�งยืืนของกองทุุนท่ามกลางความผัันผวนของ

โลกดิิจิิทััล จำเป็็นต้้องอาศััยโครงสร้้างการจััดการที่่�ซัับซ้้อนกว่่าการอาสาสมััครแบบดั้้�งเดิิม 

สมเด็็จพระพุุทธโฆษาจารย์์ (ป. อ. ปยุุตฺฺโต) (Somdet Phra Buddhaghosacariya [P. A. 
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Payutto]) ได้ช้ี้้�ให้เ้ห็น็ว่า่ พุทุธธรรมสามารถบูรูณาการเข้า้กับัการพัฒันาสังัคมได้อ้ย่า่งเป็น็

องคาพยพ โดยเฉพาะการสร้้าง “สถาปััตยกรรมทางจริยธรรม” ที่่�เชื่่�อมโยงระหว่่างความ

มั่่�นคงทางกายภาพและเสรีีภาพทางจิิตวิิญญาณ (Somdet Phra Buddhaghosacariya 

[P. A. Payutto], 2019) บทความวิิจััยนี้้�จึึงมุ่่�งวิิเคราะห์์เชิิงวิิพากษ์์ว่่า หลัักไตรสิิกขา 

(Threefold Training) ซึ่่�งประกอบด้้วย ศีีล สมาธิิ และปััญญา สามารถแปรสภาพเป็็น 

“เครื่่�องมืือบริิหารจััดการ” (Governance Tools) ที่่�มีีประสิิทธิิภาพได้้อย่่างไร โดยเฉพาะ

ในพื้้�นที่่�ที่่�มีีบริบทเฉพาะตััวอย่่างตำบลน้้ำชำ ซ่ึ่�งกำลัังเผชิญกัับการเปลี่่�ยนผ่่านทางโครงสร้้าง

อำนาจระหว่่างรััฐและท้้องถิ่่�น (Pongsapich, 2018)

ด้้วยความสำคััญดัังกล่่าว ผู้้�วิิจััยจึึงมุ่่�งสำรวจการประยุุกต์์ใช้้หลัักพุุทธธรรมใน

ฐานะ “นวัตกรรมเชิิงมโนทััศน์์” (Conceptual Innovation) ที่่�จะเข้้ามาอุุดช่่องว่่างของ

รัฐัสวัสัดิิการที่่�ล้ม้เหลว การศึกึษานี้้�จะไม่่ได้้หยุุดอยู่่�เพีียงการรายงานตัวัเลขทางการเงินิ แต่่

จะมุ่่�งรื้้�อถอน (Deconstruct) และสร้้างความหมายใหม่่ให้้กัับคำว่่า “สวััสดิิการ” ในฐานะ

พันัธสััญญาทางจริยธรรมของชุุมชนพุทธ เพ่ื่�อนำไปสู่่�ข้อเสนอเชิงิทฤษฎีีว่า่ด้้วย “สวััสดิกิาร

พุุทธชีีวชุุมชน” (Buddhist Bio-Communitarian Welfare) อัันจะเป็็นแนวทางสำคััญใน

การปกป้้องศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุุษย์์ท่่ามกลางความเปราะบางของโลกสมััยใหม่่สืืบไป

วััตถุุประสงค์์ของการวิิจััย

1) เพื่่�อศึึกษาหลัักพุุทธธรรมที่่�ใช้้ในการบริิหารจััดการกองทุุนสวััสดิิการตาม

แนวทางพระพุุทธศาสนา  

2) เพื่่�อศึึกษาสภาพบริิบท ปััญหาและอุุปสรรคในการบริิหารจััดการกองทุุน

สวััสดิิการชุุมชนตำบลน้้ำชำ อำเภอสููงเม่่น จัังหวััดแพร่่

3) เพื่่�อศึึกษาการประยุุกต์์ใช้้หลัักพุุทธธรรมในการบริิหารจััดการกองทุุน

สวััสดิิการ ชุุมชนตำบลน้้ำชำ อำเภอสููงเม่่น จัังหวััดแพร่่

ระเบีียบวิิธีีวิิจััย

การศึึกษาวิิจััยครั้้�งนี้้�ใช้้ระเบีียบวิิธีีวิิจััยเชิิงคุุณภาพ (Qualitative Research) 

โดยมุ่่�งเน้้นการสืืบสอบเชิิงตีีความ (Interpretive Inquiry) และการวิิเคราะห์์เนื้้�อหาเชิิง
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พฤติกิรรมศาสตร์ ์เพื่่�อให้บ้รรลุวุัตัถุุประสงค์ก์ารวิจิัยั ผู้้�วิจัิัยได้ก้ำหนดวิธิีีดำเนินิการวิจิัยัออก

เป็็น 6 ขั้้�นตอนหลััก ดัังนี้้�

1. การสร้้างฐานรากเชิิงญาณวิิทยาจากแหล่่งข้้อมููลปฐมภููมิิ (Documentary 

Analysis): ผู้้�วิจัิัยดำเนิินการศึกึษาและรวบรวมข้้อมููลจากพระไตรปิิฎกฉบับัมหาจุุฬาลงกร

ณราชวิิทยาลััย (Thai Tripiṭaka) อรรถกถา และงานวิิจััยที่่�เกี่่�ยวข้้อง เพื่่�อสกััดหลัักพุุทธ

ธรรมและไตรสิิกขา (Threefold Training) มาสถาปนาเป็็นโครงสร้้างพื้้�นฐานในการ

วิิเคราะห์์ (Thai Tripiṭaka, Vol. 25, p. 55)

2. การกำหนดกรอบมโนทััศน์์และกระบวนทััศน์์ในการวิิจััย (Conceptual 

Framework Formulation): ดำเนินิการสร้า้งดุลุยภาพระหว่า่งทฤษฎีสีวัสัดิิการสากลและ

พุุทธปรััชญา เพื่่�อกำหนดทิิศทางในการสำรวจพฤติิกรรมทางจริิยธรรมของชุุมชนตำบลน้้ำ

ชำ ในฐานะพื้้�นที่่�การจััดการประสบการณ์์ทางสัังคม (Pongsapich, 2018)

3. การออกแบบเครื่่�องมืือเพื่่�อการสืืบสอบเชิิงตีีความ (Instrument Design): 

ผู้้�วิิจััยสร้้างแบบสััมภาษณ์์เชิิงลึึก (In-depth Interview Guide) โดยแบ่่งโครงสร้้างคำถาม

ออกตามมิติิขิองไตรสิกิขา (ศีีล สมาธิิ ปัญัญา) เพื่่�อใช้เ้ป็น็เคร่ื่�องมืือในการสกััด “ความหมาย

เชิิงซ้้อน” จากประสบการณ์์จริิงของผู้้�บริิหารและสมาชิิกกองทุุน

4. การตรวจสอบความเที่่�ยงตรงเชิิงเนื้้�อหาโดยผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิ (Expert 

Validation): ผู้้�วิจิัยันำร่า่งเครื่่�องมืือเสนอต่อ่ผู้้�เชี่่�ยวชาญจำนวน 3 ท่า่น เพื่่�อตรวจสอบความ

ตรงเชิิงพิินิิจ (Face Validity) และความสอดคล้้องเชิิงมโนทัศน์์ (Triangulation) พร้้อม

ปรัับปรุุงตามข้้อเสนอแนะเพื่่�อคุุณภาพทางปััญญาที่่�สมบููรณ์์

5. การรวบรวมข้้อมููลประจัักษ์์ผ่่านการสืืบสอบเชิิงลึึก (Empirical Data 

Acquisition): ผู้้�วิิจััยลงพื้้�นที่่�ปฏิิบััติิการภาคสนามเพื่่�อสััมภาษณ์์ผู้้�ให้้ข้้อมููลสำคััญ (Key 

Informants) จำนวน 15 ท่า่น ประกอบด้ว้ยพระสงฆ์ผ์ู้้�ทรงคุณุวุฒุิ ิผู้้�นำชุมุชน และสมาชิกิ

กองทุุน โดยใช้้เทคนิิคการเลืือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) จนเข้้าสู่่�สภาวะอิ่่�ม

ตััวของข้้อมููล (Data Saturation)

6. การสัังเคราะห์์ภาพรวมและ Interpretation เชิิงปรััชญา (Data Analysis 

and Presentation): ดำเนิินการวิเิคราะห์์เนื้้�อหา (Content Analysis) โดยเชื่่�อมโยงข้้อมููล

ดิิบเข้้ากัับกรอบแนวคิิดทางปรััชญาและพฤติิกรรมศาสตร์์ จากนั้้�นจึึงทำการพรรณนา
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วิเิคราะห์ ์(Descriptive Analysis) เพื่่�อสังัเคราะห์เ์ป็น็องค์ค์วามรู้้�ใหม่แ่ละโมเดลการบริหิาร

จััดการสวััสดิิการที่่�ยั่่�งยืืน (Somdet Phra Buddhaghosacariya [P. A. Payutto], 2019)

ผลการวิิจััย

การนำเสนอผลการวิจิัยัในส่ว่นนี้้� มิใิช่เ่พีียงการรายงานข้อ้เท็จ็จริงิเชิงิประจักัษ์์ 

(Empirical Data) ที่่�ปรากฏในพื้้�นที่่�ตำบลน้้ำชำเพีียงระนาบเดีียว หากแต่่คืือการพยายาม

ฉายภาพพลวััต (Dynamics) ของการปะทะกัันระหว่่าง “วิิถีีชีีวิิตดั้้�งเดิิม” และ “ระเบีียบ

อำนาจทางเศรษฐกิิจสมััยใหม่่” ผ่า่นมุมมองของพุุทธจริยศาสตร์์ ผู้้�วิจัิัยมุ่่�งสัังเคราะห์์ข้อ้มููล

จากการสืืบสอบเชิงิลึกึเพื่่�อพิสิูจูน์ว์่า่ พุทุธธรรมสามารถแปรสภาพจากหลัักการทางศาสนา

สู่่�การเป็็น “เทคโนโลยีีทางสัังคม” (Social Technologies) ที่่�จััดการความเปราะบางของ

ชีีวิติได้อ้ย่า่งไร โดยผลการวิจิัยัที่่�ถูกูสกัดัผ่า่นกระบวนการวิเิคราะห์เ์ชิงิตีีความ (Interpretive 

Analysis) โดยสอดคล้้องตามลำดัับวััตถุุประสงค์์การวิิจััย มีีรายละเอีียดดัังต่่อไปนี้้�

1) ผลการวิิจััยพบว่่าแกนกลางเชิิงมโนทััศน์์ที่่�สำคััญคืือ ไตรสิิกขา (Threefold 

Training) ซึ่่�งในบริิบทการบริิหารจััดการมิิได้้ทำหน้้าที่่�เป็็นเพีียงชุุดศีีลธรรมส่่วนบุุคคล แต่่

แปรสภาพเป็็น “สถาปััตยกรรมทางบรรทััดฐาน” (Normative Architecture) ที่่�ส่่งผลต่่อ

การพัฒันาศักัยภาพมนุุษย์อ์ย่า่งเป็น็องค์ร์วม กระบวนการนี้้�สอดรัับกับัมโนทัศน์ของ จอห์น์ 

ดิวิอี้้� (John Dewey) ที่่�มองว่า่ประสบการณ์แ์ละการเรีียนรู้้�คืือเครื่่�องมืือสำคัญัในการจัดัการ

ชีีวิติ (Dewey, 1938) โดยมีี ศีีล (Sīla) ทำหน้า้ที่่�เป็น็สัญัญาประชาคมเชิงิจริยิธรรม (Ethical 

Social Contract) ที่่�สร้้างพื้้�นที่่�แห่่งความไว้้วางใจ ลดต้้นทุุนทางสัังคมในการตรวจสอบ 

ขณะที่่� สมาธิิ (Samādhi) ถููกยกระดัับสู่่�ความจดจ่่อเชิิงยุุทธศาสตร์์ (Strategic 

Concentration) เพื่่�อรัักษานโยบายที่่�มั่่�นคง และมีี ปััญญา (Paññā) เป็็นญาณวิิทยาเชิิง

ปฏิบิัตัิ ิ(Practical Epistemology) ในการบริหิารความเสี่่�ยงและจัดัสรรทรัพัยากรตามหลักั

ความยุตุิธิรรมเชิงิกระจาย (Distributive Justice) ซึ่่�งเมื่่�อบูรูณาการเข้า้กับัหลััก ธรรมนาภิิ

บาล (Dharmic Governance) จึึงส่่งผลให้้การพึ่่�งพาตนเองของชุุมชนตั้้�งอยู่่�บนฐานรากที่่�

มั่่�นคงและยั่่�งยืืน (Phra Brahmagunabhorn [P. A. Payutto], 2012, pp. 144-146) 

ตอบสนองต่่อวััตถุุประสงค์์ข้้อ 1 ที่่�มุ่่�งเน้้นการศึึกษาหลัักพุุทธธรรมรากฐานสำหรัับการ

จััดการสวััสดิิการ
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2) ข้้อค้้นพบชี้้�ให้้เห็็นสภาวะรอยต่่อ (Liminality) ที่่�แหลมคมระหว่่างอุุดมคติิ

และโลกประจัักษ์์ แม้้กองทุุนจะสร้้างสายสััมพัันธ์์แห่่งความเอื้้�ออาทรผ่่านกลไกสวััสดิิการ

ตลอดช่ว่งชีีวิติ แต่ผู่้้�วิจิัยัพบว่าอุปุสรรคที่่�แท้จ้ริงมิใิช่เ่พีียงปัจัจัยทางการเงินิเชิงิปริมิาณ หาก

แต่่คืือ ภาวะฝืืดเคืืองเชิิงญาณวิิทยา (Epistemological Poverty) ในกลุ่่�มสมาชิิกบางส่่วน

ที่่�ยัังติิดยึึดกัับการรอรัับการสงเคราะห์์ (Philanthropy) มากกว่่าการสร้้างอธิิปไตยทาง

ปัญัญา สภาวะดังักล่า่วบรรจบกับัข้อ้วิพิากษ์ข์อง ปิแิอร์ ์บูร์ู์ดิิเยอ (Pierre Bourdieu) เรื่่�อง 

“ฮาบิิทััส” (Habitus) หรืือความคุ้้�นชิินเชิิงโครงสร้้างที่่�ทำให้้บุุคคลติิดอยู่่�กัับแบบแผนเดิิม

จนยากจะสลััดพ้้น (Bourdieu, 1990) ภาวะจำยอมเชิิงชีีวภาพ (Ontological Subjugat-

tion) จากข้้อจำกััดด้้านงบประมาณที่่�เข้้าไม่่ถึึงความต้้องการที่่�หลากหลาย อัันเป็็นผลพวง

จากนโยบายรวมศููนย์์อำนาจที่่�ลดทอนศัักยภาพของท้้องถิ่่�น เมื่่�อพิิจารณาในส่่วนของ

วัตัถุุประสงค์ข์้อ้ที่่� 2 ซึ่่�งว่า่ด้ว้ยบริบิทและอุปุสรรคเชิงิโครงสร้า้งในพื้้�นที่่�ตำบลน้้ำชำ นอกจาก

น้ี้� การที่่�บุคุลากรมีีจำนวนจำกัดัและการสื่่�อสารที่่�ยังัไม่ค่รอบคลุมุ (Pongsapich, 2018, p. 

89) สะท้้อนถึึงภาวะชะงัักงัันของการผลิตความหมายร่่วม (Intersubjective Meani-

ing-making) ท่า่มกลางกระแสการเปลี่่�ยนผ่า่นสู่่�ยุคดิิจิิทััล ซ่ึ่�งเป็็นสัญญะของสิ่่�งที่่� บยอง-ชุุล 

ฮััน (Byung-Chul Han) เรีียกว่่า “สัังคมแห่่งความโปร่่งใส” ที่่�กลัับสร้้างความเหิินห่่างใน

สายสััมพัันธ์์มนุุษย์์ (Han, 2015)

3) งานวิิจััยได้้นำเสนอทางออกผ่่าน “นวััตกรรมเชิิงมโนทััศน์์” (Conceptual 

Innovation) ในการสร้้างดุุลยภาพใหม่่ โดยผู้้�วิจัิัยพบว่าการบููรณาการไตรสิิกขาเข้า้กัับธรรม

นาภิิบาลอย่่างเป็็นรูปธรรม สามารถสถาปนาโมเดล “สวััสดิิการพุุทธชีีวชุมชน” (Buddhist 

Bio-Communitarian Welfare) ที่่�มุ่่�งเน้้นการสะสม ทุุนทางจริิยธรรม (Ethical Capital) 

แทนที่่�ทุนุนิยิมสถิติิ ิโมเดลนี้้�เป็น็การใช้พุ้ทุธธรรมในฐานะ “เทคโนโลยีีแห่ง่ตน” (Technolo-

ogies of the Self) ตามนิิยามของ มิิเชล ฟููโกต์์ (Michel Foucault) เพื่่�อกอบกู้้�ศัักดิ์์�ศรีี

ของปัจัเจกจากการถููกควบคุมุ (Foucault, 1988) โดยเปลี่่�ยนบทบาทคณะกรรมการสู่่�การ

เป็็น “กััลยาณมิิตรเชิิงโครงสร้้าง” (Structural Kalayanamitta) ที่่�สร้้างพื้้�นที่่�ให้้สมาชิิก

เข้้ามากำหนดนโยบายได้้อย่่างโปร่่งใส (Narandawamsa, 2022, pp. 12–15) การสร้้าง

ความหมายใหม่ใ่ห้ก้ับัคำว่า่ “ความมั่่�นคง” ซึ่่�งมิไิด้ห้มายถึงึเพีียงเงินิในบัญัชีี แต่ค่ืืออิสิรภาพ

เชิงิภววิทิยา สอดคล้้องกับัการสังัเคราะห์แ์นวทางตามวััตถุปุระสงค์ข์้อ้ที่่� 3 อันัเป็น็ต้นแบบ

ของการบริหิารจััดการที่่�สมบูรูณ์ต์ามหลักัพระพุทุธศาสนา (Office of the Public Sector 

Development Commission [OPDC], 2003, pp. 42-45)
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ข้้อค้้นพบจากการศึึกษาครั้้�งนี้้�ได้้สะท้้อนให้้เห็็นว่่า กระบวนการบริิหารจััดการ

กองทุุนสวััสดิิการชุุมชนตำบลน้้ำชำ มิิได้้ดำเนิินไปภายใตััตรรกะของประโยชนนิิยม (Utilit-

tarianism) ที่่�มุ่่�งเน้้นเพีียงความคุ้้�มค่า่เชิงิปริมิาณ แต่ค่ืือการสถาปนา “พื้้�นที่่�ทางจริยศาสตร์”์ 

(Ethical Space) ที่่�ใช้ห้ลักัไตรสิิกขาเป็น็เครื่่�องมืือในการกำกัับดูแูลตนเองและส่่วนรวม ผล

การวิจัิัยได้้ยืืนยันสภาวะการเปลี่่�ยนผ่า่นของชุุมชน จากการเป็็นเพีียงผู้้�อนุุเคราะห์์ในระบบ

รััฐสวััสดิิการ สู่่�การเป็็น “ประธานทางจริยธรรม” (Ethical Subjects) ที่่�มีีอำนาจในการ

นิิยามความมั่่�นคงเชิิงภววิิทยาด้้วยตนเอง ซึ่่�งข้้อค้้นพบเหล่่านี้้�จะนำไปสู่่�การสัังเคราะห์์องค์์

ความรู้้�ใหม่่ในฐานะนวััตกรรมมโนทััศน์์ที่่�จะถููกนำเสนอในหััวข้้อถััดไป

อภิิปรายผล

ผลการศึึกษากระบวนการบริหารจััดการกองทุุนสวััสดิิการชุุมชนตำบลน้้ำชำ 

เผยให้้เห็็นถึึงพลวัตการอุุบััติิขึ้้�นของ “สถาปััตยกรรมทางจริยศาสตร์์” (Ethical 

Architecture) ที่่�ท้้าทายต่่อตรรกะของทุุนนิยมเสรีีนิยมใหม่่ โดยสามารถอภิิปรายผลเชิิง

วิิพากษ์์ได้้ดัังนี้้�

ในประเด็็นการประยุุกต์์ใช้้หลัักพุุทธธรรมเพื่่�อการบริิหารจััดการ ข้้อค้้นพบที่่�ชี้้�

ว่่าไตรสิิกขา (Threefold Training) คืือแกนกลางของโครงสร้้างอำนาจตัดสิินใจนั้้�น พบ

บรรทััดฐานทางทฤษฎีีที่่�สอดรัับกับแนวคิดของ เจอร์์เกน ฮาเบอร์์มาส (Jürgen Habermas) 

เรื่่�องปฏิิบััติิการเชิิงส่ื่�อสาร (Communicative Action) ที่่�มุ่่�งเน้้นความเข้้าใจร่่วมกััน 

(Habermas, 1984) สอดรัับกับแนวคิดของ พระพรหมคุุณาภรณ์์ (ป. อ. ปยุุตฺฺโต) (Phra 

Brahmagunabhorn [P. A. Payutto]) ที่่�ชี้้�ให้้เห็็นว่่า พุุทธธรรมมิิใช่่เพีียงชุุดคำสอนเพื่่�อ

ความสงบส่่วนบุุคคล แต่่คืือ “เทคโนโลยีีทางสัังคม” (Social Technologies) ที่่�สร้้าง

ดุุลยภาพระหว่่างความมั่่�นคงทางชีีวภาพและเสรีีภาพทางจิิตวิิญญาณ (Phra 

Brahmagunabhorn [P. A. Payutto], 2006, pp. 18-19) ขณะเดีียวกัน กระบวนการ

เปลี่่�ยนผ่่านจาก “ผู้้�อนุุเคราะห์์” สู่่�การเป็็น “ประธานทางจริิยธรรม” (Ethical Subjects) 

ยัังช่่วยตอกย้้ำข้้อค้้นพบเชิิงพื้้�นที่่�ของ พระครููสัังฆ์์รัักษ์์บุุญเสริิม กิิตฺฺติิวณฺฺโณ (Phrakhru 

Sangkharak Bunsoem Kittivanno) ที่่�ยืืนยันว่าการจััดการพุุทธธรรมช่่วยสร้้างสาย

สััมพัันธ์ทางสััจจะที่่�อยู่่�เหนืือการทำธุุรกรรม (Phrakhru Sangkharak Bunsoem 

Kittivanno et al., 2018, pp. 45-48)
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เมื่่�อพิิจารณาถึึงสภาวะลัักลั่่�นและอุุปสรรคเชิิงโครงสร้้าง ข้้อค้้นพบเรื่่�องภาวะ

จำยอมเชิงิชีีวภาพ (Ontological Subjugation) และความเปราะบางของสมาชิกิ สะท้อ้น

ภาพของ “Homo Sacer” หรืือชีีวิิตเปลืือยเปล่่าในนิิยามของ จอร์์โจ อากััมเบน (Giorgio 

Agamben) ที่่�ถููกละเลยจากระบบรััฐ (Agamben, 1998) บรรจบกัับกรอบคิิดเชิิงวิิพากษ์์

ของ บวรศักัดิ์์� อุุวรรณโณ (Borwornsak Uwanno) ที่่�ระบุุว่า่ ชุมุชนมัักตกอยู่่�ใต้ว้ิิกฤตหาก

ขาด “ธรรมาภิิบาล” (Good Governance) ในการจััดการตนเอง (Uwanno, 1999, pp. 

24–28) ปัญัหาการส่ื่�อสารที่่�ยังัไม่่ครอบคลุุมสะท้้อนทัศนะเดีียวกับงานวิจัิัยของ จันัทร์์แรม 

เรืือนแป้้น (Chanram Ruanpan) เรื่่�องความไม่่เท่่าทัันต่อการสื่่�อสารความหมายในโลก

สมััยใหม่่ (Ruanpan, 2020, pp. 260-265)

สำหรัับการสถาปนาต้้นแบบความยั่่�งยืืนเชิิงภววิิทยา ข้้อเสนอเรื่่�องการสร้้าง 

“ทุุนทางจริิยธรรม” (Ethical Capital) เพื่่�อตอบโต้้ต่่อประโยชนนิิยมที่่�เย็็นชา วางฐานคิิด

อยู่่�บนจริิยศาสตร์์ความสััมพัันธ์์ของ เอ็็มมานููเอล เลวิินาส (Emmanuel Levinas) ที่่�เน้้น

ความรัับผิิดชอบต่อ “ผู้้�อื่�น” (Levinas, 1969) สอดคล้้องกัับตรรกะความยุุติิธรรมเชิิง

กระจาย (Distributive Justice) ของ จอห์์น รอว์์ลส์์ (John Rawls) (Rawls, 1971) และ

ยัังประสานรับกัับข้้อสรุุปของ พระจุุลภควััฒน์์ อคฺฺควโร (Phra Chulaphakkhawat 

Akkhavaro) ที่่�ยืืนยันัว่า่ประสิทิธิิภาพสวัสัดิกิารพุทุธมิไิด้ว้ัดัด้ว้ยผลกำไรแต่ค่ืือความโปร่ง่ใส 

(Phra Chulaphakkhawat Akkhavaro et al., 2024, pp. 155–158) ซึ่่�งภาพสะท้้อนนี้้�

ปรากฏชััดในความพยายามของกองทุุนที่่�บููรณาการไตรสิิกขาเข้า้กับัมาตรฐานของ สำนัักงาน

คณะกรรมการข้้าราชการพลเรืือน (Office of the Public Sector Development 

Commission [OPDC]) เพ่ื่�อก้้าวข้ามความจำยอมเชิิงโครงสร้้างสู่่�การเป็็นสถาบัันทาง

จริยิศาสตร์์ที่่�สมบูรูณ์ ์(OPDC, 2008, pp. 42-45) พิสิูจูน์ใ์ห้เ้ห็น็ว่า่ กองทุุนสวัสัดิกิารชุมุชน

ตำบลน้้ำชำคืือ “พื้้�นที่่�ทางจริยธรรม” ที่่�พุุทธธรรมได้้ถููกแปรสภาพเป็็นเคร่ื่�องมืือจััดการ

ความเปราะบางในการดำรงอยู่่�ได้้อย่่างทรงพลััง สภาวะการณ์์พึ่่�งพาตนเองที่่�เกิิดขึ้้�นจึึงมิิใช่่

เพีียงการเอาตััวรอดทางเศรษฐกิจิ แต่่คืือการกอบกู้้�ศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุษุย์ก์ลับัคืืนมาจาก

ระบบสถิิติิที่่�ไร้้หััวใจ

องค์์ความรู้้�ที่่�ได้้จากการวิิจััย

จากการสังัเคราะห์ข์้อ้มูลูเชิงิประจักัษ์เ์ข้า้กับักรอบแนวคิดิทางปรัชัญา งานวิจิัยั

ฉบับันี้้�ได้ค้้น้พบองค์ค์วามรู้้�ใหม่ใ่นฐานะนวัตักรรมเชิงิมโนทัศัน์ท์ี่่�เรีียกว่า่ “โมเดลสวัสัดิกิาร
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พุทุธชีีวชุมุชนยั่่�งยืืน” (The Bio-Communitarian Buddhist Welfare Model) ซึ่่�งเป็น็การ

เปลี่่�ยนผ่่านระบบสวััสดิิการจากการเป็็นเพีียง “กลไกสงเคราะห์์เงิินตรา” สู่่�การเป็็น 

“สถาปััตยกรรมทางจริยศาสตร์์” (Ethical Architecture) เพ่ื่�อการดำรงอยู่่�ของมนุุษย์ ์โดย

มีีสาระสำคััญดัังนี้้�

1. การสรุุปข้้อเสนอเชิิงปรััชญา: สวััสดิิการคืือเทคโนโลยีีแห่่งตน (Welfare as 

Technologies of the Self)

งานวิิจััยนำเสนอว่่า ความสำเร็็จของกองทุุนสวััสดิิการชุุมชนน้้ำชำมิิได้้ขึ้้�นอยู่่�

กับัจำนวนตัวัเลขในบััญชีี แต่ข่ึ้้�นอยู่่�กับักระบวนการที่่�สมาชิกิใช้ห้ลักั ไตรสิกิขา (Threefold 

Training) ในฐานะเคร่ื่�องมืือจััดการตนเองเพ่ื่�อให้้พ้้นจากภาวะพึ่่�งพิิงอำนาจภายนอก 

(Dependency) ศีีล สมาธิิ และปััญญา ได้้แปรสภาพเป็็น “เทคโนโลยีีเชิิงจริิยธรรม” ที่่�

ทำให้้คนธรรมดากลายเป็็น “ผู้้�กำหนดโชคชะตาทางเศรษฐกิิจ” ของตนเองได้้จริิง

2. การบููรณาการพุุทธปรััชญากัับสวััสดิิการศาสตร์์ (Integration of Dhamma 

and Social Welfare)

โมเดลนี้้�ได้้เชื่่�อมโยงหลัักพุุทธธรรมเข้้ากัับแนวคิิดความยุุติิธรรมทางสัังคม 

(Social Justice) อย่่างเป็็นระบบ โดยผู้้�วิจัิัยเปรีียบเทีียบโครงสร้้างความสำเร็จ็เป็็นแผนผัง

องค์์รวม ดัังนี้้�:

1) รากแก้้วแห่่งสััจจะ (Ethical Infrastructure): คืือการใช้้ ศีีล (Sīla) 

เป็็นฐานรากในการสร้้าง “ทุุนทางจริิยธรรม” (Ethical Capital) ซึ่่�งช่่วยลดต้้นทุุนในการ

ตรวจสอบและสร้้างความไว้้วางใจที่่�หาไม่่ได้้ในระบบทุุนนิิยมสถิิติิ

2) ลำต้้นแห่่งธรรมนาภิิบาล (Governance Stability): คืือการใช้้ สมาธิิ 

(Samādhi) เป็็นความจดจ่่อเชิิงนโยบาย (Strategic Focus) เพ่ื่�อให้้การบริหารจััดการมีี

ความซื่่�อตรงและมั่่�นคงต่่อเจตนารมณ์์ดั้้�งเดิิมของชุุมชน

3) ดอกผลแห่่งอธิิปไตยทางปััญญา (Intellectual Sovereignty): คืือการ

ใช้้ ปััญญา (Paññā) เป็็นญาณวิิทยาในการแก้้ปััญหาชีีวิิต ทำให้้ชุุมชนมีีอำนาจนำ 

(Hegemony) ในการนิิยามความสุุขและความยั่่�งยืืนด้้วยตนเอง

3. คุณุค่า่ทางทฤษฎีแีละศักัยภาพในการประยุกุต์ใ์ช้ ้(Theoretical Value and 

Application)

องค์์ความรู้้�น้ี้�ช้ี้�ให้้เห็็นว่่า พุุทธปรััชญาประยุุกต์์สามารถเป็็นทางออกให้้กัับ
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วิิกฤตการณ์์ “ความเปราะบางของชีีวิิต” (Precarity of Life) ในศตวรรษที่่� 21 ได้้ โดย

เปลี่่�ยนนิยามของสวััสดิิการจากการเป็็น “ภาระของรััฐ” ให้้กลายเป็็น “พลัังของชุุมชน” 

ซึ่่�งศักัยภาพน้ี้�สามารถนำไปขยายผล (Scale-up) ในบริบทการศึกึษาและการปกครองส่่วน

ท้้องถิ่่�นอื่่�น ๆ เพื่่�อกอบกู้้�ศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุุษย์์กลัับคืืนมาจากกระแสเสรีีนิิยมใหม่่ (Phra 

Brahmagunabhorn [P. A. Payutto], 2006; Rawls, 1971)

องค์์ความรู้้�ที่่�ได้้จากการศึึกษานี้้�มิิได้้หยุุดอยู่่�เพีียงข้้อค้้นพบเชิิงเทคนิิคของการ

จัดัการทุุนทรััพย์์ แต่่คืือการสถาปนา “สวััสดิิการพุุทธชีีวชุมชน” ที่่�พิสิูจูน์ให้้เห็็นว่าระเบีียบ

วิินััยภายใน (ไตรสิิกขา) สามารถแปรสภาพเป็็นอำนาจนำภายนอก (Communitarian 

Sovereignty) ได้้อย่่างเป็็นรููปธรรม โมเดลนี้้�ทำหน้้าที่่�เป็็น “สะพานทางจริยศาสตร์์” ที่่�

นำพาชุุมชนก้้าวข้้ามระนาบของการเป็็นเพีียง “วััตถุุรองรัับการสงเคราะห์์” (Objects of 

Welfare) ไปสู่่�การเป็็น “ประธานทางจริิยธรรม” (Ethical Subjects) ผู้้�มีีอำนาจในการ

จััดการความมั่่�นคงเชิิงภววิิทยาของตนเองอย่่างแท้้จริิง ข้้อเสนอเชิิงมโนทััศน์์นี้้�จึึงมิิใช่่เพีียง

ทางเลืือกในการแก้้ปััญหาความยากจน แต่่คืือการสถาปนาคำตอบเชิงิปรััชญาต่่อวิกิฤตการณ์์

ความแปลกแยกและความเปราะบางของชีีวิิตในโลกสมััยใหม่่ได้้อย่่างทรงพลััง

Figure 1: Research-Derived Knowledge and Conceptual Innovation:

 The Bio-Communitarian Buddhist Welfare Model
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สรุุป

การศึึกษาวิิจััยเรื่่�องกระบวนการบริิหารจััดการกองทุุนสวััสดิิการชุุมชนตำบล

น้้ำชำภายใต้เ้ลนส์พ์ุทุธปรัชัญา ได้ส้ถาปนาข้อ้สรุปุที่่�สำคัญัว่า่ สวััสดิกิารในระนาบพุทุธมิิใช่่

เพีียงกลไกการแจกจ่่ายทรััพยากรเชิิงปริิมาณที่่�มุ่่�งเน้้นผลกำไร (Biological Profit) แต่่คืือ

การสถาปนา “สถาปัตัยกรรมทางจริยิศาสตร์์” (Ethical Architecture) ที่่�ใช้ห้ลักัไตรสิิกขา 

(Threefold Training) เป็น็เครื่่�องมืือในการจัดัการประสบการณ์ท์างสังัคม ข้อ้ค้น้พบยืืนยันั

ว่า่การบูรูณาการ ศีีล สมาธิ ิและปัญัญา เข้า้สู่่�ระบบธรรมาภิบิาล สามารถแปรสภาพกองทุนุ

จากสถานะ “หน่ว่ยงานธุรุการ” ให้ก้ลายเป็น็ “พื้้�นที่่�แห่ง่อำนาจนำทางจริยธรรม” (Ethical 

Hegemony) ที่่�ส่ง่ผลให้ส้มาชิกิชุมุชนสามารถกอบกู้้�ศักัดิ์์�ศรีีความเป็น็มนุษุย์ก์ลับัคืืนมาจาก

ระบบเศรษฐกิิจที่่�เน้้นเพีียงความคุ้้�มค่่าทางสถิิติิ

ยิ่่�งไปกว่่านั้้�น งานวิิจััยชี้้�ให้้เห็็นว่าสภาวะรอยต่่อของปััญหาที่่�ชุุมชนเผชิญ ทั้้�ง

ภาวะฝืืดเคืืองเชิิงญาณวิิทยา (Epistemological Poverty) และภาวะจำยอมเชิิงชีีวภาพ 

(Ontological Subjugation) มิอิาจเยีียวยาได้้ด้้วยการเพิ่่�มงบประมาณเพีียงอย่่างเดีียว แต่่

ต้อ้งอาศััยการเปลี่่�ยนผ่า่นเชิงิมโนทัศน์ ์(Paradigm Shift) ไปสู่่�การสร้้าง “ทุุนทางจริยธรรม” 

(Ethical Capital) กองทุุนสวััสดิิการน้้ำชำได้้พิิสููจน์์ให้้เห็็นว่่า การนำพุุทธธรรมมาเป็็น 

“เทคโนโลยีีแห่่งตน” (Technologies of the Self) ช่่วยให้้ชาวบ้้านหลุุดพ้้นจากการเป็็น

เพีียง “วััตถุรุองรัับการสงเคราะห์์” สู่่�การเป็็น “ประธานทางจริยธรรม” (Ethical Subjects) 

ผู้้�มีีเจตจำนงเสรีีในการกำหนดโชคชะตาของการดำรงอยู่่�ร่่วมกัันภายใต้้สััญญาประชาคม

แห่่งสััจจะและความเอื้้�ออาทร (Ethics of Care)

อย่่างไรก็็ตาม กองทุุนสวััสดิิการชุุมชนตำบลน้้ำชำมิิได้้ดำรงอยู่่�เพีียงในฐานะ

กรณีีศึกึษาเฉพาะพื้้�นที่่� แต่ค่ืือ “ต้น้แบบเชิงิมโนทัศัน์”์ ของการสถาปนาอธิปิไตยของชุมุชน 

(Communitarian Sovereignty) ท่่ามกลางกระแสเสรีีนิิยมใหม่่ที่่�ลดทอนคุุณค่่าของชีีวิิต 

ความสำเร็็จที่่�แท้้จริิงของการประยุุกต์์ใช้้พุุทธธรรมในงานวิิจััยนี้้�จึึงมิิใช่่เพีียงความมั่่�นคง

ทางการเงิิน แต่่คืือการสร้้าง “ความมั่่�นคงเชิิงภววิิทยา” (Ontological Security) ที่่�ยืืนยััน

ว่า่มนุุษย์ม์ีีศักยภาพในการพึ่่�งพาตนเองและช่่วยเหลืือผู้้�อื่่�นได้อ้ย่า่งยั่่�งยืืนตราบเท่่าที่่�ระเบีียบ

วิินััยทางจริยศาสตร์์ยัังทำงานสอดประสานไปกัับปัญญาที่่�เท่่าทัันโลก สวััสดิิการที่่�สมบููรณ์์

ตามทััศนะพุุทธปรััชญาจึึงคืืออิิสรภาพจากการครอบงำของความยากจนและความแปลก

แยกทางวิิญญาณอย่่างแท้้จริิง
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ข้้อเสนอแนะ
ข้อ้เสนอแนะที่่�ปรากฏในหัวข้อนี้้� มิใิช่เ่พีียงมาตรการในระดับัเทคนิคิ (Technic-

cal Measures) เพ่ื่�อเพิ่่�มประสิิทธิิภาพทางการบริิหารจััดการเพีียงลำพััง หากแต่่คืือการ

พยายามขยายผลจาก “สถาปััตยกรรมทางจริยศาสตร์์” ที่่�งานวิิจััยชิ้้�นนี้้�ได้้สถาปนาไว้้ สู่่�

การนำไปปฏิิบััติิการจริิงในระนาบสัังคมและปรััชญาการเมืืองร่่วมสมััย เพื่่�อให้้โมเดล

สวััสดิิการพุุทธชีีวชุุมชนสามารถทำหน้้าที่่�เป็็นเกราะกำบัังเชิิงภววิิทยา (Ontological 

Shield) ให้้แก่่สมาชิิกชุุมชนได้้อย่่างสััมฤทธิิผล ผู้้�วิิจััยขอนำเสนอแนวทางการต่่อยอดใน 3 

มิิติิสำคััญ ดัังนี้้�

1. ข้้อเสนอแนะเชิิงนโยบาย (Policy Recommendations)

1) หน่่วยงานภาครััฐและองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น ควรปรัับเปลี่่�ยน
บทบาทจาก “ผู้้�สงเคราะห์์ทรััพยากร” (Resource Provider) สู่่�การเป็็น “ผู้้�สนัับสนุุนเชิิง
โครงสร้้าง” (Structural Facilitator) โดยการนำดััชนีีชี้้�วััด “ทุุนทางจริิยธรรม” (Ethical 
Capital Index) มาเป็็นเกณฑ์์ในการจััดสรรงบประมาณสมทบกองทุุน เพ่ื่�อส่่งเสริิมความ
มั่่�นคงที่่�ยั่่�งยืืนมากกว่่าการวััดผลเชิิงปริิมาณเพีียงอย่่างเดีียว

2) ควรมีีการสถาปนา “มาตรฐานธรรมนาภิิบาลชุมชน” (Dharmic Gove-
ernance Standard) โดยบููรณาการหลัักไตรสิิกขาเข้้ากัับระเบีียบวิินััยทางการเงิิน เพื่่�อ
สร้้างความโปร่่งใสและตรวจสอบได้้ (Transparency and Accountability) ซ่ึ่�งจะเป็็น
เกราะป้้องกัันสำคััญจากภาวะล้้มละลายทางจริิยธรรมในระดัับท้้องถิ่่�น

2. ข้อ้เสนอแนะเพื่่�อการวิจัิัยเชิงิปรัชัญา (Philosophical Research Reco-
ommendations)

1) ควรมีีการศึึกษาเปรีียบเทีียบเชิงิวิพิากษ์์ระหว่า่ง “จริยศาสตร์แ์ห่ง่ความ
เอื้้�ออาทร” (Ethics of Care) ในพุทธปรัชัญากับั “ทฤษฎีีความยุตุิธิรรมเชิงิกระจาย” (Dist-
tributive Justice) ของ จอห์์น รอว์์ลส์ (John Rawls) เพ่ื่�อแสวงหาจุดุบรรจบเชิงิมโนทัศน์
ที่่�จะนำมาจััดการกัับความเปราะบางของชีีวิิตในบริิบทสัังคมท้้องถิ่่�นไทย

2) ควรตั้้�งคำถามเชิิงปรััชญาการเมืืองว่่า “อธิิปไตยของชุุมชน” (Comm-
munitarian Sovereignty) ภายใต้้ร่่มเงาของพุุทธธรรม สามารถดำรงอยู่่�อย่่างอิิสระจาก 
“อำนาจนำของทุุนนิิยมเสรีีนิิยมใหม่่” (Neoliberal Hegemony) ได้้อย่่างไรในระนาบภว
วิิทยา
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3. ข้อ้เสนอแนะในการทำวิิจัยัครั้้�งต่่อไป (Recommendations for Future 
Research)

1) ควรศึกึษาวิจิัยัเชิงิพฤติกิรรมศาสตร์เ์กี่่�ยวกับัผลกระทบของ “เทคโนโลยีี
การเงิินดิิจิิทััล” (FinTech) ที่่�มีีต่่อสายสััมพัันธ์์ทางจริิยธรรม (Ethical Bonds) ในกองทุุน
สวัสัดิกิารชุุมชน เพ่ื่�อเตรีียมรัับมืือกัับภาวะความแปลกแยก (Alienation) ที่่�อาจเกิิดขึ้้�นจาก
การลดทอนความเป็็นมนุุษย์์ให้้เหลืือเพีียงข้้อมููลดิิจิิทััล

2) ควรมีีการศึกึษาวิจิัยัเชิงิปฏิบิัตัิกิาร (Action Research) เพื่่�อทดลองใช้้ 
“โมเดลสวััสดิิการพุุทธชีีวชุมชน” ในพื้้�นที่่�ที่่�มีีความหลากหลายทางวััฒนธรรมและศาสนา 
เพื่่�อพิสิูจูน์ค์วามเป็น็สากล (Universality) ของหลักัไตรสิกิขาในการจัดัการสวัสัดิิการสังัคม

ข้้อเสนอแนะทั้้�ง 3 ด้้านนี้้�ทำงานประสานกัันในฐานะองคาพยพเพื่่�อการกอบกู้้�
ศัักดิ์์�ศรีีของปััจเจกบุุคคลและอธิิปไตยของชุุมชน (Communitarian Sovereignty) การ
ขับัเคลื่่�อนนโยบายที่่�กำกับัด้ว้ยระเบีียบวินิัยัทางจริยิศาสตร์ ์และการเปิดิพรมแดนการวิจิัยั
เชิิงปรััชญาใหม่่ ๆ ย่่อมเป็็นหลัักประกัันว่่ากองทุุนสวััสดิิการชุุมชนจะไม่่หยุุดนิ่่�งอยู่่�ที่่�การ
เป็น็เพีียงกลไกทางการเงินิ แต่จ่ะวิิวัฒัน์ส์ู่่�การเป็น็ “สถาบันัทางจริยิศาสตร์”์ ที่่�สามารถหยั่่�ง
รากลึึกและสร้้างเสรีีภาพทางปััญญาให้้แก่่สัังคมท่่ามกลางความเปราะบางของวิิถีีโลกใน
ศตวรรษที่่� 21 ได้้อย่่างแท้้จริิง
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