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บทคััดย่่อ

บทความนี้้�มีีวัตถุปุระสงค์เ์พื่่�อวิพิากษ์แ์ละรื้้�อสร้า้งกระบวนทัศัน์เ์กี่่�ยวกับับทบาท

ของพระอุปุัชัฌาย์ใ์นบริบิทสังัคมดิจิิทิัลั โดยเปลี่่�ยนจุดุเน้น้จากการบรรยายหน้า้ที่่�เชิงิบริหิาร

จััดการตามจารีีต ไปสู่่�การวิิเคราะห์์เชิิงพุุทธปรััชญา ว่่าด้้วยกลไกการผลิิตสร้้างตััวตน 

ท่่ามกลางวิิกฤตการณ์์แห่่งอำนาจเชิิงศีีลธรรมและความล่ื่�นไหลของอััตลัักษณ์์บนโลก

ออนไลน์์ที่่�ส่่งผลกระทบต่่อสภาวะการมีีอยู่่�ของสมณเพศ การศึึกษานี้้�ประยุุกต์์ใช้้กรอบ

แนวคิิดเทคโนโลยีีของตนเองเพื่่�อสำรวจปฏิิบััติิการของพระอุุปััชฌาย์์ในการเป็็นผู้้�พิทัักษ์์

พื้้�นที่่�ทางจริิยธรรม ผลการวิิเคราะห์์ชี้้�ให้้เห็็นว่่าพระอุุปััชฌาย์์มิิได้้ทำหน้้าที่่�เพีียงผู้้�คััดกรอง

กุลุบุตุรเข้า้สู่่�ระบบนิเิวศของสงฆ์ ์ทว่่าคืือผู้้�อำนวยการจัดัการความรู้้�เชิงิภววิทิยาที่่�ต้้องบริหิาร

จััดการสภาวะรอยต่่อระหว่่างโลกแห่่งความเป็็นจริงและโลกเสมืือน เพื่่�อป้้องกัันภาวะ

จำยอมทางปััญญาที่่�อาจเกิิดขึ้้�นจากการเสพติิดสื่่�อดิิจิิทััล

ข้อ้ค้น้พบคืือการประยุกุต์ใ์ช้พ้ระวินิัยัในฐานะระบบปฏิบิัตัิกิารดิจิิทิัลัทำหน้า้ที่่�

เป็็นเคร่ื่�องมืือในการจััดระเบีียบความปรารถนาผ่่านกระบวนการช้ี้�แนะและการเฝ้้า
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สัังเกตการณ์์เชิิงสร้้างสรรค์์ นำไปสู่่�การสัังเคราะห์์องค์์ความรู้้�ในฐานะต้้นแบบตรรกะแห่่ง

การนำพาเชิิงจริิยธรรมดิิจิิทััล ซึ่่�งนวััตกรรมทางความคิิดนี้้�จะทำหน้้าที่่�เป็็นรากฐานสำคััญ

ในการสถาปนาอธิปิไตยทางปัญัญาให้แ้ก่่พระนวกะ ช่่วยให้ส้ามารถดำรงตนอยู่่�เหนืือกระแส

บริิโภคนิิยมทางข้้อมููลข่่าวสารได้้อย่่างมีีเสถีียรภาพ บทสรุุปของบทความเน้้นย้้ำว่่าการ

สถาปนาภาวะผู้้�นำเชิิงศีีลธรรมของพระอุุปััชฌาย์์คืือการสร้้างสถาปััตยกรรมทางปััญญาที่่�

เปลี่่�ยนผ่่านสภาวะจากการใช้อ้ำนาจบังคับัเชิงิบรรทัดัฐาน ไปสู่่�การสร้า้งเงื่่�อนไขแห่่งเสรีีภาพ

ภายใต้้ระเบีียบวิินััย อัันเป็็นหััวใจสำคััญของการรัักษาความศัักดิ์์�สิิทธิ์์�และความยั่่�งยืืนของ

สถาบัันสงฆ์์ในมิิติิหลัังมนุุษยนิิยม

คำสำคััญ: ภาวะผู้้�นำเชิิงศีีลธรรม, เทคโนโลยีีของตนเอง, การกำกัับดููแล, สภาวะรอยต่่อ, 

อธิิปไตยทางปััญญา

Abstract

This academic article aims to critique and deconstruct the                  

paradigm surrounding the role of Buddhist preceptors (Upajjhāya) within 

the digital social context, shifting the focus from traditional administrative                    

descriptions to a rigorous Buddhist philosophical analysis of the mechanisms 

of self-formation. Amidst the crisis of moral authority and the fluidity of 

digital identities affecting the ontological state of the monkhood, this study 

employs the conceptual framework of “Technologies of the Self” to                         

investigate the preceptor’s role as a guardian of the ethical space. The 

analysis reveals that preceptors do not merely function as gatekeepers 

screening candidates for the Sangha; rather, they serve as “Ontological 

Knowledge Managers” facilitating the transition between physical and                  

virtual realms to prevent the cognitive subjugation caused by digital                       

addiction.

The key finding asserts that the strategic application of Monastic 

Discipline (Vinaya) as a “Digital Operating System” functions as a mechanism 



Mahachulalongkornrajavidyalaya University,  Chiang  Mai  Campus

Journal of Prajna Ashram Vol. 8  No. 1  | January - June 2026 97

for ordering desire through sophisticated mentoring and monitoring                       

processes. This leads to the synthesis of a new theoretical framework: the 

“Digital Moral Navigational Logic Model.” This intellectual innovation serves 

as a foundational pillar for establishing “Epistemic Sovereignty” for newly 

ordained monks, enabling them to maintain ontological stability amidst the 

overwhelming tides of informational consumerism. Ultimately, the article 

concludes that the re-establishment of the preceptor’s moral leadership 

constitutes the formation of a “Cognitive Architecture” that transitions from 

normative coercion to the creation of conditions for internal freedom. This 

transformation is essential for preserving the sanctity and sustainability of 

the monastic institution within a post-human dimension.

Keywords: Moral Leadership, Technologies of the Self, Governance, Limin-

ality, Epistemic Sovereignty

บทนำ

ท่่ามกลางกระแสการเปลี่่�ยนผ่่านสู่่�ยุุคดิิจิิทััล (Digital Transformation) 

อารยธรรมมนุุษย์์กำลัังเผชิิญกัับสิ่่�งที่่�เรีียกว่่า “ความเหลวไหลเชิิงอััตลัักษณ์์” (Identity 

Fluidity) ซึ่่�ง สั่่�นคลอนรากฐานของสถาบัันทางสัังคมจารีีตอย่่างไม่่เคยปรากฏมาก่่อน 

ปรากฏการณ์์ดัังกล่่าวส่่งผลให้้พื้้�นที่่�กึ่่�งศัักดิ์์�สิิทธิ์์� (Sacred Space) ของคณะสงฆ์์ถููกทำลาย

กำแพงกั้้�นแบ่่งด้้วยอำนาจนำของข้้อมููลข่่าวสาร (Informational Hegemony) อัันนำไป

สู่่�วิกิฤตการณ์เ์ชิงิระบบของอำนาจนำเชิงิศีีลธรรม (Systemic Crisis of Moral Authority) 

ในพื้้�นที่่�สาธารณะดิิจิิทััล ซึ่่�ง สตีีเฟน ฮอว์์กิิง (Stephen Hawking) (2019) ได้้เคยเตืือนไว้้

อย่่างลุ่่�มลึกึว่่า ความอยู่่�รอดของสถาบันัทางปัญัญาในอนาคตขึ้้�นอยู่่�กับัความสามารถในการ 

“ปรัับจููนเชิงิมโนทััศน์์” เพ่ื่�อรองรัับพลวััตที่่�ซับัซ้้อน (Hawking, 2019, p. 149) วิกิฤตน้ี้�มิใิช่่

เพีียงเรื่่�องของพฤติิกรรมรายบุุคคล ทว่่าคืือวิิกฤตทางภววิิทยา (Ontological Crisis) ที่่�มโน

ทััศน์์เรื่่�อง “ความศัักดิ์์�สิิทธิ์์�” (Sanctity) ของสมณเพศถููกท้้าทายด้้วยวาทกรรมแห่่งความ

โปร่่งใสและการตรวจสอบในโลกออนไลน์์
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ในบริบิทของพุทุธจริยิศาสตร์ ์บทบาทของพระอุปุัชัฌาย์ ์(Upajjhāya) จึงึต้อ้ง

ได้้รัับการรื้้�อสร้้าง (Deconstruct) จากเดิิมที่่�เป็็นเพีียง “ผู้้�พิิทัักษ์์ประตููตามจารีีต” (Tradit-

tional Gatekeeper) ไปสู่่�การเป็็น “ผู้้�อำนวยการจััดการความรู้้�เชิิงภววิิทยา” (Ontologi-

ical Knowledge Facilitator) ปฏิิบัตัิกิารน้ี้�สอดรับักับัแนวคิดิเครื่่�องมืือนิยิม (Instrument-

talism) ของ จอห์์น ดิิวอี้้� (John Dewey) (1938) ซึ่่�ง มองว่่าจริิยธรรมและระเบีียบวิินััย

มิิใช่่สััจธรรมที่่�หยุุดนิ่่�ง ทว่่าคืือ “เครื่่�องมืือทางปััญญา” (Intellectual Tools) สำหรัับการ

จัดัการสถานการณ์ป์ัญัหา (Problematic Situations) (Dewey, 1938) พระวินิัยัในทัศันะ

ของ พระพรหมคุุณาภรณ์์ (ป.อ. ปยุุตฺฺโต) (Phra Brahmagunabhorn (P.A. Payutto)) 

(2012) จึึงทำหน้้าที่่�เป็็นระบบปฏิิบััติิการ (Operating System) ที่่�มุ่่�งเน้้นการใช้้ปััญญาจััด

ระเบีียบชีีวิตให้ส้อดคล้อ้งกับักฎธรรมชาติทิ่่ามกลางความเปลี่่�ยนแปลง (Phra Brahmagun-

nabhorn (P.A. Payutto), 2012) การที่่�พระอุุปััชฌาย์์ต้้องเผชิิญหน้้ากัับพระนวกะในยุุค

ดิจิิิทัลัจึึงมิใิช่่เพีียงการถ่่ายทอดพิธีีกรรม ทว่่าคืือการติิดตั้้�ง “ภููมิคิุ้้�มกัันเชิงิญาณวิทิยา” เพื่่�อ

ป้อ้งกัันภาวะจำยอมทางปััญญา (Intellectual Subjugation) ต่่อกระแสบริิโภคนิิยมดิิจิิทััล

ยิ่่�งไปกว่่านั้้�น ปฏิบิัตัิกิารของพระอุปุัชัฌาย์ย์ังัสามารถวิเิคราะห์์ได้ผ้่่านกรอบคิิด 

“เทคโนโลยีีของตนเอง” (Technologies of the Self) ของ มิิเชล ฟููโกต์์ (Michel Fouc-

cault) (1988) ซึ่่�ง อธิบิายถึงึปฏิบิััติกิารที่่�ปััจเจกใช้้ขััดเกลาร่่างกายและจิติวิญิญาณเพื่่�อยก

ระดัับสถานะเชิิงภววิิทยา (Foucault, 1988) การคััดกรองและฝกฝนกุุลบุุตรตามนััยของ 

พระไตรปิิฎก (Thai Tipiṭaka) จึึงทำหน้้าที่่�เป็็นกลไกเชิิงหน้้าที่่�ในการสร้้าง “พื้้�นที่่�ว่่างเชิิง

จริิยธรรม” (Ethical Space) ระหว่่างโลกแห่่งความเป็็นจริงและโลกเสมืือน (Thai Tipi-

iṭaka, Vol. 2, pp. 120–125) โดย การมีี “กััลยาณมิตร” ในฐานะผู้้�ชี้้�แนะทางปััญญา 

(Mentor) และการทำหน้้าที่่�เฝ้า้สัังเกตการณ์ ์(Monitoring) มิใิช่่การสอดแนมเพ่ื่�อใช้อ้ำนาจ

กดขี่่� ทว่่าคืือการประคองภาวะรอยต่่อ (Liminality) ของผู้้�บวชใหม่่ไม่่ให้้สููญเสีียสถานะ

ความเป็็นประธาน (Subjectivity) ท่่ามกลางความเวิ้้�งว้้างของพื้้�นที่่�ไซเบอร์์ อัันมัักติิดตาม

มาด้้วยภาวะแปลกแยกทางจิิตวิิญญาณ

บทความนี้้�จึึงมุ่่�งไต่่สวนเชิิงปรััชญา (Interrogate) ว่่า ภาวะผู้้�นำเชิิงศีีลธรรม

ของพระอุุปััชฌาย์์จะสามารถสถาปนา “สถาปััตยกรรมทางปััญญา” (Cognitive Archit-

tecture) เพื่่�อจัดัการกับัวิกิฤตความหมายในสังัคมดิจิิทัิัลได้อ้ย่่างไร? โดย จะทำการวิเิคราะห์์

ผ่่านกระบวนวิิภาษวิิธีี (Dialectics) ระหว่่างความลื่่�นไหลของอััตลัักษณ์์บนโลกออนไลน

และระเบีียบวิินััยภายในของพุุทธจริิยศาสตร์์ เพื่่�อชี้้�ให้้เห็็นว่่าการกำกัับดููแลที่่�สมบููรณ์์คืือ
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การสร้้างเงื่่�อนไขแห่่งอธิิปไตยทางปััญญา (Epistemic Sovereignty) อััน จะเป็็นเครื่่�องค้้ำ

ประกัันความยั่่�งยืืนของสมณธรรมในโลกสมััยใหม่่ได้้อย่่างทรงพลัังและแหลมคมเกิินกว่่าที่่�

กรอบคิิดเชิิงบริิหารจััดการทั่่�วไปจะเข้้าถึึงได้	้

	

เนื้้�อเรื่่�อง 

มิิติิความหมายและการจััดการอำนาจนำเชิิงศีีลธรรม
การพิจิารณาบทบาทของพระอุปุัชัฌาย์ใ์นยุคุดิิจิิทัลัจำเป็น็ต้้องก้า้วข้้ามการมอง

หน้า้ที่่�เชิงิบริหิารจัดัการในระดับัพื้้�นผิวิ (Superficial Management) ไปสู่่�การวิเิคราะห์ใ์น

ฐานะปฏิิบััติกิารทางจริยศาสตร์์ (Ethical Praxis) ซ่ึ่�ง มุ่่�งเน้น้การจััดระเบีียบโครงสร้้างแห่่ง

ความปรารถนาและอััตลัักษณ์์ของพระนวกะท่่ามกลางความผัันแปรของโลกเสมืือน การ

ศึึกษานี้้�จึึงจำแนกมิิติิการวิิเคราะห์์ออกเป็็น 3 ประเด็็นหลััก ดัังรายละเอีียดต่่อไปนี้้�:

1. สััญศาสตร์์ของพื้้�นที่่�รอยต่่อและอำนาจการคััดกรอง
การคััดกรองกุุลบุุตรมิิใช่่เพีียงขั้้�นตอนทางระเบีียบพิิธีีกรรม ทว่่าคืือปฏิิบััติิการ

เชิิงสััญศาสตร์์ (Semiotic Praxis) ที่่� ทำหน้้าที่่�นิิยามพรมแดนระหว่่าง “พื้้�นที่่�ศัักดิ์์�สิิทธิ์์�” 

(Sacred Space) และ “พื้้�นที่่�ทางโลก” (Profane Space) อััน กำลัังถููกทำให้้พร่่าเลืือน

ด้้วยความโปร่่งใสแบบล้้นเกิินในโลกดิิจิิทััล (Hyper-transparency) ซึ่่�ง จอร์์โจ อากััมเบน 

(Giorgio Agamben) (1998) ได้้วิิพากษ์์ไว้้เกี่่�ยวกัับสถานะของ “ชีีวิิตที่่�ศัักดิ์์�สิิทธิ์์�” (Homo 

Sacer) ในฐานะชีีวิตที่่�ถููกแยกออกจากระเบีียบทางกฎหมายปกติิเพื่่�อสถาปนาอำนาจ

อธิิปไตย (Agamben, 1998) ในมิิติินี้้� พระอุุปััชฌาย์์จึึงทำหน้้าที่่�เป็็นผู้้�กำหนด “ข้้อยกเว้้น

เชิงิภววิิทยา” (Ontological Exception) ให้แ้ก่่พระนวกะ โดย การคัดักรองตามหลักัพระ

วินิัยัใน พระไตรปิฎิก (Thai Tipiṭaka) มิใิช่่การกีีดกันับุคุคล ทว่่าคืือการติดิตั้้�งรหัสัพันัธุกุรรม

ทางจิิตวิิญญาณเพื่่�อป้้องกัันการแทรกซึึมของค่่านิิยมบริิโภคนิิยม (Thai Tipiṭaka, Vol. 4, 

pp. 123-130) การคััดกรองจึึงคืือการสร้้าง “พื้้�นที่่�ว่่างเชิิงจริยธรรม” ที่่� ยกระดัับสถานะ

ของมนุุษย์สู่่�สมณเพศ อััน เป็็นสภาวะที่่�ต้้องเป็็นอิิสระจากการถููกลดทอนคุุณค่่าโดยชีีว

อำนาจดิิจิิทััล (Digital Biopower)

2. พระวิินััยในฐานะระบบปฏิิบััติิการเชิิงตรรกะ

มุ่่�งวิิเคราะห์์พระวิินััยในฐานะ “อััลกอริิทึึมแห่่งสติิ” (Algorithm of Mindfuln-

ness) ซ่ึ่�งทำหน้้าที่่�จััดระเบีียบความปรารถนา (Ordering Desire) ของพระนวกะผ่่าน
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กระบวนการฝัังรหัสัวินิัยั (Disciplinary Encoding) ปฏิบิัตัิกิารนี้้�สอดรับักัับข้อ้เสนอของ จิิ

ลส์์ เดอเลอซ (Gilles Deleuze) (1992) เกี่่�ยวกัับ “สัังคมแห่่งการควบคุุม” (Societies of 

Control) ซึ่่�ง อำนาจมิิได้้ทำงานผ่่านการจองจำในพื้้�นที่่�ปิิดอีีกต่่อไป ทว่่าทำงานผ่่านระบบ

เครืือข่่ายและการเฝ้้าสัังเกตการณ์์ที่่�ลื่่�นไหล (Deleuze, 1992) พระอุุปััชฌาย์์จึึงต้้องปรัับ

เปลี่่�ยนสถานะจากผู้้�คุมุกฎจารีีตไปสู่่�การเป็น็ “ผู้้�อำนวยการจัดัการความรู้้�เชิงิภววิทิยา” โดย 

ใช้พ้ระวิินัยัเป็็นเครื่่�องมืือแทรกแซง (Intervention Device) เพื่่�อทำลายวงจรของ “ตัณัหา

ดิจิิิทััล” (Digital Craving) ซ่ึ่�ง มักักระตุ้้�นให้้เกิิดการสำแดงอััตตา (Self-expression) ที่่�เกิิน

พอดีีบนโลกออนไลน์์ ปฏิิบััติิการน้ี้�สอดคล้้องกัับแนวคิิด “ประสบการณ์์บริิสุุทธิ์์�” (Pure 

Experience) ของ คิิตาโร นิิชิิดะ (Kitaro Nishida) นัักปรััชญาตะวัันออก ที่่� มองว่่าปััญญา

จะอุบุัตัิขิึ้้�นเมื่่�อประธานสามารถก้า้วข้า้มการแบ่่งแยกตนเองออกจากความจริงิแท้ผ้่่านปฏิบิัติัิ

การที่่�ตื่่�นรู้้� (Nishida, 1911/1990) พระอุุปััชฌาย์์จึึงต้้องทำหน้้าที่่�ปรัับจููนระบบการรัับรู้้�

ของศิิษย์์ อััน จะเป็็นรากฐานของอธิิปไตยทางปััญญา (Epistemic Sovereignty) ที่่�มั่่�นคง

3. วิิภาษวิิธีีของการเฝ้้าสัังเกตการณ์์และภาวะผู้้�นำเชิิงศีีลธรรม

การสำรวจ “ภาวะย้้อนแย้้งของการกำกัับดููแล” (The Paradox of Oversight) 

ในยุุคที่่�โซเชีียลมีีเดีียทำหน้้าที่่�เป็็น “ปานอปติิคอนดิิจิิทััล” (Digital Panopticon) ซึ่่�ง ทุุก

พฤติกิรรมของสงฆ์ถ์ููกตรวจสอบด้ว้ยสายตาของมหาชนอย่่างเบ็ด็เสร็จ็ บยุงุ-ชุลุ ฮันั (Byung-

Chul Han) (2015) วิิพากษ์์สภาวะนี้้�ว่่าเป็็น “สัังคมแห่่งความโปร่่งใส” (The Transpare-

ency Society) ที่่� บีีบคั้้�นให้้มนุุษย์สููญเสีียมิิติิด้้านในและกลายเป็็นเพีียงวััตถุุของการมอง

เห็็น (Han, 2015) ภาวะผู้้�นำเชิิงศีีลธรรมของพระอุุปััชฌาย์์ในมิิติินี้้�จึึงมิิใช่่การใช้้กลไก การ

เฝ้้าสัังเกตการณ์์เชิิงสร้้างสรรค์์ (Monitoring) เพื่่�อการจัับผิิดเชิิงวิินััยเทคนิิค ทว่่าคืือการ

สถาปนา “ระบบประคองชีีพเชิิงปััญญา” (Epistemic Life Support) ซึ่่�ง สมภาร พรมทา 

(Somparn Promta) ได้้ชี้้�ให้้เห็็นว่่าจริิยธรรมที่่�แท้้จริิงต้้องตั้้�งอยู่่�บนเจตจำนงที่่�รัับผิิดชอบ

ต่่อกฎธรรมชาติิและกฎหมายสงฆ์์อย่่างเป็็นเอกภาพ (Promta, 2003) 

การทำหน้้าที่่�เป็็น ผู้้�ชี้�แนะทางปััญญา (Mentor) ในฐานะกััลยาณมิตรจึึงคืือ

ปฏิิบััติิการ “ขััดขืืนทางภววิิทยา” (Ontological Resistance) ต่่อภาวะแปลกแยกทางจิิต

วิิญญาณ (Spiritual Alienation) ซึ่่�ง พระนวกะมัักเผชิิญเมื่่�ออััตลัักษณ์์ออนไลน์์ปะทะกัับ

วิินััยของสมณเพศ พระอุุปััชฌาย์์ต้้องสร้้าง “สถาปััตยกรรมทางปััญญา” ที่่� เอื้้�อให้้ศิิษย์

สามารถพิจิารณาเท่่าทันัการปรุงุแต่่งของสัญัญะบนโลกออนไลน์ ์อันั จะนำไปสู่่�การเปลี่่�ยน



Mahachulalongkornrajavidyalaya University,  Chiang  Mai  Campus

Journal of Prajna Ashram Vol. 8  No. 1  | January - June 2026 101

ผ่่านสถานะจากการเป็็น “ทาสของข้้อมููลข่่าวสาร” สู่่�การเป็็น “ประธานที่่�ตื่่�นรู้้�” (Awake-

ened Subject) ตามแนวทางของ พระพรหมคุุณาภรณ์์ (ป.อ. ปยุุตฺฺโต) (Phra Brahmag-

gunabhorn (P.A. Payutto)) (2012) ซึ่่�ง เน้้นย้้ำว่่าความหลุุดพ้้นคืือชััยชนะของปััญญา

เหนืือโครงสร้้างอำนาจที่่�จองจำจิิตวิิญญาณในทุุกมิิติิของการดำรงอยู่่�

การวิิเคราะห์์และวิิพากษ์์แนวคิิดทางปรััชญา

การวิเิคราะห์บ์ทบาทของพระอุปุัชัฌาย์ใ์นพื้้�นที่่�ดิจิิทิัลัมิใิช่่เพีียงการประยุกุต์ใ์ช้้

กฎเกณฑ์์จารีีตเข้้ากัับเทคโนโลยีีใหม่่ ทว่่าคืือปฏิิบััติิการรื้้�อสร้้าง (Deconstruction) มโน

ทััศน์์เรื่่�อง “ตััวตน” และ “ความศัักดิ์์�สิิทธิ์์�” ที่่�ถููกทำให้้กลายเป็็นสิินค้้าในระบบทุุนนิิยม

ข้อ้มููลข่่าวสาร การวิิพากษ์ใ์นระนาบน้ี้�จะสำรวจผ่่านกระบวนวิิภาษวิธิีี (Dialectics) ระหว่่าง

สภาวะเสมืือนจริิงและแก่่นสารเชิิงภววิิทยา ดัังรายละเอีียดต่่อไปนี้้�

1. ภาวะจำยอมในโลกแห่่งสิ่่�งจำลอง: วิกิฤตการณ์์แห่่งอัตัลักัษณ์์ของสมณเพศ 

(Subjugation in the World of Simulacra: The Monastic Identity Crisis)

ในสัังคมดิิจิิทััลที่่�อััตลัักษณ์์ถููกประกอบสร้้างผ่่านสััญญะและการส่ื่�อสารที่่�ฉัับ

พลััน ปรากฏการณ์์ที่่�เกิิดขึ้้�นคืือการที่่�สมณเพศตกอยู่่�ภายใต้้สภาวะ “ความจริงล้้นเกิิน” 

(Hyper-reality) ซ่ึ่�งสอดคล้้องกัับแนวคิิดเรื่่�องสิ่่�งจำลอง (Simulacra) ของ ฌอง โบดริยาร์์ด 

(Jean Baudrillard) (1981) ที่่�ระบุุว่่าในโลกสมััยใหม่่ “ภาพตััวแทน” (Representation) 

ได้้กลายเป็็นความจริิงที่่�ยิ่่�งกว่่าความจริิงแท้้ (Baudrillard, 1981) เมื่่�อพระนวกะนำเสนอ

ตััวตนบนพื้้�นที่่�ออนไลน์์ ภาพลัักษณ์์ของความเป็็นสงฆ์์มัักถููกลดทอนสถานะให้้เหลืือเพีียง

สััญญะทางวััฒนธรรมที่่�ลื่่�นไหล ปราศจากรากฐานเชิิงภววิิทยา อัันสอดคล้้องกัับงานวิิจััย

ของ สมภาร พรมทา (Somparn Promta) (2003) ที่่�วิพิากษ์ว์่่าจริยิธรรมในสังัคมสมัยัใหม่่

เผชิิญกัับวิกิฤตความหมาย เมื่่�อมนุษุย์ไ์ม่่สามารถแยกแยะระหว่่างหน้า้ที่่�ตามสมมติบิัญัญัติัิ

และความจริงิแท้้ของชีีวิติ (Promta, 2003) ภาวะผู้้�นำเชิงิศีีลธรรมของพระอุุปัชัฌาย์จ์ึงึต้อ้ง

ทำหน้้าที่่�เป็็น “ตััวกรองเชิิงญาณวิิทยา” (Epistemological Filter) เพื่่�อนำพาผู้้�บวชใหม่่

ให้้ก้้าวพ้้นจากกัับดัักของโลกแห่่งสิ่่�งจำลองนี้้�ไปสู่่�เสถีียรภาพทางจิิตวิิญญาณ

2. เรืือนจำจำลองดิจิิิทัลัและความย้้อนแย้ง้ของการกำกับัดูแูล (The Digital 

Panopticon and the Paradox of Oversight)
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ปฏิิบััติิการของพระอุุปััชฌาย์์ในการเฝ้้าสัังเกตการณ์์เชิิงสร้้างสรรค์์ (Monitori-

ing) ท่่ามกลางกระแสโซเชีียลมีีเดีียถููกวิิเคราะห์์ในฐานะการเผชิิญหน้้ากัับ “อำนาจที่่�ไร้้

ศููนย์์กลาง” ซึ่่�งสอดคล้้องกัับแนวคิิดเรื่่�องปานอปติิคอน (Panopticon) ของ มิิเชล ฟููโกต์์ 

(Michel Foucault) (1977) ที่่�อธิิบายถึึงโครงสร้้างอำนาจที่่�ทำให้้บุุคคลต้้องควบคุุม

พฤติิกรรมตนเองเพราะรู้้�สึกว่่าถููกจ้้องมองอยู่่�ตลอดเวลา (Foucault, 1977) ทว่่าในโลก

ดิจิิทัิัล สายตาที่่�จ้อ้งมองมิิได้้มาจากหอคอยเพีียงแห่่งเดีียว แต่่มาจากมหาชนที่่�ทำหน้้าที่่�เป็็น

ผู้้�ตรวจสอบภายนอก อัันสอดคล้้องกัับแนวคิิดเรื่่�องสัังคมแห่่งความโปร่่งใส (The Transp-

parency Society) ของ บยุงุ-ชุลุ ฮันั (Byung-Chul Han) (2015) ที่่�วิจิารณ์ว์่่าความโปร่่งใส

ที่่�ล้น้เกินิได้ท้ำลาย “พื้้�นที่่�ลี้้�ลับัเชิงิจริยิธรรม” และเปลี่่�ยนมนุษุย์ใ์ห้ก้ลายเป็น็เพีียงวัตัถุขุอง

การมองเห็็น (Han, 2015)

การวิิพากษ์์ในมิิติินี้้�ชี้้�ให้้เห็็นว่่า หากพระอุุปััชฌาย์์ใช้้กลไกการกำกัับดููแลเพีียง

เพื่่�อตอบสนองต่่อแรงกดดัันทางสัังคม (Social Pressure) ปฏิิบััติิการนั้้�นย่่อมกลายเป็็น

เพีียง “ความรุุนแรงเชิิงบรรทััดฐาน” (Normative Violence) ทว่่าหากปฏิิบััติิการนั้้�น 

สอดคล้้องกัับแนวคิิดจริิยศาสตร์์แห่่งความรัับผิิดชอบ (Ethics of Responsibility) ของ 

เอ็ม็มานููเอล เลวินิาส (Emmanuel Levinas) (1969) ที่่�เน้น้การเผชิญิหน้า้ระหว่่างประธาน

เพื่่�อความรับัผิดิชอบต่่อผู้้�อื่่�น (Levinas, 1969) พระอุปุัชัฌาย์จ์ะเปลี่่�ยนสภาวะจากการเป็น็ 

“ผู้้�คุมกฎ” สู่่�การเป็็น “กััลยาณมิตรเชิิงปััญญา” ซ่ึ่�งสอดคล้้องกัับหลัักพระวิินััยใน พระ

ไตรปิฎิก (Thai Tipiṭaka) ที่่�ระบุวุ่่าการขััดเกลาศิิษย์ต้์้องตั้้�งอยู่่�บนเจตจำนงในการอนุุเคราะห์์

และพััฒนาอธิิปไตยทางปััญญา (Thai Tipiṭaka, Vol. 4, pp. 125-130)

3. เทคโนโลยีีของตนเองในสภาวะรอยต่่อ: สถาปััตยกรรมแห่่งเสรีีภาพทาง

ปััญญา (Technologies of the Self in Liminality: The Architecture of Epistemi-

ic Freedom)

ในช่่วงสภาวะรอยต่่อ (Liminality) ของการเปลี่่�ยนผ่่านสถานะสู่่�สมณเพศ พระ

นวกะมัักเผชิิญกัับสภาวะสุุญญากาศเชิงิอััตลัักษณ์ ์อันัสอดคล้้องกัับแนวคิิดเรื่่�องสภาวะรอย

ต่่อ (Liminal Period) ของ วิิคเตอร์์ เทอร์์เนอร์์ (Victor Turner) (1969) ที่่�มองว่่าเป็็นช่่วง

เวลาแห่่งการไร้้สถานะซ่ึ่�งเอื้้�อต่่อการประกอบสร้้างตััวตนใหม่่ (Turner, 1969) ในมิิติินี้้� 

ปฏิบัิัติกิารของพระอุุปัชัฌาย์์ในฐานะผู้้�ชี้�แนะทางปััญญา (Mentor) คืือการติิดตั้้�ง “เทคโนโลยีี
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ของตนเอง” เพื่่�อให้้ศิิษย์์สามารถจััดการกัับตััณหาดิิจิิทััลได้้ด้้วยตนเอง ซ่ึ่�งสอดคล้้องกัับ

แนวคิิดเรื่่�องเครื่่�องมืือนิิยม (Instrumentalism) ของ จอห์์น ดิิวอี้้� (John Dewey) (1938) 

ที่่�มองว่่าระเบีียบวิินััยมิิใช่่การบัังคัับ ทว่่าคืือเครื่่�องมืือในการขยายขีีดความสามารถในการ

จััดการสถานการณ์์ปััญหา (Dewey, 1938)

การวิิพากษ์์นี้้�สรุุปได้้ว่่า ชััยชนะของภาวะผู้้�นำเชิิงศีีลธรรมในยุุคดิิจิิทััลมิิใช่่การ

ตััดขาดจากโลกออนไลน์์ ทว่่าคืือการสถาปนา “อธิิปไตยทางปััญญา” (Epistemic Sovere-

eignty) ซ่ึ่�งสอดคล้้องกัับหลัักพุุทธจริยศาสตร์์ในพุุทธธรรม ของ พระพรหมคุุณาภรณ์ ์(ป.อ. 

ปยุุตฺโฺต) (Phra Brahmagunabhorn (P.A. Payutto)) (2012) ที่่�เน้น้การพัฒันาอินิทรีีย์ใ์ห้้

เข้้มแข็็งพอที่่�จะดำรงอยู่่�เหนืือโลกธรรม (Payutto, 2012) การเปลี่่�ยนผ่่านสถานะเชิิงภว

วิิทยานี้้�จึึงเปลี่่�ยนพระนวกะจากการเป็็น “ทาสของอััลกอริิทึึม” สู่่�การเป็็น “ประธานที่่�ตื่่�น

รู้้�” อัันสอดคล้้องกัับแนวคิิดเรื่่�องเสรีีภาพเชิิงภววิิทยา (Ontological Freedom) ในพุุทธ

ปรัชัญาที่่�มองว่่าสุุขภาพจิติที่่�สมบููรณ์์คืือผลผลิิตของการปกครองตนเองภายใต้้กฎแห่่งธรรม

อย่่างแท้้จริิง

องค์์ความรู้้�และข้้อเสนอทางปรัชัญา

จากการสัังเคราะห์์เชิิงวิิภาษวิธีีระหว่่างโครงสร้้างทางเทคโนโลยีีและพุุทธ

จริิยศาสตร์์ นำไปสู่่�การสถาปนานวััตกรรมเชิิงมโนทััศน์์ที่่�เรีียกว่่า “ต้้นแบบตรรกะแห่่ง

การนำพาเชิิงจริยธรรมดิิจิิทััล” (Digital Moral Navigational Logic Model) ซ่ึ่�ง เป็็น

สถาปััตยกรรมทางปััญญาที่่�มุ่่�งเน้้นการรัักษาเสถีียรภาพทางภววิิทยาของพระนวกะในยุุค

หลัังมนุุษยนิิยม โดย ตััวแบบน้ี้�ได้้ถููกจำแนกออกเป็็นระนาบปฏิิบััติิการเชิิงลึึกที่่�มีีน้้ำหนััก

ทางทฤษฎีีในระดัับยุุทธศาสตร์์ ดัังรายละเอีียดต่่อไปนี้้�

1. กลไกการจััดการผััสสะดิิจิิทััลและการรื้้�อถอนภาวะล้้อมกรอบทาง

เทคโนโลยีี 

มิิติิแรกของตััวแบบมุ่่�งเน้้นที่่�การรัับมืือกัับสิ่่�งที่่� มาร์์ติิน ไฮเดกเกอร์์ (Martin 

Heidegger) (1977) เรีียกว่่า “ภาวะล้้อมกรอบ” (Enframing/Gestell) ซึ่่�ง เป็็นสภาวะที่่�

เทคโนโลยีีเข้้ามาจััดการความจริิงและลดทอนสถานะของมนุุษย์ให้้เหลืือเพีียงทรััพยากร 

(Heidegger, 1977) องค์ค์วามรู้้�นี้้�เสนอว่่าพระอุปัุัชฌาย์์ต้้องทำหน้้าที่่�เป็็นผู้้�ติดิตั้้�ง “ระบบ

ประคองชีีพเชิงิปััญญา” เพื่่�อให้้พระนวกะสามารถมองเห็็นมายาคติขิองการล้้อมกรอบดิจิิทิัลั 
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โดย การบริิหารจัดัการผัสัสะดิจิิทัิัล (Digital Senses Management) จะทำงานผ่่านปฏิบัิัติิ

การโยนิิโสมนสิิการ อััน เป็็นการสร้้างพื้้�นที่่�ว่่างระหว่่างสััญญะออนไลน์์และปฏิิกิิริิยาทาง

อารมณ์์ ซึ่่�งสอดคล้้องกับัแนวคิดิเรื่่�องทางสายกลาง ของ นาครชุนุ (Nāgārjuna) นักัปรััชญา

มาธยมิกิ ที่่� วิพิากษ์์ว่่าความจริงิแท้้ (Paramārtha) จะปรากฏชัดัเมื่่�อประธานสามารถก้าว

พ้้นจากการยึดึติดิในมโนทัศัน์์สุดุโต่่งขั้้�วใดขั้้�วหนึ่่�ง (Nāgārjuna, trans. 1995) ภาวะผู้้�นำเชิงิ

ศีีลธรรมในมิติินิี้้�จึงึมิใิช่่การสั่่�งห้้ามใช้้เทคโนโลยีี ทว่่าคืือการสร้้าง “อธิิปไตยเหนืือผััสสะ” ที่่�

ไม่่สยบยอมต่่ออัลักอริทิึมึ

2. สถาปััตยกรรมแห่่งอธิิปไตยทางปััญญาและการพััฒนาขีีดความสามารถ

เชิิงจริิยธรรม

มิิติิที่่�สองเน้้นย้้ำถึึงการเปลี่่�ยนผ่่านสถานะของพระนวกะสู่่�การเป็็นประธานที่่�

ตื่่�นรู้้� ซึ่่�งสอดคล้้องกัับแนวคิิดเรื่่�องขีีดความสามารถ (Capabilities Approach) ของ มาร์์

ธา นุุสบอม (Martha Nussbaum) (2011) ที่่�มองว่่าเป้้าหมายของการพััฒนาคืือการสร้้าง

สมรรถนะให้้บุุคคลสามารถกำหนดนิยามของคุุณค่่าชีีวิตที่่�ดีีได้้ด้้วยตนเอง (Nussbaum, 

2011) ในบริิบทนี้้� พระอุุปััชฌาย์์ในฐานะผู้้�ชี้้�แนะทางปััญญา (Mentor) ต้้องเปลี่่�ยนหน้้าที่่�

จากการเป็็นผู้้�คุุมวิินััยเชิิงเทคนิิค สู่่�การเป็็น “วิิศวกรทางจิิตวิิญญาณ” โดย การใช้้พระวิินััย

เป็น็เคร่ื่�องมืือเชิงิปฏิบัิัติกิารในการขััดเกลาเจตจำนงเสรีี (Free Will) อันั จะนำไปสู่่�การอุุบัติัิ

ขึ้้�นของระเบีียบวิินััยภายใน (Internal Discipline) ซึ่่�งสอดคล้้องกัับแนวคิิดจริิยธรรมแห่่ง

บทบาท (Role Ethics) ในปรััชญาของ ขงจื๊๊�อ (Confucius) ที่่� เน้้นย้้ำว่่าความมั่่�นคงของ

สถาบัันทางสัังคมเริ่่�มต้้นจากการเข้้าถึึงสััจธรรมในหน้้าที่่�ของตนอย่่างลุ่่�มลึึก (Confucius, 

trans. 2003) การสถาปนาอธิปิไตยทางปัญัญา (Epistemic Sovereignty) จึงึเป็น็ผลผลิติ

ของการร่่วมก่่อร่่างสถาปััตยกรรมทางจิิตสำนึึกระหว่่างครููและศิิษย์์อย่่างเป็็นพลวััต

3. ข้้อเสนอเชิิงยุุทธศาสตร์์สู่่�นวััตกรรมการปกครองและจริิยศาสตร์์ข้้อมููล

นวััตกรรมเชิิงมโนทััศน์์นี้้�ยัังนำเสนอข้้อเสนอเชิิงยุุทธศาสตร์์ 3 ระดัับ ซึ่่�งมุ่่�งเป้้า

ไปที่่�การปฏิิรููปโครงสร้้างทางศีีลธรรมของสัังฆมณฑลในโลกอนาคต ดัังนี้้�:

3.1 ยุุทธศาสตร์์เชิิงนโยบาย “นวััตกรรมการตรวจสอบโปร่่งใสเชิิงตื่่�นรู้้�”: 

ข้อ้เสนอให้้ระบบการบริิหารจััดการสงฆ์เ์ปลี่่�ยนผ่่านจากปานอปติิคอนดิจิิทัิัลที่่�เน้้นการจัับผิิด 

สู่่�การสร้้างวััฒนธรรม “จริิยธรรมเชิิงประจัักษ์์” โดย พััฒนากลไกการเฝ้้าสัังเกตการณ์์เชิิง

สร้า้งสรรค์์ (Monitoring) ที่่�ตั้้�งอยู่่�บนฐานของความไว้ว้างใจและการสะท้อ้นคิดิเชิงิจริยิธรรม
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3.2 ยุุทธศาสตร์์การวิิจััยเชิิงปรััชญา “ชีีวการเมืืองในสัังฆมณฑล”: ความ

จำเป็็นในการศึึกษาเชิิงลึึกเกี่่�ยวกัับความสััมพัันธ์์ระหว่่างอำนาจการปกครองสงฆ์์และ

เทคโนโลยีีชีีวภาพข้้อมููล ซึ่่�ง ต้้องใช้้พุุทธจริิยศาสตร์์วิิพากษ์์มาเป็็นเครื่่�องมืือในการสกััดกั้้�น

การครอบงำทางจิติวิญิญาณโดยทุนุนิยิมข้อ้มููลข่่าวสาร อันัสอดคล้อ้งกับัข้อ้เสนอของ สลา

วอย ชิิเชค (Slavoj Žižek) (2001) เกี่่�ยวกัับการเผชิิญหน้้ากัับความจริิงเสมืือนในฐานะ

อุุดมการณ์์ครอบงำใหม่่ (Žižek, 2001)

3.3 ยุทุธศาสตร์ก์ารวิิจัยัครั้้�งต่่อไป “วิกิาลโภชนาทางข้อ้มููล” (Digital Fasti-

ing): การขยายขอบเขตสู่่�ระนาบจริิยศาสตร์์ดิิจิิทััลเชิิงลึึก โดย วิิจััยว่่าหลัักการลดทอนการ

บริิโภคข้้อมููลในเวลาที่่�ไม่่เหมาะสมจะสามารถทำหน้้าที่่�เป็็นปฏิิบััติิการขััดเกลาตนเองเพื่่�อ

รัักษา “ความเงีียบเชิิงภววิิทยา” (Ontological Silence) และความศัักดิ์์�สิิทธิ์์�ของสภาวะ

สงฆ์์ในพื้้�นที่่�ไซเบอร์์ได้้อย่่างยั่่�งยืืนเพีียงใด (Thai Tipiṭaka, Vol. 2, pp. 120–125)

การสัังเคราะห์์ทั้้�งหมดนี้�สถาปนาให้้เห็็นว่่า บทบาทของพระอุุปััชฌาย์์คืือการ

สร้า้ง “สถาปััตยกรรมทางปััญญา” ที่่� เปลี่่�ยนสมรภููมิดิจิิทัิัลให้้กลายเป็็นพื้้�นที่่�แห่่งการบรรลุุ

ธรรม ซ่ึ่�ง ผลผลิิตสุุดท้ายคืือการมีีอยู่่�ของสมณเพศที่่�สง่่างามและเป็็นอิิสระเหนืือกระแส

บริิโภคนิิยม อัันสอดคล้้องกัับทััศนะของ พระพรหมคุุณาภรณ์์ (ป.อ. ปยุุตฺฺโต) (Phra Brahm-

magunabhorn (P.A. Payutto)) (2012) ที่่�ระบุวุ่่าชัยัชนะที่่�แท้จ้ริงิคืือการที่่�มนุษุย์ส์ามารถ

มีีอธิิปไตยเหนืือเจตจำนงของตนเองท่่ามกลางความเปลี่่�ยนแปลงของโลกได้้อย่่างสมบููรณ์์

Figure 1: Digital Moral Navigational Logic Model
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แผนผังัแสดงกระบวนการเปลี่่�ยนผ่่านจากสภาวะ เรืือนจำจำลองดิิจิิทัลั (Digital 

Panopticon) ไปสู่่� อธิิปไตยทางปััญญา (Epistemic Sovereignty) โดยมีีพระอุุปััชฌาย์์

ทำหน้้าที่่�เป็็น ผู้้�อำนวยการจััดการความรู้้�เชิิงภววิิทยา ซ่ึ่�งใช้้กลไก การจััดการผััสสะดิิจิิทััล 

และ ระเบีียบวิินััยภายใน ในฐานะเทคโนโลยีีของตนเอง เพื่่�อรื้้�อถอนอำนาจนำทางข้้อมููล

ข่่าวสารและสถาปนา ความเป็็นประธานที่่�ตื่่�นรู้้� อัันเป็็นรากฐานของเสรีีภาพที่่�แท้้จริงใน

พื้้�นที่่�โลกเสมืือน

การสัังเคราะห์์องค์์ประกอบของ “ต้้นแบบตรรกะแห่่งการนำพาเชิิงจริิยธรรม

ดิิจิิทััล” (Digital Moral Navigational Logic Model) แสดงให้้เห็็นว่่า ภาวะผู้้�นำเชิิงศีีล

ธรรมของพระอุปุัชัฌาย์ใ์นบริบิทปัจัจุบุันัมิไิด้เ้ป็น็เพีียงภารกิจิเชิงิหน้า้ที่่�ตามจารีีตประเพณีี 

ทว่่าคืือปฏิิบัตัิกิาร “รื้้�อสร้า้งและกอบกู้้�” สภาวะความศักัดิ์์�สิทิธิ์์� (Sacrality) ให้พ้้น้จากการ

ถููกลดทอนคุุณค่่าในโลกแห่่งสิ่่�งจำลอง ซึ่่�ง พลัังทางปััญญาของตััวแบบน้ี้�ได้้ยกระดัับพระ

วิินััยจากสถานะกฎเกณฑ์์บัังคัับสู่่�การเป็็น “เทคโนโลยีีการขััดขืืนเชิิงภววิิทยา” (Ontologi-

ical Resistance Technology) ที่่�ทรงพลัังที่่�สุุดประการหนึ่่�ง โดย มุ่่�งหมายที่่�จะสถาปนา

อธิปิไตยทางปัญัญา (Epistemic Sovereignty) ให้แ้ก่่พระนวกะท่่ามกลางวิกิฤตการณ์ข์อง

ปานอปติิคอนดิจิิทัิัล อันั จะเป็น็เคร่ื่�องค้้ำประกัันความมั่่�นคงทางจิติวิิญญาณ (Ontological 

Security) ที่่�ช่่วยให้้สมณเพศสามารถดำรงอยู่่�ได้้อย่่างมีีเอกภาพและมีีเสรีีภาพภายใน

ดัังนั้้�น องค์์ความรู้้�นี้้�จึึงสถาปนาให้้เห็็นว่่าความยั่่�งยืืนของพุุทธจัักรในยุุคดิิจิิทััล

มิไิด้ข้ึ้้�นอยู่่�กับัการปฏิิเสธเทคโนโลยีี ทว่่าคืือความสามารถของพระอุปุัชัฌาย์ใ์นการทำหน้า้ที่่�

เป็็น “ผู้้�อำนวยการจััดการความรู้้�เชิิงภววิิทยา” ที่่� สามารถสร้้างสถาปััตยกรรมทางปััญญา

ให้แ้ก่่ศิษย์ ซ่ึ่�ง กระบวนการน้ี้�จะเปลี่่�ยนสถานะของพระนวกะจาก “วััตถุแุห่่งการจ้้องมอง” 

สู่่�การเป็็น “ประธานที่่�ตื่่�นรู้้�” (Awakened Subjectivity) อย่่างสมบููรณ์ ์โดย นวััตกรรมเชิงิ

มโนทััศน์์ดัังกล่่าวถืือเป็็นกุุญแจสำคััญในการรัักษาดุุลยภาพระหว่่างความก้้าวหน้้าทาง

สารสนเทศและแก่่นสารทางพุุทธธรรม อััน นำไปสู่่�การสถาปนาสัันติิภาพเชิิงโครงสร้้าง

ภายในสัังฆมณฑลในมิิติิหลัังมนุุษยนิิยมอย่่างยั่่�งยืืน

สรุุป

การสังัเคราะห์บ์ทบาทเชิงิภววิทิยาของพระอุปุัชัฌาย์ท์่่ามกลางพลวัตัของสังัคม

ดิจิิทัิัลตามที่่�ปรากฏในการวิิเคราะห์์นี้้� มิใิช่่เป็็นเพีียงยุุทธศาสตร์์การปรัับปรุุงระเบีียบปฏิบัิัติิ
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ในเชิงิพฤติกิรรมศาสตร์พ์ื้้�นฐาน ทว่่าคืือกระบวนการสถาปนาความมั่่�นคงทางภววิทิยา (Ont-

tological Security) ให้แ้ก่่สถาบัันสงฆ์ใ์นยุคุหลังัมนุษุยนิยิม ซึ่่�งบีีบคั้้�นให้พ้ระอุปุัชัฌาย์ต์้อ้ง

เผชิิญกัับขีีดจำกััดของอำนาจนำแบบจารีีตก่่อนเป็็นลำดัับแรก โดย การรื้้�อสร้้างมโนทััศน์์

เรื่่�องอำนาจนำเชิงิจริยธรรมสู่่�การเป็น็ผู้้�อำนวยการจัดัการความรู้้�เชิงิภววิทิยา (Ontological 

Knowledge Facilitator) ได้้นำไปสู่่�การอุุบััติิขึ้้�นของพื้้�นที่่�ทางจริิยธรรม (Ethical Space) 

อััน ท้้าทายต่่ออำนาจครอบงำของปานอปติิคอนดิิจิิทััลที่่�จ้้องมองและลดทอนคุุณค่่าของ

สมณเพศให้้เหลืือเพีียงภาพลัักษณ์์ทางวััฒนธรรม งานวิิจััยชิ้้�นนี้้�ยืืนยัันว่่าพุุทธจริิยศาสตร์์

วิพิากษ์ท์ำหน้า้ที่่�เป็น็ระบบปฏิบิัตัิกิารเชิงิปัญัญา (Epistemic Operating System) ที่่�ขาด

เสีียมิิได้้ในการจััดการความแปรปรวนของอััตลัักษณ์์ในโลกเสมืือน ซ่ึ่�ง การใช้้พระวิินััยใน

ฐานะเทคโนโลยีีของตนเองจะกลายเป็็นกุุญแจสำคััญในการสถาปนาเสถีียรภาพทางจิิต

วิิญญาณให้้แก่่พระนวกะในฐานะประธานที่่�ตื่่�นรู้้�อย่่างแท้้จริิง

การเปลี่่�ยนผ่่านสถานะเชิิงมโนทััศน์์ผ่่าน “ต้้นแบบตรรกะแห่่งการนำพาเชิิง

จริิยธรรมดิิจิิทััล” (Digital Moral Navigational Logic Model) แสดงให้้เห็็นว่่า ชััยชนะ

เหนืือวิิกฤตการณ์์แห่่งอำนาจเชิิงศีีลธรรมในยุุคข้้อมููลข่่าวสารมิิใช่่การปฏิิเสธหรืือตััดขาด

จากเทคโนโลยีี ทว่่าคืือการเรีียกคืืนอธิิปไตยทางปััญญา (Epistemic Sovereignty) ผ่่าน

ปฏิบิัตัิกิารขัดัเกลาตนเองที่่�เข้ม้ข้น้ โดย การบริิหารจััดการผััสสะดิจิิทัิัลและการรื้้�อถอนภาวะ

ล้้อมกรอบทางเทคโนโลยีีจะทำหน้้าที่่�เป็็นเกราะคุ้้�มกัันเชิิงปััญญาต่่อสภาวะจำยอมทางภว

วิิทยา อััน จะนำไปสู่่�การสถาปนาเสรีีภาพภายใน (Internal Freedom) ซึ่่�ง มีีรากฐานอยู่่�

บนความเข้้าใจในความจริงแท้้ของชีีวิตเหนืือกว่่าความล่ื่�นไหลของสััญญะบนโลกออนไลน์์ 

พุุทธธรรมในบริิบทนี้้�จึึงก้้าวพ้้นจากความเป็็นลััทธิิความเชื่่�อสู่่�การเป็็น “นวััตกรรมเชิิง

ตรรกะ” (Logical Innovation) ที่่�สามารถประยุุกต์์ใช้้เพื่่�อรัักษาความศัักดิ์์�สิิทธิ์์�และความ

สง่่างามของสมณเพศท่่ามกลางสมรภููมิิแห่่งข้้อมููลข่่าวสารได้้อย่่างยั่่�งยืืน

ท้้ายที่่�สุุด คืือการย้้ำเตืือนว่่า ความมั่่�นคงของพระพุุทธศาสนาในศตวรรษที่่� 21 

คืือ “ชัยัชนะของปััญญาเหนืืออัลักอริทิึมึ” (The Triumph of Wisdom over Algorithm) 

ที่่�สะท้้อนให้้เห็็นว่่าสมณเพศไม่่สามารถถููกกำกัับดููแลผ่่านเพีียงกลไกการบัังคัับใช้้กฎหมาย

สงฆ์์ในเชิิงเทคนิิคได้้ ทว่่าต้้องอาศััย “สถาปััตยกรรมทางปััญญา” ที่่�มั่่�นคงพอจะข้้ามพ้้น

มายาคติิแห่่งสัังคมแห่่งความโปร่่งใส อัันเป็็นการสถาปนาอารยธรรมสงฆ์์ในมิิติิใหม่่ ที่่�

ตระหนัักในคุุณค่่าของอธิิปไตยทางจิิตวิิญญาณเหนืืออำนาจของชีีวอำนาจดิิจิิทััล ซึ่่�ง การ

ดำรงอยู่่�ของพระอุปัุัชฌาย์ใ์นฐานะวิศิวกรทางจิติวิญิญาณจะมิใิช่่เพีียงการสืืบทอดสายเลืือด



มหาวิิทยาลััยมหาจุุฬาลงกรณราชวิิทยาลััย วิิทยาเขตเชีียงใหม่่ 
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ทางจารีีต ทว่่าคืือการวางรากฐานของสันัติภิาพเชิงิโครงสร้า้ง (Structural Peace) โดย มุ่่�ง

เน้น้การสร้า้งพระนวกะที่่�สามารถปกครองเจตจำนงของตนเองได้้อย่่างสมบููรณ์ ์อันัเป็น็หลักั

ประกันัว่่าพุทุธศาสนาจะสามารถยืืนหยัดัอย่่างมีีเกีียรติแิละเป็น็อิสิระท่่ามกลางกระแสความ

เปลี่่�ยนแปลงของจัักรวาลวิิทยาอุุบััติิใหม่่ได้้อย่่างนิิรัันดร์์
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