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บทคััดย่่อ 

บทความนี้้�มุ่่�งอธิิบายพลัังของ “จิิตอาสาพุุทธธรรม” ในฐานะพลัังสร้้างสัังคม

ร่่วมสมััยที่่�ตั้้�งอยู่่�บนรากฐานของเมตตา กรุุณา และการกระทำเชิงิสาธารณะอย่่างมีีสติ ิเพื่่�อ

สร้า้งชุุมชนที่่�เข้ม้แข็ง็และยั่่�งยืืน โดยใช้ก้รอบคิดิเชิงิพุุทธปรัชัญาและหลักัธรรมสำคัญั ได้แ้ก่่ 

สังัคหวัตัถุ ุ4 พรหมวิหิาร 4 ไตรสิกิขา และหลักัโยนิโิสมนสิกิาร มาเป็น็ฐานตีีความ บทความ

ชี้้�ให้้เห็็นว่่าการพััฒนาชุุมชนไม่่ใช่่เพีียงกิิจกรรมทางสัังคม แต่่คืือการพััฒนามนุุษย์์ในเชิิง

ภายใน การฝึกึตน และการขยายขอบเขตแห่่งความห่่วงใยสู่่�วงกว้้าง ทั้้�งน้ี้�ยังัวิเิคราะห์์ปัญัหา

เชิงิโครงสร้า้ง เช่่น ความเปลี่่�ยนแปลงของชุุมชน โรคระบาด ความเหลื่่�อมล้้ำ และโลกดิจิิทิัลั

ที่่�ทำให้้ความเป็็นชุุมชนอ่่อนแรงลง โดยเสนอว่่าจิติอาสาพุุทธธรรมทำหน้้าที่่�เป็็น “เหตุุปัจจัย

ฝ่่ายเกื้้�อกููล” ที่่�สร้้างพลัังร่่วม ความไว้้วางใจ และความหมายร่่วมกัันในชีีวิิต ประกอบกัับ

การใช้้ปััญญาเชิิงวิิพากษ์์เพื่่�อมองเห็็นสาเหตุุแห่่งทุุกข์์ของชุุมชน และร่่วมกัันจััดการอย่่างมีี

ทิิศทาง บทความสรุุปว่่า การพััฒนาชุุมชนที่่�ยั่่�งยืืนตามพุุทธปรััชญา มิิได้้ตั้้�งอยู่่�บนทุุนทาง

วัตัถุเุท่่านั้้�น แต่่ตั้้�งอยู่่�บนความสำนึกึร่่วม ชีีวิติร่่วม และการกระทำด้ว้ยเมตตาที่่�มีีโครงสร้า้ง

คิดิรองรับั จนนำไปสู่่�ภาวะ “ชุุมชนผู้้�ตื่่�นรู้้�” ซึ่่�งเป็น็ฐานของสันัติสิุุขและการอยู่่�ร่่วมกันัอย่่าง

มีีความหมาย

คำสำคััญ: จิิตอาสาพุุทธธรรม, การพััฒนาชุุมชน, พรหมวิิหาร, สัังคหวััตถุ,ุ ความยั่่�งยืืน

ทางสัังคม

Research Articles

Received: 2025-10-11      	 Revised:  2025-12-04 	 Accepted:  2025-12-10



Mahachulalongkornrajavidyalaya University,  Chiang  Mai  Campus 

Journal of Prajna Ashram Vol. 7  No. 2  | July - December 2025 65

Abstract 

This article explores the transformative power of Buddhist-inspired 

volunteerism as a philosophical and practical foundation for building resilient 

and sustainable communities. Drawing upon key Buddhist principles—includ-

ing the Four Bases of Social Harmony (Saṅgahavatthu), the Four Brahmavi-

hāras, the Threefold Training, and reflective discernment (yonisoma-

nasikāra)—the study argues that community development is not merely a 

social endeavor but a form of inner cultivation, ethical formation, and col-

lective awakening. The analysis identifies contemporary challenges such as 

social fragmentation, structural inequality, digital isolation, and shifting com-

munal norms, which increasingly weaken social cohesion. Buddhist volun-

teerism is interpreted as a generative force that cultivates compassion, trust, 

and shared meaning, functioning as a “supportive condition” (upanissaya) 

that strengthens communal relationships. Through a philosophical lens, the 

article examines how altruistic action rooted in mindfulness and wisdom 

reshapes the dynamics of care, responsibility, and agency within communi-

ty life. The findings reveal that sustainable community building, in the Bud-

dhist sense, depends not primarily on material resources but on the ethical 

and cognitive transformation of individuals who co-create a collective space 

of mutual flourishing. Ultimately, the article proposes the model of an Awak-

ened Community—a community grounded in compassion, critical insight, 

and cooperative action—arguing that such a moral-spiritual framework pro-

vides a robust pathway for achieving long-term social wellbeing and existen-

tial meaning in an era of rapid change. 

Keywords: Buddhist Volunteerism, Community Development, Brahmavihāra, 

Saṅgahavatthu, Social Sustainability
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บทนำ 

ในห้้วงเวลาที่่�โลกหมุุนเร็็วเกิินกว่่าที่่�ผู้้�คนจะตั้้�งหลััก ความสััมพัันธ์์ทางสัังคมจึึง

สั่่�นไหวเสมืือนสายไฟที่่�รัับแรงดัันเกิินกำลััง ข้้อมููลข่่าวสารทะลัักไหลไม่่หยุุดยั้้�ง เทคโนโลยีี

เร่่งจังัหวะชีีวิติให้เ้ร็ว็กว่่าอัตัราการย่่อยประสบการณ์ข์องมนุุษย์ ์ชุุมชนหลายแห่่งทั่่�วประเทศ

กำลัังเผชิิญแรงเสีียดทานที่่�ไม่่เคยคุ้้�น ทั้้�งเศรษฐกิิจที่่�ผัันผวน ความเหลื่่�อมล้้ำเชิิงโครงสร้้าง 

การแข่่งขัันที่่�ผลัักผู้้�คนให้้อยู่่�ในสภาวะ “ต้้องดิ้้�นรนเป็็นปััจเจก” และวััฒนธรรมดิิจิิทััลที่่�รุุก

คืืบเข้้ามาแทนที่่�พื้้�นที่่�สััมพัันธ์์แบบดั้้�งเดิิม (United Nations, 2020) จนทำให้้ความหมาย

ของการ “อยู่่�ร่่วมกััน” ถููกตั้้�งคำถามครั้้�งแล้้วครั้้�งเล่่า เมื่่�อความสััมพัันธ์์อ่่อนแรง ชุุมชนก็็

ราวกัับค่่อย ๆ หลุุดออกจากศููนย์์กลางของความเป็็นมนุุษย์์อย่่างเงีียบเชีียบ

พุุทธปรััชญาให้้ภาพชุุมชนที่่�ต่่างออกไปอย่่างสิ้้�นเชิิง มัันมิิใช่่เพีียงพื้้�นที่่�ทาง

กายภาพ หากคืือ “ความสััมพัันธ์ที่่�มีีชีีวิิต” (Living relational field) ซ่ึ่�งเกิิดจากการ

ประกอบเหตุุปััจจััยร่่วมกัันของผู้้�คนในทุุกลมหายใจ ดัังที่่�หลัักอิิทััปปััจจยตากล่่าวว่่า “เมื่่�อ

สิ่่�งนี้้�มีี สิ่่�งนี้้�จึึงมีี” ชุุมชนเกิิดขึ้้�นเพราะเราเกื้้�อกููล อาศััย และปรุุงแต่่งกัันและกัันอยู่่�เสมอ 

(Thai Tipiṭaka, Vol. 11, p. 305) เมื่่�อความสัมัพันัธ์ถ์ููกเกื้้�อหนุุน ชุุมชนก็เ็ติบิโต; เมื่่�อความ

สัมัพัันธ์ถ์ููกตัดัตอน ชุุมชนก็เ็สื่่�อมลง จริยิธรรมจึงึไม่่ใช่่ส่่วนเติมิของชุุมชน แต่่เป็็นโครงสร้า้ง

ที่่�ทำให้้ชุุมชนดำรงอยู่่�ได้้

ในบริบิทเช่่นนี้� “จิติอาสาพุุทธธรรม” จึงึมิใิช่่กิจิกรรมเชิงิบุุญนิยิมดังัที่่�มักัเข้า้ใจ

กััน หากคืือการปฏิิบััติิแบบอภิิปััญญา—ปฏิิบััติิซึ่่�งเรีียกร้้องให้้ผู้้�กระทำย้้อนกลัับมามอง

ตนเองด้้วยสติิและเห็็นผู้้�อื่่�นด้้วยใจที่่�ตื่่�นรู้้� ความเป็็นจิิตอาสาจึึงมิิใช่่เพีียงการ “ให้้สิ่่�งของ” 

แต่่เป็็นการให้้การมีีอยู่�ร่่วมกััน (being-with) เป็็นการขยายเขตแดนของเมตตาและการมอง

เห็็นคุุณค่่าของความทุุกข์์และความสุุขที่่�เราร่่วมแบกรัับในฐานะสมาชิิกของชุุมชนเดีียวกััน 

(Phra Brahmagunabhorn (P. A. Payutto), 2006)

จิิตอาสาที่่�ตั้้�งอยู่่�บนฐานพุุทธปรััชญาจึึงเป็็นทั้้�งการกระทำและการภาวนา เป็็น

ทั้้�งภายนอกและภายใน เป็็นทั้้�งสัังคมวิทิยาและญาณวิทิยาในเวลาเดีียวกัน มันัคืือการทำให้้ 

“การช่่วยเหลืือ” ไม่่ใช่่เพีียงปฏิกิิริิยิา แต่่เป็น็ “การตื่่�นรู้้�ร่่วมกันั” (Collective awakening) 

ซึ่่�งขัับเคลื่่�อนด้้วยหลัักพรหมวิิหาร 4 และสัังคหวััตถุุ 4 อัันทำหน้้าที่่�เป็็นโครงสร้้างพื้้�นฐาน

ด้้านจริิยธรรมที่่�นำไปสู่่�ความไว้้เนื้้�อเชื่่�อใจ ความผููกพััน และพลัังร่่วมของชุุมชน (Harvey, 

2000)
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อย่่างไรก็็ตาม ในระดัับเชิิงโครงสร้้าง ชุุมชนร่่วมสมััยกำลัังเผชิิญความท้้าทาย

ชุุดใหม่่ เช่่น การสลายตัวัของเครืือญาติ ิการขยายตัวัของครอบครัวัเดี่่�ยว การถููกแรงกดดันั

ด้้านเศรษฐกิิจบีีบคั้้�นจนความสััมพัันธ์์ลดระดัับเป็็น “การจััดการความเสี่่�ยงทางชีีวิิตเฉพาะ

หน้้า” และการใช้้ชีีวิิตในพื้้�นที่่�ดิิจิิทััลที่่�ทำให้้ผู้้�คนมีีความใกล้้ชิิดเชิิงข้้อมููลแต่่ไกลห่่างเชิิง

อารมณ์์มากขึ้้�น (Stanford University, 2019) สิ่่�งเหล่่านี้้�สะท้้อนผ่่านงานวิิจััยด้้านชุุมชน

ในประเทศไทยที่่�พบว่่าความเปราะบางเพิ่่�มขึ้้�นทุุกปีี (Department of Provincial Adm-

ministration, 2023) การสร้้างสัังคมที่่�ยั่่�งยืืนจึึงไม่่อาจอาศััยเพีียงทรััพยากรวััตถุุหรืือ

โครงสร้้างทางนโยบายเท่่านั้้�น หากต้้องอาศััยการบ่่มเพาะ “คุุณภาพภายในของมนุุษย์์” 

หรืือ inner moral capital ซึ่่�งพุุทธศาสนาให้้คำอธิิบายผ่่านไตรสิิกขา ศีีล สมาธิิ ปััญญา

ซึ่่�งเป็็นกระบวนการพััฒนามนุุษย์์ให้้กลัับมามีีความสามารถในการสร้้างความสััมพัันธ์์อย่่าง

มีีความหมาย (Phra Brahmagunabhorn (P. A. Payutto), 2006)

จึึงเป็็นการมุ่่�งสำรวจว่่าจิิตอาสาที่่�ตั้้�งอยู่่�บนกรอบคิิดพุุทธปรััชญาจะสามารถ

สร้้างพลัังแปรเปลี่่�ยน (Transformative power) อัันนำไปสู่่�ชุุมชนที่่�เข้้มแข็็งและยั่่�งยืืนได้้

อย่่างไร อีีกทั้้�งเหตุุใด “ความดีีที่่�มีีโครงสร้้างคิิดรองรัับ” ซึ่่�งตั้้�งอยู่่�บนปัญญาและความ

ตระหนัักรู้้�ร่่วมกััน จึึงมีีศัักยภาพในการค้้ำจุุนอนาคตร่่วมของมนุุษยชาติิได้้มากกว่่าความดีี

ที่่�เป็็นเพีียงอารมณ์์ชั่่�วแล่่นหรืือแรงบัันดาลใจชั่่�วคราว (Habermas, 1984; Rawls, 1999 

จิติอาสาพุุทธธรรมจึงึมิใิช่่เพีียงการกระทำเพื่่�อผู้้�อื่�น แต่่เป็น็การกระทำเพื่่�อความเป็น็มนุุษย์์

ของเราเอง เพ่ื่�อเตืือนให้้เราระลึึกว่่า เรามีีตัวตนได้้ก็เ็พราะเราต่่างผููกพัันกันอย่่างลึึกซึ้้�ง และ

ในการเกื้้�อกููลกัันนั้้�นเอง เราได้้ร่่วมสร้้าง “ชุุมชนผู้้�ตื่่�นรู้้�” ซึ่่�งเป็็นเงื่่�อนไขเบื้้�องต้้นของสัังคม

ที่่�ยั่่�งยืืนอย่่างแท้้จริิง

เนื้้�อเรื่่�อง

1. จิิตอาสาพุุทธธรรมในมิิติิของฐานปรััชญา

จิิตอาสาในมุุมพุุทธศาสนาไม่่ใช่่เพีียงการ “ทำดีี” ในความหมายสามััญ แต่่

เป็น็การจััดโครงสร้้างการรัับรู้้�โลกใหม่่ทั้้�งหมด เพราะในแต่่ละขณะของการให้ ้มีีพลวัตัของ 

“ตัวัตน–ผู้้�อื่่�น–สังัคม” ที่่�แปรเปลี่่�ยนอยู่�เสมอ ผู้้�ให้ม้ิไิด้้เป็็นเพีียงผู้้�กระทำ แต่่เป็น็ผู้้�ถููกกระทำ

โดยประสบการณ์์ของการให้้เองด้้วย กล่่าวคืือ ผู้้�ให้้ถููกทำให้้ “ใหญ่่ขึ้้�นด้้านใน” ผ่่านการ

มองเห็็นทุุกข์์ร่่วมของมนุุษย์์ (Phra Brahmagunabhorn (P. A. Payutto), 2006, p. 87)



มหาวิิทยาลััยมหาจุุฬาลงกรณราชวิิทยาลััย วิิทยาเขตเชีียงใหม่่ 

วารสารปรััชญาอาศรม  ปีีที่่� 7 ฉบัับที่่� 2 |  กรกฎาคม - ธัันวาคม  256868

ในระดัับอภิปรัชัญา จิติอาสาจึึงสัมัพันัธ์แ์น่่นแฟ้้นกับัหลัักอิทัิัปปัจัจยตา เพราะ

ทุุกการกระทำเพื่่�อผู้้�อื่่�นคืือการดัดัแปลงเงื่่�อนไขที่่�ย้อ้นกลับัมาสร้า้งโลกของเราเอง ดังัที่่�พระ

ไตรปิิฎกอธิิบายว่่า “เพราะสิ่่�งนี้้�มีี สิ่่�งนี้้�จึึงมีี” (Thai Tipiṭaka, Vol. 11, p. 305) การให้้จึึง

ไม่่ใช่่การสละ แต่่เป็็นการปรัับเปลี่่�ยนโครงสร้้างของความเป็็นไปได้้ของโลกอย่่างลึึกซึ้้�ง ที่่�

สำคััญ จิิตอาสาพุุทธธรรมไม่่ใช่่การให้้ด้้วยความสงสาร แต่่เป็็นการให้้ด้้วย ปััญญา ซึ่่�งเห็็น

ความเป็น็ “กระบวนธรรม” ของทุุกชีีวิติ ผู้้�ให้จ้ึงึไม่่ยกตนเหนืือผู้้�อื่�น แต่่เห็น็ “เรา” ในความ

สัมัพัันธ์เดีียวกัน ภาวะเช่่นนี้�คืือรากฐานของ “คุุณธรรมแห่่งการอยู่�ร่่วม” ที่่�อริสโตเติิลเรีียก

ว่่าความมั่่�นคงภายใน (hexis) ที่่�ถููกฝึกึจนกลายเป็น็สภาวะประจำใจ (Aristotle, 1999) ใน

ทางพุุทธปรัชัญาอาจมองได้ไ้กลไปกว่่านั้้�นอีีกขั้้�น เพราะไม่่เพีียงทำให้เ้กิดิคุุณธรรม แต่่ทำให้้

เกิิด “ความเบิิกบานจากการไม่่ยึดมั่่�น” (Harvey, 2000, p. 152) โดยผู้้�ให้้ไม่่ใช่่ผู้้�กระทำ

ฝ่่ายเดีียว แต่่ถููก “ประสบการณ์์แห่่งการให้้” ทำให้้เติิบโตจากภายใน ซ่ึ่�งเป็็นการขยาย

ขอบเขตของความเป็็นมนุุษย์์ผ่่านการมองเห็็นทุุกข์์ร่่วม ในมุุมน้ี้� จิิตอาสาคืือการภาวนาที่่�

เคลื่่�อนไหว (mobile meditation) ทำในชุุมชนได้ไ้ม่่ต่่างจากในศาลาวัดั กล่่าวอีีกอย่่างคืือ 

จิิตอาสาพุุทธธรรมคืือ การทำให้้การช่่วยเหลืือกลายเป็็นการตื่่�นรู้้�

2. จิิตอาสาพุุทธธรรมในฐานะพลัังสร้้างความหมายร่่วมของชุุมชน 

สัังคมร่่วมสมััยกำลัังเผชิญสิ่่�งที่่�อาจเรีียกว่่า “ความเปราะบางเชิิงโครงสร้้าง” 

ความสัมัพันัธ์ใ์นชุุมชนค่่อย ๆ  ถููกทำให้บ้างลงภายใต้แ้รงกดดันัของเศรษฐกิจิดิจิิทิัลั ความเร่่ง

รีีบเชิิงวััฒนธรรม และโครงสร้้างสวััสดิิการที่่�ไม่่เพีียงพอ (Stanford University, 2019, p. 

14) สะท้้อนว่่าหลายชุุมชนอ่่อนแรงลงในทุุกด้้านรายได้้ถดถอย การย้้ายถิ่่�นสููงขึ้้�น ครอบครััว

แตกร้า้วง่่ายขึ้้�น และภาวะพึ่่�งตนเองลดลงอย่่างต่่อเนื่่�อง ซึ่่�งสอดคล้อ้งกับัข้้อมููลของกรมการ

ปกครองที่่�ชี้้�ว่่าครอบครััวไทยมีีความเปราะบางเพิ่่�มขึ้้�นทุุกปีี (Department of Provincial 

Administration, 2023, pp. 11–13)

2.1 วิิกฤตความสััมพัันธ์์: เมื่่�อ “ชีีวิิตร่่วมกััน” ถููกระบบกลืืนกิิน

ในเชิงิทฤษฎีีปรัชัญาสังัคม ภาวะนี้้�คล้า้ยกับัสิ่่�งที่่�ฮาเบอร์ม์าสเรีียกว่่า “โลก

ชีีวิิตถููกกลืืนกิินโดยเหตุุเป็็นผลเชิิงระบบ” (Systemic rationality colonizing the lifew-

world) ระบบเศรษฐกิจิ–เทคโนโลยีีผลักัให้ผู้้้�คนต้อ้งแยกตััวออกจากกัันเพื่่�อรักษาชีีวิติส่่วน

ตััว(Habermas, 1984, pp. 85-90) ผลคืือ ชุุมชนสููญเสีียบทบาทของการเป็็นพื้้�นที่่�สร้้าง
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ความหมายร่่วม เช่่น บ้า้นที่่�เคยเป็น็ศููนย์กลางความอบอุ่่�น กลายเป็น็เพีียงสถานที่่�พักั ชุุมชน

ที่่�เคยเป็็นวงสนทนา กลายเป็็นพื้้�นที่่�ที่่�ผู้้�คนเดิินผ่่านโดยไม่่มองหน้้า ความเป็็น “เรา” (We-

ness) ค่่อย ๆ สึึกกร่่อนลงจนแทบจัับต้้องไม่่ได้้

2.2 จิิตอาสาพุุทธธรรม: การรื้้�อฟื้้�นความสััมพัันธ์์เชิิงความหมาย

ในเง่ื่�อนไขน้ี้�เอง จิิตอาสาพุุทธธรรมปรากฏขึ้้�นเหมืือน “พลัังฟ้ื้�นคืืนโลก

ชีีวิติ” เพราะมัันไม่่ใช่่การทำความดีีแบบธุุรกรรม (Transactional good) แต่่คืือการ “กลับั

ไปสร้้างความเป็็นมนุุษย์์ร่่วมกััน” ผ่่านการกระทำที่่�ตั้้�งอยู่่�บนกรุุณา ปััญญา และการไม่่ยึึด

ตน (anattā) 
พุุทธศาสนาเสนอ “สัังคหวััตถุุ 4” ทาน, ปิิยวาจา, อััตถจริิยา, สมานััตต

ตาเป็็นหลัักการฟื้้�นคืืนความผููกพััน (Phra Brahmagunabhorn (P. A. Payutto), 2006, 

pp. 115-120) ไม่่ใช่่เพีียงแนวปฏิบิัตัิ ิแต่่เป็น็โครงสร้า้งจริยิธรรมที่่�ทำให้ม้นุุษย์ห์ันัหน้า้เข้า้หา

กัันอีีกครั้้�ง การดููแลผู้้�สููงอายุุ การร่่วมงานกับเยาวชน การช่่วยแก้้ปััญหาครอบครััว และ

กิิจกรรมเล็็ก ๆ อีีกมากมาย ทำให้้ผู้้�คนรู้้�สึึกถึึง “ความเป็็นบ้้านร่่วมกััน” ความรู้้�สึึกที่่�ระบบ

เศรษฐกิิจให้้ไม่่ได้้ แต่่เกิิดขึ้้�นได้้จาก “การกระทำที่่�เห็็นมนุุษย์์ในมนุุษย์์ด้้วยกััน”

2.3 จิิตอาสาในฐานะพื้้�นที่่�สร้้างความยุุติิธรรมแบบไม่่เป็็นทางการ

ในอีีกมิิติิหนึ่่�ง จิิตอาสาพุุทธธรรมทำหน้้าที่่�เป็็นกลไกสร้้างความเป็็นธรรม

ระดับัพื้้�นฐาน ซึ่่�งสอดคล้อ้งกับักรอบคิดิของรอลส์ท์ี่่�มองว่่า สังัคมที่่�ดีีเกิดิจากโครงสร้า้งความ

ร่่วมมืือที่่�เป็็นธรรม (Rawls, 1999, pp. 65-72) แต่่ในขณะที่่�รอลส์์พููดถึึงสถาบัันทางสัังคม 

จิติอาสาพุุทธธรรมกลับัทำงานในระดับั “ความเป็น็ธรรมแบบไม่่มีีสถาบันักำกับั” ความเป็น็

ธรรมที่่�เกิิดจากความกรุุณา ความไว้้วางใจ และการเห็็นคุุณค่่าซึ่่�งกัันและกััน นี่่�คืือ การร่่วม

กัันไตร่่ตรอง (Public reason) ฉบัับชุุมชน เป็็นการช่่วยกัันคิิด ช่่วยกัันทำ และช่่วยกััน

หาเหตุุผลร่่วมเพื่่�ออยู่่�ร่่วมกัันอย่่างสงบ ไม่่ใช่่เพราะกฎหมายบัังคัับ แต่่เพราะจิิตสำนึึกทาง

ศีีลธรรมทำให้้ต้้องร่่วมมืือกััน

2.4 จิิตอาสาในฐานะสื่่�อกลางของความหมายร่่วม

เมื่่�อมองในเชิิงพุุทธปรััชญา จิิตอาสาไม่่ได้้เป็็นเพีียงกิิจกรรมแต่่คืือ “ส่ื่�อ

กลางของความหมาย” (Medium of shared meaning) มันัทำให้ค้วามสัมัพัันธ์ท์ี่่�เคยบาง
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และเปราะ กลายเป็น็ความสัมัพันัธ์ท์ี่่�มีีเนื้้�อ มีีความหมาย มีีความผููกพันั ใกล้เ้คีียงกับัแนวคิดิ 

“mutual understanding” ของฮาเบอร์์มาส (Habermas, 1984, p. 88) ที่่�ชี้้�ว่่าความ

เข้้าใจร่่วมคืือรากฐานของสัังคมประชาธิิปไตยที่่�แท้้จริิง

จิิตอาสาจึึงทำหน้้าที่่�เหมืือนสะพานเชื่่�อมหลายมิิติิ เช่่น เชื่่�อมวััย เชื่่�อม

สถานะ เชื่่�อมเศรษฐกิิจ เชื่่�อมความรู้้�สึกของมนุุษย์์เข้า้หากััน จนเกิิดเป็็นสิ่่�งที่่�เรีียกว่่า “ความ

เป็็นบ้้านร่่วมกััน” บ้้านที่่�ไม่่ต้้องมีีรั้้�ว แต่่มีีความไว้้ใจเป็็นกำแพงไม่่ต้้องมีีประตูู แต่่มีีเมตตา

เป็็นผู้้�ต้้อนรัับ

3. จิิตอาสาพุุทธธรรมในฐานะพลัังต้้านความเปราะบางของสัังคม

เมื่่�อพิิจารณาในเชิิงปรััชญาสัังคม ความเปราะบางของชุุมชนร่่วมสมััยเกิิดขึ้้�น

จากการเสื่่�อมถอยของ “ทุุนสััมพัันธ์์” (Relational capital) — ความไว้้วางใจซึ่่�งกัันและ

กันั การสนับัสนุุนเชิงิสังัคม และความร่่วมมืือในระดับัคุุณภาพ หากทุุนเหล่่านี้้�ลดลง ชุุมชน

จะค่่อย ๆ ตกอยู่่�ในสภาวะโดดเดี่่�ยวเชิิงโครงสร้้าง (Structural isolation) แม้้สมาชิิกจะ

อาศััยอยู่่�ในพื้้�นที่่�เดีียวกััน แต่่กลัับไม่่เชื่่�อมถึึงกัันในเชิิงความหมายและความผููกพััน ผลวิิจััย

ด้้านจิิตวิิทยาและสุุขภาพสัังคมชี้้�ตรงกัันว่่า ความโดดเดี่่�ยวคืือหนึ่่�งในปััจจััยเสี่่�ยงสำคััญของ

ความขััดแย้ง้ ความเส่ื่�อมถอยทางจิติใจ และวิกิฤตสุุขภาวะในระยะยาว (National Institute 

of Mental Health, 2018, pp. 5–7)

ข้้อมููลภาคสนามของผู้้�เขีียนต้้นฉบัับสะท้้อนประเด็็นเดีียวกัันอย่่างชััดเจนว่่า 

ชุุมชนที่่�ไร้ว้ัฒันธรรมจิติอาสามักัมีีความเปราะบางซ้อ้นทับักันัหลายชั้้�น ขณะที่่�ชุุมชนที่่�มีีการ

ทำงานจิิตอาสาอย่่างสม่่ำเสมอกลัับมีีความสามารถในการฟื้้�นตััว (Resilience) สููงกว่่า ทั้้�ง

ในเชิิงความร่่วมมืือ การแก้้ปััญหา และการเยีียวยาความขััดแย้้ง นี่่�เป็็นภาพที่่�สอดคล้้องกัับ

หลัักพุุทธปรััชญาซึ่่�งมองว่่า “การเกื้้�อกููลกัันเป็็นเงื่่�อนไขของความเจริญร่่วมกััน” และเป็็น

วิิธีีการแก้้ “เหตุุแห่่งทุุกข์์” ในระดัับสัังคม ไม่่ใช่่เพีียงระดัับปััจเจก (Phra Brahmagun-

nabhun (P. A. Payutto), 2006, pp. 201–205)

จิิตอาสาพุุทธธรรมจึึงปรากฏขึ้้�นในฐานะพลัังต้้าน “ความเส่ื่�อมแบบไม่่รู้้�ตัว” 

ความเสื่่�อมที่่�ไม่่ได้้ประกาศตััวผ่่านเหตุุการณ์์ใหญ่่ แต่่เกิิดจากความเฉยชาเล็็ก ๆ ที่่�สะสม

ยาวนานจนทำให้้ความสััมพัันธ์ของมนุุษย์์พร่่าเลืือน จิิตอาสาช่่วยเปิิดพื้้�นที่่�ให้้สมาชิิกของ

ชุุมชนกลัับมามองเห็็นคุุณค่่าของกัันและกัันอีีกครั้้�ง เกิิดสิ่่�งที่่�เราสามารถเรีียกว่่า “การมอง
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เห็็นเชิิงศีีลธรรม” (Moral visibility) คืือการเห็็นผู้้�อื่่�นในฐานะมนุุษย์์ที่่�มีีทุุกข์์ มีีความหวััง 

และมีีศัักยภาพ "not as economic competitors or social burdens" แต่่เป็็น “เพื่่�อน

มนุุษย์์” ในความหมายของพุุทธจริิยธรรม

ในเชิงิทฤษฎีี แนวโน้ม้นี้้�สอดคล้อ้งกับักรอบคิดิ “justice as fairness” ของรอ

ลส์ ์(Rawls, 1999, pp. 65–72) ที่่�ตั้้�งอยู่่�บนสมมติฐิานว่่า สังัคมที่่�ดีีต้อ้งสร้า้งโครงสร้า้งความ

ร่่วมมืือที่่�เป็น็ธรรม (fair terms of cooperation) การทำงานจิติอาสา เมื่่�อมีีกรอบคิดิแบบ

พุุทธหนุุนเสริิม จึึงกลายเป็็นกลไกความยุุติิธรรมในระดัับที่่�ไม่่เป็็นทางการ (Informal just-

tice mechanism) ที่่�มีีพลัังอย่่างยิ่่�ง เพราะมัันไม่่ได้้อาศััยอำนาจรัฐหรืือกฎหมายเป็็นตััว

กำกัับ แต่่เกิิดจากการยิินยอมร่่วมกัันของชุุมชนผ่่านกรุุณา การช่่วยเหลืือ และการยอมรัับ

ความเป็็นมนุุษย์์ของกัันและกััน

ในความหมายนี้้� จิิตอาสาพุุทธธรรมไม่่ใช่่กิิจกรรมเฉพาะกลุ่่�มของผู้้�ใจบุุญ แต่่

เป็็น “ปรััชญาของการอยู่�ร่่วม” ที่่�ทำให้้ชุุมชนกลัับมามีีชีีวิิตจากภายในอีีกครั้้�ง เป็็นพลัังที่่�

ต่่อต้้านความเสื่่�อมถอยที่่�ค่่อย ๆ กลืืนกิินโลกชีีวิิต และเป็็นเครื่่�องมืือสร้้างความเข้้มแข็็งให้้

ชุุมชนในเชิิงลึึกอย่่างแท้้จริิง

4. จิิตอาสาในฐานะเครื่่�องมืือพััฒนาศัักยภาพมนุุษย์์อย่่างมีีความหมาย

แก่่นกลางของพระพุุทธศาสนามิิได้้อยู่่�ที่่�พิิธีีกรรม หากอยู่�ที่่� “การพัฒันามนุุษย์์” 

ให้้เข้้าถึึงภาวะตื่่�นรู้้� (Bodhi) โดยผ่่านการกลั่่�นจิิตใจด้้วยศีีล สมาธิิ และปััญญา ในมุุมนี้้� การ

ปฏิบัิัติธิรรมจึึงไม่่ห่่างไกลจากการพััฒนาชุุมชน หากเป็็นกระบวนการเดีียวกันที่่�ต่่างรููปแบบ 

การทำงานภายในตนกระทบต่่อโลกภายนอก และโลกภายนอกก็เ็ป็น็เวทีีให้ต้รวจสอบความ

จริงิของตนเอง  ชี้้�ให้เ้ห็น็ว่่าการทำงานจิติอาสาในหลายพื้้�นที่่�ทำให้ผู้้้�สููงอายุุมีีพลังัใจมากขึ้้�น 

เยาวชนมีีพื้้�นที่่�แห่่งความหมายในการเติิบโต และครอบครัวัมีีความเป็น็ปึกึแผ่่นเพิ่่�มขึ้้�น ภาพ

นี้้�สะท้้อนหลัักพรหมวิิหาร 4 เมตตา กรุุณา มุุทิิตา อุุเบกขา ที่่� Harvey อธิิบายว่่าเป็็น 

“จิติวิทิยาของการเติบิโตทางจริยิธรรม” ซึ่่�งทำให้ม้นุุษย์เ์ห็น็ผู้้�อื่่�นเป็น็ผู้้�ร่่วมทุุกข์ร์่่วมสุุข มิใิช่่

วััตถุุหรืือภาระ (Harvey, 2000, pp. 150–156)

ในเชิงิพุุทธปรััชญา การทำจิติอาสาจึึงไม่่ใช่่เพีียงกิิจกรรมช่่วยเหลืือ แต่่คืือ พื้้�นที่่�

ภาวนาที่่�เคลื่่�อนไหว (Mobile meditation) ผู้้�ให้้ได้้ขััดเกลาตนเองผ่่านการปะทะกัับความ

เป็น็จริงิของผู้้�อื่่�น—ความแก่่ ความเจ็บ็ ความจน ความหวังั ขณะที่่�ผู้้�รับได้ฟ้้ื้�นคืืนความหมาย
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ในชีีวิติจากการถููกมองเห็น็และได้ร้ับัการเหลีียวแล ชุุมชนจึงได้ร้ับัพลัังการเปลี่่�ยนแปลงแบบ

ยั่่�งยืืน ที่่�เกิิดจากการขััดเกลาภายในและการเกื้้�อกููลภายนอกทำงานคู่่�ขนานกััน

พระพรหมคุุณาภรณ์์อธิิบายว่่าการช่่วยเหลืือที่่�ประกอบด้้วยปััญญานั้้�น ทำให้้ 

“ผู้้�ให้้ได้้รัับการชำระจิิต” ในขณะเดีียวกับที่่� “ผู้้�รัับได้้รัับการชำระชีีวิิต” (Phra Brahmag-

gunabhorn (P. A. Payutto), 2006, pp. 287–292) นี่่�คืือ การกระทำที่่�ตั้้�งอยู่่�บนปััญญา 

(wisdom-based action) ซ่ึ่�งไม่่ทำให้้ผู้้�ให้้เกิิดความหลงตััวเอง และไม่่ทำให้้ผู้้�รับักลายเป็็น

ผู้้�พึ่่�งพิิงอย่่างไร้้ศัักดิ์์�ศรีี

มองในภาพรวม จิิตอาสาพุุทธธรรมทำให้้ชุุมชนกลายเป็็น “ห้้องเรีียนของการ

ภาวนา” ที่่�ซึ่่�งศีีล สมาธิ ิปัญัญา ถููกฝึกึผ่่านความสัมัพันัธ์จ์ริงิ ไม่่ใช่่เพีียงในสมณธรรมวัดัหรืือ

ห้้องเรีียนธรรมะ แต่่ในการดููแลผู้้�สููงวััย การรัับฟัังเด็็ก การย่่อยความขััดแย้้งของครอบครััว 

การร่่วมกัันแก้้ปััญหาของหมู่่�บ้้าน ทุุกสถานการณ์์กลายเป็็นบทเรีียนเชิิงจริิยธรรมที่่�มีีชีีวิิต

ดัังนั้้�น จิิตอาสาพุุทธธรรมจึึงมิิใช่่เครื่่�องมืือแก้้ปััญหาชุุมชนเท่่านั้้�น หากเป็็น 

เครื่่�องมืือพััฒนามนุุษย์์ ที่่�ทำให้้ผู้้�ให้้และผู้้�รัับต่่างเติิบโตไปพร้้อมกััน และทำให้้ชุุมชนทั้้�งผืืน

ค่่อย ๆ ถููกหล่่อหลอมด้้วยคุุณธรรม ความตื่่�นรู้้� และความหมายร่่วมที่่�ลึึกซึ้้�งกว่่าเดิิม

การวิิเคราะห์์และวิิพากษ์์แนวคิิดทางปรััชญา

การทำความเข้า้ใจ “จิติอาสาพุุทธธรรม” ไม่่อาจหยุุดอยู่่�ที่่�การตีีความในระดับั

สังัคมศาสตร์ ์เพราะหัวัใจของแนวคิดินี้้�ตั้้�งอยู่่�บนคำถามเชิงิปรัชัญาที่่�ลึกึกว่่านั้้�นมาก คำถาม

ว่่ามนุุษย์์คืืออะไร เราดำรงอยู่่�ร่่วมกัับผู้้�อื่่�นอย่่างไร และการช่่วยเหลืือกัันคืือ การกระทำที่่�

เปลี่่�ยนแปลงโลก หรืือการกระทำที่่�เปลี่่�ยนแปลงตนเอง?

เมื่่�อมองผ่่านแว่่นของพุุทธปรััชญา เราจะพบว่่า จิิตอาสาพุุทธธรรมคืือรููปแบบ

หนึ่่�งของ ภววิิทยาแห่่งความสััมพัันธ์์ (Relational ontology) ซึ่่�งถืือว่่ามนุุษย์์ไม่่สามารถ

ดำรงอยู่่�โดยปราศจากเงื่่�อนไขของผู้้�อื่่�น คืือ ไม่่มีี “ตััวตนที่่�แยกขาด” มีีแต่่ “ตััวตนที่่�เกิิด

จากความสััมพัันธ์์” ดัังหลัักปฏิิจจสมุุปบาทที่่�ตรััสไว้้อย่่างชััดเจนว่่า เพราะสิ่่�งนี้้�มีี สิ่่�งนี้้�จึึงมีี 

(Thai Tipiṭaka, Vol. 11, p. 305) 

ด้้วยเหตุุนี้้� การช่่วยเหลืือผู้้�อื่่�นในพุุทธปรััชญาจึึงไม่่ใช่่ความดีีเชิิงศีีลธรรมแบบ

สั่่�งสอน แต่่คืือการ “สถาปนาความเป็็นจริิงร่่วม” คืือการประกอบโลกขึ้้�นใหม่่ผ่่านการกระ

ทำที่่�สะท้้อนปััญญาและกรุุณา ซึ่่�งผู้้�ให้้และผู้้�รัับต่่างก็็ถููกเปลี่่�ยนแปลงไปพร้้อมกััน
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1) จริิยศาสตร์์การไม่่ยึึดถืือตน: เมื่่�อการช่่วยเหลืือคืือการทลายอััตตา

ในจริิยศาสตร์์ตะวัันตก ความช่่วยเหลืือมัักถููกอธิิบายผ่่านหน้้าที่่� (Deont-

tology) หรืือประโยชน์์สููงสุุด (Utilitarianism) แต่่พุุทธจริิยศาสตร์์เสนอสิ่่�งที่่�ละเอีียดอ่่อน

กว่่า คืือ “การกระทำที่่�ปราศจากตััวตนผู้้�กระทำ” การทำจิิตอาสาจึึงเป็็นการปฏิิบััติิ เพ่ื่�อ

ละลายอััตตา ไม่่ใช่่การสร้้างภาพว่่าตนเป็็นคนดีี ไม่่ใช่่การทำบุุญเพื่่�อสะสมแต้้มบุุญ แต่่

เป็น็การกระทำที่่�ทำให้ ้“ตัวัตนที่่�คับัแคบ” หายไปชั่่�วคราว และเปิดิพื้้�นที่่�ให้ ้“ตััวตนที่่�กว้า้ง

ใหญ่่กว่่า” คืือความเป็็นมนุุษย์์ร่่วมกัันปรากฏขึ้้�น ทำให้้จิิตอาสาพุุทธธรรมเข้้าใกล้้แนวคิด 

"Virtue ethics" ของอริสโตเติลิ ซ่ึ่�งคุุณธรรมไม่่ได้อ้ยู่�ที่่�ผลการกระทำ แต่่อยู่�ที่่�ตัวัตนผู้้�กระทำ 

คืือการเป็็นคนดีีผ่่านการกระทำดีี (Aristotle, 1999, pp. 25–29) แต่่พุุทธศาสนาเดิินเลย

ไปอีีกขั้้�น ไม่่ใช่่เพีียง “เป็็นคนดีี” แต่่คืือ “ไม่่ต้้องยึึดว่่ามีีคนทำดีี”

2) ชุมุชนในฐานะพ้ื้�นที่่�ภาวนา: การเปลี่่�ยนแปลงจากภายในสู่่�ภายนอก

ในแง่่นี้้� ชุุมชนมิใิช่่เพีียงพื้้�นที่่�ทางสังัคม แต่่คืือ ห้อ้งทดลองทางจิติวิญิญาณ 

การดููแลผู้้�สููงอายุุคืือการภาวนาเรื่่�องอนิจจังั การดููแลเด็็กคืือการภาวนาเรื่่�องความหวััง การ

ดููแลคนเจ็บ็คืือการภาวนาเรื่่�องทุุกข์ ์การร่่วมแก้ป้ัญัหาครอบครัวัคืือการภาวนาเรื่่�องเมตตา

และขัันติิ กล่่าวคืือ จิิตอาสาคืือสมาธิิในรููปของการเคลื่่�อนไหว และสัังคมคืือวััดที่่�ไร้้กำแพง 

ในมุุมน้ี้� เราพบความสอดคล้้องกัับแนวคิด “Lifeworld” ของฮาเบอร์มาส ซ่ึ่�งช้ี้�ว่่าวิกิฤตของ

โลกยุุคใหม่่คืือการที่่�ระบบเศรษฐกิิจ–อำนาจเข้า้มากลืืนกินโลกชีีวิติ การทำจิติอาสาคืือการ

ทวงคืืนพื้้�นที่่�ของโลกชีีวิิต คืือการสร้้างความหมายร่่วมผ่่านภาษาของความเอื้้�ออาทร 

(Habermas, 1984, pp. 88–90)

3) ความยุุติิธรรมแบบพุุทธ: เมื่่�อความดีีงามไม่่ต้้องการสถาบัันกำกัับ

รอลส์์เสนอว่่า “ความยุุติิธรรมคืือเงื่่�อนไขของความร่่วมมืือที่่�เป็็นธรรม” 

แต่่ในสัังคมพุุทธ จิิตอาสาทำหน้้าที่่�คล้้ายกลไกความยุุติธรรมในระดัับไม่่เป็็นทางการ คืือ

ความยุุติธรรมที่่�ไม่่ต้องรอรัฐ ไม่่ต้องรอกฎหมาย แต่่เกิิดขึ้้�นจากประชาชนที่่�ลุุกขึ้้�นมาเกื้้�อกููล

กัันเอง เพราะเห็็นคุุณค่่าของกัันและกัันในระดัับความเป็็นมนุุษย์์ (Rawls, 1999, pp. 65 

-72) นี่่�คืือความยุุติธรรมแบบมีีชีีวิิต (living justice) และเป็็นความยุุติธรรมที่่�เกิิดขึ้้�นจาก

จิิตที่่�ถููกฝึึกมาไม่่ใช่่โครงสร้้างที่่�วางจากเบื้้�องบน 
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กล่่าวอีีกแบบคืือ จิติอาสาในชุุมชนคืือการทำให้ค้วามยุุติธิรรมเกิดิขึ้้�นแบบ

ธรรมชาติิ โดยไม่่ต้้องรอให้้ใครมาประกาศ

4) ความหมายเชิิงภววิิทยา: เรามีีอยู่่�เพราะเรามีีร่่วมกััน

ท้้ายที่่�สุุด ความสำคััญเชิิงปรััชญาของจิิตอาสาพุุทธธรรมคืือการยืืนยัันว่่า 

มนุุษย์ไ์ม่่ใช่่สิ่่�งมีีชีีวิติที่่�อยู่�เพีียงลำพังั เราเป็น็เครืือข่่ายแห่่งความสัมัพันัธ์ ์เรามีีอยู่่�เพราะผู้้�อื่่�น

มีีอยู่่� เราเติบิโตเพราะผู้้�อื่่�นช่่วยให้เ้ราเติบิโตและโลกดีีขึ้้�นเพราะเราเลืือกที่่�จะ “มองเห็น็กันั” 

ในฐานะมนุุษย์์ร่่วมทุุกข์์ร่่วมสุุข อาจกล่่าวได้้อีีกทางว่่า คำประกาศทางภววิิทยาที่่�ลึึกกว่่า

งานพััฒนาชุุมชนทั่่�วไป คืือ การช่่วยเหลืือกัันคืือรููปแบบหนึ่่�งของการตื่่�นรู้้� และจิิตอาสาคืือ 

การภาวนาในฐานะการสร้้างโลก

องค์์ความรู้้�และข้้อเสนอทางปรััชญา

จากการวิิเคราะห์์เชิิงวิิพากษ์์ สามารถสัังเคราะห์์องค์์ความรู้้�ใหม่่และข้้อเสนอ

ที่่�มีีนััยทางปรััชญาได้้อย่่างลึึกซึ้้�ง ทั้้�งในระดัับภววิิทยา จริิยศาสตร์์ และสัังคมปรััชญา ซ่ึ่�ง

ช่่วยให้้เข้้าใจบทบาทของจิิตอาสาพุุทธธรรมในยุุคโลกาภิิวััตน์์ที่่�ซัับซ้้อนขึ้้�นเรื่่�อย ๆ การ

สัังเคราะห์์นี้้�มิิใช่่เพีียงการสรุุปเนื้้�อหา หากเป็็นการย่ื่�น “ข้้อเสนอเชิิงโลกทััศน์์” ที่่�สามารถ

นำไปใช้้เป็็นฐานคิิดเพื่่�อการสร้้างชุุมชนที่่�มีีชีีวิิตและมีีความหมายร่่วมกััน

1) องค์์ความรู้้�เชิิงภววิิทยา (Ontological Insight): มนุุษย์์เป็็นสิ่่�งที่่�

เกิิดจากความสััมพัันธ์์ มิิใช่่ปััจเจกโดดเดี่่�ยว

ภววิิทยาพุุทธศาสนามองมนุุษย์์ในฐานะ “เครืือข่่ายของปััจจััยสััมพัันธ์์” 

(Relational self) ไม่่ใช่่ตััวตนที่่�แข็็งทื่่�อและแยกเดี่่�ยว จิิตอาสาพุุทธธรรมช่่วยยืืนยัันความ

เป็็นจริิงข้้อนี้้�อย่่างเป็็นรููปธรรม ผ่่านการลงมืือทำที่่�เปิิดเผยว่่าความอยู่่�รอดและการเติิบโต

ของมนุุษย์์นั้้�นขึ้้�นอยู่่�กัับความสััมพัันธ์์เสมอ

องค์์ความรู้้�ใหม่่

– การช่่วยเหลืือกัันมิิใช่่พฤติิกรรมทางศีีลธรรม แต่่เป็็น “ภาวะ” คืือการ

ดำรงอยู่่�ร่่วมกัันในฐานะเงื่่�อนไขของความเป็็นมนุุษย์์

– จิติอาสาทำให้ป้รากฏความจริงิที่่�ซ่่อนอยู่่�ในปฏิจิจสมุุปบาท: มนุุษย์เ์กิดิ

ขึ้้�นและพััฒนาได้้ด้้วยความสััมพัันธ์์ มิิใช่่ลำพัังตนเอง
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นี่่�คืือการขยายความเข้า้ใจเรื่่�อง anattā ให้้ไกลกว่่ามิิติทิางจิติวิญิญาณ ไป

สู่่�มิิติิทางสัังคมที่่�จัับต้้องได้้

2) องค์์ความรู้้�เชิิงจริิยศาสตร์์ (Ethical Insights): การให้้คืือการตื่่�นรู้้� 

ไม่่ใช่่การสั่่�งสมบุุญ

จิติอาสาพุุทธธรรมเผยให้้เห็น็ว่่า “การให้้” ที่่�แท้จ้ริงิคืือการทำลายกำแพง

อััตตา และเปิิดพื้้�นที่่�ให้้ความเป็็นมนุุษย์์ร่่วมกัันปรากฏ ซึ่่�งเป็็นแก่่นแท้้ของจริิยศาสตร์์พุุทธ

ศาสนา จิิตอาสาจึึงกลายเป็็น “การปฏิิบััติิธรรมในรููปแบบของการช่่วยเหลืือ” (Applied 

ethics of compassion)

องค์์ความรู้้�ใหม่่

– ความดีีในพุุทธศาสนามิิใช่่หน้้าที่่�และมิิใช่่การแลกเปลี่่�ยนผลบุุญ แต่่คืือ 

“การกระทำที่่�ปราศจากตััวตนผู้้�กระทำ”

– การทำจิติอาสาจึึงเป็็นการภาวนาทางจริยธรรม (Ethical meditation)

– ผู้้�ให้้และผู้้�รับัไม่่อยู่�ในความสััมพัันธ์แบบสููง–ต่่ำ แต่่ในความสััมพัันธ์แบบ 

ร่่วมทุุกข์์ร่่วมสุุข

นี่่�ทำให้้เกิิดจริิยศาสตร์์แบบใหม่่ที่่�เรีียกได้้ว่่า“จริยศาสตร์์แห่่งการตื่่�นรู้้�

ร่่วม” (Ethics of shared awakening).

3) องค์์ความรู้้�เชิิงสัังคมปรััชญา (Social-Philosophical Insight): 

ชุุมชนคืือพื้้�นที่่�ฝึึกฝนจิิตมนุุษย์์

ในแง่่สัังคมปรััชญา จิิตอาสาพุุทธธรรมแสดงให้้เห็็นว่่าการพััฒนาชุุมชน

มิิใช่่เพีียงการจััดสรรทรััพยากรหรืือสร้้างนโยบาย แต่่คืือการ “สร้้างฐานจิิตวิิญญาณร่่วม” 

ที่่�ทำให้้มนุุษย์์เชื่่�อมโยงกัันอย่่างมีีคุุณภาพ

องค์์ความรู้้�ใหม่่

– ชุุมชนที่่�มีีการฝึกึจิติผ่่านการช่่วยเหลืือกันคืือชุุมชนที่่�มีีภููมิต้า้นทาน (Res-

silience) สููง

– การฟื้้�นคืืน “โลกชีีวิติ” (Lifeworld) ไม่่ได้ม้าจากนโยบายรัฐั แต่่มาจาก

การลงมืือปฏิิบััติิอย่่างมีีความหมายของประชาชนเอง

– จิิตอาสาคืือรููปแบบหนึ่่�งของความยุุติิธรรมแบบไม่่เป็็นทางการ (Inform-
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mal justice) ตามความหมายของ Rawls แต่่เกิิดจากเมตตาและกรุุณา มากกว่่ากฎเกณฑ์์

และสถาบััน

ดัังนั้้�นชุุมชนไม่่ใช่่เพีียงพื้้�นที่่�ทางกายภาพ แต่่คืือ “สถาบัันฝึึกตนร่่วม” 

(collective institution of self-cultivation).

4) ข้้อเสนอทางปรััชญา: แนวทางพััฒนาชุุมชนด้้วยพุุทธจริิยศาสตร์์

จากองค์์ความรู้้�ดัังกล่่าว สามารถพััฒนาเป็็นข้้อเสนอเชิิงปรััชญาได้้ดัังนี้้�:

1) พัฒันาชุุมชนด้ว้ยกรอบคิดิ “ภววิทิยาแห่่งความสัมัพันัธ์”์ การออกแบบ

นโยบายหรืือกิจกรรมควรมองมนุุษย์์ไม่่ใช่่ตัวัแยกเดี่่�ยว แต่่เป็็นสิ่่�งมีีชีีวิติที่่� “เกิิดขึ้้�นจากความ

สััมพัันธ์์” การส่่งเสริิมจิิตอาสาจึึงไม่่ใช่่กิิจกรรม แต่่คืือการสร้้างเครืือข่่ายการดำรงอยู่�ร่่วม

กััน ให้้ชุุมชนกลัับมาเป็็นเนื้้�อเดีียวกััน

2) ใช้้จริยศาสตร์์แห่่งการต่ื่�นรู้้�เป็็นฐานของการทำงานสังคม กิิจกรรม

ชุุมชนควรมีีเป้้าหมายเป็็น “การเติิบโตของจิิตใจ” ควบคู่่�กัับการแก้้ปััญหา เช่่น

– กิิจกรรมภาวนาในกิิจกรรมจิิตอาสา

– การสอนให้้เยาวชนมองเห็็นคุุณค่่าของผู้้�อื่่�นผ่่านการลงมืือช่่วยจริิง

– การแลกเปลี่่�ยนประสบการณ์์การทำงานเพื่่�อผู้้�อื่่�น

3) สร้้างชุุมชนให้้เป็็นพื้้�นที่่�ฝึึกศีีล–สมาธิิ–ปััญญา แทนที่่�จะจำกััดการ

ภาวนาในวัดเท่่านั้้�น ชุุมชนควรเป็น็พื้้�นที่่�ภาวนาที่่�มีีชีีวิติ กิจิกรรมใดที่่�ช่่วยให้ส้มาชิกิเห็น็ทุุกข์์ 

เห็็นการเปลี่่�ยนแปลง และเห็็นคุุณค่่าของมนุุษย์์ ควรได้้รัับการส่่งเสริิมอย่่างเป็็นระบบ

4) ส่่งเสริมิความยุุติธรรมแบบเมตตา (Ompassion-based justice) เมื่่�อ

การช่่วยเหลืือกันัเกิดิจากความกรุุณา ไม่่ใช่่เพราะกฎหมายบังัคับั จะทำให้ชุุ้มชนมีีความเข้ม้

แข็็งจากฐานราก ไม่่ใช่่แค่่การปรัับปรุุงเชิิงโครงสร้้างจากบนลงล่่าง นี่่�คืือความยุุติิธรรมเชิิง

จริิยธรรม ไม่่ใช่่เพีียงเชิิงสถาบััน

5) สรุุปข้้อเสนอเชิิงโลกทััศน์์ (Worldview Proposition) ท้้ายที่่�สุุด 

ข้้อเสนอทางปรััชญาของงานนี้้�คืือ: “การทำจิิตอาสาตามกรอบพุุทธธรรมคืือภาวนาร่่วมใน

ระดับัสังัคม ซึ่่�งไม่่เพีียงแก้ปั้ัญหา แต่่สร้า้งมนุุษย์ ์สร้า้งความสัมัพันัธ์ ์และสร้า้งโลกที่่�มีีความ

หมายร่่วมกัันใหม่่” นี่่�คืือโลกทััศน์์ที่่�มองว่่า
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– การให้้คืือการตื่่�นรู้้�

– ชุุมชนคืือวััด

– ความสััมพัันธ์์คืือฐานของการดำรงอยู่่�

– จิติอาสาคืือการปฏิบัิัติธิรรมในรููปแบบที่่�สังัคมร่่วมสมััยต้อ้งการมากที่่�สุุด

	

Figure 1: Philosophical Buddhist Volunteering & Community Resilience Model
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ภาพอินิโฟกราฟิกินี้้�สรุุปโครงสร้า้งแนวคิดิ “จิิตอาสาพุุทธธรรม” ในฐานะพลััง

สร้้างความเข้้มแข็็งของชุุมชน โดยแสดงความสััมพัันธ์ระหว่่างปััญหาที่่�ชุุมชนกำลัังเผชิญ 

(Problem Zone), พุุทธธรรมที่่�เป็็นฐานของการขััดเกลาจิิตใจและการอยู่�ร่่วมกััน (Budd-

dhist Ethical Core), และผลลัพัธ์ท์ี่่�เกิดิขึ้้�นต่่อการฟื้้�นฟููชุุมชน (Community Outcomes) 

ภาพแบ่่งสาระตามกรอบภาษาอัังกฤษสี่่�มิิติิ ได้้แก่่ ภววิิทยา (Ontology) ความเข้้าใจเกี่่�ยว

กับัการเกิิดขึ้้�นร่่วมกัันของมนุุษย์์), จริยิศาสตร์์ (Ethics) การกระทำที่่�ตั้้�งอยู่�บนเมตตา กรุุณา 

และปััญญา, ปรััชญาสัังคม (Social Philosophy) ความสััมพัันธ์เชิิงโครงสร้้างและความ

ร่่วมมืือของสมาชิิกในชุุมชน, และ ข้้อเสนอทางปรััชญา (Philosophical Proposition) 

การตีีความพุุทธธรรมเพื่่�อสร้้างสัังคมที่่�เป็็นธรรมและยั่่�งยืืน

การพััฒนาชุุมชนไม่่อาจอาศััยมาตรการเชิิงนโยบายหรืือโครงสร้้างเพีียงอย่่าง

เดีียว หากต้้องเริ่่�มจากการแปรเปลี่่�ยน “ภาวะของจิิต” ผ่่านหลัักพรหมวิิหาร สัังคหวััตถุุ 

และการปฏิบัิัติธิรรมในชีีวิติประจำวััน โดยเม่ื่�อจิติอาสาถููกขัับเคล่ื่�อนด้วยเมตตา กรุุณา และ

สติ ิองค์์ประกอบต่่าง ๆ  ในภาพ ไม่่ว่่าจะเป็็น Compassion, Interdependence, Shared 

Humanity, Ethical Action หรืือ Collective Resilience จะเชื่่�อมร้้อยกัันเป็็นระบบ 

ทำให้้ชุุมชนกลัับมามีีความหมายร่่วม มีีความไว้้วางใจ และมีีพลัังยืืนหยััดต่่อความเปราะ

บางได้อ้ย่่างยั่่�งยืืน ท้า้ยที่่�สุุด ภาพนี้้�ทำหน้า้ที่่�เป็น็ “แผนผังัองค์ค์วามรู้้�” ที่่�ถ่่ายทอดแก่่นของ

บทความในเชิิงปรััชญาอย่่างชััดเจนและจัับต้้องได้้ โดยเสนอว่่า จิิตอาสาพุุทธธรรมคืือ

กระบวนการภาวนาร่่วมที่่�เปลี่่�ยนทั้้�งมนุุษย์์และสัังคมไปพร้้อมกััน.

สรุุป 
จิิตอาสาพุุทธธรรมไม่่ใช่่เพีียงกิิจกรรมเพื่่�อสัังคม หากเป็็นกระบวนการภาวนา

ที่่�แปรเปลี่่�ยนทั้้�งผู้้�ให้้ ผู้้�รัับ และโครงสร้้างความสััมพัันธ์์ของชุุมชนไปพร้้อมกััน ผ่่านหลััก

พรหมวิิหาร สัังคหวััตถุุ และเจตนาที่่�ตั้้�งอยู่่�บนเมตตาและปััญญา จิิตอาสาจึึงทำงานในสอง

ระดัับพร้้อมกััน ระดัับปััจเจกที่่�ช่่วยขััดเกลาความยึึดมั่่�น และระดัับสัังคมที่่�สร้้างทุุนสััมพัันธ์์ 

ความไว้้วางใจ และการมีีส่่วนร่่วมอย่่างแท้้จริิง

จากการวิิเคราะห์์เชิิงภววิิทยา จริิยศาสตร์์ และสัังคมปรััชญา พบว่่า “ความ

เข้้มแข็็งของชุุมชน” มิิได้้เกิิดจากโครงสร้้างนโยบายหรืือทรััพยากรภายนอกเท่่านั้้�น แต่่เกิิด

จากภาวะจิิตใจที่่�เอื้้�อต่่อการอยู่่�ร่่วมกัันอย่่างมีีความหมาย เมื่่�อชุุมชนฟื้้�นคืืนความสามารถ

ในการมองเห็น็กันเป็น็มนุุษย์์ มีีความเมตตา และร่่วมมืือบนฐานของความจริงใจ จึงึเกิดิพลังั
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ในการต้้านความเปราะบางและฟื้้�นตััวจากวิิกฤตต่่าง ๆ

จิติอาสาพุุทธธรรมจึงึถููกเสนอให้เ้ป็น็ “ภาวนาร่่วมเชิงิสังัคม”—ช่่องทางที่่�ทำให้้

พุุทธธรรมกลายเป็็นพลัังสร้้างสรรค์์ในชีีวิิตประจำวัันและในสัังคมร่่วมสมััยที่่�ซัับซ้้อน ภาพ

รวมของบทความจึึงช้ี้�ชัดัว่่า การพััฒนาชุุมชนไม่่อาจแยกจากการพััฒนาจิิตใจ และการฟ้ื้�นฟูู

ความสััมพัันธ์์คืือหััวใจของความยั่่�งยืืนในระยะยาว ทั้้�งในระดัับบุุคคลและระดัับสัังคม.
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