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บทคัดย่อ 
งานวิจัยเรื่องนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ (1) ศึกษารูปแบบการมีส่วนร่วมของชุมชนในการควบคุมปัญหายาเสพ

ติด (2) วิเคราะห์ปัจจัยทางวัฒนธรรมและค่านิยมที่เป็นอุปสรรคต่อการมีส่วนร่วมของชุมชน และ (3) อธิบาย
ความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างทางสังคม ความสัมพันธ์ภายในชุมชน และพฤติกรรมการนิ่งเฉยต่อปัญหายาเสพติด 
โดยใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพแบบมีส่วนร่วม ดำเนินการศึกษาผ่านการสัมภาษณ์เชิงลึก การสังเกตแบบมีส่วน
ร่วม และการสนทนากลุ่มกบัสมาชิกในชุมชน ผู้นำท้องถิ่น ในหมู่บ้านแห่งหนึ่งของจังหวัดกาญจนบุร ี ผลการวิจัย
พบว่า การมีส่วนร่วมของชุมชนมีลักษณะจำกัดอยู่ในระดับการรับรู้และการพูดคุยกันภายในครอบครัวหรือกลุ่ม
ใกล้ชิดเท่านั้น โดยขาดการแสดงออกเชิงรุกหรือการแจ้งเบาะแสต่อหน่วยงานรัฐ  และพบว่าปัจจัยทางวัฒนธรรม 
เช่น ค่านิยม “ไม่อยากยุ่งเรื่องคนอ่ืน” และ “หน้าชื่นอกตรม” ส่งผลให้ชาวบ้านส่วนใหญ่เลือกที่จะเงยีบ แม้รับรู้ว่า
มีการค้ายาเสพติดในพื้นที่ โดยมีคำพูดสะท้อนจากชาวบ้าน เช่น “รู้ก็ไม่พูด เดี๋ยวมีปัญหา” หรือ “เห็นอยู่ แต่ไม่ใช่
เรื่องของเรา”  ลักษณะการนิง่เฉยนี้เชื่อมโยงกับโครงสร้างความสัมพันธ์ในชุมชนที่เน้นการรักษาหน้าตา ความกลม
เกลียว และความกลัวการขัดแย้งกับคนรู้จักในเครือญาติหรือกลุ่มใกล้ชดิ ข้อเสนอจากการวิจัยชี้ว่าการส่งเสริมการ
มีส่วนร่วมของชุมชนจะต้องสอดคล้องกับบริบทวัฒนธรรมท้องถิ่น โดยอาจพัฒนารูปแบบที่ใช้ผู้นำตามธรรมชาติ
หรือกลไกความสัมพันธ์ที่ไว้วางใจได้ เช่นกลุ่มญาต ิ เป็นตัวกลางในการสื่อสารและแจ้งข้อมูลอย่างไม่เป็นทางการ 
เพื่อสร้างพลังชุมชนโดยไม่ละเมิดโครงสร้างวัฒนธรรมดั้งเดิม 
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Abstract 
This study aims to (1) explore the patterns of community participation in addressing drug-

related problems, (2) analyze the cultural factors and values that hinder community involvement, 
and (3) explain the relationship between social structures, intra-community relationships, and the 
behavior of indifference towards drug problems. A participatory qualitative research methodology 
was employed, involving in-depth interviews, participatory observations, and focus group 
discussions with community members, local leaders in a village in Kanchanaburi Province.The 
findings indicate that community participation is limited to awareness and discussions within 
families or close-knit groups, with a lack of proactive actions or reporting to government 
authorities. Cultural factors, such as the values of “not wanting to interfere with others' business” 
and “keeping a pleasant exterior,” contribute to the silence of villagers, even when they are 
aware of drug trafficking in the area. Reflections from community members include phrases like 
“I know, but I won't speak out; it might cause trouble,” or “I see it, but it's not my business.” This 
indifference is closely tied to the social structure within the community, which emphasizes 
maintaining face, harmony, and avoiding conflicts with relatives or close associates.The research 
suggests that promoting community participation should align with the local cultural context. A 
model could be developed that utilizes natural leaders or trusted relational mechanisms, such 
as extended family networks, as intermediaries for informal communication and information 
sharing, fostering community empowerment without violating traditional cultural structures. 
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1. บทนำ  
ปัญหายาเสพติดในระดับชุมชนยังคงเป็นหนึ่งในภัยคุกคามสำคัญต่อความมั่นคงของประเทศและสุขภาวะ

ของประชาชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในจังหวัดชายแดนและพื้นที่รอยต่อทางภูมิศาสตร์ เช่นจังหวัดกาญจนบุรี ซึ่งมี
แนวชายแดนติดกับประเทศเมียนมา ทำให้กลายเป็นจุดผ่านเข้าออกของเครือข่ายยาเสพติดข้ามชาติ รวมถึงการ
แทรกซึมของผูค้้ายาในลักษณะซ่อนรูปที่แนบเนียนมากขึ้น (สำนักงานป้องกันและปราบปรามยาเสพติด, 2023) 
ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นไม่ใช่เพียงการกระจายยาเสพติดในหมู่เยาวชนหรือแรงงานระดับล่างเท่านั้น แต่ยังรวมถึงการ
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สร้างเครือข่ายที่ฝังตัวในพื้นที่ชุมชน เช่นการลงทุนในธุรกิจท้องถิ่น หรือการสร้างภาพลักษณ์ของ “ผู้มีบญุคุณ” 
เพื่อให้ได้รับการยอมรับและหลีกเลี่ยงการถูกเปิดโปง 

ในขณะที่ภาครฐัมีนโยบายที่มุง่ส่งเสริมให้ชุมชนมีส่วนร่วมในการป้องกันและควบคุมยาเสพติดอย่าง
ต่อเนื่อง ทั้งในรูปแบบของ “หมู่บ้านสีขาว” การต้ังเครือข่ายเฝ้าระวัง หรือการรณรงค์ผ่านสถาบันทางสังคมในพื้นที ่
เช่น โรงเรียน วัด อสม. และองค์การบริหารส่วนตำบล กลับพบว่าในทางปฏิบัตกิลับพบการระบาดของยาเสพติดใน
หมู่บ้านอย่างมาก เหตุใดจึงเป็นเช่นนั้น ความร่วมมือจากชุมชนอาจมีข้อจำกัด และในบางพ้ืนที่กลับมีแนวโน้มของ
ความเฉยเมยหรือ “นิ่งเงียบ” ต่อปัญหาที่เกิดขึ้นตรงหน้า (นริศรา จริยะพันธุ์ ,จินดาลักษณ์ วัฒนสินธ์ุ,&เกษมศานต์ 
โชติชาครพันธุ์,2022) ปรากฏการณ์ที่น่าสนใจในบริบทสังคมไทยคือสิ่งที่เรียกว่า “ความเงียบ” ซึ่งในเชิงสังคม
วัฒนธรรมมิได้เป็นเพียงการไม่พูดหรือไม่กระทำเท่านั้น หากแต่สะท้อนให้เห็นถึงระบบค่านิยมและโครงสร้างทาง
ความสัมพันธ์ที่เน้นการอยู่ร่วมกันอย่างสงบ หลีกเลี่ยงความขัดแย้ง และให้ความสำคัญกับการรักษาหน้ากันในกลุ่ม 
ชาวบ้านจำนวนมากอาจรับรู้ถึงการค้ายาในพ้ืนที่ของตน แต่กลับเลือกที่จะไม่แจ้งเบาะแส เพราะมองว่าไม่ใช่หน้าที่
ของตนเอง หรือเกรงว่าจะกระทบต่อความสัมพันธ์ในหมู่ญาติพี่น้องหรือเครือข่ายชุมชน (รณกฤต จิตต์ธรรม,2563) 

ปรากฏการณ์นี้ไม่สามารถอธิบายได้เพียงแค่ในระดับปัจเจกบุคคลเท่านัน้ แต่ยังเชื่อมโยงกับวัฒนธรรมทาง
สังคมที่หยั่งรากลึก อาทิค่านยิมเรื่อง “ไม่ยุง่เรื่องของคนอื่น” “เห็นแต่ไม่พูด” และ “ความเกรงใจ” ซึ่งกลายเป็น
แนวปฏิบัตใินชุมชน (Social practice) ที่ทำให้ระบบความสัมพันธ์ยังคงดำรงอยู่โดยไม่ถูกกระทบ (Klausner, 
1993) ในบางกรณีการเปิดโปงผู้กระทำผิดอาจนำมาซึ่งความหวาดกลัวต่อการถูกตอบโต้ หรือการถูกตราหน้าว่า 
“นำปัญหาเข้าหมู่บ้าน” ส่งผลให้ประชาชนจำนวนมากเลือกที่จะ “เงียบไว้ก่อน” แม้จะตระหนักว่าปัญหายาเสพติด
เป็นภัยใกล้ตัวกต็าม (ชนธัญ แสงพุ่ม, ฐิยาพร กันตาธนวัฒน์ และ วิภาวรรณ ยั่งยุบล,2554) 

การวิจัยนีเ้ป็นงานวิจัยชิ้นแรกๆที่ศึกษาปัญหาวัฒนธรรมในชุมชนที่เป็นอุปสรรคในการแก้ไขปัญหายาเสพ
ติดของไทยว่าสมาชิกชุมชนมองปัญหายาเสพติดในหมู่บา้นตนอย่างไร? อะไรคือเหตุผลที่ทำให้พวกเขาเลือก “ไม่
พูด ไม่แจ้ง ไม่ยุ่ง”? กลไกทางวัฒนธรรมและความสัมพันธ์แบบใดที่เป็นกำแพงขวางกั้นการมีส่วนรว่ม? และจะมี
แนวทางใดในการสร้างการมีส่วนร่วมโดยไม่กระทบความสัมพันธ์ทางสังคมภายในชุมชน?โดยจะวิเคราะห์ว่าปัจจัย
ทางวัฒนธรรมที่เป็นอุปสรรคต่อการมีส่วนร่วมในการควบคุมปัญหายาเสพติด และจะเสนอแนะออกแบบกลไกการ
มีส่วนร่วมในรปูแบบใดที่สอดคล้องกับบริบททางวัฒนธรรมและความสัมพันธ์ในชุมชนได้อย่างยั่งยืน 
 

2.วัตถุประสงค์การวิจัย 
1. เพื่อศึกษารูปแบบและลักษณะของการมีส่วนร่วมของชุมชนในการควบคุมและป้องกันปัญหายาเสพติดใน

ระดับหมู่บ้าน 
2. เพื่อวิเคราะห์ปัจจัยทางวัฒนธรรมและค่านิยมที่เป็นอุปสรรคต่อการมีส่วนร่วมของชุมชน โดยเฉพาะ

แนวคิดเก่ียวกับ “ความเงียบ” หรือการไม่ยุง่เกี่ยวกับผู้อ่ืน 
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3. เพื่ออธิบายความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างทางสังคม ความสัมพันธ์ภายในชุมชน และพฤติกรรมการนิง่เฉย
ต่อปัญหายาเสพติด 

4. เพื่อเสนอแนวทางในการส่งเสริมการมสี่วนร่วมของชุมชนที่สอดคล้องกับบริบทวัฒนธรรมท้องถิ่นอย่าง
ยั่งยืน 

สมมุติฐานในงานวิจัยนี้สามารถกำหนดสมมุติฐานเพื่อกำหนดกรอบการสังเกตและวิเคราะห์ไดด้ังนี้ 
1. ค่านิยมเรื่อง “ไม่ยุ่งเรื่องของคนอื่น” และความเกรงใจในระบบความสัมพันธ์ชุมชนไทยเป็นปัจจัยสำคัญที่

ทำให้ชุมชนเลือกที่จะเงียบต่อการรับรู้ปัญหายาเสพติด 
2. การนิ่งเฉยของชุมชนต่อการค้ายาเสพติดไม่ได้สะท้อนเพียงการไม่รับผิดชอบ แต่เป็นการเลือก “อยู่รอด” 

ภายใต้โครงสร้างอำนาจในชุมชนที่ไม่สมดลุ 
3. ภาษาที่ใช้ในชุมชน เช่น คำพูดที่หลีกเลี่ยงการเอ่ยชื่อผู้ค้ายา หรือการใช้ถ้อยคำอ้อมค้อม เป็นกลไกวาท

กรรมที่สะท้อนความกลัว ความลังเล และโครงสร้างของความเงียบที่ฝังรากในวัฒนธรรม 
 
 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
          
         
 
 

โครงสร้างอำนาจในชุมชน           
 (ระบบอุปถัมภ์ ผู้มีอิทธิพล เครือญาติ) 

วัฒนธรรมความเงียบและการไม่ยุ่งเรื่องคนอื่น  
          (Norms of Silence, Social Harmony)    

ภาษาและวาทกรรมในชุมชน   
(หลีกเลี่ยงคำพูดตรง ๆ) 

ความกลัว(กลัวถูกตราหน้า, ถูกคุกคาม)  
ความเสี่ยงทางสังคม   
 

การไม่เปิดเผย / การไม่มสี่วนร่วม   
ต่อการควบคุมปัญหายาเสพติด      

การคงอยู่ของเครือข่ายยาเสพติดในโครงสร้างทางสังคมระดับชุมชน      
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3.วิธีดำเนินการวิจัย  
การวิจัยนี้เป็นวิจัยเชิงคุณภาพแบบมีส่วนรว่ม (Participatory Qualitative Research) ซึ่งมุ่งเน้นการให้

ชุมชนมีส่วนร่วมในกระบวนการวิจัยตั้งแต่การออกแบบการศึกษาไปจนถงึการวิเคราะห์ข้อมูล โดยมีวัตถุประสงค์
เพื่อทำความเข้าใจและแก้ไขปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการควบคุมยาเสพติดในระดับชุมชน 

ประชากรหลักในการวิจัยนี้ประกอบด้วยชุมชนในหมู่บ้านแห่งหนึ่งในจังหวัดกาญจนบุรี ที่ได้รับผลกระทบ
จากปัญหายาเสพติด โดยเฉพาะในพื้นที่ชนบทที่มีการแพร่ระบาดของยาเสพติด การเลือกกลุ่มตวัอย่างจะใช้วิธี
เลือกตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive Sampling) เนื่องจากการศึกษามุ่งเน้นกลุ่มบุคคลที่มีประสบการณ์หรอื
ความเก่ียวข้องกับปัญหายาเสพติดในชุมชนโดยตรง 3กลุ่มตัวอย่างประกอบด้วยผู้นำชุมชน (เช่น กำนัน ผู้ใหญ่บ้าน 
สมาชิกองค์การบริหารส่วนตำบล )  5 คน ซึ่งมีบทบาทในการตัดสินใจและกำหนดแนวทางแก้ไขปัญหาภายใน
ชุมชน  สมาชิกทั่วไปในชุมชน (เช่น เกษตรกร, แม่บ้าน, ผู้สงูอายุ) ที่มีบทบาทในการควบคุมหรือสังเกตการณ์ปัญหา
ยาเสพติด 10 คน และกลุ่มเยาวชน (กลุ่มที่อาจได้รับผลกระทบจากยาเสพติดหรือมีการเรียนรู้เกี่ยวกับยาเสพติด)
จำนวน 10 คน โดยการเลือกตัวอย่างจะให้ความสำคัญกับความหลากหลายของสมาชิกในชุมชน (เช่น เพศ อายุ 
อาชีพ ประสบการณ์ที่เกี่ยวข้อง) 

       เครื่องมือเก็บข้อมูลประกอบด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interviews)โดยการสัมภาษณ์แบบเปิด 
(Open-ended Interviews) จะถูกออกแบบเพ่ือให้ผู้เข้าร่วมได้สะท้อนความคิดเห็นและประสบการณ์เกี่ยวกับการ
ควบคุมยาเสพติดในชุมชน โดยเฉพาะอุปสรรคทางวัฒนธรรม การสนทนากลุ่ม (Focus Group Discussions) 
การสนทนากลุม่จะมีการจัดกลุ่มผู้เข้าร่วมจากหลากหลายอาชีพหรือกลุ่มวัยเพื่อให้ได้มุมมองที่หลากหลายเกี่ยวกับ
ปัญหายาเสพติดในชุมชนและการมีส่วนร่วม การสงัเกตการณ์ (Participant Observation) 
ผู้วิจัยเก็บข้อมูลเข้าร่วมกิจกรรมต่างๆในชุมชน (เช่น งานประชุมหมู่บ้าน งานศพ หรอืกิจกรรมศาสนา) เพื่อสังเกต
พฤติกรรมและการตอบสนองของชุมชนต่อการพูดถึงปัญหายาเสพติด และดูว่ามีการหลีกเลี่ยงหรือการตอบสนอง
เชิงบวกต่อการพูดถึงเรื่องนี้หรือไม่ 

        วิธีเก็บขอ้มูลเตรียมการดำเนินการสัมภาษณ์เชิงลึกกับกลุ่มตัวอย่างโดยใช้คำถามที่ออกแบบมาเพ่ือ
เข้าใจอุปสรรคทางวัฒนธรรมและการมีส่วนร่วมในเรื่องยาเสพติด การสนทนากลุ่มตามกิจกรรมของชุมชนโดยใช้
การกระตุ้นให้ผู้เข้าร่วมแลกเปลี่ยนความคิดเห็นและประสบการณ์เกี่ยวกับปัญหายาเสพติดในชุมชน ผู้วิจัยจะ
สังเกตการณ์ในกิจกรรมประจำวันของชุมชนเพื่อบันทึกข้อมูลเชิงพฤติกรรมที่เกี่ยวข้อง   

      การวิเคราะห์ข้อมูลจะใช้ วิธีการวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) และการตีความจากข้อมูลเชิง
คุณภาพที่ได้จากการสัมภาษณ์และการสนทนากลุ่ม การสังเกตการณ์ โดยเชื่อมโยงข้อมูลที่ได้กับทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
เช่นทฤษฎีการไม่ต่อต้าน (Passive Compliance) และทฤษฎีโครงสร้างหน้าที่ (Structural Functionalism) เพื่อ
สรุปผลการวิเคราะห์เพื่ออธิบายถึงอุปสรรคทางวัฒนธรรมที่มีผลต่อการมีส่วนร่วมของชุมชนในการควบคุมยาเสพ
ติด 
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4.สรุปผลการวิจัย  
1.การศึกษารูปแบบและลักษณะของการมีส่วนร่วมของชุมชนในการควบคุมและป้องกันปัญหายาเสพติด

ในระดับหมู่บ้าน พบว่ามีเพียงผู้นำชุมชนเท่านั้นที่มีปฏิสัมพันธ์กับกิจกรรมของทางราชการในบางช่วงที่มีกิจกรรม
เพื่อป้องกันยาเสพติด เป็นเพียงการมีส่วนรวมในลักษณะการับข้อมูลข่าวสารเท่านั้น ไม่มีอำนาจในการตัดสินใจเช่น
ผู้ใหญ่บ้านหรอื อาสาสมคัรสาธารณสุขประจำหมู่บ้าน(อสม.) ส่วนสมาชิกในชุมชนแทบทั้งหมดเป็นเพียงผู้รับรู้
กิจกรรมที่ผู้นำชุมชนสื่อสารมาถึง  เมื่อกล่าวถึงปัญหายาเสพติดซึ่งในชุมชนรับทราบกันทั่วไป ผู้ให้ข้อมลูทั้งสามกลุ่ม
ไม่ต้องการให้ข้อมูลโดยตรงต่อผู้อื่นหลายคน แต่ต้องการให้ในลักษณะส่วนบุคคล สอดคล้องกับลักษณะสังคมไทย
ชนบทซึ่งเน้นความสัมพันธ์แบบใกล้ชิด ความเกรงใจ และการหลีกเลี่ยงความขัดแย้ง  คนในชุมชนส่วนใหญ่มักมอง
ว่าการแจ้งเบาะแสเกี่ยวกับปัญหายาเสพติดเป็นการ “แทรกแซง” หรือ “ไปยุ่งเรื่องของคนอื่น” ซึ่งขัดกับค่านิยม
เรื่องความกลมเกลียวในชุมชน ตัวอย่างคำพูดจากการสัมภาษณ์เชงิลึก“รู้อยู่ว่าเขาเกี่ยวข้อง แต่จะใหไ้ปพูดให้คนอื่น
รู้ก็กลัวเขาโกรธ... อยู่บ้านเดียวกันมันต้องเจอกันทุกวัน จะให้ไปแจ้งความก็ไม่กล้าหรอก”  การกลัวผลกระทบจาก
การเปิดเผย สมาชิกในชมุชนมักเลือกความปลอดภัยส่วนตัวและความสงบสุขในชีวติประจำวันมากกว่าการเข้าไป
เกี่ยวข้องกับกระบวนการทางกฎหมาย สะท้อนจากสมาชิกชุมชนหลายรายที่อยู่ในกลุ่มแวดล้อมผู้ขายยาบ้าราย
ย่อยที่ถูกจับหลายครั้งและบำบัดสองครั้งกล่าวว่า“แจ้งไปก็กลัวพวกนั้นรู้ว่ามาจากเรา เดี๋ยวพ่อแม่ลูกหลานจะ
เดือดร้อน”   “ถ้ารู้ว่าเราไปพูด อาจจะมาเผาไร่อ้อยเรา ใครจะกล้า”  ความกลัวอิทธิพลของโครงสร้างอำนาจใน
ชุมชนบางครั้งผู้เกี่ยวข้องกับยาเสพติดอาจมีความสัมพันธใ์กล้ชิดกับผู้มีอำนาจในพื้นที่ เช่น ตำรวจ หรอืนักการเมือง
ท้องถิ่น หนึง่ในสมาชิกชุมชนที่บ้านใกล้กบัผู้ใหญ่บ้านและใกล้กับผู้จำหน่ายรายย่อยที่ต้องโทษจำหน่ายยาเสพติด
พ้นโทษแล้วก็กลับมาจำหน่ายเช่นเดิมเห็นว่า “อาจเป็นสายของตำรวจ รับของมา พูดไปก็ไม่มีประโยชน์”  

2.วิเคราะห์ปัจจัยทางวัฒนธรรมและค่านิยมที่เป็นอุปสรรคต่อการมีส่วนร่วมของชุมชน แนวคดิเรื่อง 
“ความเงียบ” และค่านิยม “ไม่ยุ่งเรื่องของคนอื่น” ในชุมชนไทยมิได้เกิดจากความไม่รู้หรือความเฉยเมยเท่านัน้ 
หากแต่เป็นผลผลิตของโครงสร้างทางวัฒนธรรมที่ฝังแน่นในวิถีชีวิตชุมชน โดยปัจจัยทางวัฒนธรรมและค่านิยมที่
เป็นอุปสรรคหลักในการมีส่วนร่วมในการควบคุมปัญหายาเสพติด ข้อมูลจากกลุม่ตัวอย่างและการสังเกตการณ์ 
จำแนกได้ 4 ลักษณะ1.คา่นิยมการอยู่ร่วมอย่างกลมกลืนในชุมชนโดยถือว่าความขัดแย้งถือเป็นสิ่งไม่พึงประสงค์ 
การ “แสดงออก” หรือ “เผชิญหน้า” กบัปัญหาแม้จะเป็นสิ่งถูกต้อง กลับถูกมองว่าเป็นการรบกวนความสงบของ
ชุมชน ดังนั้นการเงียบคือการรักษาความสัมพันธ์ในชุมชน หนึ่งในสมาชิกชุมชนกล่าวว่า “เราอยู่กันมานาน เห็นเขา
ขายก็เห็น แต่มันก็ไม่ใชเ่รือ่งของเรา” โดยพบว่าค่านิยมการอยู่ร่วมอย่างกลมกลืนในชุมชนเป็นค่านิยมที่เป็น
อุปสรรคมากทีสุ่ดต่อการมีส่วนร่วมของชุมชนในการแก้ไขปัญหายาเสพติด โดยค่านิยม “ไม่ขัดแย้ง” ฝังลึกในระบบ
ความสัมพันธ์แบบเครือญาติและชุมชนแน่นแฟ้นของไทย ซึ่งต่างจากสังคมตะวันตกที่ให้คุณค่ากับ “สิทธิในการ
แสดงความเห็น” โดยค่านิยมแบบกลมกลืนนี้ ไม่เพียงแต่ทำให้ไม่กล้าเผชิญหน้ากับผูก้ระทำผิด แตย่ังทำให้การมี
ส่วนร่วมในรูปแบบใด ๆ ถูกมองว่า “แปลกแยก” หรือ “เกินหน้าเกินตา” 2. วัฒนธรรมการเกรงใจที่เป็นอัตลักษณ์
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ของไทยซึ่งเป็นกลไกทางสังคมที่ส่งเสริมการหลีกเลี่ยงการกระทบกระทั่งหรือขัดแย้ง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในชุมชนที่
มีความสัมพันธ์เครือญาติหรือความใกล้ชิดกันสูง  “ถ้าพูดออกไป เดี๋ยวเขาก็รู้ว่าเป็นเรา แล้วเราจะอยู่ยังไง” “อยู่
เฉยๆ ดีกว่า เดี๋ยวซวย” 3. การขาดปลอดภัยในการแสดงออก กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ในชุมชนทราบปัญหายาเสพติด 
แต่ไม่แจ้งข้อมูลให้หน่วยงานรัฐ เพราะไม่มีพื้นที่หรือกลไกที่เอื้อต่อการแสดงความเห็นหรือการแจ้งข้อมูลอย่าง
ปลอดภัย จึงส่งผลให้เลือก “เงียบ” เพื่อความปลอดภัย ข้อมูลจากกลุ่มเยาวชนที่เกี่ยวข้องกับการเสพยา เช่น “มัน
ไม่ใช่แค่ยานะ มันเกี่ยวกับตำรวจด้วย ใครจะกล้าพูด” หรือ “พูดไปก็ไม่ได้อะไร”  จากการวิเคราะห์เชิงคุณภาพ 
ปัจจัยทางวัฒนธรรมที่เป็นอุปสรรคต่อการมีส่วนร่วมของชุมชนต่อปัญหายาเสพติดจะไม่ได้อยู่ที่ขาดความรู้หรือ
ทรัพยากร แตเ่ป็นเพราะค่านิยมที่เน้นการรกัษาความสงบทางสังคม การเกรงใจ ความกลัวอำนาจ ทั้งหมดนี้หล่อ
หลอมให้เกิด “กำแพงแห่งความเงียบ” ที่สกัดกัน้ไม่ให้สมาชิกในชุมชนแสดงความคิด การแจ้งเบาะแส หรือการ
ร่วมมือกับภาครัฐอย่างเปิดเผย 

3.ความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างทางสังคม ความสัมพนัธ์ภายในชุมชน และพฤติกรรมการนิ่งเฉยต่อ
ปัญหายาเสพติด  พฤติกรรมการนิ่งเฉยหรือการไม่เข้าไปมีส่วนร่วมในการเปิดเผยหรือควบคุมปัญหายาเสพติดใน
ชุมชน มิใช่เกิดขึ้นลอยๆ หากแต่เป็นผลลัพธข์องโครงสร้างทางสังคมที่ซับซ้อน ซึ่งประกอบด้วยลำดับชั้นทางอำนาจ 
ความสัมพันธ์แบบเครือญาติ และความสัมพันธ์แนวด่ิงที่หล่อหลอมการอยู่ร่วมกันแบบประนีประนอม 

โครงสร้างอำนาจในชุมชน ชุมชนไทยหมู่บ้านนี้อยูใ่นพื้นที่ชนบทที่มีโครงสร้างอำนาจที่ไม่เป็นทางการแต่มี
อิทธิพลสูง เช่น ผู้นำชุมชน  หรือเจ้าหน้าที่รัฐที่มีสายสัมพนัธ์กับผู้มีอำนาจทางการเมืองหรือเศรษฐกิจ ซึ่งบางครั้ง
เกี่ยวข้องโดยตรงหรือโดยอ้อมกับขบวนการยาเสพติด  ข้อมูลจากกลุม่สมาชิกในชุมชนและเยาวชนกล่าวว่า
“ผู้ใหญ่บ้านก็รู ้แต่ไม่กล้าทำอะไร เพราะเขาก็มีสายกันหมด” ความสัมพนัธ์ภายในชุมชนแบบการพ่ึงพา คือการ
พึ่งพาอาศัยกันทั้งในยามปกติและยามเดือดร้อน ซึ่งความสัมพันธ์แบบนี้ส่งผลใหค้นไมก่ล้าทำให้ใครเสียหาย แม้จะ
รู้ว่าอีกฝ่ายมีพฤติกรรมผิดกฎหมายก็ตาม ทำใหชุ้มชนมีวาทกรรมร่วมที่สร้างขอบเขตพฤติกรรมที่ควรและไม่ควรขึ้น 
เช่น “อย่าเอาเรื่องชาวบ้าน” หรือ “อยู่นิ่งๆ ดีกว่า” ซึ่งแฝงไว้ด้วยความกลัว ความเกรงใจ และความระแวดระวัง 
“เราก็อยู่ของเรา ไม่ต้องไปยุ่งกับใคร เดี๋ยวจะเดือดร้อน” สิ่งเหล่านี้ก่อให้เกิดพฤติกรรมการนิ่งเฉยในฐานะกลไกเอา
ตัวรอด เป็นกลไกของการปรับตัวเพื่อความอยู่รอดของปัจเจกชนและครอบครัวในโครงสร้างสังคมที่มีอำนาจไม่เท่า
เทียม “ถ้าพูดมาก เดี๋ยวมันอาจมาเผาไร่อ้อย  เราก็อยู่ไม่ได้หรอก”ทำใหส้มาชิกในชุมชนต้องพิจารณาถึงผลการ
กระทำของตนต่อปัญหายาเสพติดในหมู่บ้าน 
 

5.อภิปรายผลการวิจัย 
ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่า ค่านิยม “ไม่ยุ่งเรื่องคนอื่น” และ ความเงียบที่ฝังลึกในวัฒนธรรมท้องถิ่น ซึ่ง

เป็นปัจจัยสำคัญที่ขัดขวางการมีส่วนร่วมของชุมชนในการแก้ไขปัญหายาเสพติด แม้ว่าคนในชุมชนจะรับรู้ถึงการ
แพร่ระบาดของยาเสพติดอย่างชัดเจนก็ตาม 
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ผลการศึกษานีส้อดคล้องกับงานวิจัยโดยรณกฤต จิตต์ธรรม (2563) ศึกษาการมีส่วนร่วมของประชาชนใน
การป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติดในชุมชนปู่เย็น ย่าคำ ยังอยู่ พบว่าแม้จะมีการจัดต้ังกลุ่มต่าง ๆ เช่น 
คณะกรรมการชุมชน กองทุนแม่ของแผ่นดนิ และอาสาสมัครเฝ้าระวังภัยและยาเสพติด แต่การมีส่วนร่วมของ
ประชาชนยังค่อนข้างน้อย เนื่องจากวัฒนธรรม "ต่างคนต่างอยู่" และการไม่อยากเข้าไปยุ่งเกี่ยวกับเรื่องยาเสพติด 
เช่นเดียวกับงานของสุพจน์ บญุวิเศษ และฐิติพนธ์ พัฒนาพร (2561)ที่พบว่าการมีส่วนร่วมของชุมชนในการป้องกัน
และแก้ไขปัญหายาเสพติด อยูใ่นระดับน้อย 

 การศึกษาบทบาทของชุมชนในการควบคุมยาเสพติด ซึ่งพบว่าความเงียบและการไม่เปิดเผยข้อมูลต่อ
เจ้าหน้าที่รัฐ มักมีรากฐานจากความกลัวผลกระทบในชีวิตประจำวัน เช่น การถูกคุกคามจากผู้มีอิทธพิลหรือการเสีย
ความสัมพันธ์ในชุมชน เช่นเดียวกับงานวิจัยโดย กรรณทิวา มุณีแนม (2561) ศึกษาแนวทางแก้ไขปัญหายาเสพติด
โดยผู้นำชุมชนและประชาชนในตำบลบาราเฮาะ จังหวัดปัตตานี พบว่าการมีส่วนร่วมของชุมชนในการป้องกันและ
แก้ไขปัญหายาเสพติดยังมีข้อจำกัด เนื่องจากความกลัวและความไม่ไว้วางใจในกระบวนการของรัฐ รวมถึง
วัฒนธรรมที่หลีกเลี่ยงการเผชิญหน้า นอกจากนี้ ยังมีความสอดคล้องกับงานของสามารถ รอดสันเทียะ ,ประมาณ 
เทพสงเคราะห์ ,สืบพงศ์ ธรรมชาติ และอุทศิ สังขรัตน ์(2018) ซึ่งใช้แนวคิดทางมานุษยวิทยาสังคมอธิบายว่าคนใน
ชุมชนให้มีความเชื่ออย่างมีเหตุผล ปฏิบัติตามแบบพิธีกรรมต่าง ๆ ปฏบิัติ ตามกฎของชุมชนอย่างเคร่งครัด และ
อนุรักษ์ขนบธรรมเนียมประเพณีของชุมชน “การไม่ยุ่งเรือ่งคนอื่น” จงึเป็นกลไกการอยู่รอดของชุมชนในบริบทที่
โครงสร้างรัฐอ่อนแอ และระบบอุปถัมภ์ยังมีอิทธิพลสูง คนจึงมักเลือกอยู่ใน “ความเงียบ” แทนการเผชิญหน้า 

ในขณะเดียวกันผลการวิจัยนีม้ีความแตกต่างจากงานของ ศักดิ์ หมู่ธิมา และ บุญเอื้อ บุญฤทธิ์. (2021) ที่
ศึกษาชุมชนเมืองในเขตกรุงเทพมหานคร ซึ่งพบว่าการมีส่วนร่วมของชุมชนในการควบคุมยาเสพติดมีความเข้มแข็ง 
เนื่องจากโครงสร้างทางสังคมเปลี่ยนไปสู่ความเป็น “ชุมชนเชิงสิทธิ์” ที่ประชาชนกล้าแสดงความคิดเห็นและเข้าไป
มีบทบาทในกจิกรรมทางสังคม ความแตกต่างนี้ช้ีให้เห็นว่า โครงสร้างวัฒนธรรมและบริบททางสงัคมในเมืองและ
ชนบทที่แตกต่างกัน มีผลต่อระดับการมีส่วนร่วมของชุมชนอย่างมีนัยสำคัญ ชมุชนในชนบทที่ยังยึดโยงกับ
ความสัมพันธ์แบบเครือญาติและความเกรงใจในระบบอุปถัมภ์ อาจมีแนวโน้มที่จะนิ่งเงียบมากกว่าชุมชนเมืองที่มี
ความเป็นปัจเจกสูงกว่า 

ผลการวิจัยน้ียงัช่วยยืนยันความถูกต้องของทฤษฎี Passive Compliance ที่อธิบายว่าคนในชุมชนจะมี
พฤติกรรมยอมรับสถานการณไ์ดแ้ม้ไม่พอใจ เพื่อหลีกเลี่ยงความขัดแย้ง หรือเพ่ือรักษาสถานะความสงบในชุมชน 
ซึ่งพบได้จากถ้อยคำที่ปรากฏในการสัมภาษณ์ เช่น “เห็นก็เห็น แต่ไม่กล้าพูด กลัวเป็นเรื่อง” หรือ“บ้านเขา ลูกเขา 
ก็ไม่ใช่เรื่องเรา”  “ใครจะกล้าแจ้ง เดี๋ยวโดนเผาไร่อ้อยตามหลัง” อีกทัง้ยังสะท้อนบทบาทของ โครงสร้างหน้าที่ 
(Structural Functionalism) ทีแ่สดงใหเ้ห็นว่าความนิ่งเฉยหรือการไม่เปิดเผยข้อมูล อาจมิใช่พฤติกรรมผิดปกติ 
แต่เป็นการปกป้อง “สมดุลทางสังคม” ที่ชมุชนน้ันให้คุณค่า แม้ว่าจะต้องปล่อยให้ปัญหาดำรงอยู่ก็ตามโดยเฉพาะ
ในบริบทของวัฒนธรรมไทยที่เน้นความสงบและการหลีกเลี่ยงความขัดแย้ง  (มัณนาน มามะ,ปุณณรัตน์ พิชญ
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ไพบูลย์ และขนบพร แสงวณิช,2020) ความเงียบและการไม่ยุ่งเกี่ยวกับผู้อื่นจึงเป็นอุปสรรคต่อการมีส่วนร่วมของ
ชุมชนในการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติดในหมู่บ้านของไทย  
 

6.สรุป 
การศึกษาพบว่า “ความเงียบ” ในชุมชนต่อปัญหายาเสพติดไม่ใช่เพียงการเพิกเฉย แต่เป็นผลผลิตของ

กลไกทางวัฒนธรรมและโครงสร้างความสัมพันธ์ภายในชุมชนที่ซับซ้อน คนในชุมชนส่วนใหญ่รับรูถ้ึงการมีอยู่ของผู้
เสพหรือผู้ค้ายาเสพติด แต่เลือกที่จะไม่แจ้งเบาะแสหรือพูดถึง เนื่องจากความกลัวอันตราย ความเสี่ยงต่อ
ความสัมพันธ์ในชุมชน และความรู้สึกว่า “ไม่ใช่เรื่องของเรา” ลักษณะเชน่นี้สะท้อนผ่านถ้อยคำที่ได้ยินบ่อย ซึ่งเป็น
การตอกย้ำวาทกรรมของความเงียบที่ฝังแน่นในวิถีชีวิตคนไทย 

เมื่อวิเคราะห์ถึงค่านิยมและวัฒนธรรมในชุมชน พบว่าปัจจัยสำคัญที่เป็นอุปสรรคต่อการมีส่วนร่วมในการ
ควบคุมยาเสพติด ได้แก่ ค่านิยมการรักษาหน้าตาทางสังคม การหลีกเลี่ยงความขัดแย้ง และความเชื่อว่าการยุ่ง
เกี่ยวกับปัญหาของผู้อื่นเป็นเรื่องไม่เหมาะสม สิ่งเหล่านี้สะทอ้นถึงความพยายามรักษาสันติภาพในระดับผิวเผินของ
ชุมชน ซึ่งขัดแย้งกับการมีส่วนร่วมที่แท้จริงในการแก้ปัญหาสาธารณะ การมีส่วนร่วมจึงมักจำกัดเฉพาะการพูดคุย
ในวงแคบ หรอืการ “รู้แต่ไมพู่ด” ซึ่งทำใหก้ลไกทางสังคมในการควบคมุพฤติกรรมเบีย่งเบนไม่สามารถทำงานได้
อย่างมีประสิทธิภาพ 

โครงสร้างทางสังคมในชุมชน โดยเฉพาะความสัมพันธ์แบบเครือญาติ ความใกล้ชิด และการพึ่งพาอาศัยกัน
ในวิถีชีวิตประจำวัน มีผลต่อพฤติกรรมการนิ่งเฉยต่อปัญหายาเสพติดอย่างมีนัยสำคัญ ความสัมพันธ์เหล่านี้
ก่อให้เกิดแรงกดดันทางสังคมที่ทำให้สมาชิกไม่กล้าเปิดเผยข้อมูลหรือแจ้งความ เนื่องจากเกรงว่าจะกระทบต่อ
ความสัมพันธ์และการอยู่ร่วมกัน คนในชุมชนมักใช้เหตุผลว่า “รู้ก็เงียบไว้ดีกว่า” ซึ่งเป็นภาพสะท้อนของการให้
คุณค่ากับความสงบภายนอกมากกว่าการเผชิญหน้ากับความจริง และแสดงให้เห็นถึงข้อจำกัดของชุมชนไทยในการ
เป็นฐานในการต่อต้านปัญหายาเสพติดอย่างยั่งยืน 
 

7.ข้อเสนอแนะ 
จากกรอบแนวคิดเชิงวัฒนธรรมที่เน้นความกลมกลืนและหลีกเลี่ยงความขัดแย้ง ผลการวิจัยช้ีให้เห็นว่า 

“กำแพงแห่งความเงียบ” ไม่ใช่แค่การไม่รู้ขอ้มูล แต่เป็นผลลัพธ์ของค่านิยมร่วมในชุมชนที่ไม่ส่งเสริมการเปิดเผย 
การแสดงความเห็น หรือการกระทำที่อาจกระทบต่อความสัมพันธ์ส่วนตัว ความสงบสุข และโครงสรา้งอำนาจใน
ชุมชน โดยผู้คนในชุมชนใช้การ “นิ่งเงียบ” เป็นกลไกทางสังคมในการปรับตัวให้อยู่รอดท่ามกลางแรงกดดันที่
ซับซ้อนหากตอ้งการเปิดพื้นที่ให้ชุมชนมีส่วนร่วมได้จริง จำเป็นต้องเข้าใจและทำลาย “โครงสร้างทางวัฒนธรรม
ของความเงียบ” นี้ นำไปสู่ข้อเสนอเชิงนโยบาย ที่ไม่ละเมิดวัฒนธรรมดั้งเดิม 
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1. การต้ังกลุ่มเฝ้าระวังแบบไม่เปิดเผย อาจเป็นกลุ่มอาสาสมัครในชุมชนที่คัดเลือกอย่างรอบคอบ ไม่ต้อง
เปิดเผยตัว แต่ทำหน้าที่เฝ้าระวังและสื่อสารกับหน่วยงานภายนอกแบบลับต่างจากกลุ่มที่เป็นรูปแบบทางการ เป็น 
“ผู้ประสานงานลับ” ที่เป็นคนกลางระหว่างชุมชนกับเจ้าหน้าที่รัฐ เพราะไม่ทำให้คนในชุมชนรู้สึกว่ามี “สาย” หรือ 
เป็น“คนทรยศ”ในชุมชน  อาจรับแจ้งเบาะแสผ่านกล่องรับเรื่องร้องเรียนแบบไร้ชื่อ 

2.สร้างระบบการเยียวยาแบบชุมชน สำหรับกรณีที่คนในชุมชนเริ่มเกี่ยวข้องกับยาเสพติดในระดับต้น เช่น 
เสพหรือส่งของ ให้ใช้กระบวนการเยียวยาภายในชุมชน  เช่น กล่าวตักเตือนหรือห้ามปราม แทนการแจ้งจับทันที
เพราะไม่ทำลายความสัมพันธ์ภายในครอบครัว แต่เปิดโอกาสให้แก้ไข 

3.สนับสนุน กลไกการเฝ้าระวังจากคนในที่ไม่โดดเดี่ยวให้แต่ละบ้านมีส่วนร่วมอย่างเท่าเทียม ไม่ใช่เพียง
กลุ่มเล็กๆ หรือปล่อยให้ชุดตำรวจบ้าน ชุดรักษาความปลอดภัยหมู่บ้านหรือ อสม. ทำคนเดียว เพื่อลดความกลัวว่า
ผู้เฝ้าระวังจะตกเป็นเป้า เพราะทุกคนในชุมชนจะไดม้ีส่วนร่วมเท่ากัน 
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