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หลักกฎหมายมหาชน 

 

สรุปความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่องเสร็จที่ 497/2564 
การยกเลิกค าสั่งเลื่อนและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งที่สูงขึ้นของข้าราชการที่เสียชีวิต  

พร้อมข้อสังเกต 
 

นิติกร ชัยวิเศษ

 

 

สาระส าคัญ : 
ส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำนครปฐม เขต 2 ได้ออกค ำสั่งเลื่อนและแต่งตั้งนำง ว.  

ให้ด ำรงต ำแหน่งที่สูงขึ้นโดยไม่เป็นไปตำมหลักเกณฑ์มำตรฐำนต ำแหน่งนิติกรตำมหนั งสือส ำนักงำน
คณะกรรมกำรข้ำรำชกำรครูและบุคลำกรทำงกำรศึกษำ (ส ำนักงำน ก.ค.ศ.) ที่ ศธ 0206.3/ว 18 ลงวันที่  
28 ตุลำคม 2548 เรื่อง มำตรฐำนต ำแหน่งของข้ำรำชกำรครูและบุคลำกรทำงกำรศึกษำ ซึ่งมำตรำ 63 วรรคหนึ่ง 
แห่งพระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรครูและบุคลำกรทำงกำรศึกษำ พ.ศ. 2547 ก ำหนดวิธีปฏิบัติรำชกำร 
ทำงปกครองเกี่ยวกับกำรแก้ไขกำรเลื่อนและแต่งตั้งครูและบุคลำกรทำงกำรศึกษำที่ไม่เป็นไปตำมหลักเกณฑ์
ด้วยกำรให้ผู้มีอ ำนำจสั่งบรรจุและแต่งตั้งสั่งให้ผู้นั้นกลับไปด ำรงต ำแหน่งหรือวิทยฐำนะเดิมโดยพลัน  
และเมื่อค ำสั่งแต่งตั้งนำง ว. ตำมกรณีที่หำรือไม่เป็นไปตำมหลักเกณฑ์ จึงเป็นค ำสั่งทำงปกครองที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมำย ผู้มีอ ำนำจสั่งบรรจุและแต่งตั้งจึงต้องสั่งให้นำง ว. กลับไปด ำรงต ำแหน่งเดิม แต่พระรำชบัญญัติ
ระเบียบข้ำรำชกำรครูและบุคลำกรทำงกำรศึกษำ พ.ศ. 2547 ไม่ได้ก ำหนดวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง
เรื่องกำรยกเลิกหรือเพิกถอนค ำสั่งดังกล่ำวไว้โดยเฉพำะ และโดยที่ค ำสั่งเลื่อนและแต่งตั้งให้นำง ว.  
ด ำรงต ำแหน่งที่สูงขึ้นนั้น เป็นค ำสั่งที่มีผลกระทบต่อสถำนภำพแห่งสิทธิหรือหน้ำที่ของนำง ว. จึงเป็นค ำสั่ง
ทำงปกครองตำมมำตรำ 5 แห่งพระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง พ.ศ. 2539 ที่อำจถูกเพิกถอนได้ 
ตำมมำตรำ 50 แห่งพระรำชบัญญัติเดียวกัน และแม้นำง ว. จะได้เสียชีวิตไปก่อนแล้ว ก็ไม่มีบทบัญญัติ  
ห้ำมมิให้เพิกถอนค ำสั่งดังกล่ำวแต่อย่ำงใด ผู้มีอ ำนำจสั่งบรรจุและแต่งตั้งจึงมีอ ำนำจออกค ำสั่งยกเลิกค ำสั่งเลื่อน
และแต่งตั้งนำง ว. ได้โดยชอบด้วยกฎหมำย ซึ่งมีผลท ำให้ต้องมีกำรออกค ำสั่งแก้ไขค ำสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือน 
และแก้ไขอัตรำเงินเดือนเดือนสุดท้ำยเพ่ือค ำนวณบ ำเหน็จตกทอดใหม่สืบเนื่องกันไป และท ำให้ส ำนักงำน
เขตพ้ืนที่กำรศึกษำฯ ซึ่งเป็นต้นสังกัดของนำง ว. มีอ ำนำจตำมมำตรำ 51 แห่งพระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำร
ทำงปกครอง พ.ศ. 2539 ที่จะเรียกคืนเงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์ที่ผู้รับค ำสั่งทำงปกครองได้รับไป 
ในกรณีท่ีมีกำรเพิกถอนค ำสั่งทำงปกครองโดยให้มีผลย้อนหลัง ซึ่งตำมกรณีที่หำรือ ส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำฯ 

                                         


 เจ้ำหน้ำที่ศำลปกครองช ำนำญกำรพิเศษ กลุ่มศึกษำกฎหมำยมหำชน 2 ส ำนักวิจัยและวิชำกำร 
ส ำนักงำนศำลปกครอง 
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มีอ านาจเรียกคืนเงินบ าเหน็จตกทอดที่ทายาทของนาง ว. ได้รับไปเกินสิทธิในฐานลาภมิควรได้ตามมาตรา 406 
และมาตรา 412 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

 

หลักกฎหมาย : 
แม้มาตรา 63 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

พ.ศ. 2547 ได้ก าหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเก่ียวกับการแก้ไขการเลื่อนและแต่งตั้งครูและบุคลากร
ทางการศึกษาที่ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ด้วยการให้ผู้มีอ านาจสั่งบรรจุและแต่งตั้งสั่งให้ผู้นั้นกลับไปด ารงต าแหน่ง
หรือวิทยฐานะเดิมโดยพลัน แต่โดยที่พระราชบัญญัติดังกล่าวไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์การเพิกถอนค าสั่งทางปกครอง
เอาไว้โดยเฉพาะจึงต้องน าหลักเกณฑ์การเพิกถอนค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาใช้ประกอบด้วย 

แม้ว่าผู้ที่ได้รับค าสั่งเลื่อนและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งที่สูงขึ้นโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
จะได้เสียชีวิตไปก่อนแล้วก็ตาม แต่เมื่อไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดห้ามมิให้ผู้มีอ านาจสั่งบรรจุและแต่งตั้ง 
เพิกถอนค าสั่งดังกล่าว ดังนั้นผู้มีอ านาจสั่งบรรจุและแต่งตั้งจึงมีอ านาจเพิกถอนค าสั่งเลื่อนและแต่งตั้ง 
ให้ด ารงต าแหน่งที่สูงขึ้นโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้นได้โดยชอบด้วยกฎหมาย 

บ าเหน็จตกทอดตามกฎหมายว่าด้วยบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ มิใช่สิทธิของข้าราชการ
ผู้รับบ านาญปกติที่มีอยู่ก่อนตายหรือในขณะที่ถึงแก่ความตาย สิทธิในบ าเหน็จตกทอดจึงมิใช่มรดก 
ของผู้ เสียชีวิต การฟ้องเรียกคืนเงินบ าเหน็จตกทอดที่ทายาทได้รับไปเกินสิทธิในฐานลาภมิควรได้  
จึงต้องใช้อายุความตามมาตรา 419 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มิใช่การใช้สิทธิเรียกร้อง 
ของเจ้าหนี้จากกองมรดกตามมาตรา 1754 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

 

รายละเอียดของเรื่อง : 
นาง ว. ได้รับเลื่อนและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งนิติกร 8ว ตามค าสั่งส านักงานเขตพ้ืนที่

การศึกษานครปฐม เขต 2 ที่ 142/2552 ลงวันที่ 20 เมษายน 2552 แต่เมื่อส านักงาน ก.ค.ศ. ได้ตรวจสอบค าสั่ง
ดังกล่าวแล้ว พบว่า นาง ว. มีคุณสมบัติไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ ก.ค.ศ. ก าหนด จึงมีหนังสือ 
ลงวันที่ 10 กันยายน 2557 แจ้งให้ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาฯ ยกเลิกค าสั่งเลื่อนและแต่งตั้งนาง ว.  
ให้ด ารงต าแหน่งที่สูงขึ้น ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาฯ จึงได้มีค าสั่งที่ 284/2557 ลงวันที่ 29 กันยายน 2557 
เพ่ือยกเลิกค าสั่งเลื่อนและแต่งตั้งให้นาง ว. ด ารงต าแหน่งที่สูงขึ้น และแก้ไขอัตราเงินเดือนเดือนสุดท้าย 
ของนาง ว. แต่นาง ว. ได้เสียชีวิตลงตั้งแต่วันที่ 12 มิถุนายน 2556 และได้มีการสั่งจ่ายบ าเหน็จตกทอด 
ให้แก่ทายาทแล้ว ซึ่งในเวลาต่อมาส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานได้หารือกรมบัญชีกลางว่า 
การยกเลิกค าสั่งเลื่อนและแต่งตั้งให้นาง ว. ด ารงต าแหน่งที่สูงขึ้นมีผลท าให้เงินเดือนของนาง ว. ลดลง  
จะมีผลต่อเงินบ าเหน็จตกทอดที่ได้จ่ายให้แก่ทายาทไปแล้วหรือไม่ ซึ่งกรมบัญชีกลางตอบข้อหารือว่า  
ให้ค านวณบ าเหน็จตกทอดใหม่จากอัตราเงินเดือนเดือนสุดท้ายของนาง ว. และต้องเรียกเงินบ าเหน็จตกทอด
ที่ทายาทได้รับไปเกินสิทธิคืน แต่ทายาทของนาง ว. ไม่คืนเงินบ าเหน็จตกทอดที่ถูกเรียกคืน และโต้แย้งว่า
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การเพิกถอนค าสั่งเลื่อนและแต่งตั้งนาง ว. ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากเป็นการเพิกถอนค าสั่ง  
หลังจากที่นาง ว. เสียชีวิตไปแล้วกว่า 1 ปี และไม่มีการแจ้งค าสั่งต่อนาง ว. หรือทายาทที่ได้รับผลกระทบ
เพ่ือใช้สิทธิตามข้ันตอนของกฎหมาย  ทั้งนี้ ตามมาตรา 30 มาตรา 40 และมาตรา 42 แห่งพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานจึงหารือ 
ต่อคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง มีความเห็นตามประเด็นที่หารือ ดังนี้ 
ประเด็นที่หนึ่ง  ค าสั่ งให้ยกเลิกค าสั่ งเลื่อนและแต่งตั้ งให้ด ารงต าแหน่งที่สู งขึ้น 

ซึ่งออกภายหลังจากข้าราชการผู้รับค าสั่งเสียชีวิตไปแล้วเป็นค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 
ตามมาตรา 63 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ก าหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเกี่ยวกับการแก้ไขการเลื่อนและแต่งตั้งครู
และบุคลากรทางการศึกษาที่ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ด้วยการให้ผู้มีอ านาจสั่งบรรจุและแต่งตั้งสั่งให้ผู้นั้น
กลับไปด ารงต าแหน่งหรือวิทยฐานะเดิมโดยพลัน โดยไม่กระทบกระเทือนถึงการใดที่ผู้นั้นได้ปฏิบัติ  
ตามอ านาจหน้าที่และการรับเงินเดือนหรือผลประโยชน์อ่ืนที่ได้รับไปแล้วหรือมีสิทธิจะได้รับจากทางราชการ
ในระหว่างที่ ได้รับการเลื่อนต าแหน่งหรือเลื่อนวิทยฐานะนั้น เมื่อค าสั่งเลื่อนและแต่งตั้งนาง ว.  
ให้ด ารงต าแหน่งที่สูงขึ้นไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์มาตรฐานต าแหน่งนิติกรตามหนังสือส านักงาน ก.ค.ศ.  
ที่ ศธ 0206.3/ว 18 ลงวันที่ 28 ตุลาคม 2548 เรื่อง มาตรฐานต าแหน่งของข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา ซึ่งถือเป็นค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาฯ 
ในฐานะผู้มีอ านาจสั่งบรรจุและแต่งตั้งตามมาตรา 53 (4) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู 
และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 จึงต้องสั่งให้นาง ว. กลับไปด ารงต าแหน่งเดิมโดยไม่มีผลกระทบกระเทือน
ถึงการรับเงินเดือนหรือผลประโยชน์อ่ืนที่ได้รับไปแล้วหรือมีสิทธิจะได้รับจากทางราชการในระหว่าง  
ที่ได้รับการเลื่อนต าแหน่งหรือเลื่อนวิทยฐานะนั้น ซึ่งเป็นกรณีที่กฎหมายมุ่งคุ้มครองเฉพาะข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษาเท่านั้น ไม่รวมถึงบุคคลอื่นผู้สืบสิทธิจากข้าราชการคนดังกล่าว 

อย่างไรก็ดี โดยที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 
ไม่ได้ก าหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในเรื่องนี้ไว้โดยเฉพาะ และค าสั่งเลื่อนและแต่งตั้งนาง ว.  
ให้ด ารงต าแหน่งที่สูงขึ้นเป็นค าสั่งที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู  
และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ที่มีผลกระทบต่อสถานภาพแห่งสิทธิหรือหน้าที่ของนาง ว.  
จึงเป็นค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
และเมื่อค าสั่งเลื่อนและแต่งตั้งดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงต้องเพิกถอนค าสั่งดังกล่าว โดยจะให้มีผล
ย้อนหลังหรือไม่ย้อนหลัง หรือมีผลไปในอนาคตถึงขณะใดขณะหนึ่งก็ได้ตามมาตรา 50 แห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว โดยมิได้มีบทบญัญัติห้ามมิให้เพิกถอนค าสั่งดังกล่าว แม้ว่านาง ว. จะเสียชีวิตไปก่อนแล้ว 
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ส่วนปัญหาว่าการเพิกถอนค าสั่งดังกล่าวได้ปฏิบัติโดยชอบตามมาตรา 30 มาตรา 40  
และมาตรา 42 หรือไม่นั้น เห็นว่า มาตรา 30 (6) ประกอบกับ (1) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2540) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ก าหนดให้การออกค าสั่ง 
ให้พ้นจากต าแหน่งได้รับยกเว้นให้ไม่ต้องแจ้งให้คู่กรณีทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสโต้แย้ง
และแสดงพยานหลักฐาน ส่วนกรณีตามมาตรา 42 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ที่ก าหนดให้
ค าสั่งทางปกครองมีผลใช้ยันบุคคลเมื่อผู้นั้นได้รับแจ้งนั้น เมื่อนาง ว. เสียชีวิตแล้ว ส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาฯ จึงได้แจ้งค าสั่งยกเลิกค าสั่งเลื่อนและแต่งตั้งนาง ว. ให้ด ารงต าแหน่งที่สูงขึ้นไปพร้อมกับ 
การเรียกให้ทายาทของนาง ว. คืนเงินบ าเหน็จตกทอดที่ได้รับไปเกินสิทธิ  จึงถือได้ว่าได้มีการแจ้งค าสั่ง 
ให้แก่ผู้สืบสิทธิของนาง ว. ได้ทราบแล้ว และถึงแม้ว่าในหนังสือดังกล่าวจะไม่ได้แจ้งสิทธิอุทธรณ์ให้ทายาท
ของนาง ว. ทราบ ก็มีผลแต่เพียงท าให้ระยะเวลาอุทธรณ์ขยายไปเป็นหนึ่งปีนับแต่วันที่ได้รับค าสั่งทางปกครอง 
โดยไม่กระทบถึงความสมบูรณ์ของค าสั่งทางปกครองแต่อย่างใด   ทั้งนี้ ตามมาตรา 40 วรรคสอง  
แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ค าสั่งยกเลิกค าสั่งเลื่อนและแต่งตั้งนาง ว. ให้ด ารงต าแหน่งที่สูงขึ้น  
จึงเป็นค าสั่งทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมายและมีผลเป็นการเพิกถอนค าสั่งเลื่อนและแต่งตั้งนาง ว. 
ดังกล่าวตามมาตรา 51 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

ประเด็นที่สอง ในกรณีที่ค าสั่งให้ยกเลิกค าสั่งเลื่อนและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งที่สูงขึ้น
ดังกล่าวเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย จะท าให้ค าสั่งแก้ไขการเลื่อนขั้นเงินเดือนและค าสั่งแก้ไขอัตราเงินเดือน
เดือนสุดท้ายของผู้นั้นกลายเป็นค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายไปด้วยหรือไม่ 

เมื่อค าสั่งยกเลิกค าสั่งเลื่อนและแต่งตั้งนาง ว. ให้ด ารงต าแหน่งที่สูงขึ้นเป็นค าสั่งทางปกครอง
ที่ชอบด้วยกฎหมาย ค าสั่งแก้ไขการเลื่อนขั้นเงินเดือนและแก้ไขอัตราเงินเดือนเดือนสุดท้ายซึ่งเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติม
ค าสั่งที่เกี่ยวข้องจึงเป็นค าสั่งทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมายเช่นเดียวกัน ซึ่งต้องมีการค านวณบ าเหน็จตกทอดใหม่
ให้ถูกต้องตามค าสั่งดังกล่าวเพ่ือให้เป็นไปตามมาตรา 58 ประกอบมาตรา 64 แห่งพระราชบัญญัติ  
กองทุนบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ พ.ศ. 2539 และเมื่อค านวณใหม่แล้วท าให้มีบ าเหน็จตกทอดที่เกินสิทธิ  
โดยในมาตรา 51 วรรคสี่ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.  2539 ก าหนดว่า  
ในกรณีที่เพิกถอนโดยให้มีผลย้อนหลัง การคืนเงิน ทรัพย์สินหรือประโยชน์ที่ผู้รับค าสั่งทางปกครองได้รับไป 
ให้น าบทบัญญัติว่าด้วยลาภมิควรได้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับโดยอนุโลม  
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาฯ จึงต้องเรียกคืนเงินบ าเหน็จตกทอดส่วนที่เกินสิทธิจากทายาทของนาง ว.  
ในฐานลาภมิควรได้ตามมาตรา 406 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยทายาทจะต้องคืนเงินนั้น
เต็มจ านวน เว้นแต่จะได้รับเงินบ าเหน็จตกทอดไว้โดยสุจริต ทายาทจะต้องคืนบ าเหน็จตกทอดเพียงส่วนที่ยังมีอยู่
ในขณะเมื่อเรียกคืนตามมาตรา 412 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

ในส่วนของบ าเหน็จตกทอดตามพระราชบัญญัติกองทุนบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ พ.ศ. 2539 
เป็นกรณีที่รัฐให้สิทธิแก่ทายาทหรือผู้อุปการะหรือผู้อยู่ในอุปการะโดยตรงของข้าราชการผู้เสียชีวิต 
ที่จะได้รับเงินช่วยเหลือ หาได้เป็นสิทธิแก่ข้าราชการผู้รับบ านาญปกติมีอยู่ก่อนตายหรือในขณะที่ถึงแก่ความตาย
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แต่อย่างใดไม่ สิทธิในบ าเหน็จตกทอดจึงมิใช่มรดกของผู้เสียชีวิต ดังนั้นการที่ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาฯ 
ได้มีหนังสือแจ้งให้ทายาทของนาง ว. คืนเงินบ าเหน็จตกทอดที่ได้รับไปเกินสิทธิ จึงถือเป็นการแจ้งค าสั่ง  
ทางปกครองแก่ทายาทของนาง ว. ตามมาตรา 42 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 แล้ว จึงสามารถเรียกคืนเงินบ าเหน็จตกทอดจากทายาทของนาง ว. ได้ แต่ต้องด าเนินการ 
ฟ้องคดีภายในอายุความตามมาตรา 419 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มิใช่กรณีการใช้สิทธิเรียกร้อง
ของเจ้าหนี้จากกองมรดกตามมาตรา 1754 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

 

ข้อสังเกตของผู้เรียบเรียง : 
ความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเรื่องนี้มีประเด็นที่น่าสนใจ 

ในส่วนที่เป็นการออกค าสั่งทางปกครองเพ่ือยกเลิกค าสั่งเลื่อนและแต่งตั้งข้าราชการที่เสียชีวิตไปแล้ว  
อันมีผลเป็นการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
ซึ่งผู้เรียบเรียงขอตั้งข้อสังเกตและข้อวิเคราะห์ ดังนี้ 

ค าสั่งเลื่อนและแต่งตั้งนาง ว. ให้ด ารงต าแหน่งที่สูงขึ้นเป็นค าสั่งทางปกครองที่มีนาง ว. 
เป็นคู่กรณีที่อยู่ในบังคับของค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 ท าให้ค าสั่งเลื่อนและแต่งตั้งนาง ว. ดังกล่าวมีผลตราบเท่าที่ยังไม่มีการเพิกถอนหรือสิ้นผลลง
โดยเงื่อนเวลาหรือโดยเหตุอ่ืนตามมาตรา 42 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 และเมื่อนาง ว. เสียชีวิตลงเมื่อวันที่ 12 มิถุนายน 2556 นาง ว. จึงออกจากราชการด้วยเหตุตาย
ตามมาตรา 107 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 
แต่การพิจารณาทางปกครองเพ่ือยกเลิกค าสั่งเลื่อนและแต่งตั้งนาง ว.  เพ่ิงจะเริ่มขึ้นอย่างเร็วที่สุด 
ก็หลังจากที่ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาฯ ได้รับหนังสือส านักงาน ก.ค.ศ. ลงวันที่ 10 กันยายน 2557 
ปัญหาตามข้อหารือนี้จึงมีปัญหาที่จะต้องพิจารณาหลายประการ ดังนี้ 

1) ผู้ใดเป็นคู่กรณีในการพิจารณาทางปกครอง 
ตามมาตรา 21 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

ก าหนดบุคคลที่อาจเป็นคู่กรณีไว้ว่า  บุคคลธรรมดา  คณะบุคคล  หรือนิติบุคคล  อาจเป็นคู่กรณี 
ในการพิจารณาทางปกครองได้ตามขอบเขตที่สิทธิของตนถูกกระทบกระเทือนหรืออาจถูกกระทบกระเทือน
โดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้  ในขณะที่มีการออกค าสั่งเลื่อนและแต่งตั้งให้นาง ว. ด ารงต าแหน่งที่สูงขึ้น  
นาง ว. ยังไม่เสียชีวิตและมีสภาพบุคคลอยู่ตามมาตรา 15 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
นาง ว. ย่อมเป็นบุคคลและเป็นคู่กรณีในการพิจารณาทางปกครองได้ และเมื่อนาง ว. เป็นผู้อยู่ในบังคับ  
ของค าสั่งเลื่อนและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งที่สูงขึ้น การยกเลิกค าสั่งดังกล่าวก็ย่อมจะต้องกระท าในขณะที่นาง ว. 
ยังมีความสามารถเป็นคู่กรณีอยู่ เ พ่ือรับค าสั่งทางปกครอง แต่กรณีตามข้อเท็จจริงที่หารือ นาง ว.  
ได้สิ้นสภาพบุคคลลงด้วยความตายไปก่อนที่การพิจารณาทางปกครองเพ่ือยกเลิกค าสั่งเลื่อนและแต่งตั้ง
ดังกล่าวจะเริ่มขึ้น กรณีย่อมไม่มีบุคคลที่จะเข้ามาเป็นคู่กรณีที่จะรับค าสั่งยกเลิกค าสั่งเลื่อนและแต่งตั้ง  
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ให้ด ำรงต ำแหน่งที่สูงขึ้น อีกทั้งหำกพิจำรณำผลภำยหลังกำรยกเลิกค ำสั่งเลื่อนและแต่งตั้งนำง ว. ให้ด ำรง
ต ำแหน่งที่สูงขึ้นที่นำง ว. จะต้องกลับไปด ำรงต ำแหน่งเดิมตำมมำตรำ 63 วรรคหนึ่ง แห่งพระรำชบัญญัติ
ระเบียบข้ำรำชกำรครูและบุคลำกรทำงกำรศึกษำ พ.ศ. 2547 กรณียิ่งเห็นได้ชัดว่ำเป็นกรณีอันพ้นวิสัย 
ที่จะแต่งตั้งให้นำง ว. ซ่ึงไม่มีทั้งสถำนะข้ำรำชกำรและไม่มีสภำพบุคคลแล้วกลับไปด ำรงต ำแหน่งเดิม1 

หำกพิจำรณำว่ำ ทำยำทของนำง ว. ยังมีสภำพบุคคลอยู่ ก็อำจเข้ำมำสืบสิทธิของนำง ว. 
เพ่ือเป็นคู่กรณีและเป็นผู้รับค ำสั่งยกเลิกค ำสั่งเลื่อนและแต่งตั้งให้ด ำรงต ำแหน่งที่สูงขึ้นต่อไปได้ แต่จะต้อง
พิจำรณำแยกระหว่ำงสิทธิที่ทำยำทสำมำรถสืบต่อได้กับสิทธิเฉพำะตัวของนำง ว. 2 โดยเมื่อพิจำรณำ 
กำรเลื่อนและแต่งตั้งนำง ว. ให้ด ำรงต ำแหน่งที่สูงขึ้นตำมกรณีที่หำรือจะเห็นได้ว่ำ เป็นกำรพิจำรณำคุณสมบัติ
และควำมเหมำะสมของนำง ว. ว่ำเป็นไปตำมหลักเกณฑ์มำตรฐำนต ำแหน่งนิติกรตำมหนังสือส ำนักงำน ก.ค.ศ. 
ที่ ศธ 0206.3/ว 18 ลงวันที่ 28 ตุลำคม 2548 เรื่อง มำตรฐำนต ำแหน่งของข้ำรำชกำรครูและบุคลำกรทำงกำรศึกษำ 

หรือไม่ ซึ่งเป็นกำรพิจำรณำคุณสมบัติและควำมเหมำะสมเฉพำะตัวของนำง ว. และเมื่อนำง ว. เสียชีวิต  
พระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรครูและบุคลำกรทำงกำรศึกษำ พ.ศ. 2547 ก็ก ำหนดให้นำง ว.  
ต้องออกจำกรำชกำร และไม่มีสิทธิหรือหน้ำที่ในต ำแหน่งที่ได้รับเลื่อนและแต่งตั้งอีกต่อไป สิทธิในต ำแหน่ง
ที่ได้รับเลื่อนและแต่งตั้งย่อมเป็นสิทธิเฉพำะตัวของนำง ว. ตำมพระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรครู 
และบุคลำกรทำงกำรศึกษำ พ.ศ. 2547 ที่สิ้นสุดลงพร้อมด้วยควำมตำยของนำง ว. ทำยำทของนำง ว.  
จึงไม่อำจเข้ำสืบสิทธิในต ำแหน่งที่นำง ว. ได้รับแต่งตั้งนั้นต่อได้ ทำยำทของนำง ว. จึงมีแต่เพียง 
สิทธิได้รับบ ำเหน็จตกทอดซึ่งเป็นสิทธิที่มำตรำ 58 แห่งพระรำชบัญญัติกองทุนบ ำเหน็จบ ำนำญข้ำรำชกำร 
พ.ศ. 2539 ก ำหนดแยกไว้ต่ำงหำกจำกสิทธิในต ำแหน่งหน้ำที่รำชกำรของนำง ว.  ด้วยเหตุนี้ ทำยำทของนำง ว. 
จึงไม่น่ำที่จะเข้ำมำเป็นผู้สืบสิทธิเพ่ือเป็นคู่กรณีและรับค ำสั่งยกเลิกค ำสั่งเลื่อนและแต่งตั้งให้นำง ว.  
ด ำรงต ำแหน่งที่สูงขึ้นได ้

2) เงื่อนไขการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองที่ไ ม่ชอบด้วยกฎหมายที่ มีลักษณะ 
เป็นการให้ประโยชน์ 

แม้ว่ำคณะกรรมกำรวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครองจะเห็นว่ำ กำรยกเลิกค ำสั่งเลื่อน
และแต่งตั้งนำง ว. ให้ด ำรงต ำแหน่งที่สูงขึ้นจะมีผลเป็นกำรเพิกถอนค ำสั่งทำงปกครองที่ต้องน ำ
พระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง พ.ศ. 2539 มำบังคับใช้ แต่คณะกรรมกำรวิธีปฏิบัติรำชกำร 
ทำงปกครองกลับกล่ำวถึงเฉพำะมำตรำ 50 แห่งพระรำชบัญญัติดังกล่ำว ที่บัญญัติถึงอ ำนำจของเจ้ำหน้ำที่

                                         
1 กำรแต่งตั้งบุคคลให้ด ำรงต ำแหน่งมีเง่ือนไขว่ำบุคคลนั้นจะต้องมีสภำพบุคคลอยู่ด้วย โปรดดู  

บันทึกคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ เรื่องเสร็จที่ 285/2521 เรื่อง ขอหำรือปัญหำข้อกฎหมำย (กรณีผู้ด ำรงต ำแหน่งอธิกำร 
พ้นจำกต ำแหน่งเพรำะถึงแก่ควำมตำย) 

2 โปรดดู มำตรำ 1600 แห่งประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ ; Vgl. Erichsen/Ehlers (Hrsg.), 
Allgemeines Verwaltungsrecht, 14. Auflage : 2010, De Berlin : Gruyter, S. 610-611. 
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ที่จะเพิกถอนค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายในกรณีทั่วไปเท่านั้น โดยที่ไม่ได้พิจารณาว่าค าสั่งเลื่อน
และแต่งตั้งนาง ว. ให้ด ารงต าแหน่งที่สูงขึ้นเป็นค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งมีลักษณะ 
เป็นการให้ประโยชน์ที่การเพิกถอนจะต้องเป็นไปตามมาตรา 51 แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน โดยจะต้อง
พิจารณาชั่งน้ าหนักความเชื่อโดยสุจริตของผู้รับประโยชน์ในความคงอยู่ของค าสั่งทางปกครองนั้น 
กับประโยชน์สาธารณะประกอบกันก่อนการเพิกถอน ซึ่งตามข้อเท็จจริงที่ปรากฏในความเห็นของคณะกรรมการ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเรื่องนี้ไม่ปรากฏว่า นาง ว. ได้แสดงข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อความจริง
ซึ่งควรบอกให้แจ้ง หรือข่มขู่ หรือชักจูงใจโดยการให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดโดยมิชอบด้วยกฎหมาย
เพ่ือให้มีการออกค าสั่งเลื่อนและแต่งตั้งตนเอง ย่อมจะต้องรับฟังว่า นาง ว. มีความเชื่อโดยสุจริตในความคงอยู่
ของค าสั่งทางปกครองตลอดมาจนถึงแก่ความตาย3 แต่ก็เป็นที่น่าเสียดายที่คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองมิได้น าความเชื่อโดยสุจริตในความคงอยู่ของค าสั่งทางปกครองของนาง ว. มาชั่งน้ าหนัก 
กับประโยชน์สาธารณะก่อนที่จะวินิจฉัยว่าส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาฯ จะยกเลิกค าสั่งเลื่อนและแต่งตั้ง 
ให้นาง ว. ด ารงต าแหน่งที่สูงขึ้นได้หรือไม่ อันจะเป็นการวางหลักกฎหมายส าคัญในการบริหารทรัพยากร
บุคคลภาครัฐ โดยคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองกลับข้ามไปวินิจฉัยว่า ส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาฯ สามารถออกค าสั่งยกเลิกค าสั่งเลื่อนและแต่งตั้งให้นาง ว. ด ารงต าแหน่งที่สูงขึ้นได้โดยชอบ 
ด้วยกฎหมาย 

3) ผลทางกฎหมายของค าสั่งยกเลิกค าสั่งเลื่อนและแต่งตั้งให้นาง ว. ด ารงต าแหน่งที่สูงขึ้น 
เมื่อค าสั่งเลื่อนและแต่งตั้งให้นาง ว. ด ารงต าแหน่งที่สูงขึ้นเป็นค าสั่งทางปกครอง 

ค าสั่งยกเลิกค าสั่งเลื่อนและแต่งตั้งให้นาง ว. ด ารงต าแหน่งที่สูงขึ้น ย่อมจะต้องเป็นค าสั่งทางปกครอง 
ตามหลักการกระท าใดย่อมถูกลบล้างได้ด้วยการกระท าเดียวกัน (actus contrarius)4 และโดยที่ค าสั่ง 
ทางปกครองตามค านิยามในมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
จะต้องมีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคลในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ  
หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล กรณีจึงเป็นปัญหาว่า นาง ว. เสียชีวิต 
และสิ้นสภาพบุคคลไปแล้ว และมิได้อยู่ในสถานะที่จะเป็นผู้ทรงสิทธิตามกฎหมายได้อีกต่อไปแล้ว 5 
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาฯ จึงไม่อาจสร้างนิติสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน 
สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่กับนาง ว. ด้วยค าสั่งยกเลิกค าสั่งเลื่อน 

                                         
3 อนุชา ฮุนสวัสดิกุล, ประมวลค าอธิบายกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองของศาสตราจารย์พิเศษ 

ดร.วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, 2566, กรุงเทพฯ : มูลนิธิวิจัยและพัฒนากระบวนการยุติธรรมทางปกครอง, น. 176-178. 
4 Huck/Müller, Verwaltungsverfahrensgesetz, 4. Auflage : 2025, München : C.H. Beck, § 48, 

Rn. 1. 
5 โปรดดู สมยศ เช้ือไทย, ความรู้กฎหมายทัว่ไป ค าอธิบายวิชากฎหมายแพ่ง : หลักทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 31 : 2567, 

กรุงเทพฯ : วิญญูชน, น. 235; คณะกรรมการกฤษฎีกาเคยมีความเห็นในเรื่องเสร็จที่ 64/2533 ว่า บุคคลที่ถึงแก่ความตาย 
ย่อมสิ้นสภาพบุคคลและไม่อาจมีสิทธิหรือหน้าที่ได้ จึงไม่อาจได้รับแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งศาสตราจารย์พิเศษได้ 
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และแต่งตั้งให้นาง ว. ด ารงต าแหน่งที่สูงขึ้นได้อีก ซึ่งฝ่ายนิติบัญญัติที่ตราพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ก็ได้ตระหนักถึงประเด็นปัญหานี้และบัญญัติไว้ในมาตรา 102  
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว โดยก าหนดข้อยกเว้นมิให้ผู้บังคับบัญชาด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรง 
ต่อข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาที่ออกจากราชการเพราะตาย ซึ่งหมายความว่า แม้ข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษาจะถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่ างร้ายแรงและได้กระท าผิดวินัยจริง  
แต่หากออกจากราชการเพราะความตายไปแล้ว ก็ไม่อาจด าเนินการทางวินัยเพ่ือออกค าสั่งปลดออก 
หรือไล่ออกจากราชการตามมาตรา 99 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
พ.ศ. 2547 เพื่อให้มีการค านวณเงินบ าเหน็จตกทอดใหม่ได้ ซึ่งแสดงให้เห็นว่า แม้แต่ในกรณีที่ข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษาได้กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงที่จะต้องถูกปลดออกหรือไล่ออกจากราชการ 
กฎหมายก็ยังยกเว้นมิให้มีการด าเนินการทางวินัยต่อผู้ที่ออกจากราชการเพราะตาย การออกค าสั่งยกเลิก
ค าสั่งเลื่อนและแต่งตั้งที่ไมช่อบด้วยกฎหมายภายหลังจากที่ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผู้ได้รับแต่งตั้ง
ถึงแก่ความตาย ซึ่งเป็นเรื่องท่ีมีความเสียหายน้อยกว่าการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงก็ยิ่งต้องกระท าไม่ได้6  
โดยหากจะกล่าวให้ถึงที่สุดแล้ว เห็นว่า การออกค าสั่งของส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาฯ ต่อนาง ว.  
มิใช่การออกค าสั่งต่อบุคคลที่มีตัวตนอยู่ในขณะที่ออกค าสั่ง แต่เป็นการออกค าสั่งต่อผู้ที่สิ้นสภาพบุคคลไปก่อนที่
การพิจารณาทางปกครองเพ่ือออกค าสั่งดังกล่าวจะเริ่มขึ้น ค าสั่งยกเลิกค าสั่งเลื่อนและแต่งตั้งให้นาง ว. 
ด ารงต าแหน่งที่สูงขึ้นจึงไม่อาจมีผลทางกฎหมายได้เลย เนื่องจากเมื่อนาง ว. เสียชีวิตลงและต้องออก 
จากราชการโดยผลของกฎหมาย ค าสั่งเลื่อนและแต่งตั้งให้นาง ว. ด ารงต าแหน่งที่สูงขึ้นย่อมสิ้นสุดลง  
เพราะผู้ทรงสิทธิและหน้าที่ตามค าสั่งนั้น (Regelungssubjekt) ไม่มีอยู่อีกต่อไปแล้ว ค าสั่งเลื่อนและแต่งตั้ง
ดังกล่าวจะด ารงอยู่ในฐานะที่เป็นเพียงฐานของการได้รับสิทธิประโยชน์ที่ได้รับมาแล้ว แต่จะไม่ก่อตั้ง  
สิทธิเรียกร้องใด ๆ ในอนาคต7 รวมถึงไม่อาจถูกยกเลิกหรือเพิกถอนได้อีกต่อไป ส่วนนาง ว. หรือทายาท 
จะมีสิทธิอันสืบเนื่องจากการที่นาง ว. เคยมีสถานะข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาในต าแหน่ง
ดังกล่าวต่อไปหรือไม่ ก็ย่อมจะเป็นไปตามที่กฎหมายก าหนด ซึ่งสิทธิที่นาง ว. หรือทายาทได้รับในฐานะ 
ที่นาง ว. เคยด ารงต าแหน่งข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาดังกล่าว มิใช่สิทธิในต าแหน่งที่นาง ว. 
ได้รับเลื่อนและแต่งตั้ง อันเป็นบ่อเกิดแห่งสิทธิในกฎหมายคนละฉบับกัน8 

                                         
6 การให้เหตุผลแบบ “ยิ่งต้องเป็นเช่นนั้น” (argumentum a fortiori) โปรดดู วรเจตน์ ภาคีรัตน์,  

ค าสอนว่าด้วยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน, พิมพ์ครั้งท่ี 3 : 2564, กรุงเทพฯ : อ่านกฎหมาย, น. 464-465. 
7 Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz, 10. Auflage : 2023, München : C.H. Beck, 

§ 43, Rn. 210, 216; อนุชา ฮุนสวัสดิกุล, ประมวลค าอธิบายกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองของศาสตราจารย์พิเศษ 
ดร.วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, 2566, กรุงเทพฯ : มูลนิธิวิจัยและพัฒนากระบวนการยุติธรรมทางปกครอง, น. 42-43 

8 สทิธิในต าแหน่งนิติกร 8ว จะเป็นไปตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
พ.ศ. 2547 ส่วนสิทธิในฐานะที่นาง ว. เคยด ารงต าแหน่งนิติกร 8ว และทายาทภายหลังจากที่นาง ว. ออกจากราชการ  
จะเป็นไปตามพระราชบัญญัติกองทุนบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ พ.ศ. 2539 
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ส่วนทายาทของนาง ว. จะมีสิทธิอ่ืนใดตามพระราชบัญญัติกองทุนบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ 

พ.ศ. 2539 เป็นคนละกรณีกับสิทธิและหน้าที่ของนาง ว. ตามค าสั่งเลื่อนและแต่งตั้งให้นาง ว. ด ารงต าแหน่ง
ที่สูงขึ้นตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 เพราะเป็นสิทธิ
ของบุคคลคนละคน และมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เป็นฐานแห่งสิทธิแตกต่างกัน แม้ว่าสิทธิของนาง ว.  
จะเป็นเงื่อนไขของการได้รับสิทธิของทายาทของนาง ว. ก็ตาม แต่การพิจารณาหลักเกณฑ์และเงื่อนไข 
การยกเลิกค าสั่งเลื่อนและแต่งตั้งให้นาง ว. ด ารงต าแหน่งที่สูงขึ้นกับสิทธิของทายาทที่จะได้รับบ าเหน็จตกทอด 
ต้องพิจารณาตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขของกฎหมายแต่ละเรื่อง ซึ่งการพิจารณายกเลิกค าสั่งเลื่อน 
และแต่งตั้งให้นาง ว. ด ารงต าแหน่งที่สูงขึ้นนั้นจะต้องพิจารณาพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู  
และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 และพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
ที่ผู้เรียบเรียงเห็นว่า ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาฯ ไม่อาจเพิกถอนค าสั่งดังกล่าวได้อีกต่อไปแล้ว และทายาท
ของนาง ว. ก็ไม่อาจเข้ามาเป็นคู่กรณีในการพิจารณาทางปกครองเพ่ือรับค าสั่งยกเลิกค าสั่งเลื่อนและแต่งตั้ง
ให้นาง ว. ด ารงต าแหน่งที่สูงขึ้นแทนนาง ว. ได้ 

4) เปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศ 
เมื่อเปรียบเทียบกฎหมายของประเทศเยอรมนีที่ประเทศไทยน ารัฐบัญญัติ  

ว่าด้วยการพิจารณาเรื่องทางปกครอง (Verwaltungsverfahrensgesetz) มาเป็นต้นแบบของพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แล้ว พบว่า ในทัศนะของศาลปกครองและนักวิชาการเห็นว่า 
ค าสั่งทางปกครองที่ก่อตั้งสิทธิเฉพาะตัว (höchstpersönliche Rechte und Pflichten) ให้กับผู้รับค าสั่ง
ทางปกครองและตัวผู้รับค าสั่งถึงแก่ความตายไปในภายหลังนั้น ให้ค าสั่งเป็นอันสิ้นสภาพไปด้วยเหตุอ่ืน 
(Erledigung des Verwaltungsakts in anderer Weise) ตามมาตรา 43 วรรคสอง แห่งรัฐบัญญัติ 
ว่าด้วยการพิจารณาเรื่องทางปกครอง โดยที่สิทธิหรือหน้าที่ตามค าสั่งนั้นไม่อาจตกทอดสู่ทายาทได้9  
เช่น ตามค าพิพากษาศาลปกครองแห่งสหพันธรัฐ ฉบับลงวันที่ 23 มกราคม ค.ศ. 199010 วินิจฉัยว่า  
ค าสั่งอนุมัติให้เงินช่วยเหลือค่าที่อยู่อาศัยย่อมสิ้นสุดลงด้วยความตายของผู้รับค าสั่งและไม่อาจตกทอด 
ถึงทายาทได้ ซึ่งตามตัวอย่างที่หยิบยกมานี้เป็นเรื่องที่น่าสนใจเกี่ยวกับการสิ้นสภาพของค าสั่งทางปกครอง
ด้วยเหตุอ่ืนอันนอกเหนือจากการเพิกถอนค าสั่งทางปกครอง และการสืบสิทธิในค าสั่งทางปกครอง 
ของทายาท อันเป็นประเด็นปัญหาที่ควรได้รับการศึกษาและพัฒนาต่อไปในกฎหมายปกครองไทย 
 

    

                                         
9 Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz, 10. Auflage : 2023, München : C.H. Beck, 

§ 43, Rn. 210; Kopp/Ramsauer, Verwaltungsverfahrensgesetz, 14. Auflage : 2013, München : C.H. Beck, § 43, 
Rn. 13a, 41. 

10 BVerwG, Urteil vom 23.01.1990 - 8 C 37/88, NJW 1990, S. 2482. 
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