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บทบรรณาธิการ 
 

วารสารวิชาการศาลปกครองฉบับน้ี ซึ่งเป็นฉบับที่ 2 (พฤษภาคม-สิงหาคม) 2568 ของปีที่ 25 
มีบทความที่น่าสนใจอยู่หลายบทความ สองบทความแรกเป็นบทความที่เก่ียวกับการระงับข้อพิพาททางเลือก 
ในบทความเรื่อง “อนุสัญญาสิงคโปร์ว่าด้วยการไกล่เกลี่ย ค.ศ. 2019 และข้อพิจารณาเก่ียวกับคดีปกครอง” 
(พัฒนพงศ์ คงศักด์ิ) ผู้เขียนบทความได้ให้ภาพความเป็นมาของอนุสัญญาว่าด้วยการไกล่เกลี่ย ตลอดจน 
การช้ีขาดข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการ ถึงแม้ว่าในเบ้ืองต้นดูเหมือนว่าอนุสัญญาสิงคโปร์ว่าด้วยการไกล่เกลี่ย
ฉบับน้ี จะมีขอบเขตการใช้บังคับกับข้อตกลงที่เป็นผลจากการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในทางพาณิชย์และดูเหมือน 
จะไม่เกี่ยวข้องกับข้อพิพาททางปกครอง อีกทั้งประเทศไทยยังไม่เข้าเป็นภาคีสมาชิกก็ตาม แต่หากประเทศไทย
เข้าเป็นสมาชิกและมีการตรากฎหมายอนุวัติการตามอนุสัญญาดังกล่าวน้ี กรณีย่อมน่าสนใจว่าการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทในส่วนที่เก่ียวกับสัญญาทางปกครองจะเก่ียวพันกับการพิจารณาพิพากษาหรือการมีคำสั่งของศาลปกครอง
เพียงใด ผู้เขียนบทความได้วิเคราะห์ประเด็นเหล่าน้ีไว้ให้คิดคล้อยและค้านต่อไป 

บทความที่เก่ียวกับการระงับข้อพิพาททางเลือกอีกบทความหน่ึงเป็นเรื่อง “การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ทางปกครอง : ข้อพิจารณาเปรียบเทียบหลักเกณฑ์และวิธีการในระบบกฎหมายอังกฤษและระบบกฎหมายไทย” 
(กฤตยา ธีรนันทน์) บทความน้ีมีความน่าสนใจในเชิงกฎหมายเปรียบเทียบ เน่ืองจากผู้เขียนบทความ 
ได้ให้ข้อมูลพ้ืนฐานเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การไกล่เกลี่ยคดีในระบบกฎหมายอังกฤษผ่านคำพิพากษาของศาล 
และได้ช้ีให้เห็นว่าในระบบกฎหมายอังกฤษ คดีปกครองมักจะยุติลงด้วยการเจรจามากกว่าการตัดสินคดีโดยศาล 
และโดยส่วนใหญ่แล้วข้อพิพาททางปกครองจะยุติลงต้ังแต่ก่อนการฟ้องคดี ผู้เขียนบทความยังช้ีให้เห็น 
ถึงข้อจำกัดของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางปกครองและคดีปกครองที่ไม่เหมาะแก่การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท  
หลังจากน้ัน ผู้เขียนบทความได้อธิบายการไกล่เกลี่ยคดีปกครองในระบบกฎหมายไทย และได้เปรียบเทียบ
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางปกครองในระบบกฎหมายอังกฤษและระบบกฎหมายไทย  ทั้งน้ี ผู้เขียนบทความ
มีข้อเสนอบางประการที่สมควรจะอภิปรายกันอย่างกว้างขวางต่อไป เช่น การไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางปกครอง
ก่อนการฟ้องคดี  อน่ึง บรรณาธิการเห็นว่าหากจะมีผู้เขียนบทความขยายความการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางปกครอง
ต่อไปอีก ก็น่าจะต้องวิเคราะห์ถึงวัตถุแห่งข้อพิพาทในทางปกครองท่ีอาจไกล่เกลี่ยได้จากมิติความชอบด้วยกฎหมาย
ของการกระทำทางปกครองด้วย 

บทความที่สาม เป็นบทความเกี่ยวกับมโนทัศน์ว่าด้วย res judicata (แปลตามรูปศัพท์  
คือ สิ่งซึ่งได้รับการตัดสินเสร็จเด็ดขาดทางกฎหมาย) ในบทความเรื่อง “ทบทวนความเข้าใจเก่ียวกับ 
สภาพบังคับเสร็จเด็ดขาด (res judicata) ของคำพิพากษาศาลปกครอง” (นิติกร ชัยวิเศษ) ซึ่งเป็นบทความ
ที่มีขนาดค่อนข้างยาว ผู้เขียนบทความได้อธิบายเหตุผลของการมีหลัก res judicata ตลอดจนทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
และได้วิเคราะห์สภาพบังคับเสร็จขาดของคำพิพากษาศาลปกครองเอาไว้อย่างละเอียดและน่าสนใจย่ิง  
และถึงแม้ผู้เขียนบทความจะกล่าวว่าบทความน้ีเป็นบทความที่ศึกษาทำความเข้าใจสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาด 
ของคำพิพากษาศาลปกครองในเบ้ืองต้นและอ้างอิงงานวิชาการภาษาเยอรมันเพ่ือการค้นคว้าเพ่ิมเติมต่อไปก็ตาม 
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ก็ปฏิเสธไม่ได้ว่าบทความน้ีเป็นบทความบุกเบิกการทำความเข้าใจสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดของคำพิพากษา
ศาลปกครองในภาษาไทย ประเด็นที่ปรากฏเป็นบทสรุปในบทความน้ีหลายประเด็น เช่น ประเด็นที่ว่า 
เมื่อศาลปกครองมีคำพิพากษาถึงที่สุดยืนยันความชอบด้วยกฎหมายของคำสั่งทางปกครอง ย่อมไม่ตัดอำนาจ
เจ้าหน้าที่ในอันที่เปิดกระบวนพิจารณาใหม่ หากปรากฏว่ามีพยานหลักฐานใหม่อันอาจทำให้ข้อเท็จจริง 
ที่ฟังเป็นยุติแล้วน้ันเปลี่ยนแปลงไปในสาระสำคัญ ย่อมจะทำให้ความเข้าใจเรื่องดังกล่าวน้ีเป็นไปในทิศทาง
ที่ถูกต้องมากข้ึนในอนาคต ถึงแม้ว่าในขณะน้ีจะยังมีความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนอยู่ในระบบกฎหมายไทยก็ตาม 

บทความที่สี่ ในวารสารฉบับน้ีเป็นบทความขนาดยาว เรื่อง “ข้อกฎหมายที่สำคัญ 
และหลักความสงบเรียบร้อยของบ้านเม ือง เก่ียวกับอาคารสูงและอาคารท่ีเปิดให้บริการแก่สาธารณชน 
ในประเทศฝรั่งเศสและประเทศไทย” (อภิญญา แก้วกำเหนิด) บทความน้ีเป็นบทความท่ีน่าสนใจเกี่ยวกับกฎหมาย
ควบคุมอาคาร ซึ่งถือว่าเป็นกฎหมายปกครองเฉพาะเรื่องที่สำคัญสาขาหน่ึง ผู้เขียนบทความได้ให้รายละเอียด
เก่ียวกับกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมอาคารสูงและอาคารที่เปิดให้บริการแก่สาธารณชนในประเทศฝรั่งเศส
เช่ือมโยงกับมโนทัศน์ว่าด้วยความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง  จากน้ัน จึงได้วิเคราะห์แนวคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ 
คำพิพากษาศาลฎีกา คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด และความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา ส่วนที่น่าสนใจท่ีสุด
ของบทความน้ีในทัศนะของบรรณาธิการ คือ ส่วนที่กล่าวถึงคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีโครงการแอชตัน อโศก 
และความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาในเรื่องดังกล่าว  ทั้งน้ี เน่ืองจากคดีโครงการแอชตัน อโศก มีประเด็น
ปัญหาทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับหลักการพ้ืนฐานทางกฎหมายหลายเรื่อง บรรณาธิการหวังว่าผู้อ่านวารสาร
จะได้คิดตามการวิเคราะห์ของผู้เขียนบทความ และแสดงทัศนะไม่ว่าจะเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยต่อไป  
นอกจากน้ี บรรณาธิการเห็นว่าคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดและความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ในเรื่องดังกล่าวน้ี ควรจะเป็นวัตถุในการศึกษาทางวิชาการ  โดยเฉพาะอย่างย่ิง การทำวิทยานิพนธ์หรือสารนิพนธ์
ต่อไปด้วย 

ในส่วนของการวิเคราะห์คำพิพากษานั้น วารสารฉบับน้ีมีบทวิเคราะห์คำพิพากษาสองเรื่อง 
เรื่องแรก คือ “สิทธิในการฟ้องคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมและแหล่งกำเนิดมลพิษประเภทยานพาหนะ 
ศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายเยอรมัน” (วิชญ์พาส พิมพ์อักษร) บรรณาธิการมีข้อสังเกตให้ผู้อ่านพิจารณา
เพ่ิมเติมว่าการกำหนดคำบังคับของศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 11-14/2557 อันเป็นคำพิพากษาตามบทวิเคราะห์น้ี
เป็นการกำหนดคำบังคับที่เกินไปกว่าอำนาจที่กฎหมายกำหนดหรือไม่ อย่างไร สำหรับบทวิเคราะห์คำพิพากษา
เรื่องที่สอง ได้แก่ “บทบาทของตุลาการศาลปกครองในกรณทีี่เกิด “จุดบกพร่อง” (Bug) ในบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
กรณีศึกษาจากการใช้และการตีความอายุความ 1 ปี ตามมาตรา 10 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539” (วิชชา เนตรหัสนัยน์) บทวิเคราะห์เรื่องน้ีเป็นกรณีตามคำพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. 223/2565 บรรณาธิการขอให้ผู้อ่านสังเกตการกำหนดระยะเวลาอันสมควร 15 วัน 
ของศาลปกครองสูงสุดที่ปรากฏในบทวิเคราะห์น้ีว่ายังขาดที่มาที่ไปอยู่ 
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ในส่วนของคอลัมน์ประจำส่วนสุดท้าย วารสารฉบับน้ีเสนอสรุปความเห็นคณะกรรมการ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเก่ียวกับผลของการบรรจุแต่งต้ังข้าราชการที่มีความผิดพลาดอย่างร้ายแรง 
จากกระบวนการคัดเลือก การบรรจุและการแต่งต้ังที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย : กรณีโรงพยาบาลสมุทรปราการ 
(นิชาภา เขียนสายออ) และแนะนำวิทยานิพนธ์ เรื่อง ปัญหาขอบเขตอำนาจของศาลปกครองในการกำหนด
คำบังคับให้กระทำการในคดีฟ้องขอให้เพิกถอนคำสั่งทางปกครองของนายวิชญ์วิสิฐ ภูวนารถศิรางกูร  
(ณัฐท์เนตร เศวตอริยพงษ์) 

สำหรับการสัมภาษณ์นักกฎหมายมหาชน บรรณาธิการเห็นควรงดการสัมภาษณ์ แต่เห็นควร
ให้เสนอประวัตินักกฎหมายมหาชนที่น่าสนใจแก่ผู้อ่านแทน เป็นชีวประวัติและผลงานของ Tatsukichi Minobe 
ผู้ท้าทายสถานะของสมเด็จพระจักรพรรดิแห่งญี่ ปุ่นด้วยทฤษฎีว่าด้วยรัฐและแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม  
(นิติกร ชัยวิเศษ) ผู้อ่านจะได้เห็นประวัติและสีสัน ตลอดจนมรสุมแห่งชีวิตของนักกฎหมายผู้เลื่องช่ือชาวญี่ปุ่น
ท่านน้ี  อน่ึง ปัญหาว่าสมเด็จพระจักรพรรดิเป็นองค์กรของรัฐหรือไม่ ซึ่งเกิดขึ้นที่ประเทศญี่ปุ่นในห้วงยามแห่งชีวิต
ของ Minobe คงคล้ายคลึงกับปัญหาที่ว่าพระมหากษัตริย์เป็นองค์กรของรัฐหรือไม่ ในระบบกฎหมายไทย
ในห้วงเวลาน้ีเช่นเดียวกัน 

บรรณาธิการหวังว่าผู้อ่านจะได้ทั้งความรู้ ความคิด และความเพลิดเพลิน จากวารสารวิชาการ
ศาลปกครองฉบับน้ี และหวังว่าผู้อ่านจะติดตามวารสารวิชาการศาลปกครอง และส่งบทความมาร่วมพัฒนา
วิชาการกฎหมายปกครองในประเทศไทยให้เจริญงอกงามต่อไป 

 
 ศาสตราจารย์ ดร.วรเจตน์ ภาคีรัตน์ 
 บรรณาธิการ 
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