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บทคัดย่อ 
 

การแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
เมื่อปี พ.ศ. 2562 พร้อมทั้งออกระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทในคดีปกครอง พ.ศ. 2562 มาใช้บังคับ ส่งผลให้คู่กรณีในคดีปกครองสามารถเลือกที่จะยุติข้อพิพาท
โดยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทแทนการพิจารณาคดีของศาลได้  อย่างไรก็ดี การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในบริบท
ของข้อพิพาททางปกครองถือเป็นเรื่องที่ค่อนข้างใหม่ในประเทศไทย จึงอาจยังไม่เห็นภาพที่ชัดเจนนักว่า 
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจะส่งเสริมการระงับข้อพิพาททางปกครองได้อย่างมีประสิทธิภาพและมีประสิทธิผล
อย่างไร บทความน้ีจึงมุ่งศึกษาเปรียบเทียบและนำเสนอประสบการณ์การนำการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมาใช้
กับข้อพิพาททางปกครองในอังกฤษ ซึ่งได้ส่งเสริมให้คู่กรณีนำการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมาใช้เพ่ือระงับข้อพิพาท
ทางปกครองมาเป็นเวลากว่า 20 ปี เพ่ือให้เห็นว่าการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางปกครองในระบบกฎหมายอังกฤษ
มีหลักเกณฑ์อย่างไร สามารถนำมาใช้เพ่ือระงับข้อพิพาททางปกครองซึ่งเก่ียวข้องกับการใช้อำนาจของรัฐ 
ได้อย่างมีประสิทธิภาพหรือไม่ เป็นประโยชน์แก่คู่กรณีอย่างไร และมีแง่มุมใดที่น่าสนใจและแตกต่าง 
จากการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางปกครองในระบบกฎหมายไทย อันจะเป็นประโยชน์แก่การพัฒนาการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาททางปกครองในประเทศไทยและส่งเสริมให้คู่กรณีพิจารณานำการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมาใช้มากย่ิงขึ้น
กับข้อพิพาททางปกครอง 

คำสำคัญ : การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท, การระงับข้อพิพาททางเลือก, ข้อพิพาททางปกครอง, กฎหมายอังกฤษ

 
 พนักงานคดีปกครองชำนาญการ กลุ่มค้นคว้าและเปรียบเทียบคำพิพากษา สำนักประธานศาลปกครองสูงสุด 

สำนักงานศาลปกครอง 
 ประเทศอังกฤษในบทความนี้ ไม่ได้หมายถึงสหราชอาณาจักร แต่หมายถึงเฉพาะอังกฤษท่ีเป็นส่วนหน่ึง

ของสหราชอาณาจักรบริเตนใหญ่และไอร์แลนด์เหนือเท่านั้น 



32  วารสารวิชาการศาลปกครอง ปีที ่25 ฉบับที่ 2 (พฤษภาคม-สิงหาคม) 2568 
 

Abstract 
 

The amendment of the Act on Establishment of Administrative Courts and 
Administrative Court Procedure B.E. 2542 (1999) in 2019, along with the subsequent promulgation 
of the Rule of the General Assembly of Judges of the Supreme Administrative Court on Administrative 
Dispute Mediation B.E. 2562 (2019), allows parties to an administrative case to settle the dispute 
through mediation instead of a court trial. Given that mediation in the context of administrative 
disputes is relatively new in the Thai legal system, it may not yet be entirely clear how mediation 
can effectively and efficiently assist the resolution of administrative disputes. This article, therefore, 
intends to comparatively study administrative dispute mediation in the English legal system 
and demonstrate the experiences of England which has encouraged parties to use mediation 
to resolve administrative disputes for more than 20 years. In doing so, this article seeks  
to determine the practices and principles of administrative dispute mediation in the English 
legal system, whether mediation can be used to effectively resolve administrative disputes 
involving the exercise of administrative power, how it benefits the parties, and the key differences 
as well as interesting aspects between administrative dispute mediation in the English and 
the Thai legal systems. This will be beneficial for the development of administrative dispute 
mediation in Thailand and will ultimately promote the greater use of mediation to resolve 
administrative disputes. 
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 England in this article does not refer to the United Kingdom, but specifically to England 

as a part of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland. 
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1. ความเบ้ืองต้น 
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นการระงับข้อพิพาททางเลือก (alternative dispute resolution : ADR) 

ที่มีการนำมาใช้เพ่ือระงับข้อพิพาทมาอย่างยาวนาน โดยเฉพาะในข้อพิพาททางแพ่ง เน่ืองจากเป็นวิธีการ 
ที่มีความเรียบง่าย ไม่ยุ่งยาก และสามารถยุติข้อพิพาทได้อย่างรวดเร็ว รวมถึงมีค่าใช้จ่ายต่ำกว่าการพิจารณาคดี
ของศาล แต่สำหรับข้อพิพาททางปกครองน้ัน การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทถือเป็นเรื่องที่ค่อนข้างใหม่ โดยเฉพาะ 
ในประเทศไทยที่เพ่ิงจะมีการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2542 โดยพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับที่ 12) พ.ศ. 2562  
ซึ่งทำให้สามารถนำการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมาใช้ในคดีพิพาททางปกครองได้ โดยสาเหตุหน่ึงที่การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ได้รับความสนใจเพ่ิมมากขึ้นในการระงับข้อพิพาททางปกครอง คือ จำนวนคดีปกครองที่เพ่ิมมากขึ้นในปัจจุบัน 
ซึ่งส่งผลให้เกิดปัญหาคดีคั่งค้างตามมาจากการพิจารณาคดีที่ล่าช้า1 ด้วยจุดเด่นในเรื่องความเรียบง่าย 
และความสะดวกรวดเร็ว การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจึงเป็นทางเลือกที่น่าสนใจที่จะช่วยให้ข้อพิพาททางปกครอง
ยุติลงได้รวดเร็วย่ิงขึ้น อันจะเป็นประโยชน์ต่อประสิทธิภาพในการบริหารจัดการคดีของศาล สำหรับในอังกฤษ 
การระงับข้อพิพาททางเลือกซึ่งรวมถึงการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นสิ่งที่ศาลได้กล่าวถึงความเป็นไปได้ 
ในการนำมาใช้เพ่ือระงับข้อพิพาททางปกครองมามากกว่า 20 ปี2 โดยเมื่อปี ค.ศ. 2005 (พ.ศ. 2548) 
ระเบียบปฏิบัติก่อนการฟ้องคดีปกครอง (Pre-action Protocol for Judicial Review) ได้มีการกำหนดให้คู่กรณี 
ในข้อพิพาททางปกครองต้องพิจารณานำการระงับข้อพิพาททางเลือกมาใช้ก่อนการฟ้องคดีปกครอง 
ต่อศาล3 ซึ่งการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นหน่ึงในวิธีการระงับข้อพิพาททางเลือกที่ระเบียบปฏิบัติดังกล่าว 
เห็นว่า สามารถนำมาใช้กับข้อพิพาททางปกครองได้4 บทความน้ีจึงมุ่งศึกษาว่า ในระบบกฎหมายอังกฤษน้ัน 
การระงับข้อพิพาททางเลือกในข้อพิพาททางปกครองเป็นอย่างไร และการนำวิธีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมาใช้
กับข้อพิพาททางปกครองมีหลักเกณฑ์และวิธีการอย่างไร พร้อมทั้งศึกษาเปรียบเทียบกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ในคดีปกครองโดยศาลในประเทศไทย เพ่ือพิจารณาว่าการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางปกครองในระบบกฎหมาย
อังกฤษมีแง่มุมใดที่น่าสนใจและจะเป็นประโยชน์แก่การพัฒนาการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางปกครอง 
ในระบบกฎหมายไทย 

 
 
 

 
1 David Marrani and Youseph Farah, “ ADR in the Administrative Law : A Perspective 

from the United Kingdom,” in Dacian C Dragos and Bogdana Neamtu, Alternative Dispute Resolution in 
European Administrative Law, (Springer, 2013), p. 259. 

2 R (Cowl) v Plymouth City Council (Practice Note) [2001] EWCA Civ 1935; [2002] 1 WLR 803. 
3 Para 9 of Pre-action Protocol for Judicial Review. 
4 Para 10 of Pre-action Protocol for Judicial Review. 
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2. คดีปกครองกับการระงับข้อพิพาททางเลือก 

คดีปกครองในระบบกฎหมายอังกฤษหรือคดีพิพาทเก่ียวกับการตรวจสอบความชอบ 
ด้วยกฎหมายโดยศาล (judicial review) เป็นเครื่องมือสำคัญในการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย
ของการใช้อำนาจของฝ่ายปกครอง เพ่ือให้มั่นใจว่าการใช้อำนาจดังกล่าวเป็นไปอย่างถูกต้องตามกฎหมาย5 
ซึ่งเป็นการที่ศาลพิจารณาตรวจสอบว่า กระบวนการในการพิจารณาออกคำสั่งหรือกระทำการของฝ่ายปกครอง
เป็นไปตามที่กฎหมายกำหนดหรือไม่ โดยไม่พิจารณาถึงความเหมาะสมหรือเน้ือหาของคำสั่งหรือการกระทำ
ดังกล่าว6  อย่างไรก็ดี ศาลในอังกฤษได้เน้นย้ำว่า การดำเนินคดีปกครองควรเป็นมาตรการหรือหนทางสุดท้าย 
(last resort) ที่จะนำมาใช้ก็ต่อเมื่อคู่กรณีไม่อาจระงับข้อพิพาทด้วยวิธีการระงับข้อพิพาทในรูปแบบอ่ืนได้แล้ว 
ซึ่งการระงับข้อพิพาทในรูปแบบอ่ืนน้ีมีความหมายครอบคลุมต้ังแต่การเจรจาตกลงกันระหว่างคู่กรณี  
การอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง การร้องเรียนไปยังผู้ตรวจการแผ่นดิน รวมไปถึงการระงับข้อพิพาท
ทางเลือกในรูปแบบอ่ืน ๆ ด้วย7 

แนวคิดที่สนับสนุนให้นำการระงับข้อพิพาททางเลือกมาใช้น้ัน ปรากฏอย่างชัดแจ้ง 
ในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (Civil Procedure Rules) ของอังกฤษ ซึ่งวิธีพิจารณาคดีปกครองอยู่ภายใต้
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งดังกล่าว โดยข้อ 1.4(2)(e) แห่งกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ได้กำหนด 
ให้ศาลมีหน้าที่ส่งเสริมให้คู่กรณีใช้การระงับข้อพิพาททางเลือกเมื่อศาลเห็นว่าการระงับข้อพิพาททางเลือก
เหมาะสมกับคดีพิพาทดังกล่าว  นอกจากน้ัน ระเบียบปฏิบัติก่อนการฟ้องคดีปกครอง (Pre-action 
Protocol for Judicial Review)8 ซึ่งเป็นเอกสารที่กำหนดแนวปฏิบัติหรือขั้นตอนที่คู่กรณีต้องดำเนินการ
ก่อนการฟ้องคดีปกครอง9 ยังได้กำหนดให้คู่กรณีพิจารณาว่ามีการระงับข้อพิพาทในรูปแบบอ่ืนที่เหมาะสมกว่า
การพิจารณาคดีโดยศาลหรือไม่ โดยเมื่อมีการย่ืนฟ้องคดีต่อศาลแล้ว ศาลอาจตรวจสอบว่าคู่กรณีได้ดำเนินการ

 
5 Neil Parpworth, Constitutional and Administrative Law, 7th edn : 2012, Oxford University Press, 

pp. 251-252. 
6 Ministry of Justice, Judicial Review and Courts Bill Fact Sheet (Judicial Review), p. 1, 

[Online], retrieved from https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/ 
file/1078050/judicial-review-courts-bill-fact-sheet.pdf เม่ือ 15 กันยายน 2567. 

7 Paras 5, 9 and 10 of Pre-action Protocol for Judicial Review. 
8 ระเบียบปฏิบัติก่อนการฟ้องคดี (Pre-action Protocol) เป็นเอกสารท่ีออกโดยอาศัยอำนาจตามกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพ่ง เพ่ือกำหนดแนวทางการดำเนินการก่อนท่ีคู่กรณีจะย่ืนฟ้องคดีแพ่งแต่ละประเภทต่อศาล (Para 1  
of Practice Direction – Pre-action Conduct and Protocols) 

 โดยข้อกำหนดเกี่ยวกับการพิจารณาใช้การระงับข้อพิพาททางเลือกก่อนการย่ืนฟ้องคดีต่อศาล 
เป็นข้ันตอนท่ีปรากฏอยู่ในระเบียบปฏิบัติกอ่นการฟ้องคดีแพ่งทุกประเภทรวมถึงคดีปกครอง ต้ังแต่ปี ค.ศ. 2005 (พ.ศ. 2548) 
(Varda Bondy and Linda Mulcahy, Mediation and Judicial Review : An empirical research study, 2009, 
The Public Law Project, pp. 4-5.) 

9 Para 2 of Pre-action Protocol for Judicial Review. 
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ดังกล่าวก่อนการฟ้องคดีหรือไม่ โดยให้ผู้ฟ้องคดีหรือผู้ถูกฟ้องคดีแสดงพยานหลักฐานว่า คู่กรณีได้มีการพิจารณา
ถึงการระงับข้อพิพาทในรูปแบบอ่ืนแล้ว ซึ่งหากศาลพบว่าคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงปฏิเสธไม่ใช้การระงับข้อพิพาท
ทางเลือกโดยไม่มีเหตุอันสมควร ก็อาจส่งผลต่อการกำหนดค่าชดเชยค่าใช้จ่ายในการดำเนินคดีให้แก่คู่กรณี
ฝ่ายน้ันได้10 เน่ืองจากโดยหลักทั่วไป กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง กำหนดให้ศาลมีอำนาจสั่งให้คู่กรณี
ฝ่ายที่แพ้คดีชดใช้ค่าใช้จ่ายในการดำเนินคดีให้แก่คู่กรณีฝ่ายที่ชนะคดีได้11 แต่การที่คู่กรณีไม่ปฏิบัติตาม
ระเบียบปฏิบัติก่อนการฟ้องคดีปกครอง อาจเป็นเหตุที่ศาลจะนำมาพิจารณาและมีคำสั่งให้คู่กรณีฝ่ายน้ัน 
ไม่ได้รับการชดเชยค่าใช้จ่ายในการดำเนินคดีได้ แม้จะเป็นคู่กรณีฝ่ายที่ชนะคดีก็ตาม12 โดยในปัจจุบันยังไม่พบว่า
มีคดีปกครองใดที่ศาลนำเหตุดังกล่าวมาพิจารณาไม่กำหนดค่าชดเชยค่าใช้จ่ายในการดำเนินคดีให้แก่คู่กรณี
ฝ่ายที่ชนะคดี13 แต่เป็นกรณีที่สามารถพบได้ทั่วไปในคดีแพ่งประเภทอ่ืน เช่น คดี Dunnet v Railtrack PLC14 
ซึ่งผู้ฟ้องคดีฟ้องเรียกร้องค่าเสียหายจากบริษัทรถไฟจากการที่รถไฟของบริษัทดังกล่าวชนม้าของผู้ฟ้องคดี
จนถึงแก่ความตายและศาลพิพากษาให้บริษัทรถไฟผู้ถูกฟ้องคดีเป็นฝ่ายชนะคดี แต่ศาลไม่มีคำสั่งให้ผู้ฟ้องคดี
ชดเชยค่าใช้จ่ายในการดำเนินคดีให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดี เน่ืองจากศาลเห็นว่า การไกล่เกลี่ยเป็นวิธีการท่ีดีที่สุด 
ในการระงับข้อพิพาทดังกล่าวและเสนอให้คู่กรณีดำเนินการไกล่เกลี่ย แต่ผู้ถูกฟ้องคดีกลับปฏิเสธโดยไม่มี
เหตุอันสมควร 

กรณีใดที่จะถือได้ว่าเป็นการปฏิเสธไม่ใช้การระงับข้อพิพาททางเลือกโดยมีเหตุอันสมควร 
ต้องพิจารณาเป็นรายกรณ ีโดยในคดี Halsey v Milton Keynes General NHS Trust15 ศาลได้วางหลักไว้ว่า 
การพิจารณาว่าคู่กรณีมีเหตุอันสมควรหรือไม่ในการปฏิเสธไม่ใช้การระงับข้อพิพาททางเลือก ซึ่งในคดีน้ี  
คือ การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท มีปัจจัยที่ศาลต้องพิจารณา 6 ประการ ได้แก่16 

1) ลักษณะของข้อพิพาทดังกล่าวเหมาะที่จะไกล่เกลี่ยข้อพิพาทหรือไม่ โดยศาลเห็นว่า 
ส่วนใหญ่แล้วแทบไม่มีคดีใดที่ไม่เหมาะที่จะใช้การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท เว้นแต่เป็นคดีที่คู่กรณีประสงค์ให้ศาล
วินิจฉัยในประเด็นข้อกฎหมาย เป็นคดีที่ต้องมีการตัดสินเพ่ือเป็นบรรทัดฐาน หรือเป็นคดีที่ต้องมีการกำหนด
วิธีการช่ัวคราวเพ่ือคุ้มครองประโยชน์ของคู่กรณี เป็นต้น 

 

 
10 Paras 9 and 12 of Pre-action Protocol for Judicial Review. 
11 Rule 44.2(2)(a) of Civil Procedure Rules. 
12 Rule 44.2(5)(a) of Civil Procedure Rules. 
13 Varda Bondy and Margaret Doyle, Mediation in Judicial Review : A practical handbook 

for lawyers, 2011, The Public Law Project, p. 7. 
14 Dunnet v Railtrack PLC [2002] EWCA Civ 303. 
15 Halsey v Milton Keynes General NHS Trust [2004] EWCA Civ 576. 
16 Ibid, pp. [17]-[28]. 
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2) คดีมีมูลหรือไม่ โดยหลักแล้วการที่คู่กรณีเช่ือว่าข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายท่ีเก่ียวข้อง 
ในคดีมีความชัดเจนเพียงพอว่าตนจะเป็นฝ่ายชนะคดี ไม่ใช่เหตุอันสมควรที่จะยกขึ้นอ้างเพื่อปฏิเสธไม่ใช้ 
การระงับข้อพิพาททางเลือก17 แต่ศาลในคดีน้ีเห็นว่า การพิจารณาว่าคดีมีมูลหรือไม่ ถือเป็นปัจจัยหน่ึง 
ที่อาจนำมาพิจารณาได้ เน่ืองจากในบางกรณีคู่กรณีฝ่ายหนึ่งโดยเฉพาะฝ่ายผู้ฟ้องคดีอาจเสนอให้ไกล่เกลี่ย 
ข้อพิพาททั้งที่คดีของตนไม่มีมูลและย่อมเป็นฝ่ายแพ้คดีหากมีการพิจารณาคดีโดยศาล โดยมีวัตถุประสงค์
เพ่ือให้คู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงไม่กล้าปฏิเสธการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท เพราะเกรงว่าศาลจะเห็นว่าเป็นการปฏิเสธ 
โดยไม่มีเหตุอันสมควร 

3) มีความพยายามในการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการอ่ืนแล้วหรือไม่ กล่าวคือ คู่กรณี 
ได้ดำเนินการตามที่ระเบียบปฏิบัติก่อนการฟ้องคดี กำหนดแล้วหรือไม่ โดยศาลในคดีน้ีได้กล่าวถึง 
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทว่าเป็นวิธีการท่ีมักช่วยให้สามารถระงับข้อพิพาทได้สำเร็จในกรณีที่คู่กรณีไม่อาจ
ระงับข้อพิพาทด้วยวิธีการอ่ืนได้แล้ว 

4) การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมีค่าใช้จ่ายสูงกว่าการดำเนินคดีหรือไม่ หากค่าใช้จ่ายในการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทจะสูงกว่าค่าใช้จ่ายในการดำเนินคดีอย่างมีนัยสำคัญ ย่อมเป็นเหตุอันสมควรที่คู่กรณีจะปฏิเสธ 
ไม่ใช้การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้ 

5) การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจะทำให้กำหนดวันน่ังพิจารณาคดีล่าช้าออกไปหรือไม่  
ซึ่งในกรณีน้ีมักเกิดจากการที่มีการเสนอให้นำการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมาใช้ล่าช้าเกินไป 

6) การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมีโอกาสประสบผลสำเร็จมากเพียงใด โดยในกรณีน้ีคู่กรณี 
ที่เสนอให้นำการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมาใช้เป็นฝ่ายที่ ต้องแสดงให้ศาลเห็นถึงความเป็นไปได้ที่คู่กรณี 
จะสามารถไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้เป็นผลสำเร็จ 

นอกจากน้ี ศาลในคดี Halsey v Milton Keynes General NHS Trust ยังได้ย้ำว่า  
ศาลไม่อาจบังคับให้คู่กรณีไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้ ศาลทำได้เพียงกำหนดให้คู่กรณีฝ่ายที่ชนะคดีไม่ได้รับ 
การชดเชยค่าใช้จ่ายในการดำเนินคดีหากคู่กรณีดังกล่าวเป็นฝ่ายที่ปฏิเสธไม่ยอมไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยไม่มี
เหตุอันสมควร และยังได้วางหลักว่า คู่กรณีฝ่ายที่แพ้คดีเป็นผู้มีภาระการพิสูจน์ว่า คู่กรณีฝ่ายที่ชนะคดี
ปฏิเสธการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยไม่มีเหตุอันสมควร18 เน่ืองจากคู่กรณีฝ่ายที่แพ้คดีเป็นฝ่ายที่จะได้รับ
ประโยชน์จากการไม่ต้องชดเชยค่าใช้จ่ายในการดำเนินคดีให้แก่คู่กรณีฝ่ายที่ชนะคดี หากศาลเห็นว่า 
เป็นการปฏิเสธการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยไม่มีเหตุอันสมควร 

 

 
17 Hurst v Leeming [2001] EWHC 1051 (Ch); [2003] I Lloyds Rep 379. 
18 Halsey v Milton Keynes General NHS Trust [2004] EWCA Civ 576; Varda Bondy and 

Margaret Doyle, Supra note 13, p. 6. 
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การระงับข้อพิพาททางเลือกในคดีปกครองอาจเกิดขึ้นได้ตลอดระยะเวลาที่ข้อพิพาทยังคงอยู่ 
ไม่ได้จำกัดว่าต้องดำเนินการก่อนการย่ืนฟ้องคดีต่อศาลตามระเบียบปฏิบัติก่อนการฟ้องคดีปกครอง เท่าน้ัน 
โดยเพ่ือให้เห็นภาพว่าการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทหรือการระงับข้อพิพาททางเลือกจะสามารถนำมาใช้กับคดีปกครอง
ได้อย่างไร ในขั้นตอนใด จึงควรทำความเข้าใจก่อนว่าการดำเนินคดีปกครองในระบบกฎหมายอังกฤษมีขั้นตอน
อย่างไร 

การดำเนินคดีปกครองในระบบกฎหมายอังกฤษมีขั้นตอนหลักทั้งหมด 6 ขั้นตอน19  
ซึ่งเริ่มขึ้นต้ังแต่ก่อนที่ผู้ฟ้องคดีจะย่ืนฟ้องคดีต่อศาล ดังน้ี 

1) ผู้ฟ้องคดีส่งหนังสือก่อนการฟ้องคดี (letter before claim) ถึงผู้ถูกฟ้องคดี ขั้นตอนแรกน้ี
เป็นการดำเนินการก่อนย่ืนฟ้องคดีตามท่ีระเบียบปฏิบัติก่อนการฟ้องคดีปกครอง กำหนด โดยการส่งหนังสือ
ดังกล่าวมีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือแจ้งให้คู่กรณีอีกฝ่ายทราบถึงประเด็นข้อพิพาท รวมถึงแนวทางการระงับข้อพิพาท
หรือการดำเนินการเพ่ือหลีกเลี่ยงการฟ้องคดี20 

2) ผู้ถูกฟ้องคดีมีหนังสือตอบกลับ ซึ่งโดยทั่วไปควรตอบกลับภายใน 14 วัน นับแต่วันที่
ได้รับหนังสือจากผู้ฟ้องคดี21 โดยมีเน้ือหาเก่ียวกับความเห็นของผู้ถูกฟ้องคดีต่อข้อพิพาทดังกล่าว เช่น  
เห็นด้วยกับผู้ฟ้องคดีและตกลงที่จะดำเนินการตามคำขอของผู้ฟ้องคดี หรือไม่เห็นด้วยกับผู้ฟ้องคดี 
และอธิบายให้ผู้ฟ้องคดีเข้าใจว่าคดีของผู้ฟ้องคดีไม่มีมูลอย่างไร22 

3) ผู้ฟ้องคดีย่ืนคำฟ้องต่อศาล หากการดำเนินการก่อนฟ้องคดีข้างต้นไม่อาจระงับข้อพิพาทได้ 
4) ผู้ถูกฟ้องคดีย่ืนคำช้ีแจง 
5) การพิจารณาอนุญาตโดยศาล (permission stage) การดำเนินคดีปกครองในอังกฤษ

ต้องได้รับอนุญาตจากศาล ซึ่งขั้นตอนน้ีมีลักษณะคล้ายคลึงกับการตรวจคำฟ้อง แต่ในกรณีน้ี ศาลจะพิจารณา
จากเอกสารของคู่กรณีทั้งสองฝ่าย ไม่ใช่เพียงแค่คำฟ้องเท่าน้ัน โดยเป็นการพิจารณาทั้งในประเด็นว่า 
การยื่นฟ้องคดีเป็นไปตามเงื่อนไขการฟ้องคดีปกครองหรือไม่ และคดีมีมูลหรือไม่ เพ่ือพิจารณาว่าจะอนุญาต
ให้ดำเนินกระบวนพิจารณาต่อไปในช้ันการน่ังพิจารณาคดีหรือไม2่3 

 
19 Varda Bondy and Margaret Doyle, Supra note 13, p. 17. 
20 Para 14 of Pre-action Protocol for Judicial Review. 
21 Para 20 of Pre-action Protocol for Judicial Review. 
22 Varda Bondy and Margaret Doyle, Supra note 13, p. 17. 
23 Courts and Tribunals Judiciary, The Administrative Court Judicial Review Guide 2024, 

pp. 61-62, [Online], retrieved from https://www.judiciary.uk/wp-content/uploads/2022/09/24.85_HMCTS_ 
Administrative_Court_Guide_WEB1.pdf เม่ือ 15 กันยายน 2567. 
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6) การน่ังพิจารณาคดี (substantive hearing) ในวันน่ังพิจารณาคดี ศาลจะเปิดโอกาส
ให้คู่กรณีทั้งสองฝ่ายได้โต้แย้งแสดงหลักฐานเพิ่มเติม และเมื่อการน่ังพิจารณาคดีเสร็จสิ้น ศาลอาจมีคำพิพากษา
ด้วยวาจาในวันเดียวกันหรือจัดทำคำพิพากษาเป็นลายลักษณ์อักษรในภายหลัง24  

จากข้ันตอนการดำเนินคดีปกครองข้างต้นจะเห็นได้ว่า การระงับข้อพิพาททางเลือก 
หรือการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมีโอกาสเกิดขึ้นได้ใน 3 ช่วงเวลา ดังน้ี 

1) ก่อนการฟ้องคดี 
 ระเบียบปฏิบัติก่อนการฟ้องคดีปกครอง ช่วยให้ข้อพิพาททางปกครองระงับไปในช้ันน้ี

เป็นจำนวนมาก เน่ืองจากการมีหนังสือโต้ตอบระหว่างคู่กรณีทำให้เกิดการแลกเปล่ียนความคิดเห็น  
ซึ่งอาจนำไปสู่การตกลงระงับข้อพิพาทได้ทั้งหมดหรือบางส่วน ไม่ว่าจะเป็นกรณีที่ฝ่ายปกครองยินยอม 
ตามคำขอของผู้ฟ้องคดีเอง ผู้ฟ้องคดีเห็นด้วยกับคำอธิบายของฝ่ายปกครองว่าคดีไม่มีมูลและตัดสินใจ 
ไม่ดำเนินคดีต่อ หรือคู่กรณีตกลงที่จะหาทางระงับข้อพิพาทร่วมกันโดยใช้การระงับข้อพิพาททางเลือก  
ซึ่งการระงับข้อพิพาททางเลือกที่คู่กรณีจะนำมาใช้ในช้ันน้ีโดยหลัก คือ การเจรจาโดยตรงระหว่างคู่กรณี25  
อย่างไรก็ตาม สำหรับการระงับข้อพิพาทในรูปแบบอ่ืน โดยเฉพาะการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท อาจเกิดขึ้นได้ยาก
ในช้ันน้ี ด้วยข้อจำกัดในเรื่องระยะเวลาการฟ้องคดี รวมถึงค่าใช้จ่ายที่ เพ่ิมขึ้น26 สำหรับระยะเวลา 
การฟ้องคดีปกครองน้ัน กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งกำหนดให้ต้องย่ืนฟ้องคดีโดยพลัน และต้องไม่เกิน
สามเดือนนับแต่วันที่เหตุแห่งการฟ้องคดีเกิดขึ้น27 ซึ่งการที่คู่กรณีตกลงใช้การระงับข้อพิพาททางเลือก 
ไม่เป็นเหตุให้อายุความในการฟ้องคดีสะดุดหยุดลงแต่อย่างใด28 การย่ืนฟ้องคดีก่อนที่จะดำเนินการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทจึงอาจเป็นประโยชน์แก่ผู้ฟ้องคดีมากกว่า  นอกจากนั้น โดยส่วนใหญ่ในช้ันก่อนการฟ้องคดี 
ประเด็นข้อพิพาทอาจยังไม่ชัดเจนเพียงพอที่จะทำให้ฝ่ายปกครองเห็นว่า ข้อพิพาทที่แท้จริงคืออะไร  
หรืออาจเป็นกรณีที่ฝ่ายปกครองเห็นว่าคดีไม่มีมูลซึ่งมีแนวโน้มที่ศาลจะมีคำสั่งไม่อนุญาตให้ดำเนินคดี  
ทำให้ฝ่ายปกครองมักเลือกที่จะไกล่เกลี่ยข้อพิพาทหรือเจรจาเมื่อศาลมีคำสั่งอนุญาตให้ดำเนินคดีแล้ว29  

2) หลังจากย่ืนคำฟ้อง แต่อยู่ระหว่างการพิจารณาอนุญาตของศาล 
 เมื่อได้มีการย่ืนฟ้องคดีต่อศาลแล้ว ผู้ฟ้องคดีย่อมมีโอกาสที่จะพิจารณานำการไกล่เกลี่ย

ข้อพิพาทมาใช้ได้มากขึ้น เน่ืองจากไม่มีข้อจำกัดเกี่ยวกับระยะเวลาการฟ้องคดี ส่วนฝ่ายปกครองผู้ถูกฟ้องคดีน้ัน 
หากเป็นกรณีที่ฝ่ายปกครองเห็นว่าคดีมีมูลและได้พยายามเจรจากับผู้ฟ้องคดีโดยตรงแล้วแต่ไม่อาจหาข้อยุติได้ 
ฝ่ายปกครองก็มีแนวโน้มที่จะตกลงไกล่เกลี่ยในช้ันน้ี  ในขณะเดียวกัน หากเป็นกรณีที่ฝ่ายปกครองเห็นว่า 

 
24 Ibid, pp. 79 and 83. 
25 Varda Bondy and Linda Mulcahy, Supra note 8, p. 20. 
26 Varda Bondy and Margaret Doyle, Supra note 13, p. 28. 
27 Rule 54.5(1) of Civil Procedure Rules. 
28 Para 9 of Pre-action Protocol for Judicial Review. 
29 Varda Bondy and Linda Mulcahy, Supra note 8, p. 21. 
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คดีไม่มีมูล การเจรจาหรือการไกล่เกลี่ยย่อมไม่อาจเกิดขึ้นในช้ันน้ีได้เช่นเดียวกับในช้ันก่อนการฟ้องคดี30  
อย่างไรก็ดี ช่วงระยะเวลาระหว่างวันที่ผู้ฟ้องคดีย่ืนคำฟ้องจนถึงวันที่ศาลพิจารณาว่าจะมีคำสั่งอนุญาต 
ให้ดำเนินคดีต่อไปหรือไม่ โดยทั่วไปจะใช้เวลาค่อนข้างสั้น จึงอาจทำให้คู่กรณีไม่มีโอกาสที่จะนำการระงับข้อพิพาท
ทางเลือกมาใช้ในช้ันน้ีได้มากนัก31 แต่หากคู่กรณีตัดสินใจใช้การระงับข้อพิพาททางเลือกหลังจากที่ได้ย่ืนฟ้องคดี
ต่อศาลแล้ว ก็สามารถมีคำร้องต่อศาลเพื่อให้ศาลมีคำสั่งให้งดการพิจารณาคดีไว้ช่ัวคราวในระหว่างที่คู่กรณี
ดำเนินการดังกล่าวได้32 

3) หลังจากศาลมีคำสั่งอนุญาตให้ดำเนินคดี 
 ช่วงเวลาน้ีถือเป็นช่วงเวลาที่ เหมาะสมที่สุดที่จะเสนอให้นำการระงับข้อพิพาท

ทางเลือกมาใช้ เน่ืองจากในช้ันน้ีเป็นที่แน่ชัดแล้วว่าศาลเห็นว่าคดีมีมูล ฝ่ายปกครองย่อมมีแรงจูงใจมากขึ้น 
ที่จะเข้าเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาท โดยจากสถิติพบว่าคดีปกครองที่ศาลมีคำสั่งอนุญาตให้ดำเนินคดี
ต่อไปจำนวนมากกว่าครึ่งหน่ึงได้สิ้นสุดลงไปในช้ันน้ีโดยการระงับข้อพิพาททางเลือก ซึ่งโดยหลัก 
ยังคงเป็นการเจรจาโดยตรงระหว่างคู่กรณี ส่วนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อคู่กรณีได้พยายาม
เจรจากันแล้วแต่ไม่เป็นผล33 

 ทั้งน้ี แม้การดำเนินกระบวนพิจารณาคดีจะสิ้นสุดลงและศาลได้มีคำพิพากษาแล้ว 
คู่กรณียังสามารถนำการระงับข้อพิพาททางเลือกมาใช้ได้ หากคู่กรณีเห็นว่าการพิพากษาคดีของศาล 
ไม่อาจระงับข้อพิพาทได้อย่างสิ้นเชิง ซึ่งมักมีสาเหตุมาจากข้อจำกัดในเรื่องคำบังคับหรือมาตรการเยียวยา 
ที่ศาลมีอำนาจกำหนดให้ได้ตามกฎหมาย34 กล่าวคือ ในกรณีที่ศาลพิจารณาแล้วเห็นว่า การกระทำของฝ่ายปกครอง

 
30 Ibid, pp. 22-23. 
31 Varda Bondy and Margaret Doyle, Supra note 13, p. 28. 
32 Rule 26.5 of Civil Procedure Rules. 
33 Varda Bondy and Linda Mulcahy, Supra note 8, p. 23. 
34 มาตรการเยียวยา (remedies) หรือคำบังคับท่ีศาลในอังกฤษมีอำนาจกำหนดในคดีปกครอง 

หรือคดีพิพาทเกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายโดยศาลมีท้ังหมด 7 ประการ ได้แก่ 
1) คำสั่งให้กระทำการ (mandatory order)  
2) คำสั่งห้ามกระทำการ (prohibiting order)  
3) คำสั่งเพิกถอน (quashing order)  
4) คำสั่งเดคลาเรชั่น (declaration)  
5) คำสั่งเดคลาเรชั่นเกี่ยวกับการขัดหรือแย้งต่อกฎหมาย (declaration of incompatibility)  
6) คำสั่งอินจังชั่น (injunction) 
7) ค่าเสียหาย (damage) 
รายละเอียดโปรดดู กฤตยา ธีรนันทน์, การกำหนดผลของคำบังคับในคดีฟ้องเพิกถอนกฎและคำสั่ง 

ทางปกครอง : ศึกษากรณีในประเทศอังกฤษ, เผยแพร่ในอินทราเน็ตของสำนักวิจัยและวิชาการ สำนักงานศาลปกครอง 
เดือนพฤษภาคม 2566, น. 3-4. 
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ไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยหลักศาลมีอำนาจเพียงเพิกถอนการกระทำทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย
และกำหนดให้ฝ่ายปกครองพิจารณาออกคำสั่งใหม่ภายในเวลาที่กำหนด แต่ศาลไม่อาจมีคำพิพากษาไปถึง 
ในส่วนเน้ือหาของคำสั่งหรือกำหนดรายละเอียดในการดำเนินการของฝ่ายปกครองได้ ทำให้ในบางครั้ง 
แม้เอกชนคู่กรณีจะเป็นฝ่ายชนะคดี แต่ก็ไม่ได้รับการเยียวยาอย่างแท้จริง เช่น เมื่อศาลเพิกถอนคำสั่ง 
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว ฝ่ายปกครองได้ออกคำสั่งใหม่ที่มีเน้ือหาเช่นเดิม การระงับข้อพิพาททางเลือก
หลังจากศาลมีคำพิพากษาจึงมีบทบาทสำคัญในส่วนน้ี โดยเป็นการเจรจาต่อยอดจากคำพิพากษาของศาลว่า 
ฝ่ายปกครองควรดำเนินการอย่างไรต่อไปเพ่ือให้ระงับข้อพิพาทได้อย่างแท้จริงในทางปฏิบัติ ไม่ใช่เพียง 
การระงับข้อพิพาทในทางกฎหมายเท่าน้ัน35 

 ข้อสังเกตที่น่าสนใจเก่ียวกับคดีปกครองในอังกฤษ คือ คดีพิพาทส่วนใหญ่ยุติไป 
ด้วยการเจรจาตกลงกันระหว่างคู่กรณีมากกว่าการมีคำพิพากษาของศาล และโดยส่วนใหญ่ข้อพิพาททางปกครอง
ยุติไปต้ังแต่ก่อนการฟ้องคดี ซึ่งเป็นผลมาจากการท่ีคู่กรณีมีหนังสือโต้ตอบก่อนการฟ้องคดีตามที่ระเบียบปฏิบัติ
ก่อนการฟ้องคดีปกครอง กำหนด และผลของการตกลงกันระหว่างคู่กรณีมักเป็นประโยชน์แก่ฝ่ายผู้ฟ้องคดี  
ไม่ว่าจะเป็นกรณีที่ฝ่ายปกครองตกลงตามข้อเรียกร้องของผู้ฟ้องคดีโดยการพิจารณาออกคำสั่งใหม่ 
ซึ่งมีเน้ือหาตามที่ตกลงกัน หรือเพียงตกลงที่จะไปดำเนินการพิจารณาเพ่ือออกคำสั่งใหม่36 โดยข้อมูล 
จากงานวิจัยของ Public Law Project37 แสดงให้เห็นว่า คดีปกครองที่มีการดำเนินกระบวนพิจารณาไปจนถึง
การพิพากษาคดีของศาลคิดเป็นจำนวนเพียงร้อยละ 5 ของคดีพิพาททั้งหมดที่ได้เข้าสู่กระบวนการ 
ก่อนฟ้องคดีปกครองเท่าน้ัน กล่าวคือ หากมีคดีปกครองที่คู่กรณีได้เริ่มกระบวนการก่อนการฟ้องคดี 
ตามระเบียบปฏิบัติก่อนการฟ้องคดีปกครอง ทั้งหมด 1,000 คดี คู่กรณีจะสามารถตกลงกันได้ในช้ันก่อนการฟ้องคดี
ถึง 600 คดี (ร้อยละ 60) เหลือเพียง 400 คดี เท่าน้ันที่ผู้ฟ้องคดีดำเนินการย่ืนคำฟ้องต่อศาล ซึ่งในจำนวนคดี
ที่มีการยื่นคำฟ้องต่อศาล จะมีถึง 136 คดี (ร้อยละ 34) ที่คู่กรณีสามารถตกลงระงับข้อพิพาทกันได้ 
หรือมีการถอนคำฟ้องไป ในช้ันการพิจารณาอนุญาตโดยศาล จึงเหลือคดีเพียง 264 คดี เท่าน้ัน และคดีที่ศาล
มีคำสั่งไม่อนุญาตให้ดำเนินคดีต่อไปอาจมีจำนวนสูงถึง 158 คดี (ร้อยละ 60) ทำให้มีเพียง 106 คดี ที่ได้รับอนุญาต
ให้ดำเนินกระบวนพิจารณาคดีต่อไป ซึ่งเมื่อศาลได้มีคำสั่งอนุญาตให้ดำเนินคดีแล้ว คู่กรณีมีแนวโน้ม 
ที่จะพิจารณาทางเลือกต่าง ๆ ในการระงับข้อพิพาทมากขึ้นดังที่ได้อธิบายไว้ข้างต้น ในช้ันน้ีจึงมีคดีที่คู่กรณี
สามารถตกลงระงับข้อพิพาทกันไปได้อีกถึง 60 คดี (ร้อยละ 56) ก่อนที่จะถึงกำหนดวันน่ังพิจารณาคดี 

 
35 Varda Bondy and Margaret Doyle, Supra note 13, pp. 18 and 28. 
36 Varda Bondy and Linda Mulcahy, Supra note 8, pp. 18-19. 
37 Public Law Project เป็นองค์กรท่ีมีวัตถุประสงค์ในการส่งเสริมการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม 

ทางปกครองให้แก่ผู้ด้อยโอกาส โดยมีการจัดทำงานวิจัย รวมถึงจัดโครงการฝึกอบรมแก่นักกฎหมาย เพ่ือส่งเสริม 
การพัฒนากระบวนการยุติธรรมทางปกครอง 
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สุดท้ายแล้ว จากข้อพิพาททางปกครองที่อาจกลายมาเป็นคดีปกครอง 1,000 คดี จึงเหลือเพียง 46 คดี 
เท่าน้ันที่มีการดำเนินกระบวนพิจารณาไปจนศาลมีคำพิพากษา38 

 จากการศึกษาข้างต้นเห็นได้ว่า การระงับข้อพิพาททางเลือกไม่ใช่เรื่องแปลกใหม่
สำหรับคดีปกครองในอังกฤษแต่อย่างใด โดยศาลเห็นว่า การพิจารณาคดีของศาลควรเป็นทางเลือกสุดท้าย
ของคู่กรณี อีกทั้งบทกฎหมายที่เก่ียวข้องยังสนับสนุนให้คู่กรณีพยายามระงับข้อพิพาทด้วยวิธีการต่าง ๆ 
ก่อนที่จะนำคดีมาสู่ศาล การพิจารณาถึงความเป็นไปได้ในการระงับข้อพิพาททางปกครองโดยวิธีการอ่ืน 
จึงถือเป็นเรื่องพ้ืนฐานของการดำเนินคดีปกครองในอังกฤษ แต่การใช้การระงับข้อพิพาททางเลือกยังคงต้อง 
เป็นไปตามความสมัครใจของคู่กรณี ศาลไม่อาจบังคับให้คู่กรณีเข้าเจรจาหรือดำเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้  
ผลของการที่คู่กรณีฝ่ายหนึ่งปฏิเสธไม่ใช้การระงับข้อพิพาททางเลือกมีเพียงเร่ืองของการไม่ได้รับการชดเชย
ค่าใช้จ่ายในการดำเนินคดีเท่าน้ัน โดยจากข้อมูลทางสถิติจะเห็นได้ว่า คดีปกครองจำนวนมากยุติไป 
ก่อนที่ศาลจะมีคำพิพากษา ซึ่งส่วนหน่ึงมาจากขั้นตอนการพิจารณาอนุญาตโดยศาลซึ่งคัดกรองคดีพิพาท 
ที่ไม่มีมูลออกไป แต่ส่วนใหญ่น้ันเกิดจากการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการอ่ืนของคู่กรณีที่สามารถเกิดขึ้นได้
ตลอดเวลาต้ังแต่ในช้ันก่อนการฟ้องคดี ซึ่งข้อพิพาททางปกครองจำนวนมากยุติลงด้วยการเจรจาโดยตรง
ระหว่างคู่กรณี 

3. การไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางปกครองในระบบกฎหมายอังกฤษ 
การระงับข้อพิพาททางเลือกที่คู่กรณีในอังกฤษเลือกใช้เป็นหลักในการระงับข้อพิพาท 

ทางปกครอง คือ การเจรจาโดยตรงระหว่างคู่กรณี เน่ืองจากเป็นกระบวนการที่เรียบง่ายและตรงไปตรงมา  
โดยไม่ต้องมีคนกลางมาเก่ียวข้อง ในขณะที่การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทซึ่งแม้จะมีลักษณะเป็นการเจรจา 
ระหว่างคู่กรณีเช่นเดียวกัน แต่เป็นกระบวนการที่มีความซับซ้อนมากกว่าและต้องมีบุคคลภายนอกเข้ามา
เก่ียวข้อง ซึ่งย่อมใช้เวลาและมีค่าใช้จ่ายมากกว่าการเจรจาโดยตรงระหว่างคู่กรณี จึงอาจไม่ใช่ตัวเลือกแรก
ของการระงับข้อพิพาททางเลือกที่คู่กรณีจะนำมาใช้  อย่างไรก็ตาม การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจะกลายเป็นตัวเลือก
ที่น่าสนใจเมื่อการเจรจาโดยตรงระหว่างคู่กรณีเป็นไปได้ยากหรือไม่สามารถหาข้อยุติได้ โดยอาจเกิดจากความซับซ้อน

 
38 Varda Bondy and Maurice Sunkin, The Dynamics of Judicial Review Litigation : The resolution 

of public law challenges before final hearing, 2009, The Public Law Project, pp. 17-33; Varda Bondy and Linda Mulcahy, 
Supra note 8, p. 19. 

 ท้ังนี้ งานวิจัยดังกล่าวได้จัดทำข้ึนจากข้อมูลในช่วงปี พ.ศ. 2552 โดยจากข้อมูลสถิติคดีปกครองของอังกฤษ
ในปัจจุบันพบว่า ในไตรมาสท่ี 4 ของปี พ.ศ. 2566 มีการฟ้องคดีปกครองท้ังหมด 670 คดี ซ่ึงในชั้นการพิจารณาอนุญาต
โดยศาลเหลือเพียง 82 คดี และมีเพียง 21 คดี ท่ีได้รับอนุญาตจากศาลให้ดำเนินคดีต่อไป ส่วนในไตรมาสท่ี 1 ของปี พ.ศ. 2567 
มีการฟ้องคดีปกครองท้ังหมด 730 คดี ซ่ึงในชั้นการพิจารณาอนุญาตโดยศาลเหลือเพียง 160 คดี และมีเพียง 42 คดี  
ท่ีได้รับอนุญาตจากศาลให้ดำเนินคดีต่อไป โปรดดู Ministry of Justice, Civil justice statistics quarterly, [Online], 
retrieved from https://www.gov.uk/government/collections/civil-justice-statistics-quarterly เม่ือ 24 กันยายน 2567. 
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ของประเด็นในการเจรจาหรือจากความสัมพันธ์ระหว่างคู่กรณี จึงต้องอาศัยบุคคลภายนอกมาทำหน้าที่ 
เป็นคนกลางในการเจรจาเพื่อหาข้อยุติ39 

3.1 การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในอังกฤษ 
 ในอังกฤษ การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นการระงับข้อพิพาททางเลือกที่คู่กรณีมักเลือกใช้
ในการระงับข้อพิพาททางการค้า40 โดยพ้ืนฐานของการไกล่เกลี่ย คือ การเจรจาระหว่างคู่กรณี แต่เป็นการเจรจา
โดยมีบุคคลภายนอกหรือผู้เช่ียวชาญมาทำหน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ซึ่งผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไม่ได้มีอำนาจ
ออกคำตัดสินหรือกำหนดมาตรการใด ๆ ให้คู่กรณีดำเนินการดังเช่นศาลหรืออนุญาโตตุลาการ แต่เป็นบุคคล 
ที่มีหน้าที่ช่วยเหลือคู่กรณีเพ่ือให้สามารถเจรจาหาข้อตกลงร่วมกันที่ตรงตามความต้องการของคู่กรณี 
แต่ละฝ่ายได้โดยที่คู่กรณียังคงมีความสัมพันธ์อันดีระหว่างกัน41 โดยหลักการสำคัญของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
นอกจากความสมัครใจของคู่กรณีและความเป็นกลางของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท คือ การรักษาความลับ 
ในการไกล่เกลี่ย ซึ่งหมายความว่า ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานต่าง ๆ ที่คู่กรณีได้รับทราบจากกระบวนการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไม่อาจถูกนำมาใช้ในภายหลังในการดำเนินกระบวนพิจารณาของศาลได้42 โดยการรักษา
ความลับน้ียังรวมไปถึงผลของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทด้วย เว้นแต่คู่กรณีจะตกลงกันเป็นอย่างอ่ืน43 
 การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมีวิธีการที่หลากหลายและบทบาทของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
จะแตกต่างกันไปในแต่ละวิธี โดยวิธีการที่นำมาใช้มากที่สุดในอังกฤษ คือ facilitative mediation ซึ่งเป็นวิธีการ
ที่ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจะไม่ให้ความเห็นหรือคำแนะนำใด ๆ แต่จะกระตุ้นให้คู่กรณีพูดคุยแลกเปลี่ยนความคิดเห็น
เพ่ือหาทางออกร่วมกันเอง อีกวิธีที่มีการใช้รองลงมา คือ evaluative mediation ซึ่งผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
จะมีบทบาทมากขึ้นโดยต้องให้ข้อมูลหรือความเห็นเกี่ยวกับข้อพิพาท เช่น คดีมีมูลหรือไม่ หรือคู่กรณีฝ่ายใด 
มีข้อได้เปรียบมากกว่าในทางกฎหมาย โดยทั้งสองวิธีการน้ีจะยึดถือประโยชน์หรือความต้องการของคู่กรณี
มากกว่าสิทธิของคู่กรณีตามกฎหมาย ซึ่งสำหรับข้อพิพาททางแพ่งน้ัน คู่กรณีย่อมมีอิสระที่จะเจรจาตกลงกัน
โดยคำนึงถึงเฉพาะประโยชน์ของคู่กรณีได้ แต่สำหรับข้อพิพาททางปกครอง การที่จะคำนึงถึงแต่ประโยชน์
ของคู่กรณีอาจไม่เหมาะสม เน่ืองจากมีข้อจำกัดทางกฎหมายหลายประการที่ต้องพิจารณา เช่น อำนาจตามกฎหมาย
ของฝ่ายปกครอง รวมถึงประโยชน์สาธารณะหรือผลกระทบต่อประชาชน จึงทำให้มีแนวคิดว่า การไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาททางปกครองควรดำเนินการโดยผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการใช้อำนาจ 

 
39 Varda Bondy and Margaret Doyle, Supra note 13, p. 1. 
40 McKayla Bogda, “ Mandatory Mediation in England and Wales : A Paradigm Shift  

in Dispute Resolution,” Journal of Dispute Resolution Vol 2024 Iss 2, 2024, p. 151 (153). 
41 KJ de Graaf et al, “Mediation in Administrative Proceedings : A Comparative Perspective,” 

in Dacian C Dragos and Bogdana Neamtu, Alternative Dispute Resolution in European Administrative Law, 
(Springer, 2013), p. 591; Varda Bondy and Margaret Doyle, Supra note 13, p. 11. 

42 David Marrani and Youseph Farah, Supra note 1, p. 270. 
43 Varda Bondy and Margaret Doyle, Supra note 13, p. 14. 
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ทางปกครองและการดำเนินการของฝ่ายปกครอง44 โดยในปัจจุบันยังไม่มีการกำหนดให้ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ต้องผ่านการฝึกอบรมหรือมีคุณสมบัติใดเป็นการเฉพาะ แต่ส่วนมากผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางกฎหมายในอังกฤษ
มักเป็นนักกฎหมาย ทนายความ หรืออดีตผู้พิพากษา45  ทั้งน้ี ศาลหรือผู้พิพากษาในอังกฤษจะไม่เป็นผู้ไกล่เกลี่ย
หรือดำเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเอง บทบาทของศาลท่ีเกี่ยวข้องกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นเพียงการแนะนำ
ให้คู่กรณีพิจารณาใช้การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท และการมีคำสั่งอนุญาตให้ระงับการดำเนินกระบวนพิจารณา 
ไว้ช่ัวคราวในกรณีที่คู่กรณีตกลงที่จะดำเนินการไกล่เกลี่ย46 
 โดยนอกจากการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสองวิธีการข้างต้นแล้ว ในอังกฤษยังมีการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทอีกวิธีการหน่ึงที่น่าสนใจและอาจเหมาะสมกับข้อพิพาททางปกครอง เน่ืองจากเป็นวิธีการ 
ที่ให้ความสำคัญกับสิทธิตามกฎหมาย (legal rights) มากกว่าประโยชน์หรือความต้องการ (interest)  
ของคู่กรณี คือ rights-based mediation ซึ่งเป็นวิธีการท่ีผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจะช่วยประเมินจุดอ่อนจุดแข็ง
ของคู่กรณีแต่ละฝ่ายเพ่ือให้คู่กรณีเข้าใจว่าตนมีสิทธิหน้าที่ตามกฎหมายอย่างไร เพียงใด โดยผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
มีหน้าที่ทำให้แน่ใจว่าการดำเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมายที่เก่ียวข้อง
และผลของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่คู่กรณีตกลงกันน้ันไม่ละเมิดต่อกฎหมายหรือสิทธิตามกฎหมาย 
ของบุคคลอ่ืน วิธีการน้ีจึงช่วยให้ผลของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสอดคล้องกับสิทธิที่คู่กรณีแต่ละฝ่าย 
มีตามกฎหมาย แต่ไม่ว่าการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจะใช้วิธีการใด ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก็ไม่มีอำนาจตัดสินว่า 
ผลของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทต้องเป็นอย่างไร อำนาจในการตัดสินใจดังกล่าวเป็นของคู่กรณีเท่าน้ัน  
ซึ่งการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทอาจไม่จบลงที่คู่กรณีสามารถตกลงกันได้เสมอไป47 
 ในกรณีที่การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทประสบผลสำเร็จ คู่กรณีสามารถหาทางออก 
ซึ่งเป็นที่น่าพอใจแก่ทุกฝ่ายได้ ข้อตกลงที่ได้จากการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจะมีสถานะเช่นเดียวกับสัญญา 
ตามกฎหมายอังกฤษ48 หากคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ปฏิบัติตามข้อตกลงดังกล่าว การจะบังคับให้คู่กรณี 
อีกฝ่ายหน่ึงปฏิบัติตามข้อตกลงได้น้ันจะต้องย่ืนฟ้องคดีต่อศาลเป็นคดีพิพาทเก่ียวกับการผิดสัญญา  
แต่หากคู่กรณีต้องการให้ข้อตกลงดังกล่าวมีผลผูกพันคู่กรณีในลักษณะเดียวกันกับคำพิพากษาของศาล  
จะสามารถทำได้หากได้มีการย่ืนฟ้องคดีต่อศาลไว้แล้วและคู่กรณีได้เสนอข้อตกลงดังกล่าวต่อศาลเพื่อให้มี
คำสั่งตามยอม (consent order)49 

 
44 Ibid, p. 12. 
45 Neil Andrews, “Mediation in England,” in Humberto Dalla Bernardina de Pinho and 

Juliana Loss de Andrade (ed), Contemporary Tendencies in Mediation, (Editorial Dykinson, 2015), p. 13. 
46 Ibid, pp. 20-21. 
47 Varda Bondy and Margaret Doyle, Supra note 13, pp. 12-13. 
48 McKayla Bogda, Supra note 40, p. 153. 
49 Varda Bondy and Margaret Doyle, Supra note 13, p. 45. 
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 อย่างไรก็ตาม การไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางปกครองในอังกฤษยังมีค่อนข้างน้อย50  
แม้กฎหมายจะเปิดช่องให้คู่กรณีนำการระงับข้อพิพาททางเลือกมาใช้ รวมถึงผู้พิพากษาในคดี Cowl  
v Plymouth City Council51 ได้แสดงความเห็นสนับสนุนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีปกครองก็ตาม  
ซึ่งมีสาเหตุหลักมาจากลักษณะของคดีปกครองในระบบกฎหมายอังกฤษที่ได้อธิบายไว้ข้างต้น กล่าวคือ  
การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระทำทางปกครองโดยศาลถือเป็นมาตรการเยียวยา 
อย่างสุดท้ายที่คู่กรณีจะนำมาใช้ โดยก่อนที่คู่กรณีจะนำคดีมาสู่ศาลมักจะมีการพิจารณาหรือดำเนินการ
ระงับข้อพิพาทด้วยวิธีการอ่ืนมาก่อนแล้ว ประกอบกับการดำเนินคดีปกครองในอังกฤษถือเป็นกระบวนการ 
ที่รวดเร็วและไม่ยุ่งยากเมื่อเทียบกับการดำเนินคดีแพ่ง และคดีปกครองในอังกฤษมีอัตราการยุติข้อพิพาท 
ด้วยการเจรจาโดยตรงระหว่างคู่กรณีค่อนข้างสูง ด้วยเหตุเหล่าน้ีทำให้โอกาสที่คู่กรณีจะพิจารณา 
นำการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมาใช้ในการระงับข้อพิพาททางปกครองจึงค่อนข้างจำกัด52 

3.2 คดีปกครองที่ไม่เหมาะแก่การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
แม้ในอังกฤษจะไม่มีกฎหมายกำหนดว่าข้อพิพาทหรือคดีปกครองใดที่ไม่สามารถ 

ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทหรือนำการระงับข้อพิพาททางเลือกมาใช้ได้ แต่ด้วยลักษณะของข้อพิพาททางปกครอง 
ที่แตกต่างจากข้อพิพาททางแพ่ง โดยเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการใช้อำนาจหรือการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย
ของฝ่ายปกครอง และคู่กรณีมักมีสถานะที่ไม่เท่าเทียมกัน รวมถึงคดีพิพาทน้ันอาจเก่ียวข้องกับประโยชน์
สาธารณะหรืออาจส่งผลกระทบต่อบุคคลจำนวนมาก ทำให้นักกฎหมายปกครองและนักวิชาการเห็นว่า 
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทอาจไม่เหมาะสมในบางกรณี ดังน้ี53 

1) คดีเร่งด่วน 
ในกรณีที่ผู้ฟ้องคดีต้องการได้รับการเยียวยาหรือป้องกันความเสียหายอย่างเร่งด่วน 

การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทอาจไม่ใช่ทางเลือกที่เหมาะสม เน่ืองจากแม้ในวันที่คู่กรณีมาดำเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจริง
อาจใช้เวลาไม่นาน โดยมากไม่เกินหน่ึงวัน แต่ขั้นตอนการเตรียมการก่อนที่จะไปถึงวันไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
เช่น การตกลงเลือกผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท การเลือกสถานที่สำหรับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท รวมถึงการหาวันเวลา
ที่คู่กรณีทั้งสองฝ่ายสะดวกตรงกัน อาจต้องใช้เวลานาน54 ในกรณีเช่นน้ี การย่ืนคำร้องขอต่อศาลเพ่ือให้กำหนด
วิธีการคุ้มครองช่ัวคราวจะสะดวกและรวดเร็วกว่า 

 
50 Ibid, p. 5. 
51 R (Cowl) v Plymouth City Council [2001] EWCA Civ 1935. 
52 Varda Bondy and Margaret Doyle, Supra note 13, p. 17. 
53 โปรดดู The Academy of Experts, Paper given by Rt Hon Lord Irvin of Lairg at the Inaugural 

Lecture to the Faculty of Mediation and ADR 27th January 1999, [Online], retrieved from https://www.streithilfe.org/ 
downloads/lord_irving_of_lairg270199.pdf เม่ือ 15 กันยายน 2567; Varda Bondy and Linda Mulcahy, Supra note 8, 
pp. 28-36; Varda Bondy and Margaret Doyle, Supra note 13, pp. 18-32. 

54 Varda Bondy and Linda Mulcahy, Supra note 8, pp. 61-62. 
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2) คดีที่ต้องมีการวินิจฉัยในประเด็นทางกฎหมาย 
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นการเจรจาระหว่างคู่กรณีโดยมุ่งเน้นไปที่ประโยชน์ 

หรือความต้องการของคู่กรณีมากกว่าการพิจารณาว่าฝ่ายใดถูกหรือผิด หรือคู่กรณีแต่ละฝ่ายมีสิทธิ 
ตามกฎหมายอย่างไร55 ในกรณีที่คู่กรณียังคงมีข้อโต้แย้งกันในประเด็นทางกฎหมาย เช่น คดีที่มีข้อโต้แย้ง
เก่ียวกับผลผูกพันหรือสถานะทางกฎหมายของการกระทำทางปกครอง คดีที่มีข้อโต้แย้งเก่ียวกับสิทธิ 
ตามกฎหมายของผู้ฟ้องคดี หรือคดีที่มีข้อโต้แย้งเก่ียวกับอำนาจหน้าที่ของฝ่ายปกครอง คำตอบที่ถูกต้อง 
มีเพียงคำตอบเดียวเท่าน้ัน ซึ่งเป็นสิ่งที่คู่กรณีไม่อาจเจรจาต่อรองกันได้ เช่น ในกรณีที่ฝ่ายปกครอง 
ไม่มีอำนาจหน้าที่ตามกฎหมายที่จะต้องดำเนินการตามที่คู่กรณีร้องขอ หากมีการเจรจาต่อรองกัน 
และฝ่ายปกครองยอมดำเนินการดังกล่าวย่อมเป็นการกระทำโดยไม่มีอำนาจและไม่ชอบด้วยกฎหมาย56  
คดีที่คู่กรณียังคงมีข้อโต้แย้งในลักษณะน้ีจึงควรได้รับการพิจารณาวินิจฉัยโดยศาลและไม่เหมาะสมที่จะใช้
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท รวมถึงการระงับข้อพิพาททางเลือกในรูปแบบอ่ืน  อย่างไรก็ตาม การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
อาจเข้ามามีบทบาทในคดีพิพาทลักษณะน้ีได้หลังจากที่ศาลได้มีคำวินิจฉัยในประเด็นทางกฎหมายแล้ว  
หากเป็นกรณีที่คู่กรณียังต้องมีการตกลงกันในรายละเอียดของแนวทางแก้ไขปัญหาหรือความเดือดร้อน
เสียหายที่ผู้ฟ้องคดีได้รับ57 เช่น ศาลได้วินิจฉัยแล้วว่าฝ่ายปกครองมีอำนาจหน้าที่ตามกฎหมายที่ต้องปฏิบัติ
ตามท่ีผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้าง แต่ในรายละเอียดว่าฝ่ายปกครองต้องดำเนินการอย่างไรบ้างน้ัน เป็นเรื่องที่ศาล 
ไม่อาจกำหนดให้ได้ การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภายหลังจากที่ศาลมีคำพิพากษาจึงเป็นวิธีการท่ีจะช่วยให้คู่กรณี 
ได้พูดคุยและตกลงกันว่าฝ่ายปกครองควรดำเนินการอย่างไรเพื่อให้สอดคล้องกับความต้องการของผู้ฟ้องคดี
โดยที่ยังอยู่ภายในขอบอำนาจตามกฎหมาย ตัวอย่างคดีพิพาทท่ีได้เกิดขึ้น คือ ครอบครัวหน่ึงในอังกฤษ 
มีข้อพิพาทกับหน่วยงานท้องถิ่นเกี่ยวกับการก่อต้ังทรัสต์ (trust) สำหรับบุตรของครอบครัวดังกล่าวโดยเฉพาะ 
เพ่ือให้ครอบครัวสามารถบริหารจัดการเงินที่ได้จากรัฐเพ่ือสนับสนุนด้านสุขภาพสำหรับบุตรของครอบครัว
ดังกล่าวได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น จากเดิมที่เป็นการบริหารจัดการร่วมกับบุคคลอ่ืนโดยทรัสต์ 
เพ่ือการบริการปฐมภูมิ (Primary Care Trust) ของท้องถิ่น โดยในระหว่างการพิจารณาคดี คู่กรณีได้มี
ความพยายามที่จะไกล่เกลี่ยข้อพิพาท แต่ไม่สามารถหาข้อตกลงร่วมกันได้ เน่ืองจากหน่วยงานท้องถิ่น 
เห็นว่า หน่วยงานไม่มีอำนาจตามกฎหมายในการก่อต้ังทรัสต์สำหรับผู้ใช้บริการสุขภาพเฉพาะรายตามท่ี 
ผู้ฟ้องคดีร้องขอ ซึ่งประเด็นดังกล่าวเป็นประเด็นทางกฎหมายท่ีคู่กรณีไม่อาจตกลงกันเองได้ แต่หลังจาก 
ที่ศาลได้มีคำวินิจฉัยแล้วว่า หน่วยงานท้องถิ่นมีอำนาจดำเนินการดังกล่าวได้ตามกฎหมาย คู่กรณีจึงได้นำ

 
55 Varda Bondy and Margaret Doyle, Supra note 13, pp. 18-19. 
56 Varda Bondy and Linda Mulcahy, Supra note 8, pp. 30-31. 
57 Varda Bondy and Margaret Doyle, Supra note 13, pp. 19 and 24. 
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การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมาใช้เพ่ือตกลงในรายละเอียดเกี่ยวกับการก่อต้ังทรัสต์ดังกล่าวและแผนในการดูแล
สุขภาพบุตรของครอบครัวผู้ฟ้องคดี58 

3) คดีที่จำเป็นต้องมีการวางบรรทัดฐาน 
ข้อกังวลประการสำคัญเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีปกครอง คือ การไกล่เกลี่ย

ข้อพิพาทมุ่งเน้นไปที่ผลประโยชน์และการเยียวยาเฉพาะคู่กรณี โดยไม่จำต้องคำนึงถึงประโยชน์สาธารณะ59 
และผลของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไม่อาจใช้เป็นบรรทัดฐานได้ในลักษณะเดียวกับคำพิพากษาของศาล  
การใช้การไกล่เกลี่ยกับข้อพิพาททางปกครองจงึทำให้ไมเ่กิดการวางบรรทัดฐานที่จะก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลง
อันเป็นประโยชน์ต่อสังคมในภาพรวม60 โดยแม้การดำเนินคดีอาจมีความยุ่งยากและมีค่าใช้จ่ายที่มากกว่า  
แต่ในบางกรณี คำพิพากษาของศาลถือเป็นสิ่งจำเป็นในการวางบรรทัดฐานให้แก่คดีพิพาทที่มีความสำคัญ 
ซึ่งผลแห่งคดีจะมีส่วนช่วยในการพัฒนาหลักกฎหมายปกครองและส่งเสริมการปฏิบัติราชการที่ ดี  
หรือเป็นกรณีที่ข้อพิพาทน้ันกระทบต่อประชาชนจำนวนมาก ผลแห่งคดีในคดีหน่ึงจะเป็นบรรทัดฐาน 
ที่ส่งผลต่อคดีอ่ืนในลักษณะเดียวกัน หากคดีพิพาทลักษณะน้ีมีการระงับข้อพิพาทด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
ซึ่งให้ความสำคัญเพียงประโยชน์ของคู่กรณีเฉพาะรายและมีหลักการพ้ืนฐานสำคัญ คือ การรักษาความลับ 
แตกต่างจากการพิจารณาคดีของศาลที่ดำเนินการโดยเปิดเผยจะทำให้ผลแห่งคดีดังกล่าวไม่อาจนำมาใช้
เป็นบรรทัดฐานในคดีอ่ืนได้ ซึ่งย่อมเป็นผลเสียต่อการพัฒนาหลักกฎหมายปกครองและการปฏิบัติราชการที่ดี 
รวมถึงต่อบุคคลอ่ืนที่ได้รับความเดือดร้อนเสียหายในลักษณะเดียวกันที่ไม่อาจทราบถึงผลแห่งคดี 
จากการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท จึงไม่อาจนำมาอ้างเพ่ือให้ได้รับประโยชน์เช่นเดียวกันได้61 รวมถึงยังส่งผล 
ต่อความโปร่งใสในการดำเนินการของฝ่ายปกครอง62 และอาจขัดต่อหลักความเท่าเทียมได้ เน่ืองจากทำให้
มีการปฏิบัติที่แตกต่างกันในคดีพิพาทท่ีมีข้อเท็จจริงอย่างเดียวกัน63 โดยในบางครั้งการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
อาจกลายเป็นช่องทางที่ทำให้ฝ่ายปกครองสามารถหลีกเลี่ยงการวางบรรทัดฐานของศาลและทำให้ผลแห่งคดี
เป็นความลับได้ ซึ่งจะเป็นประโยชน์แก่ฝ่ายปกครองในกรณีที่ข้อพิพาทน้ันจะส่งผลกระทบต่อประชาชน
จำนวนมาก ตัวอย่างเช่น กรณีของผู้ป่วยจิตเวชข้ันรุนแรงในอังกฤษซึ่งได้อาศัยอยู่ในบ้านพักสำหรับผู้ป่วย 
(care home) มากว่า 10 ปี แต่ได้รับหนังสือแจ้งให้ย้ายออกจากบ้านพักดังกล่าวเน่ืองจากมีการขึ้นค่าบริการ
และหน่วยงานท้องถิ่นปฏิเสธไม่จ่ายเงินจำนวนดังกล่าว จึงได้ย่ืนฟ้องคดีต่อศาลและต่อมาคู่กรณีได้ตกลง
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ซึ่งคู่กรณีสามารถตกลงกันได้โดยผู้ป่วยสามารถอาศัยอยู่ในบ้านพักดังกล่าวได้ต่อไป  
แต่รายละเอียดของข้อตกลงระหว่างคู่กรณี ว่ามีหลักเกณฑ์และเง่ือนไขอย่างไรน้ัน เป็นความลับ 

 
58 Varda Bondy and Linda Mulcahy, Supra note 8, p. 75. 
59 David Marrani and Youseph Farah, Supra note 1, p. 267. 
60 Varda Bondy and Margaret Doyle, Supra note 13, p. 19. 
61 Varda Bondy and Linda Mulcahy, Supra note 8, pp. 31-32. 
62 David Marrani and Youseph Farah, Supra note 1, p. 270. 
63 KJ de Graaf et al, Supra note 41, pp. 597-598. 
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ตามหลักการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท64 ซึ่งในคดีพิพาทดังกล่าวน้ีหากมีการพิจารณาคดีโดยศาลย่อมจะเป็นประโยชน์
แก่ผู้ป่วยรายอ่ืนที่ต้องอาศัยอยู่ในบ้านพักสำหรับผู้ป่วยในลักษณะเดียวกันที่จะได้ทราบว่าสิทธิหน้าที่
ระหว่างผู้ป่วยและฝ่ายปกครองในกรณีเช่นน้ีเป็นอย่างไร 

อย่างไรก็ตาม สำหรับประเด็นการรักษาความลับในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนั้น  
เป็นปัญหาที่สามารถแก้ไขได้ด้วยการที่คู่กรณีตกลงกันให้เปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
และผลการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทต่อสาธารณะ ซึ่งมักเกิดขึ้นในกรณีที่ผลของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
จะเป็นประโยชน์ต่อส่วนรวม เช่น มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงกฎหรือแนวปฏิบัติของฝ่ายปกครอง65  
โดยคู่กรณีอาจกำหนดให้ออกคำแถลงการณ์ต่อสาธารณะหรือเสนอผลการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทต่อศาล 
เพ่ือมีคำสั่งตามยอม66 

ทั้งน้ี แม้การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทอาจไม่เหมาะสมในบางกรณีดังที่ได้อธิบายข้างต้น 
แต่ในทางปฏิบัติจะเห็นได้ว่า สำหรับคดีปกครองในอังกฤษน้ัน คู่กรณีมีการเจรจาเพ่ือยุติข้อพิพาทกัน 
เป็นเรื่องปกติ แม้จะเป็นเรื่องที่เก่ียวข้องกับประโยชน์สาธารณะ การเจรจาหรือการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
สามารถเกิดขึ้นได้หากคู่กรณีเห็นว่าการดำเนินการดังกล่าวจะเป็นประโยชน์แก่ข้อพิพาทของตนมากกว่า
การพิจารณาคดีโดยศาล67  เพราะฉะน้ัน ปัจจัยหลักที่คู่กรณีจะพิจารณาว่าควรนำการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
มาใช้ในการระงับข้อพิพาทหรือไม่ อาจไม่ได้อยู่ที่ว่าข้อพิพาทน้ันมีความเหมาะสมกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ตามหลักการที่ได้กล่าวมาหรือไม่ แต่ขึ้นอยู่กับว่าคู่กรณีจะเห็นว่าการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นประโยชน์ 
กับตนอย่างไร68 ซึ่งฝ่ายปกครองและเอกชนคู่กรณีย่อมมีเหตุจูงใจในการเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ที่แตกต่างกัน ฝ่ายปกครองจะเข้าไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก็ต่อเมื่อเห็นว่าคดีมีมูล69 หากฝ่ายปกครองเห็นว่า 
คดีไม่มีมูลหรือจะเป็นฝ่ายชนะคดีอย่างแน่นอน ย่อมเป็นไปได้ยากท่ีฝ่ายปกครองจะยอมไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
ในขณะที่เอกชนคู่กรณีอาจเห็นว่าควรนำการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมาใช้หากต้องการมีบทบาทในกระบวนการ
ระงับข้อพิพาทมากขึ้นและประเด็นพิพาทที่แท้จริงเป็นเรื่องในเชิงเน้ือหามากกว่าประเด็นทางกฎหมาย70 
โดยทั้งสองฝ่ายต้องเห็นว่าตนจะได้รับประโยชน์บางอย่างจากกระบวนการดังกล่าว การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
จึงจะเกิดขึ้นได้ 

 
 

 
64 Varda Bondy and Linda Mulcahy, Supra note 8, p. 79. 
65 Varda Bondy and Margaret Doyle, Supra note 13, pp. 44 and 46. 
66 Varda Bondy and Linda Mulcahy, Supra note 8, p. 34. 
67 Varda Bondy and Margaret Doyle, Supra note 13, p. 19. 
68 Varda Bondy and Linda Mulcahy, Supra note 8, p. 35. 
69 ibid, p. 36. 
70 Varda Bondy and Margaret Doyle, Supra note 13, p. 23. 
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3.3 ประโยชน์ของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีปกครอง 
เมื่อเปรียบเทียบกับการพิจารณาคดีโดยทั่วไป การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมักถูกกล่าวอ้างว่า

เป็นกระบวนการระงับข้อพิพาทท่ีคำนึงถึงผลประโยชน์หรือความต้องการของคู่กรณีเป็นสำคัญ มีการดำเนินการ
ที่ไม่เป็นทางการ สะดวก รวดเร็ว และมีค่าใช้จ่ายที่ ต่ำกว่าการพิจารณาคดีของศาล ซึ่งข้อดีเหล่าน้ี 
ถือเป็นปัจจัยสำคัญที่ส่งเสริมให้มีการใช้การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมากขึ้นในอังกฤษ71 สำหรับกรณีของคดีปกครอง 
การระงับข้อพิพาทด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมีประโยชน์ ดังน้ี 

1) ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของเอกชนคู่กรณี 
ในระบบกฎหมายอังกฤษ การมีส่วนร่วมของเอกชนคู่กรณีในคดีพิพาททางปกครอง

มีค่อนข้างน้อยเมื่อเทียบกับคดีพิพาทประเภทอ่ืน โดยบทบาทของคู่กรณีในการพิจารณาคดีปกครอง 
มักจำกัดอยู่เพียงการให้ข้อเท็จจริงและลงลายมือช่ือในเอกสารที่ทนายความจัดทำให้ คู่กรณีไม่ต้องจัดหา
พยานหลักฐานหรือเข้าร่วมในการพิจารณาคดีแต่อย่างใด ซึ่งประเด็นพิพาทในการพิจารณาคดีโดยหลัก 
ก็เป็นประเด็นทางกฎหมายท่ีมีความซับซ้อน ไม่ใช่ประเด็นในเชิงเน้ือหาที่มักเป็นสาเหตุหลักของเอกชน
คู่กรณีในการโต้แย้งความไม่ชอบด้วยกฎหมายของการกระทำทางปกครอง ดังน้ันในกรณีที่คู่กรณีต้องการ 
มีบทบาทมากขึ้นในการระงับข้อพิพาท การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทย่อมเป็นวิธีการที่เหมาะสมมากกว่า 
เน่ืองจากการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเปิดโอกาสให้คู่กรณีได้เข้าร่วมในการเจรจาพูดคุยโดยตรง ไม่ใช่การพูดคุย 
ผ่านเอกสารหรือทนายความ โดยคู่กรณีสามารถแสดงให้เห็นถึงความเดือดร้อนเสียหายที่แท้จริงที่ตนได้รับ 
รวมถึงประเด็นปัญหาที่มีความสำคัญ ซึ่งไม่จำเป็นต้องเป็นประเด็นทางกฎหมายเท่าน้ัน72 

2) ระงับข้อพิพาทได้อย่างแท้จริง 
ลักษณะของคำบังคับหรือการเยียวยาที่ศาลในอังกฤษสามารถกำหนดให้แก่ผู้ฟ้องคดี

ในคดีปกครองได้ ซึ่งโดยหลักคือ การเพิกถอนการกระทำทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย73 ทำให้ฝ่ายปกครอง
สามารถหลีกเลี่ยงการเยียวยาที่แท้จริงให้แก่คู่กรณีได้อย่างง่ายดายด้วยการดำเนินการพิจารณาทางปกครอง
อีกครั้งและออกคำสั่งใหม่โดยที่ไม่จำเป็นต้องเปลี่ยนแปลงในเชิงเน้ือหาของคำสั่งแต่อย่างใด74  นอกจากน้ัน 
ศาลมีอำนาจตรวจสอบการดำเนินการของฝ่ายปกครองและกำหนดคำบังคับได้ในประเด็นเชิงกระบวนการเท่าน้ัน 
ไม่อาจก้าวล่วงไปกำหนดเน้ือหาของคำสั่งหรือกำหนดรายละเอียดเกี่ยวกับการใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครองได้ 
การพิจารณาคดีโดยศาลจึงอาจไม่สามารถระงับข้อพิพาทหรือเยียวยาความเดือดร้อนเสียหายที่แท้จริง 
ซึ่งเป็นประเด็นในเชิงเน้ือหาให้แก่เอกชนคู่กรณีได้ ในขณะที่การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไม่มีข้อจำกัดเก่ียวกับ
มาตรการเยียวยาความเสียหายที่คู่กรณีจะตกลงกัน และไม่ได้มุ่งเน้นไปที่การเยียวยาทางกฎหมายเท่าน้ัน 

 
71 Neil Andrews, Supra note 45, pp. 15-16. 
72 Varda Bondy and Margaret Doyle, Supra note 13, pp. 22-23. 
73 Public Law Project, An introduction to Judicial Review, p. 7, [Online], retrieved from 

https://publiclawproject.org.uk/content/uploads/2019/02/Intro-to-JR-Guide-1.pdf เม่ือ 22 กันยายน 2567. 
74 Varda Bondy and Linda Mulcahy, Supra note 8, p. 24. 
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คู่กรณีสามารถตกลงเก่ียวกับรายละเอียดในเชิงเน้ือหาของการกระทำของฝ่ายปกครองได้และมีอิสระ 
ที่จะเลือกใช้มาตรการที่เหมาะสมที่สุดกับข้อพิพาทของตน เช่น การมีหนังสือขอโทษ75 ซึ่งผลลัพธ์เหล่าน้ี 
ไม่อาจเกิดขึ้นได้ในการพิจารณาคดีของศาล แต่เป็นผลลัพธ์ที่จะทำให้สามารถยุติข้อพิพาทได้อย่างแท้จริง 
เพราะเป็นการแก้ปัญหาที่ตรงจุด จากต้นตอของปัญหา ไม่ใช่เพียงการแก้ไขในเชิงรูปแบบหรือกระบวนการ 

3) สะดวก รวดเร็ว และค่าใช้จ่ายต่ำ 
ความสะดวก รวดเร็ว และค่าใช้จ่ายต่ำ เป็นจุดเด่นของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

ที่มักได้รับการกล่าวอ้างถึงอยู่เสมอ แต่การพิจารณาคดีปกครองในอังกฤษถือได้ว่าเป็นกระบวนการที่เรียบง่าย
และค่อนข้างรวดเร็ว โดยใช้ระยะเวลาเฉลี่ยอยู่ที่ประมาณ 7 ถึง 10 เดือน76 ซึ่งมีความเป็นไปได้ที่การไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทจะใช้เวลาน้อยกว่า แต่ไม่ปรากฏข้อมูลที่แน่ชัดว่ากระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทใช้ระยะเวลาเฉลี่ย
เท่าใด โดยแม้การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมักใช้เวลาไม่เกินหน่ึงวัน แต่กระบวนการก่อนที่จะไปถึงวันไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
อาจต้องใช้เวลาพอสมควร ทั้งการตกลงเลือกผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท การกำหนดวันเวลาในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
และการเลือกสถานที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท เป็นต้น ส่วนประเด็นความสะดวกน้ัน การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
มีกระบวนการที่ยืดหยุ่นมากกว่าการพิจารณาคดีของศาล คู่กรณีสามารถปรับเปลี่ยนให้เหมาะสมได้ 
ตามความต้องการของคู่กรณี โดยอาจดำเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางโทรศัพท์ก็ได้77 แต่สำหรับค่าใช้จ่ายน้ัน 
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทอาจมีค่าใช้จ่ายที่สูงกว่าการพิจารณาคดีของศาล เน่ืองจากการฟ้องคดีปกครองในอังกฤษ
มีค่าธรรมเนียมทั้งกระบวนการอยู่ที่ประมาณ 1,000 ปอนด์78 ในขณะที่การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทอาจมีค่าใช้จ่าย
ในการว่าจ้างผู้ไกล่เกลี่ยที่มีความรู้ความสามารถสูงถึง 4,000 ถึง 5,000 ปอนด์79 และยังมีค่าเช่าสถานท่ี
เพ่ือดำเนินการไกล่เกลี่ยอีกด้วย โดยคู่กรณีมักเห็นว่าจำเป็นต้องมีทนายความไม่ว่าจะเป็นการพิจารณาคดี
ของศาลหรือการไกล่เกลี่ย80 ทำให้ค่าใช้จ่ายในส่วนน้ีไม่ต่างกันนัก 

โดยสรุปแล้วสำหรับข้อพิพาททางปกครอง การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทอาจไม่ใช่ตัวเลือก
ที่สะดวกรวดเร็วหรือมีค่าใช้จ่ายน้อยกว่าการพิจารณาคดีโดยศาลดังเช่นในกรณีของข้อพิพาทประเภทอ่ืน  
แต่ประโยชน์ที่แน่ชัดของการใช้การไกล่เกลี่ยเพ่ือระงับข้อพิพาททางปกครอง คือ การส่งเสริมการมีส่วนร่วม

 
75 Ibid, pp. 42-44. 
76 Ministry of Justice, Civil Justice Statistics Quarterly : January to March 2024 Tables, [Online], 

retrieved from https://assets.publishing.service.gov.uk/media/666099b37b792ffff71a87b7/civil-Justice-stats- 
main-tables-Jan-Mar-2024.ods เม่ือ 20 กันยายน 2567. 

77 Varda Bondy and Margaret Doyle, Supra note 13, p. 41. 
78 Ministry of Justice, Civil Court Fees, [Online], retrieved from https://assets.publishing. 

service.gov.uk/media/66867be9d9d35187868f447d/EX50A-civil-and-family-court-fees_May_2024.pdf เม่ือ 20 กันยายน 2567. 
79 Pinsent Masons, Mediation in England and Wales, [Online], retrieved from https://www. 

pinsentmasons.com/out-law/guides/mediation- เม่ือ 20 กันยายน 2567. 
80 Varda Bondy and Margaret Doyle, Supra note 13, p. 39. 
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ของคู่กรณีในการระงับข้อพิพาท ซึ่งทำให้เห็นถึงปัญหาที่เป็นรากฐานของข้อพิพาทดังกล่าวและนำไปสู่ 
การกำหนดมาตรการเยียวยาที่เหมาะสม เป็นไปตามความต้องการของคู่กรณี และสามารถระงับข้อพิพาท 
ได้อย่างแท้จริง 

4. การไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางปกครองในระบบกฎหมายไทย 
ในปัจจุบัน ประเทศไทยยังไม่มีบทบัญญัติใดที่รับรองหรือกำหนดหลักเกณฑ์เก่ียวกับ 

การไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางปกครองก่อนการฟ้องคดีต่อศาล โดยเมื่อปี พ.ศ. 2562 ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติม
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 254281 พร้อมทั้งได้มีการออกระเบียบ
ของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีปกครอง พ.ศ. 2562 
มาใช้บังคับ ซึ่งเป็นการรับรองและกำหนดหลักเกณฑ์เก่ียวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีปกครองโดยศาล 
ส่งผลให้คู่กรณีในคดีปกครองสามารถเลือกที่จะยุติข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทแทนการพิจารณาคดี
ของศาลได้ โดยบทบัญญัติดังกล่าวใช้กับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทหลังจากที่ได้มีการยื่นฟ้องคดีต่อศาลแล้วเท่าน้ัน 
ไม่ครอบคลุมไปถึงกรณีที่ข้อพิพาทยังไม่มาสู่ศาลแต่อย่างใด 

การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ 
เป็นการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยศาล มีตุลาการศาลปกครองเป็นผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ซึ่งต้องเป็นตุลาการ
ศาลปกครองที่ไม่ได้มีหน้าที่รับผิดชอบสำนวนคดีน้ัน82 ที่ได้รับการแต่งต้ังโดยผู้รับผิดชอบราชการศาลดังกล่าว83 
ซึ่งการริเริ่มการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทอาจเกิดขึ้นได้ในเวลาใด ๆ นับแต่ที่ผู้ฟ้องคดีได้ย่ืนฟ้องคดีต่อศาลจนถึงวันสิ้นสุด
การแสวงหาข้อเท็จจริง84 โดยระยะเวลาดังกล่าวเป็นระยะเวลาสำหรับการย่ืนคำขอให้มีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
ซึ่งให้สิทธิแก่ผู้ฟ้องคดีที่จะมีคำขอให้มีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้ต้ังแต่ขณะยื่นคำฟ้อง85 แต่การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
จะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อเป็นกรณีที่ศาลได้รับคดีไว้พิจารณาแล้ว86  ทั้งน้ี การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทอาจริเริ่มได้ 

 
81 โดยพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับท่ี 12) พ.ศ. 2562 
82 มาตรา 66/4 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
83 ข้อ 15 แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท

ในคดีปกครอง พ.ศ. 2562 
 ท้ังนี้ ข้อ 4 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

ในคดีปกครอง พ.ศ. 2562 กำหนดให้ “ผู้รับผิดชอบราชการศาล” หมายความว่า ประธานศาลปกครองสูงสุด รองประธาน 
ศาลปกครองสูงสุด หรือประธานแผนกในศาลปกครองสูงสุดซ่ึงประธานศาลปกครองสูงสุดมอบหมาย อธิบดีศาลปกครองชั้นต้น 
หรือรองอธิบดีศาลปกครองชั้นต้นซ่ึงอธิบดีศาลปกครองชั้นต้นมอบหมาย 

84 มาตรา 66/4 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
85 บุญอนันต์ วรรณพานิชย์, “การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีปกครอง,” วารสารกฎหมายปกครอง ปีท่ี 33 

ตอน 2, 2564, น. 1 (26). 
86 ข้อ 13 วรรคหนึ่ง แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท

ในคดีปกครอง พ.ศ. 2562 
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จากทั้งกรณีที่คู่กรณีร้องขอ87 หรือกรณีที่องค์คณะที่พิจารณาคดีเห็นว่า คดีพิพาทน้ันเหมาะที่จะใช้การไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทแทนการพิจารณาคดี88 โดยทั้งสองกรณีจะต้องอยู่บนพ้ืนฐานของความสมัครใจของคู่กรณีทั้งสองฝ่าย 

ศาลที่มีอำนาจดำเนินการไกล่ เกลี่ยข้อพิพาทโดยหลัก  คือ ศาลปกครองช้ันต้น  
ส่วนศาลปกครองสูงสุดจะมีอำนาจดำเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้เฉพาะในคดีพิพาทท่ีมีการยื่นฟ้องคดี
เป็นครั้งแรกต่อศาลปกครองสูงสุดหรือที่เรียกว่าคดีฟ้องตรงเท่าน้ัน89 ซึ่งหมายความว่า คดีพิพาทที่อยู่ในอำนาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลช้ันใดก็สามารถมีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้เฉพาะในศาลชั้นน้ัน หากคดีพิพาท 
อยู่ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้นต้องดำเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในศาลปกครองช้ันต้น 
ไม่อาจไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในช้ันศาลปกครองสูงสุดได้ และคำพิพากษาของศาลปกครองช้ันต้นที่ได้พิพากษา
ตามผลของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทต้องห้ามไม่ให้อุทธรณ์เช่นกัน เว้นแต่ในบางกรณี90 การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ในคดีปกครองจึงเป็นการดำเนินการโดยศาลช้ันเดียว91  

สำหรับคดีพิพาทท่ีสามารถไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้น้ัน พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ ได้กำหนดประเภทคดีที่ศาลมีอำนาจไกล่เกลี่ยข้อพิพาท รวมถึงลักษณะต้องห้าม
ที่มิให้มีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไว้ โดยคดีที่ศาลปกครองมีอำนาจไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ได้แก่92 

1) คดีพิพาทเก่ียวกับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ 
ตามที่กฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร 

2) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

3) คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
4) คดีพิพาทอ่ืนตามที่กำหนดในระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
จะเห็นได้ว่า คดีพิพาทที่ศาลมีอำนาจไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้น้ัน ไม่ครอบคลุมคดีพิพาท 

ทุกประเภทตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ 
โดยคดีพิพาทท่ีไม่อาจไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้ คือ คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
กระทำการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย คดีที่มีกฎหมายกำหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ฟ้องคดีต่อศาลเพ่ือบังคับให้บุคคลต้องกระทำหรือละเว้นกระทำอย่างหน่ึงอย่างใด และคดีพิพาทเก่ียวกับ 
เรื่องที่มีกฎหมายกำหนดให้อยู่ในเขตอำนาจศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) (5) และ (6) ตามลำดับ 
ซึ่งคดีพิพาทเหล่าน้ีอาจไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้หากที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดกำหนดให้ศาลปกครอง

 
87 มาตรา 66/4 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
88 มาตรา 66/4 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
89 มาตรา 66/1 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
90 มาตรา 66/11 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
91 บุญอนันต์ วรรณพานิชย์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 85, น. 16. 
92 มาตรา 66/2 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
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มีอำนาจไกล่เกลี่ยข้อพิพาทดังกล่าวได้ในอนาคต  นอกจากน้ัน ในกรณีที่การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมีประเด็น
เก่ียวกับเงินหรือทรัพย์สิน คณะรัฐมนตรีอาจกำหนดหลักเกณฑ์ให้ฝ่ายปกครองคู่กรณีต้องได้รับความเห็นชอบ
จากกระทรวงการคลังหรือหน่วยงานที่มีอำนาจกำกับดูแลตามกฎหมายก่อนได้93 แต่ตราบใดที่คณะรัฐมนตรี
ยังไม่กำหนดหลักเกณฑ์ดังกล่าว ฝ่ายปกครองสามารถไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่เก่ียวกับเงินหรือทรัพย์สินได้ 
โดยไม่ต้องได้รับความเห็นชอบจากกระทรวงการคลังหรือหน่วยงานที่มีอำนาจกำกับดูแลตามกฎหมายแต่อย่างใด94 
แต่ไม่ว่ากรณีใด การไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางปกครองต้องอยู่ภายใต้หลักความชอบด้วยกฎหมายและไม่มลีักษณะต้องห้าม
ที่มิให้มีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ดังน้ี95 

1) การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่เป็นการฝ่าฝืนหรือต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย 
2) การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่เก่ียวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
3) การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่มีผลกระทบต่อสถานะของบุคคลหรือมีผลกระทบในทางเสียหาย

ต่อประโยชน์สาธารณะ 
4) การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่มีผลกระทบร้ายแรงต่อการบังคับใช้กฎหมาย 
5) การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่อยู่นอกเหนือสิทธิ อำนาจหน้าที่ หรือความสามารถของคู่กรณี 
6) การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่เก่ียวกับคำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท 

ตามที่ที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดประกาศกำหนด 
7) การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่เก่ียวกับคำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท 

ที่กฎหมายกำหนดให้ฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุด 
8) การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่มีลักษณะอ่ืนตามที่กำหนดในระเบียบของที่ประชุมใหญ่ 

ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
โดยการตรวจสอบลักษณะต้องห้ามในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทน้ีจะนำมาใช้ทั้งในช้ันพิจารณาคำขอ 

ให้มีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท96 รวมไปถึงหลังจากที่การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทแล้วเสร็จด้วย97 เพ่ือเป็นการตรวจสอบว่า
ผลของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทน้ันอยู่ภายใต้กรอบของความชอบด้วยกฎหมาย98 

 

 
93 มาตรา 66/2 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
94 บุญอนันต์ วรรณพานิชย์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 85, น. 9-10. 
95 มาตรา 66/3 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
96 ข้อ 13-15 แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท

ในคดีปกครอง พ.ศ. 2562  
97 ข้อ 32 แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท

ในคดีปกครอง พ.ศ. 2562  
98 บุญอนันต์ วรรณพานิชย์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 85, น. 10. 
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พระราชบัญญั ติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ ที่แก้ไขเพ่ิมเติม  
และระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีปกครองฯ 
ไม่ได้กล่าวถึงการงดการพิจารณาคดีในระหว่างที่มีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไว้แต่อย่างใด ซึ่งอาจเป็นเพราะ
เป็นการดำเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยศาลเอง หากคู่กรณีทุกฝ่ายตกลงเข้าไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
ก็ถือเป็นการงดการพิจารณาคดีไปโดยปริยายจนกว่าการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจะแล้วเสร็จ ซึ่งการไกล่เกลี่ย 
ข้อพิพาทโดยทั่วไปจะต้องใช้เวลาไม่เกิน 90 วัน นับแต่วันนัดไกล่เกลี่ยข้อพิพาทครั้งแรก99 แต่ทั้งน้ี  
ในกรณีที่คดีพิพาทน้ันมีคู่กรณีหลายรายและมีการตกลงไกล่เกลี่ยข้อพิพาทระหว่างคู่กรณีเพียงบางราย  
ศาลอาจดำเนินกระบวนพิจารณาสำหรับคู่กรณีรายอ่ืนที่ไม่ได้ตกลงให้มีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทต่อไปได้100  
ซึ่งการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจะมีการต้ังสำนวนแยกออกมาต่างหากจากสำนวนคดี101 

โดยแม้การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครองฯ จะเป็นการดำเนินการโดยศาล ซึ่งโดยหลักจะยึดถือหลักความโปร่งใสและการพิจารณาโดยเปิดเผย 
แต่การดำเนินการยังคงเป็นไปตามหลักการสำคัญของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในเรื่องการรักษาความลับ 
กล่าวคือ ผู้ที่เก่ียวข้องในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ไม่ว่าจะเป็นคู่กรณี ตุลาการผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท หรือบุคคลอ่ืนใด 
จะนำข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มาจากการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไปเปิดเผยหรือใช้เป็นพยานหลักฐานในภายหลังไม่ได้102 
แต่สำหรับข้อตกลงหรือผลที่ได้จากการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในกรณีที่คู่กรณีสามารถตกลงกันได้เป็นผลสำเร็จ 
ต้องมีการจัดทำบันทึกข้อตกลงหรือสัญญาประนีประนอมยอมความและเสนอต่อองค์คณะที่พิจารณาคดี
ดังกล่าวเพื่อมีคำพิพากษาตามยอมต่อไป103 ส่งผลให้ข้อตกลงที่ได้จากการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมีสภาพบังคับ
เช่นเดียวกับคำพิพากษาของศาลและเป็นข้อมูลที่เปิดเผยต่อสาธารณะ 

เมื่อได้พิจารณาการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางปกครองในระบบกฎหมายไทยแล้วจะเห็นได้ว่า  
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางปกครองในระบบกฎหมายอังกฤษและระบบกฎหมายไทยต่างยึดถือหลักการสำคัญ
ของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเช่นเดียวกัน คือ ความสมัครใจของคู่กรณี ความเป็นกลางของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
และการรักษาความลับในการไกล่เกลี่ย โดยในประเทศไทย การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมีกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ
รับรองไว้อย่างชัดเจนให้สามารถนำมาใช้กับข้อพิพาททางปกครองได้ ซึ่งมีหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีแตกต่าง 
 

 
99 ข้อ 24 แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท

ในคดีปกครอง พ.ศ. 2562 
100 มาตรา 66/4 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
101 ข้อ 15 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท

ในคดีปกครอง พ.ศ. 2562 
102 มาตรา 66/8 แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
103 ข้อ 31-32 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท

ในคดีปกครอง พ.ศ. 2562 
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จากการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางปกครองในอังกฤษเล็กน้อยในรายละเอียด เช่น ช่วงเวลาที่อาจนำการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
มาใช้ระงับข้อพิพาททางปกครองได้ การมีข้อจำกัดเกี่ยวกับคดีพิพาททางปกครองที่สามารถไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้ 
และการเปิดเผยผลของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทผ่านการมีคำพิพากษาตามยอมในทุกกรณีหากคู่กรณีสามารถ
ตกลงยุติข้อพิพาทกันได้ แต่ข้อแตกต่างประการสำคัญระหว่างการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางปกครองในระบบ
กฎหมายอังกฤษและระบบกฎหมายไทย คือ ผู้ทำหน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท โดยในอังกฤษ ศาลจะไม่ทำหน้าที่
เป็นผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเอง แต่อาจมีการจัดทำรายช่ือผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทท่ีได้รับการรับรองโดยศาล
เพ่ือให้คู่กรณีพิจารณาคัดเลือก104 ส่วนในประเทศไทย ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทต้องเป็นตุลาการศาลปกครอง
เท่าน้ัน ซึ่งการที่ตุลาการศาลปกครองเป็นผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจะมีประโยชน์อย่างย่ิงในการแก้ปัญหา
เก่ียวกับการที่ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทขาดความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้องเกี่ยวกับการใช้อำนาจทางปกครอง 
และการดำเนินการของฝ่ายปกครองที่อาจส่งผลต่อความชอบด้วยกฎหมายของผลการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
เน่ืองจากข้อพิพาททางปกครองโดยส่วนใหญ่ย่อมเกี่ยวข้องกับอำนาจหน้าที่ของฝ่ายปกครองและสิทธิของผู้ฟ้องคดี
ตามกฎหมาย การที่ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นตุลาการศาลปกครองซึ่งถือเป็นผู้เช่ียวชาญด้านกฎหมายปกครอง
จะทำให้สามารถไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล โดยเฉพาะการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
แบบ rights-based mediation ที่ทำให้คู่กรณีแต่ละฝ่ายมีความเข้าใจที่ถูกต้องว่าตนมีอำนาจหน้าที่ 
และสิทธิตามกฎหมายอย่างไร เพียงใด ซึ่งจะช่วยให้มั่นใจว่า ผลของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทท่ีคู่กรณีตกลงกันน้ัน
อยู่ในกรอบของความชอบด้วยกฎหมาย  นอกจากน้ัน การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยศาลยังช่วยประหยัดเวลา
และค่าใช้จ่ายให้แก่คู่กรณี เน่ืองจากกฎหมายกำหนดให้การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทต้องแล้วเสร็จภายใน 90 วัน 
นับแต่วันนัดไกล่เกลี่ยข้อพิพาทครั้งแรก เว้นแต่มีเหตุจำเป็น และไม่มีการกำหนดให้คู่กรณีต้องเสียค่าใช้จ่าย
สำหรับผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเหมือนกับกรณีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนอกศาล การไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางปกครอง
โดยศาลจึงช่วยให้ข้อพิพาทยุติไปได้อย่างรวดเร็ว มีค่าใช้จ่ายที่ต่ำ และผลของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
สอดคล้องกับอำนาจหน้าที่และสิทธิที่คู่กรณีแต่ละฝ่ายมีตามกฎหมาย 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
104 Varda Bondy and Margaret Doyle, Supra note 13, p. 63. 
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ตารางเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางปกครอง 
ในระบบกฎหมายอังกฤษและระบบกฎหมายไทย 

 
 อังกฤษ ไทย 

ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
บุคคลที่คู่กรณเีลือก  
ซึ่งไม่ใช่ศาล 

ตุลาการศาลปกครอง 

ช่วงเวลาทีส่ามารถมีการไกล่เกลีย่ 
ข้อพิพาทได้ 

เกิดขึ้นได้ตลอดระยะเวลา 
ที่ข้อพิพาทยังคงอยู่ 

หลังจากย่ืนฟ้องคดีต่อศาล 
และศาลได้รับคดีไว้พิจารณาแล้ว 

การกำหนดประเภทคดีพิพาท 
ที่ต้องห้ามมิให้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

ไม่ม ี มี 

สถานะของผลการไกลเ่กลีย่ 
ข้อพิพาท 

สัญญา คำพิพากษา 

การเปิดเผยผลการไกลเ่กลีย่ 
ข้อพิพาท 

ตามความตกลงของคู่กรณี เปิดเผยผ่านคำพิพากษาตามยอม 

 
อย่างไรก็ดี การที่การไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางปกครองในประเทศไทยสามารถทำได้ในช้ันศาล

โดยตุลาการศาลปกครองเท่าน้ัน มีข้อพิจารณาที่น่าสนใจ 2 ประการ ประการที่หน่ึง การเยียวยาความเดือดร้อนเสียหาย
หรือผลการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทท่ีคู่กรณีสามารถเจรจาตกลงกันได้น้ันต้องอยู่ภายในขอบเขตของคำบังคับ 
ที่ศาลปกครองมีอำนาจกำหนดให้ได้ตามมาตรา 72 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ หรือไม่ เพียงใด105 เน่ืองจากหากผลการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทต้องจำกัดอยู่ในขอบเขต
ของบทบัญญัติดังกล่าว อาจส่งผลให้ประโยชน์ของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจะเป็นเพียงในแง่การบริหารจัดการคดี
เพ่ือให้คดีพิพาทยุติลงได้รวดเร็วขึ้นเท่าน้ัน เพราะการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทอาจไม่สามารถช่วยเยียวยา 
ความเสียหายที่แท้จริงให้แก่คู่กรณีได้เหมือนกับในกรณีของอังกฤษที่เป็นการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนอกศาล 
ซึ่งคู่กรณีมีอิสระที่จะตกลงกันในรายละเอียดเก่ียวกับเน้ือหาของการกระทำทางปกครอง รวมถึงใช้มาตรการ
เยียวยาที่ศาลไม่มีอำนาจกำหนดให้ได้ ประการที่สอง มีความเป็นไปได้หรือไม่ที่จะมีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
นอกศาลก่อนการฟ้องคดี โดยในแง่ของการบริหารจัดการคดีจะเห็นได้ว่า จากประสบการณ์ของอังกฤษ  
ข้อพิพาททางปกครองจำนวนมากสามารถยุติลงได้ต้ังแต่ก่อนย่ืนฟ้องคดีต่อศาลโดยการเจรจาระหว่างคู่กรณี

 
105 โดยในประเด็นนี้ นายบุญอนันต์ วรรณพานิชย์ ตุลาการศาลปกครองสูงสุด มีความเห็นว่า “อำนาจศาล

ในการมีคำพิพากษาตามยอมจะต้องกระทำภายในขอบเขตของคำขอตามที่ปรากฏในคำฟ้อง...และต้องกระทำภายในกรอบ
ของอำนาจกำหนดคำบังคับของศาลตามมาตรา 72 แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ” 
(บุญอนันต์ วรรณพานิชย์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 85, น. 32). 
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หรือการระงับข้อพิพาททางเลือกอ่ืน หากมีการเปิดช่องหรือมีบทบัญญัติรับรองให้ฝ่ายปกครองสามารถดำเนินการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก่อนการฟ้องคดีต่อศาลได้ โดยศาลปกครองทำหน้าที่ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย
ของผลการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในลักษณะเดียวกับคำช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ เช่น นำข้อยกเว้น 
ในการอุทธรณ์คำพิพากษาของศาลปกครองช้ันต้นซึ่งพิพากษาตามยอมตามมาตรา 66/11 วรรคหน่ึง  
แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ106 มาใช้เป็นเหตุในการฟ้องคดี 
เพ่ือให้ศาลตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของผลการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่ดำเนินการนอกศาล  
ย่อมจะเป็นประโยชน์ต่อทั้งคู่กรณีและศาลปกครอง 

นอกจากน้ัน หากเป็นกรณีที่ผลของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไม่ต้องอยู่ในขอบเขตของบทบัญญัติ
มาตรา 72 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ การกำหนดว่า
ข้อพิพาทใดบ้างที่ต้องห้ามมิให้ไกล่เกลี่ยอาจสำคัญกว่าการกำหนดประเภทคดีพิพาทที่ศาลมีอำนาจ 
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้ในแง่ของการควบคุมให้การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทอยู่ในกรอบของความชอบด้วยกฎหมาย 
โดยข้อพิพาทที่เก่ียวกับการวินิจฉัยประเด็นทางกฎหมายอาจเป็นหน่ึงในลักษณะที่ต้องห้ามมิให้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
เช่น ประเด็นเก่ียวกับความชอบด้วยกฎหมายของการกระทำทางปกครอง ประเด็นเก่ียวกับอำนาจหน้าที่
ตามกฎหมายของฝ่ายปกครอง ซึ่งประเด็นเหล่าน้ีอาจเกิดขึ้นได้แม้ในคดีพิพาทท่ีกฎหมายกำหนดให้ศาลปกครอง
มีอำนาจไกล่เกลี่ยข้อพิพาท เช่น ในคดีพิพาทเกี่ยวกับการละเลยต่อหน้าที่ของฝ่ายปกครอง หากฝ่ายปกครอง
ยังคงยืนยันว่าตนไม่มีหน้าที่ตามท่ีผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้าง ย่อมไม่อาจไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้ เพราะเป็นประเด็น 
ที่ต้องได้รับการวินิจฉัยโดยศาลว่า ฝ่ายปกครองมีอำนาจหน้าที่ตามกฎหมายจริงหรือไม่ แต่ในกรณีที่
ภายหลังจากมีการย่ืนฟ้องคดีแล้วอาจปรากฏว่า คู่กรณีไม่ได้โต้แย้งในประเด็นทางกฎหมายอีกต่อไป  
เช่น ฝ่ายปกครองยอมรับว่ามีข้อผิดพลาดในการพิจารณาทางปกครองซึ่งส่งผลในเชิงเน้ือหาของคำสั่งทางปกครอง 
หรือฝ่ายปกครองยอมรับว่ามีหน้าที่ตามกฎหมายในเร่ืองดังกล่าว ในกรณีเหล่าน้ี การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
โดยศาลจะช่วยให้คู่กรณีได้เจรจาตกลงกันในเชิงเน้ือหาของคำสั่งหรือการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย 
ของฝ่ายปกครอง ซึ่งสามารถยุติข้อพิพาทให้แก่คู่กรณีได้อย่างแท้จริงภายในกรอบของความชอบด้วยกฎหมาย 
และสอดคล้องกับอำนาจหน้าที่และสิทธิตามกฎหมายของคู่กรณีแต่ละฝ่าย 
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มาตรา 66/11 วรรคหนึ่ง “ห้ามมิให้อุทธรณ์คำพิพากษาของศาลปกครองช้ันต้นซ่ึงพิพากษา 
ตามการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในประเด็นแห่งคดีท่ีเสร็จสิ้นไปไม่ว่าท้ังหมดหรือบางส่วนตามมาตรา 66/10 เว้นแต่ในเหตุ ดังต่อไปนี้ 

(1) เม่ือมีข้อกล่าวอ้างว่าคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งฉ้อฉล 
(2) เม่ือคำพิพากษานั้นถูกกล่าวอ้างว่าเป็นการละเมิดต่อบทบัญญัติแห่งกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบ

เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
(3) เม่ือคำพิพากษานั้นถูกกล่าวอ้างว่ามิได้เป็นไปตามข้อตกลงในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท” 
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5. บทสรุป 
ในระบบกฎหมายอังกฤษ การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทและการระงับข้อพิพาททางเลือกรูปแบบอ่ืน

เป็นสิ่งที่ได้รับการสนับสนุนจากศาลและมีกฎหมายรับรองให้สามารถนำมาใช้เพ่ือระงับข้อพิพาททางปกครองได้
ต้ังแต่ในช้ันก่อนการฟ้องคดี ซึ่งผลของการใช้การระงับข้อพิพาททางเลือกทำให้ข้อพิพาททางปกครอง
จำนวนมากยุติลงได้โดยไม่ต้องมีการย่ืนฟ้องคดีต่อศาล แต่การระงับข้อพิพาททางเลือกที่คู่กรณีนำมาใช้มากที่สุด 
คือ การเจรจาโดยตรงระหว่างคู่กรณี การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจะเป็นวิธีการที่คู่กรณีเลือกใช้ก็ต่อเมื่อ 
มีเหตุให้คู่กรณีไม่สามารถเจรจากันโดยตรงได้หรือได้ดำเนินการเจรจาแล้วแต่ไม่เป็นผลสำเร็จ ด้วยเหตุว่า 
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมีกระบวนการที่ยุ่งยากกว่าและต้องมีคนกลางซึ่งเป็นบุคคลภายนอกเข้ามาเก่ียวข้อง  
นอกจากน้ัน การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในอังกฤษยังเป็นการดำเนินการนอกศาล ซึ่งอาจมีผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
เป็นบุคคลทั่วไปหรือผู้ เช่ียวชาญทางกฎหมายก็ได้ แต่ศาลจะไม่ดำเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเอง  
แตกต่างจากการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางปกครองในประเทศไทยที่ดำเนินการในช้ันศาลโดยตุลาการศาลปกครอง 
ทำให้การไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางปกครองในอังกฤษเป็นกระบวนการที่มีค่าใช้จ่ายสูงเมื่อเทียบกับการเจรจา
โดยตรงระหว่างคู่กรณีรวมถึงการพิจารณาคดีของศาล โดยในอังกฤษไม่มีบทบัญญัติใดกำหนดว่าข้อพิพาท
ทางปกครองใดบ้างที่สามารถไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้ หรือข้อพิพาทใดบ้างที่ต้องห้ามมิให้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
เหมือนกับกรณีของประเทศไทย แต่ด้วยลักษณะของข้อพิพาททางปกครองที่เกี่ยวข้องกับประโยชน์สาธารณะ
และการใช้อำนาจตามกฎหมายของฝ่ายปกครองทำให้นักกฎหมายปกครองและนักวิชาการเห็นว่า 
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทอาจไม่เหมาะสมกับข้อพิพาททางปกครองในบางกรณี โดยเฉพาะในกรณีที่คู่กรณี 
ยังมีข้อโต้แย้งกันในประเด็นทางกฎหมายและในกรณีที่ข้อพิพาทน้ันมีความสำคัญและควรได้รับการพิจารณาคดี
โดยศาลเพ่ือวางบรรทัดฐาน แต่แม้จะมีข้อกังวลเก่ียวกับความเหมาะสมในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทลักษณะดังกล่าว 
ในทางปฏิบัติกลับพบว่า ข้อพิพาทท่ีเก่ียวข้องกับประโยชน์สาธารณะหรือมีลักษณะข้างต้นมีการระงับข้อพิพาท
โดยการเจรจาโดยตรงระหว่างคู่กรณีเป็นจำนวนมาก จึงเห็นได้ว่าในอังกฤษการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสามารถนำมาใช้
กับข้อพิพาทเหล่าน้ีได้หากคู่กรณีเห็นว่า การดำเนินการดังกล่าวจะเป็นประโยชน์แก่ข้อพิพาทของตนมากกว่า
การพิจารณาคดีโดยศาล โดยแม้จะไม่มีข้อจำกัดทางกฎหมายทั้งในเรื่องช่วงเวลาที่อาจนำการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
มาใช้และประเภทของข้อพิพาทหรือคดีปกครองที่อาจไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้เหมือนกับกรณีของประเทศไทย 
แต่การไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางปกครองในอังกฤษยังมีค่อนข้างน้อย ซึ่งมีสาเหตุหลักมาจากการที่การตรวจสอบ
ความชอบด้วยกฎหมายของการกระทำทางปกครองโดยศาลถือเป็นมาตรการเยียวยาอย่างสุดท้ายที่คู่กรณี
จะนำมาใช้ ส่งผลให้ก่อนที่คู่กรณีจะนำคดีมาสู่ศาลมักจะมีการพิจารณาหรือดำเนินการระงับข้อพิพาท 
ด้วยวิธีการอ่ืนมาก่อนแล้ว ประกอบกับการดำเนินคดีปกครองในอังกฤษถือเป็นกระบวนการที่รวดเร็ว 
และไม่ยุ่งยากเมือ่เทียบกับการดำเนินคดีแพ่ง และคดีปกครองในอังกฤษมีอัตราการยุติข้อพิพาทด้วยการเจรจา
โดยตรงระหว่างคู่กรณีค่อนข้างสูง ทำให้โอกาสที่คู่กรณีจะพิจารณานำการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมาใช้ 
ในการระงับข้อพิพาททางปกครองค่อนข้างจำกัด 
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อย่างไรก็ดี การไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางปกครองในระบบกฎหมายอังกฤษถือได้ว่า 
เป็นวิธีการท่ีจะช่วยให้สามารถยุติข้อพิพาทได้อย่างแท้จริง เน่ืองจากไม่มีข้อจำกัดเก่ียวกับมาตรการเยียวยา
ความเสียหายที่คู่กรณีจะตกลงกัน และไม่ได้มุ่งเน้นไปที่การเยียวยาทางกฎหมายเท่าน้ัน คู่กรณีสามารถตกลง
เกี่ยวกับรายละเอียดในเชิงเน้ือหาของการกระทำของฝ่ายปกครองได้และมีอิสระที่จะเลือกใช้มาตรการ 
ที่เหมาะสมที่สุดกับข้อพิพาทของตน ซึ่งลักษณะดังกล่าวน้ีถือเป็นประเด็นที่น่าสนใจที่จะพิจารณาความเป็นไปได้
ในการนำมาปรับใช้กับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศาลปกครองในประเทศไทย โดยเฉพาะในประเด็นเกี่ยวกับ
อำนาจของศาลในการมีคำพิพากษาตามผลการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทว่าต้องอยู่ภายใต้บังคับมาตรา 72 วรรคหน่ึง 
แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ หรือไม่ เพ่ือให้การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ของศาลเป็นประโยชน์ทั้งต่อศาลในการบริหารจัดการคดีและต่อคู่กรณีที่จะได้รับการเยียวยาความเดือดร้อน
เสียหายที่แท้จริง ไม่ใช่เพียงแค่การเยียวยาทางกฎหมายเท่าน้ัน  นอกจากน้ี ประสบการณ์ของอังกฤษ 
ในการนำการระงับข้อพิพาททางเลือกมาใช้เพ่ือระงับข้อพิพาททางปกครองก่อนการฟ้องคดีต่อศาล  
ซึ่งช่วยให้ข้อพิพาททางปกครองในอังกฤษจำนวนมากยุติลงได้โดยไม่ต้องมีการนำคดีมาสู่ศาลน้ัน  
ยังเป็นบทเรียนที่น่าสนใจท่ีจะนำมาพิจารณาถึงความเป็นไปได้ในการเปิดโอกาสให้มีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ทางปกครองนอกศาลในประเทศไทย เพ่ือให้คู่กรณีสามารถระงับข้อพิพาททางปกครองได้รวดเร็วย่ิงขึ้น 
รวมทั้งเป็นอีกทางหน่ึงที่ช่วยลดปัญหาคดีคั่งค้างในศาลลงได้ 
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