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สหภาพยุโรปและอิตาลี : การพิจารณาคดีสองชั้นศาลนานถึง 9 ป  

ถือวาละเมิดสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาพิพากษาคดีภายในเวลาอันสมควร 

 

กาญจนา ปญญานนท
 

 

สาระสําคัญ : 

การพิจารณาคดีของศาลอิตาลี โดยใชเวลาในการพิจารณาคดีในศาลชั้นตนและศาลอุทธรณ

รวมกันกวา 9 ป เปนการพิจารณาพิพากษาคดีเกินกวาระยะเวลาอันสมควร จึงละเมิดสิทธิที่จะไดรับ 

การพิจารณาพิพากษาคดีภายในเวลาอันสมควร ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปพิพากษาใหสาธารณรัฐอิตาลี 

ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดี 
 

หลักกฎหมายสําคัญ : 

อนุสัญญาวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน ค.ศ. 19501  

มาตรา 6 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “…บุคคลยอมมีสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาพิพากษาคดีภายในเวลาอันสมควร...” 
 

รายละเอยีดของเรื่อง
2
 : 

คดีนี้ นายเดวิด เบรตานหยา ฟองคดีตอศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปวา เมื่อวันท่ี 1 กุมภาพันธ  

ค.ศ. 1992 ตนไดยื่นคําฟองตอศาลแพงอิตาลี  ตอมาไดอุทธรณตอศาลอุทธรณและคดีถึงที่สุดเมื่อวันที่  

7 พฤษภาคม ค.ศ. 2001 รวมระยะเวลาในการพิจารณาพิพากษาทั้งสิ้น 9 ป 3 เดือน 7 วัน ผูฟองคดีเห็นวา 

การทีศ่าลทั้งสองชั้นศาลใชเวลาในการพิจารณาคดีรวมกวา 9 ป นั้น เปนการละเมิดสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดี

ภายในเวลาอันสมควรตามที่รับรองไวในมาตรา 6 วรรคหนึ่ง แหงอนุสัญญายุโรปวาดวยการคุมครอง 

สิทธิมนุษยชน  นอกจากนี้ เมื่อตอมาผูฟองคดีไดฟองขอใหรัฐ (สาธารณรัฐอิตาลี) ชดใชคาสินไหมทดแทน

อันเน่ืองมาจากความลาชาเกินสมควรในการพิจารณาพิพากษาคดีขางตนตอศาลอุทธรณซึ่งเปนศาล 

ที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีดังกลาว แตศาลอุทธรณใชเวลาในการพิจารณาพิพากษาคดีเรียกใหชดใช

คาสินไหมทดแทนนี้นานกวา 3 ป จึงเปนการละเมิดสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีภายในเวลาอันสมควร 

                                         


 พนักงานคดีปกครองชํานาญการพิเศษ กลุมสนับสนุนวิชาการคดีปกครอง สํานักวิจัยและวิชาการ 

สํานักงานศาลปกครอง 
1 ซึ่งตอไปนี้จะเรียกวา อนุสัญญายุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชน 
2 คําพิพากษาศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป เลขที่ 64886/01 ลงวันท่ี 12 มกราคม 2023 ระหวาง เบรตานหยา 

กับ สาธารณรฐัอิตาลี [Online], retrieved from https://europa.camera.it/sites/europa/files/europa/osservatorio_edu/ 

sentenze/CASE_OF_BERTAGNA_v_ITALY.pdf เมื่อ 11 มิถุนายน 2567. 
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ซ้ําอีกครั้งดวย ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปเพื่อขอใหสาธารณรัฐอิตาลีชดใช 

คาสินไหมทดแทน 

รัฐบาลอิตาลีใหการวา ความลาชาในการพิจารณาคดีมีสาเหตุมาจากพฤติการณของผูฟองคดีเอง

ที่ไมสามารถดําเนินการตามที่ศาลสั่งไดภายในเวลาที่กําหนด รวมเปนเวลาทั้งสิ้น 1 ป 4 เดือน สาธารณรัฐอิตาลี

จึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนจากการละเมิดสิทธิดังกลาว 

ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปพิเคราะหแลวเห็นวา มาตรา 6 วรรคหนึ่ง แหงอนุสัญญายุโรป 

วาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชน บัญญัติวา “...บุคคลยอมมีสิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาพิพากษาคดี

ภายในเวลาอันสมควร...”3 กรณีน้ีเมื่อคดีไดรับการพิจารณาโดยศาลของประเทศสมาชิกและคดีถึงที่สุดแลว 

คูความหรือคูกรณีที่เห็นวา ตนถูกละเมิดสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาพิพากษาคดีภายในเวลาอันสมควร 

มีสิทธิฟองคดีตอศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป หากศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปพบวา มีการละเมิดสิทธิดังกลาว  

ศาลมีอํานาจสั่งใหรัฐสมาชิกชดใชคาสินไหมทดแทนได โดยสิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาพิพากษาคดีภายในเวลา 

อันสมควรเปนสิทธิที่มีความสําคัญและถือเปนสิทธิขั้นพื้นฐานประการหนึ่งของพลเมืองยุโรปและเปนสิทธิ 

ที่ไมอาจถูกละเมิดได ซึ่งการเยียวยาท่ีดีท่ีสุด คือ การปองกัน ไมใชการชดใชคาสินไหมทดแทน เน่ืองจาก 

คาสินไหมทดแทนเปนเพียงการบรรเทาหรือเยียวยาความเสียหายภายหลังเทานั้น  ดังน้ัน รัฐสมาชิกจึงมีหนาที่

ในการบริหารจัดการกระบวนการยุติธรรมโดยใชทรพัยากรทั้งหมดท่ีมีเพื่อปองกันไมใหเกิดความลาชาในการพิจารณา

พิพากษาคดี โดยในการพิจารณาวามีการละเมิดสิทธิดังกลาวหรือไมนั้น พึงพิจารณาหลักเกณฑดังตอไปนี้

ประกอบกัน ไดแก ความซับซอนของคดี พฤติการณของคูกรณีที่อางวาถูกละเมิดสิทธิ พฤติการณของศาล

หรือหนวยงานอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวของในกระบวนพิจารณา และความสําคัญของคดีท่ีมีตอโจทกหรือผูฟองคดี  

คดีนี้แมพฤติการณของผูฟองคดีเองจะสงผลใหมีความลาชาในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลยุติธรรมอิตาลี 

แตระยะเวลาในการพิจารณาพิพากษาคดีในสองชั้นศาลที่มรีะยะเวลายาวนานกวา 9 ป ยังคงถือวาเกินกวา

ระยะเวลาอันสมควร จึงเปนการละเมิดสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาพิพากษาคดีภายในเวลาอันสมควร 

ตามท่ีรับรองไวในมาตรา 6 วรรคหนึ่ง แหงอนุสัญญายุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชน 

คดีมีประเด็นตองพิจารณาตอไปวา เมื่อคดีแรกถึงที่สุดในศาลชั้นอุทธรณแลว การที่ 

ตอมาผูฟองคดีไดย่ืนคําฟองตอศาลอุทธรณเพื่อขอใหสาธารณรัฐอิตาลีชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิด

อันเกิดจากการที่ศาลใชเวลาพิจารณาพิพากษาคดดีงักลาวเกินกวาระยะเวลาอันสมควร อันเปนการละเมิด 

สิทธิที่จะไดรับการพิจารณาพิพากษาคดีภายในเวลาอันสมควร แตปรากฏวาในคดีท่ีสองศาลอุทธรณใชเวลา

พิจารณาพิพากษาคดีนี้เกินกวา 3 ป จะถือวาความลาชาดังกลาวเปนการละเมิดสิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณา

พิพากษาคดีภายในเวลาอันสมควร หรือไม ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปพิเคราะหแลวเห็นวา ประเด็นนี้ 

                                         
3 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms 

Art. 6 (Right to a fair trial) “... everyone is entitled to a fair and public hearing within  

a reasonable time by an independent and impartial tribunal established by law. ...” 

วาร
สา
รวชิ
าก
ารศ
าล
ปก
คร
อง



 

 

ขอสงวนลิขสิทธิ์ตามกฎหมาย โดยหามคัดลอก ทำซ้ำ ดัดแปลงหรือนำสวนใดสวนหนึ่งไปเผยแพรสูภายนอก 

โดยไมไดรับอนุญาต เวนแตเปนการอางอิงในทางวชิาการ ตองอางอิงแหลงที่มาของขอมูลทุกคร้ัง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

302  วารสารวิชาการศาลปกครอง ปท่ี 24 ฉบับที่ 2 (พฤษภาคม-สิงหาคม) 2567 
 
ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปไดวินิจฉัยแลวในคดีระหวางคอคเคียเรลลา กับ สาธารณรัฐอิตาลี4 วา ระยะเวลา 

ในการพิจารณาพิพากษาคดีฟองเรียกรองคาเสียหายจากการพิจารณาพิพากษาคดีลาชาเกินสมควร 

ของศาลอุทธรณ คอื 3 ป และเม่ือศาลอุทธรณไดพิพากษาใหรัฐชดใชคาสินไหมทดแทนอันเกิดจากการละเมิดสิทธิ

ที่จะไดรับการพิจารณาพิพากษาคดีภายในเวลาอันสมควรแลว ระยะเวลาที่เหมาะสําหรับการเบิกจาย 

เพื่อชําระหนี้ตามคําพิพากษาควรจะอยูในระยะเวลา 6 เดือน นับแตวันที่ผูฟองคดีย่ืนคํารองขอรับชําระหนี้ 

หากมีความลาชาในการพิจารณาพิพากษาคดี ตลอดจนความลาชาในการชําระหนี้ตามคําพิพากษาเนื่องจาก 

มี ข้ันตอนการขอรับชําระที่ ยุ งยากและใชเวลานาน ความลาชานี้ ถือเปนการละเมิดสิทธิ ท่ีจะไดรับ 

การพิจารณาพิพากษาคดีของตนภายในเวลาอันสมควรซึ่งไดรับการรับรองไวในมาตรา 6 วรรคหนึ่ง  

แหงอนุสัญญายุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชน เชนกัน เมื่อคดีน้ีศาลอุทธรณใชเวลาในการพิจารณา

พิพากษาคดีเกินกวา 3 ป กรณีจึงเปนการละเมิดสิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาพิพากษาคดีภายในเวลา 

อันสมควรตามมาตราดังกลาว และสมควรที่ศาลจะกําหนดคาเสียหายใหแกผูฟองคดี 
 

คําพิพากษาของศาล : 

ศาลสิทธิมนุษยชนยุ โรปพิพากษาใหสาธารณรัฐอิตาลีชดใชค าสินไหมทดทดแทน 

แกผูฟองคดี โดยใหชําระคาสินไหมทดแทนที่ไมอาจคํานวณเปนเงินไดเปนเงิน 2,900 ยูโร และคาใชจาย 

ในการดําเนินคดีเปนเงิน 4,132 ยูโร โดยใหชําระภายใน 3 เดือน นับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา หากชําระ 

เมื่อลวงพนระยะเวลาขางตนใหเสียดอกเบี้ยในอัตรารอยละ 3 ของตนเงินดังกลาว 
 

ขอสังเกต5 : 

ระยะเวลาพอสมควรในการพิจารณาพิพากษาคดี คือ ระยะเวลาที่พอเหมาะตอการตัดสินคดีใด

คดีหนึ่ง ไมเรงรัดเกินไปจนอาจทําใหเสียความยุติธรรม แตก็ไมชาจนเกินไปเชนกัน และตองเปดโอกาส 

ใหคูกรณีไดโตแยงแสดงพยานหลักฐาน โดยในกระบวนพิจารณาจําเลยหรือผูถูกฟองคดีจะตองมีเวลา

พอสมควรในการทําความเขาใจขอกลาวหาและสืบหาพยานหลักฐานเพื่อประกอบการทําคําใหการ 

เพื่อโตแยงแสดงพยานหลักฐานแกขอกลาวหาหรือขออางของโจทกหรือผูฟองคดี  ทั้งนี้ ศาลควรมีระยะเวลา

ในการพิจารณาพยานหลักฐานจากทั้งสองฝายอยางรอบดานและครบถวน เพื่อใหผลการพิจารณา 

                                         
4 คําพิพากษาศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป (ประชุมใหญ) เลขที่ 64886/01 ลงวันที่ 29 มีนาคม 2006 

ระหวาง คอคเคยีเรลลา กับ สาธารณรัฐอิตาลี [Online], retrieved from https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno% 

22:[%2264886/01%22],%22itemid%22:[%22001-72929%22]} เมื่อ 4 มิถุนายน 2567. 
5 รายละเอียดเพ่ิมเติมเก่ียวกับแนวคําวินิจฉัยของศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป ศาลอิตาลี ศาลโปรตุเกส 

และกฎหมายที่เก่ียวของกับสิทธิที่จะไดรบัการพิจารณาพิพากษาคดีภายในเวลาอันสมควร โปรดดู Kanjana Panyanon, 

“A responsabilidade do Estado por violação do direito a uma decisão judicial em prazo razoável : um estudo 

da experiência europeia e uma proposta para a Tailândia” (Dissertação de Mestrado em Direito Administrativo, 

Mestrado em Direito Administrativo, Escola de Direito, Universidade do Minho, 2017). 
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พิพากษาออกมาอยางเที่ยงธรรมปราศจากขอสงสัย  อยางไรก็ดี ระยะเวลาดังกลาวจะตองไมเนิ่นชา 

จนเกินสมควร โดยศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปไดวางหลักเกณฑในการพิจารณาระยะเวลาพอสมควรไว ดังนี้6 

1. ระยะเวลาพอสมควรสําหรับการพิจารณาพิพากษาคดี 

ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปไดพิจารณาจากมาตรฐานกลางของระยะเวลาการพิจารณาคดี 

ในรัฐสมาชิกแลววินิจฉัยวางหลักวา ระยะเวลาที่พอสมควร คือ ระยะเวลา 3 ป สําหรับการพิจารณา

พิพากษาคดีในศาลชั้นตน ระยะเวลา 2 ป สําหรับชั้นอุทธรณ และระยะเวลา 1 ป สําหรับชั้นฎีกา เวนแต

จะเปนคดีที่โดยธรรมชาติของคดีตองการความรวดเร็วในการพิจารณาพิพากษา กรณีเชนนี้กรอบระยะเวลา

อาจลดลงได 

2. หลักเกณฑการพิจารณาวามีการละเมิดสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาพิพากษาคดี 

ภายในเวลาอันสมควร 

ระยะเวลาตามที่ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปวางหลักไวในขอ 1. เปนเพียงขอสันนิษฐาน

เบื้องตนวามีการละเมิดสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาพิพากษาคดีภายในเวลาอันสมควรเทานั้น การที่ 

ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปจะพิจารณาวามีการละเมิดสิทธิดังกลาวหรือไม ศาลจะพิจารณาหลักเกณฑ

ดังตอไปนี้ประกอบดวย ไดแก ความซับซอนของคดี พฤติการณของคูกรณีที่อางวาถูกละเมิดสิทธิ 

พฤติการณของศาลหรือหนวยงานอ่ืน ๆ ที่เก่ียวของในกระบวนพิจารณา และความสําคัญของคดีที่มีตอโจทก

หรือผูฟองคดี 

2.1 ความซับซอนของคดี 

ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปไดวางหลักวา ความซับซอนของคดีอาจเกิดจาก 

(1) ความซับซอนของขอเท็จจริง เชน คดี เกี่ยวกับขบวนการฉอโกงขามชาติ  

หรือคดีอาญาที่ตองมีการสืบพยานหลายปาก หรือคดีที่ตองมีการตรวจสอบขอเท็จจริงทางวิทยาศาสตร 

โดยกระบวนการที่ซับซอนและใชเวลานาน หรือเปนคดีที่มีผูเก่ียวของในคดี เชน โจทก จําเลย หรือพยาน

จํานวนมาก หรือคดีที่มีพยานหลักฐานที่เก่ียวของหรือที่ตองรวบรวมหรือตรวจสอบเปนจํานวนมาก  

เชน ในคดี Boddaert กับ ราชอาณาจักรเบลเยียม7 ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปวินิจฉัยวา ระยะเวลาการพิจารณา

พิพากษาคดี 6 ป 3 เดือน เปนระยะเวลาอันสมควรแลว เพราะคดีดังกลาวเปนคดีฆาตกรรมที่มีความซับซอน 

และตองสืบพยานควบคูกันไปกับคดีฆาตกรรมอีกสองคดี เปนตน หรือเปนคดีท่ีการคนหาพยานหลักฐาน 

มีความยุงยาก เชน คดีฟอกเงินหรือคดีท่ีมีการโอนเงินผานหลายประเทศที่มีผูเสียหายในหลายประเทศ  

จึงตองประสานงานกับองคการตํารวจสากล (Interpol) และทีมงานกฎหมายในหลายประเทศ หรืออาจ 

เปนคดีฉอโกงขามชาติ (White-collar crime) ซึ่งมีความซับซอนมาก เพราะเปนคดีที่เก่ียวของกับบริษัทขามชาติ

                                         
6 Kanjana Panyanon, op. cit. 5 
7 คําพิพากษาศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป เลขที่ 12919/87 ลงวันที่ 12 ตุลาคม ค.ศ. 1992 ระหวาง Boddaert 

กับ ราชอาณาจักรเบลเยียม [Online], retrieved from https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57768 เมื่อ 6 มิถุนายน 2567. 
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หลายแหง มีการโอนเงินระหวางประเทศเพื่อหลบหนีคดี สงผลใหตองใชเจาหนาท่ีและผูเชี่ยวชาญทางการเงิน

เปนจํานวนมากในคดี หรือกรณีที่ตองสืบหาพยานหลักฐานนอกประเทศ เปนตน 

(2) ความซับซอนของขอกฎหมาย เชน กรณีที่ตองสงประเด็นไปใหศาลรัฐธรรมนูญ

ตีความหรือใหที่ประชุมใหญของศาลฎีกาวินิจฉัยเสียกอน  นอกจากนี้ ความซับซอนของคดีหมายรวมถึง 

กรณีท่ีแมจะเปนคดีท่ีไมยุงยาก แตมีขอกฎหมายคลุมเครือหรือไมชดัเจนก็อาจจะสงผลใหคดีลาชาไดเชนกัน 

ท้ังสองกรณีนี้ลวนเปนขออางที่รัฐสมาชิกยกขึ้นกลาวอางไดวาเปนเหตุทําให 

คดีลาชาและไมตองรับผิดในความเสียหายอันเกิดจากความลาชานั้น 

2.2 พฤติการณของคูกรณีที่อางวาตนเสียหายจากคดีลาชาเกินสมควร 

กรณีที่พฤติการณของคูความหรือคูกรณีเปนเหตุใหคดีลาชา เชน กรณีที่ผูตองหา

หลบหนีออกนอกประเทศ หรือจงใจไมยื่นเอกสารหรือยื่นเอกสารลาชาเพื่อประวิงคดี หรือเปลี่ยนทนาย

บอยครั้ง หรือจงใจฟองคดีผิดศาล หรือขอขยายเวลาการย่ืนเอกสารโดยไมมีเหตุอันควร เปนตน ซึ่งรัฐสมาชิก 

อาจยกพฤติการณเหลานี้ขึ้นอางเพื่อที่จะไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายกรณีที่คดีลาชา 

เกินสมควรได  อยางไรก็ดี ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปเห็นวา การที่ผูฟองคดีใชสิทธิในการตอสูคดีอยางเต็มที่

โดยใชทุกวิธีการเยียวยาความเสียหายท่ีมีอยูภายใตกฎหมายภายในของรัฐภาคีไมใชพฤติการณที่สงผล 

ใหคดีลาชาแตอยางใด
8
 

2.3 พฤติการณของหนวยงานที่มีหนาที่วินิจฉัยหรือพิจารณาขอพิพาท 

กรณีที่ความลาชาเกินสมควรอาจเกิดจากความลาชาในการบริหารจัดการคดี 

ของศาล หรือจากระบบการบริหารงานยุติธรรมที่บกพรองเนื่องจากเกิดจากการขาดแคลนบุคลากรหรือขาดแคลน

งบประมาณ กรณีนี้ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปถือวามีการละเมิดสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาพิพากษาคดีภายใน

เวลาอันสมควรแลว รัฐสมาชิกไมอาจยกปญหาภายในน้ีขึ้นมากลาวอางเพื่อยกเวนความรับผิดได เนื่องจาก

รัฐมีหนาที่ตองสรางหลักประกันการบริการสาธารณะที่มีประสิทธิภาพและตองจัดการบริหารงานยุติธรรม 

อยางมีประสิทธิภาพโดยใชกฎหมายภายในที่มีอยูหรือสรางเครื่องมือทางกฎหมายเพื่อใหการบริหารงาน

ยุติธรรมเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและหลีกเลี่ยงความลาชาเกินสมควร 

2.4 ความสําคัญของคดีที่มีตอโจทกหรือผูฟองคดี 

กรณีน้ีเปนกรณีที่ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปวินิจฉัยวา คําพิพากษาในคดีนั้น ๆ  

สงผลกระทบตอชีวิตของโจทกหรือผูฟองคดีมากนอยเพียงใด เมื่อพิจารณาลักษณะของคดีแลวหากเห็นวา 

มีความสําคัญตอชีวิตของโจทกหรือผูฟองคดีมาก คดีประเภทนี้จึงตองใชความรวดเร็วในการพิจารณา

พิพากษาคดี โดยตองใชเวลานอยกวาระยะเวลาตามมาตรฐานกลางที่ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปกําหนด ไดแก  

                                         
8 คําพิพากษาศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป เลขท่ี 9616/81 ลงวันที่ 23 เมษายน ค.ศ. 1987 ระหวาง Erkner 

and Hofauer กับ สาธารณรฐัออสเตรีย [Online], retrieved from https://www.stradalex.eu/en/se_src_publ_jur_ 

eur_cedh/document/echr_9616-81_001-55603 เมื่อ 10 มิถุนายน 2567. 
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ขอสงวนลิขสิทธิ์ตามกฎหมาย โดยหามคัดลอก ทำซ้ำ ดัดแปลงหรือนำสวนใดสวนหนึ่งไปเผยแพรสูภายนอก 

โดยไมไดรับอนุญาต เวนแตเปนการอางอิงในทางวชิาการ ตองอางอิงแหลงที่มาของขอมูลทุกคร้ัง 
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คดีเกี่ยวกับสถานะของบุคคลหรือความสามารถของบุคคล คดีเกี่ยวกับสิทธิท่ีเก่ียวเนื่องกับการศึกษา  

คดีเก่ียวกับอํานาจปกครองผูเยาว คดีเก่ียวกับแรงงานสัมพันธหรือคดีพิพาทเก่ียวกับการจางงาน หรือคดีที่โจทก

หรือผูฟองคดีปวยดวยโรคท่ีไมอาจรักษาไดหรือปวยหนักและอาจมีชีวิตอยูไดไมนาน เปนตน 

3. คาสินไหมทดแทน 

ในสวนของหลักเกณฑการพิจารณาคาสินไหมทดแทนนั้น ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป 

ไดวางหลักเกณฑเก่ียวกับการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิดไว ดังน้ี 

(1) ความเสียหายอันอาจคํานวณเปนเงินไดนั้น ผูฟองคดีจะตองเปนผูพิสูจน 

หรือนําสืบวาความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นเปนผลโดยตรงมาจากการละเมิดสิทธิในการพิจารณาพิพากษาคดี

ของตนภายในเวลาอันสมควร ซึ่งศาลจะพิจารณาใหตามที่เห็นสมควร 

(2) คาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอยางอ่ืนอันมิใชตัวเงิน ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป

ไดยอมรับหลักการใหคาสินไหมทดแทนความเสียหายทางจิตใจอันสืบเนื่องมาจากความวิตกกังวล

ความเครียดระหวางรอผลของคดี โดยเห็นวาความวิตกกังวลหรือการทนทุกขทรมานทางจิตใจอันมีสาเหตุ 

มาจากการรอคอยหรือจากระยะเวลาการพิจารณาพิพากษาคดีที่ยาวนานเกินไปนั้น ศาลเห็นวา ความทุกข

ทางจิตใจดังกลาวเกิดจากความไมแนนอนของสิทธิหนาที่ของคูความที่เกิดขึ้นในระหวางรอผลการพิจารณา

พิพากษาคดี ซึ่งเปนผลธรรมดาอันอาจเกิดข้ึนได การท่ีคูความในคดีตองรอคอยผลการพิจารณาพิพากษาคดี

เปนเวลานานสงผลใหเกิดความเสียหายทางจิตใจ ซึ่งความวิตกกังวลจากการรอคอยผลคําพิพากษานั้น 

เกินกวาความกังวลเก่ียวกับปญหาท่ัวไปในชีวิตประจําวัน หากการรอคอยยิ่งเนิ่นนานเทาใด ความวิตกกังวล

หรือความเครียดดังกลาวก็ยอมทวีคูณ ความเสียหายในกรณีนี้เปนผลธรรมดาอันเกิดจากการรอคอย 

เปนเวลานานโดยไมอาจรูชะตากรรมของตน ซึ่งศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปไดกําหนดคาสินไหมทดแทน 

ความเสียหายทางจิตใจนี้ในอัตรา 1,000 - 1,500 ยูโรตอป นับแตปที่คูความฝายที่ใชสิทธิเรียกรอง 

คาสินไหมทดแทนไดเขามาในคดีจนถึงวันที่คดีถึงที่สุด  ท้ังนี้ ศาลอาจพิจารณาเพิ่มหรือลดคาเสียหายได 

ตามพฤติการณแหงคดี 
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