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หลักกฎหมายมหาชน 
 

สหภาพยุโรป : คดีประวัติศาสตร ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปพิพากษาวา 

การที่รัฐบาลของสมาพันธรัฐสวิสเพิกเฉยตอปญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ  

(climate change) เปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

 

ศิขรนิทร ศรีสุข

 

 

สาระสําคัญ : 

สมาคมสตรีอาวุโสเพื่อปกปองสภาพภูมิอากาศแหงสวิตเซอรแลนด (Verein KlimaSeniorinnen 

Schweiz ซึ่งตอไปนี้จะเรียกวา “สมาคม”) เปนองคกรไมแสวงกําไรที่มีวัตถุประสงคเพื่อสงเสริมและดําเนินการ

ปกปองสภาพภูมิอากาศอยางมีประสิทธิภาพ โดยสมาชิกสวนใหญของสมาคมเปนหญิงสูงวัยท่ีมีอายุเกิน 70 ป 

ซึ่งเปนกลุมบุคคลผูไดรับผลกระทบอยางรุนแรงจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ เห็นวา รัฐบาลสวิส
1
 

ไมสามารถดําเนินมาตรการเพื่อแกไขผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศไดอยางมีประสิทธิภาพ  

ดังนั้น สมาคมพรอมดวยสมาชิกอีก 4 คน จึงใชสิทธิตามอนุสัญญาวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชน 

และเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ค.ศ. 1950 (Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental 

Freedom 1950 ซึ่งตอไปน้ีจะเรยีกวา “อนุสัญญายุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชน”) ยื่นฟองรัฐบาลสวิส

เปนคดีตอศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป (European Court of Human Rights - ECHR) โดยสมาคม (โจทกที่ 1) 

และสมาชิกอีก 4 คน (โจทกท่ี 2 - 5) กลาวหาวา การท่ีหนวยงานของรัฐไมดําเนินการตามหนาที่ที่จะตอง

กําหนดนโยบายและมาตรการลดการปลอยกาซเรือนกระจกใหสอดคลองกับเปาหมายในการรักษาอุณหภูมิโลก

ใหต่ํากวา 2 องศาเซลเซียส ตามความตกลงปารีสวาดวยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (Paris Agreement) 

เปนการละเมิดตอสิทธิในชีวิตและสุขภาพและสิทธิที่จะไดรับการเคารพในชีวิตสวนตัวและครอบครัว 

ตามมาตรา 2 และมาตรา 8 แหงอนุสัญญาดังกลาว และการที่หนวยงานภายในและศาลภายในของสมาพันธรัฐสวิส

ปฏิเสธไมรับพิจารณาคํารองและคําฟองของสมาคมโดยไมไดพิจารณาหลักฐานทางวิทยาศาสตรท่ีเกี่ยวกับ

การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศของโจทกอยางจริงจัง เปนการละเมิดตอสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดี 

ที่เปนธรรมตามมาตรา 6 แหงอนุสัญญาดังกลาว ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปเห็นวา โจทกที่ 2 - 5 เปนบุคคลธรรมดา

ไมใชผูเสียหายโดยตรงจากปญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ เนื่องจากโจทกทั้ง 4 ราย ไมอาจพิสูจน 

                                         


 พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ กลุมสนับสนุนวิชาการคดีปกครอง สํานักวิจัยและวิชาการ 

สํานักงานศาลปกครอง 
1 คําพิพากษาของศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปใชคําวา “The Swiss Government”  ดังน้ัน ในเอกสารน้ี 

ผูเขียนจึงใชคาํแปลวา “รัฐบาลสวิส” 
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ใหศาลเห็นไดวาโจทกไดรับความเสียหายแตกตางจากประชาชนทั่วไปอยางไร  ดังนั้น โจทกท้ัง 4 ราย 

จึงไมใชผูเสียหายตามความหมายของอนุสัญญานี้ ศาลพิพากษายกฟองโจทกที่ 2 - 5  อยางไรก็ตาม  

ศาลรับฟองในสวนของโจทกที่ 1 ซึ่งมีฐานะเปนสมาคม โดยใหเหตุผลวา ปญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ

เปนขอกังวลรวมกันของมนุษยชาติและเปนภาระรวมกันของบุคคลในรุนปจจุบันและอนาคต จึงเปนการสมควร

ที่จะอนุญาตใหสมาคมตาง ๆ สามารถดําเนินคดีเก่ียวกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศได เมื่อโจทกที่ 1 

จัดตั้งขึ้นโดยชอบดวยกฎหมายและดําเนินการตามวัตถุประสงคในการปกปองสิทธิมนุษยชนของสมาชิก

และบุคคลอื่น ๆ ที่ไดรับผลกระทบจากภัยคุกคามของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ โจทกท่ี 1  

จึงมีคุณสมบัติครบถวนที่จะเปนตัวแทนของบุคคลผูไดรับผลกระทบดังกลาว ศาลจึงรับคําฟองของโจทกที่ 1 

ไวพิจารณา และพิพากษาวารัฐบาลสวิสละเมิดตอสิทธิตามมาตรา 8 และมาตรา 6 แหงอนุสัญญายุโรป 

วาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชน 
 

หลักกฎหมายสําคัญ : 

 หลักการฟองคดีโดยประชาชน (action popularis) คือ การฟองคดีหรือการใชสิทธิ 

เพื่อประโยชนสาธารณะ โดยที่ผูฟองคดีไมใชผูที่ไดรบัความเดือดรอนหรือเสียหายโดยตรง2  

 มาตรา 34 แหงอนุสัญญายุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชน บัญญัติวา บุคคลอาจยื่นฟอง

ตอศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปวาตนถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานไดก็ตอเมื่อตนเปนผูเสียหาย 

(victim) ตามอนุสัญญานี ้

 แนวคําพิพากษาในคดี Tănase v. Moldova, No. 7/08, (Grand Chamber) ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป

วินจิฉัยวา บุคคลท่ีจะเปนผูเสียหายซึ่งถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพตามอนุสัญญานี้ จะตองเปนบุคคลผูไดรับ

ความเสียหายโดยตรงจากมาตรการที่ถูกกลาวหาวาเปนการละเมิดสิทธิและเสรีภาพ 
 

รายละเอยีดของเรื่อง : 

1. กระบวนการพิจารณาของหนวยงานภายในและศาลภายในของสมาพันธรัฐสวิส 

1.1 การย่ืนคาํรองตอหนวยงานภายในของสมาพันธรัฐสวิส 

เมื่อวันที่ 25 พฤศจิกายน ค.ศ. 2016 สมาคมสตรีอาวุโสเพ่ือปกปองสภาพภูมิอากาศ

แหงสวิตเซอรแลนด ย่ืนคํารองตอคณะมนตรีแหงสมาพันธ ในฐานะองคกรสูงสุดของฝายบริหาร  

                                         
2 โปรดดู ชาญชัย แสวงศักดิ์, คําอธิบายกฎหมายจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง, 

พิมพครั้งท่ี 9, (กรุงเทพฯ : วิญูชน 2558), น. 344-345; วิชชา เนตรหัสนัยน, คําแปลการบรรยายหัวขอ “ขอสังเกต 

ตอกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองของไทยจากมุมมองของนักกฎหมายเยอรมัน” โดย Asst. Prof. Dr. Lasse Schuldt 

วันอังคารท่ี 31 ตุลาคม 2566 ณ หองสัมมนา 2 ชั้น B1 อาคารศาลปกครอง ถนนแจงวัฒนะ กรงุเทพฯ [ออนไลน], เขาถึงจาก 

https://admc.admincourt.go.th/02-office/office44/wp2/wp-content/ uploads/2023/12/,DanaInfo=intranet2. 

admincourt.go.th+sww-10-66.pdf เมื่อ 31 เมษายน 2567. 
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และกระทรวงสิ่งแวดลอม คมนาคม พลังงาน และการสื่อสาร (ซ่ึงตอไปนี้จะเรียกวา “กระทรวงสิ่งแวดลอม”)3 

ในฐานะหนวยงานผูรับผิดชอบดูแลเรื่องสิ่งแวดลอม โดยอางวาสมาชิกของสมาคมซ่ึงเปนหญิงสูงวัย 

ที่มีอายุเกิน 70 ป เปนกลุมผูไดรับผลกระทบอยางรุนแรงจากการที่หนวยงานของรัฐไมปฏิบัติตามหนาที่ของตน

ในการปกปองประชาชนจากปญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ กลาวคือ หนวยงานของรัฐไมดําเนิน

นโยบายลดการปลอยกาซเรือนกระจกใหสอดคลองกับเปาหมายในการรักษาอุณหภูมิโลกใหต่ํากวา  

2 องศาเซลเซียส ตามความตกลงปารีสวาดวยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ อันเปนการละเมิดตอสิทธิในชีวิต 

หลักการพัฒนาอยางย่ังยืน และหลักการคุมครองสิ่งแวดลอมตามมาตรา 10 มาตรา 73 และมาตรา 74 

ของรัฐธรรมนูญแหงสมาพันธรัฐสวิส และละเมิดสิทธิในชีวิตและสิทธิที่จะไดรับการเคารพในชีวิตสวนตัว

และครอบครัวตามมาตรา 2 และมาตรา 8 แหงอนุสัญญายุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชน สมาคมประสงค

ที่จะไดรับการเยียวยาจากปฏิบัติการทางปกครอง4 ท่ีไมชอบดวยกฎหมายดังกลาว ดวยการใหหนวยงานของรัฐ

ออกคําสั่งทางปกครอง (formal ruling) เพ่ือจัดการกับปญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศตามมาตรา 25a 

แหงรัฐบัญญัติวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
5
 (Federal Administrative Procedure Act - APA)  

                                         
3 ในที่นี้ คือ ฝายสมาคมยื่นคํารองตอกระทรวงสิ่งแวดลอม คมนาคม พลังงาน และการสื่อสาร  

(The Federal Department of the Environment, Transport, Energy and Communications – DETEC) และหนวยงานยอย

ภายใตกระทรวงสิ่งแวดลอมฯ 2 หนวยงาน คือ สํานักงานกลางเพื่อสิ่งแวดลอม (the Federal Office for the Environment) 

และสํานักงานพลังงานกลาง (the Federal Office for Energy) 
4 คําพิพากษาของศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปในคดีน้ีอธิบายวา “ปฏิบัติการทางปกครอง” (real act/ 

informal act) คือ การกระทําของฝายปกครองที่สงผลกระทบตอสิทธิและหนาที่ของบุคคล โดยอาศัยฐานอํานาจ 

มาจากกฎหมายมหาชน ซึ่งมิไดมาจากการออกคําสั่งทางปกครอง (formal ruling) โปรดดู คําพิพากษาฉบับสมบูรณ 

Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland, no.53600/20, para 22. 
5 สมาพันธรัฐสวิสมีแนวคิดเรื่อง การดําเนินการแกไขความไมชอบดวยกฎหมายของปฏิบัติการ 

ทางปกครองที่เรยีกวา “ruling on real act” ซึ่งมีหลักการ คือ เมื่อบุคคลใดไดรบัการกระทบกระเทือนในสิทธิหรือหนาที่

ของตนจากปฏิบัติการทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมาย นอกจากการที่บุคคลนั้นจะใชสิทธิฟองรองใหหนวยงานดังกลาว 

รับผิดฐานละเมิดไดแลว บุคคลผูนั้นอาจใชสิทธิตามมาตรา 25a แหงรัฐบัญญัติวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  

เพ่ือขอใหหนวยงานที่เปนผูรบัผิดชอบออก “คําสั่งทางปกครอง” เพ่ือระงับการกระทํา ไมกระทําตอไป ยกเลิก ใหสัตยาบัน 

หรือยืนยันปฏิบัติการทางปกครองอันไมชอบดวยกฎหมายนั้นก็ได  ทั้งนี้ การเยียวยาดวยวิธีการดังกลาวเปนวิธีการที่สะดวก

และรวดเร็วมากกวาการฟองรองใหหนวยงานทางปกครองรับผิดตอการกระทําอันไมชอบดวยกฎหมายนั้น  

รัฐบัญญัติวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  

มาตรา 25a การดําเนินการแกไขความไมชอบดวยกฎหมายของปฏิบัติการทางปกครอง  

“1. บุคคลใดไดรบัการกระทบกระเทือนในสิทธิหรือหนาที่ของตน และอางไดวาตนมีผลประโยชนอันควรไดรับการคุมครอง 

อาจรองขอตอหนวยงานผูรับผิดชอบตอการกระทําที่ไดอาศัยอํานาจตามกฎหมายมหาชนในระดับสมาพันธ น้ัน  

เพ่ือใหหนวยงานดังกลาว 

(มีตอหนาถัดไป) 
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อยางไรก็ตาม เมื่อวันที่ 25 เมษายน ค.ศ. 2017 กระทรวงสิ่งแวดลอมปฏิเสธ 

ไมรับคํารองของสมาคม โดยใหเหตุผลวาสมาคมไมมีอํานาจยื่นคํารอง เพราะการยื่นคํารองตามมาตรา 25a 

จะกระทําไดก็ตอเมื่อคํารองดังกลาวเขาเงื่อนไขดังตอไปนี้ คือ 1) การกระทําดังกลาวจะตองเปน 

“ปฏิบัติการทางปกครอง” 2) ขอเรียกรองตามคํารองเก่ียวของกับกฎหมายมหาชนระดับสมาพันธ  

3) หนวยงานท่ีเก่ียวของจะตองเปนหนวยงานทางปกครองระดับสมาพันธ 4) ปฏิบัติการทางปกครองดังกลาว

จะตองกระทบตอสิทธิหรือหนาที่ของผูรอง 5) ผูรองจะตองมี “ผลประโยชนอันควรไดรับการคุมครอง” 

(interest worthy of protection) และ 6) การดําเนินการดังกลาวจะตองอยูภายใตหลักการเริ่มตนที่ทองถิ่น 

(subsidiarity)6 

แมคํารองของสมาคมจะเขาเงื่อนไขขอที่ 1 - 3 แตกระทรวงสิ่งแวดลอมเห็นวา  

คํารองของสมาคมไมเขาเงื่อนไขตามขอ 4 ที่วา “ปฏิบัติทางปกครองนั้นจะตองกระทบตอสิทธิหรือหนาที่” 

เน่ืองจากเนื้อหาตามคํารองมีวัตถุประสงคหลักเพื่อกดดันใหหนวยงานของรัฐออกกฎหมายหรือมาตรการ

เพื่อลดการปลอยกาซคารบอนไดออกไซด ซึ่งการออกกฎหมายหรือมาตรการในลักษณะดังกลาวมิใช 

การออกคําสั่งทางปกครองเฉพาะราย (order) หรือคําสั่งทางปกครองทั่วไป (general order) โดยตามคํารอง

ของสมาคมประสงคใหรัฐตราและใชบังคับกฎหมายเพื่อลดการปลอยกาซคารบอนไดออกไซดทั่วโลก  

ไมใชเฉพาะแตบริเวณโดยรอบที่อยูอาศัยของตน กฎหมายดังกลาวยอมไมกระทบกับสิทธิและหนาที่ 

ตามกฎหมายของบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเฉพาะ จึงเปนกรณทีี่ผูรองย่ืนคํารองเพื่อประโยชนตอสวนรวม 

ทําใหไมเขาเงื่อนไขที่จะขอใหรัฐออกคําสั่งทางปกครองตามมาตรา 25a ได  อยางไรก็ตาม สมาคมยังอาจเลือกใช 

สิทธิทางการเมืองของตนตามรัฐธรรมนูญในการรวมกําหนดทิศทางนโยบายและกฎหมายในเรื่องดังกลาวได 

สําหรับกรณีที่สมาคมอางสิทธิตามอนุสัญญายุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชน นั้น 

กระทรวงสิ่งแวดลอมเห็นวา การใชสิทธิตามอนุสัญญานี้จะตองเปนการขอใหทบทวนการกระทําของรัฐ 

ที่ไดกระทําตอบุคคลแตละบุคคลอยางเปนรูปธรรมเทานั้น แตกรณีนี้ผูรองใชสิทธิเรียกรองเพื่อประโยชนสาธารณะ 

ไมใชกรณีที่กระทบตอสิทธิของผูรองโดยตรง ผูรองจึงไมใชผูเสียหาย (victim) อันจะอางสิทธิตามอนุสัญญา

ดังกลาวได 

                                                                                                                           
(ตอจากเชิงอรรถที่ 5) 

ก. ระงับการกระทํา ไมกระทําตอไป หรือยกเลิกการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

ข. ใหสตัยาบันผลแหงการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

ค. ยืนยันถึงความไมชอบดวยกฎหมายแหงการกระทําดังกลาว  

2. หนวยงานจะตองดําเนินการตามวรรคแรกในรูปแบบของการออกคําสั่งทางปกครอง” 
6 หลักการเร่ิมตนที่ทองถิ่น (subsidiarity) หมายถึง หลักการที่แบงสรรอํานาจเพ่ือใหหนวยงาน 

ในระดับลางท่ีใกลชิดกับประชาชนมากที่สุดเปนผูมีบทบาทหลักในการทําภารกิจเพ่ือตอบสนองความตองการที่หลากหลาย

ของประชาชนในแตละภาคสวน คําแปลและคําอธิบายโดย ศุภสวัสดิ์ ชัชวาล, “ขอเสนอในการปฏิรูปโครงสรางการปกครอง

ทองถิ่นในประเทศไทย,” วารสารสถาบันพระปกเกลา ปที่ 16 ฉบับที่ 1, 2561, น. 52-72 (56). 
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1.2 การย่ืนฟองคดีตอศาลปกครองแหงสมาพันธ (the Federal Administrative Court) 

 ภายหลังจากที่กระทรวงสิ่งแวดลอมมีคําสั่งไมรับคํารอง สมาคมไดเปนโจทกยื่นฟอง

กระทรวงสิ่งแวดลอมตอศาลปกครองแหงสมาพันธ เมื่อวันที่ 25 เมษายน ค.ศ. 2017 ขอใหศาลปกครอง

แหงสมาพันธเพิกถอนคําสั่งไมรับคํารองและพิพากษาใหกระทรวงสิ่งแวดลอมพิจารณาคํารองใหมอีกครั้ง  

โดยในคําฟองอางวา โจทกมิไดยื่นคํารองเพ่ือใหหนวยงานออกกฎระเบียบท่ีมีความทั่วไปและเปนนามธรรม 

แตโจทกยื่นคํารองเพื่อใหหนวยงานดําเนินการทางกฎหมายอยางเฉพาะเจาะจง ตลอดจนแกไขกฎหมายที่มีอยูเดิม

ใหถูกตอง  นอกจากนี้ โจทกยังเพิ่มเติมคาํฟองวา กระทรวงสิ่งแวดลอมละเมิดสิทธิที่จะฟองคดีหรือรองเรียน

เพื่อใหไดรับความเปนธรรม (The right to be heard) ตามรัฐธรรมนูญ เนื่องจากกระทรวงสิ่งแวดลอม

ไมไดพิจารณาในเนื้อหาสาระของคํารองของโจทก โดยเฉพาะขออางของโจทกวา โจทกมีสิทธิตามอนุสัญญายุโรป

วาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชน 

ศาลปกครองแหงสมาพันธวินิจฉัยเกี่ยวกับผูมีสิทธิฟองคดีวา เพื่อจํากัดมิใหเกิด

กรณีการฟองคดีโดยประชาชนท่ัวไปที่ไมไดรับผลกระทบโดยตรง มาตรา 25a แหงรัฐบัญญัติวาดวยวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง จึงกําหนดวา ผูมีสิทธิเรียกรองจะตองถูกกระทบสิทธิหรือหนาที่ และจะตองมี 

“ผลประโยชนอันควรไดรับการคุมครอง” กลาวคือ คํารองของโจทกท่ีประสงคจะใหกระทรวงสิ่งแวดลอม

ออกคําสั่งทางปกครองตามมาตรา 25a จะตองแสดงใหเห็นถึงความใกลชิดระหวางผลท่ีจะเกิดขึ้นจากปญหา

การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศกับตัวโจทก ซึ่งจะตองไมใชการใชสิทธิในฐานะประชาชนทั่วไป 

ที่ประชาชนคนใดคนหนึ่งจะอางสิทธิดังกลาวก็ได โดยไมจําเปนตองอาศัยความใกลชิดกับผลที่จะเกิดขึ้น  

ซึ่งในกรณีนี้ศาลเห็นวา ปญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศในคริสตศตวรรษท่ี 21 ยอมสงผลกระทบ

ตอทั้งมนุษย สัตว และพืช ทุกฤดูกาล และตลอดทั่วทุกภูมิภาคของสมาพันธรัฐสวิสเหมือนกัน โดยที่โจทก 

ไมอาจแสดงใหศาลเห็นไดวา โจทกซึ่งเปนกลุมสตรีอายุ 70 ปขึ้นไป จะไดรับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลง

สภาพภูมิอากาศแตกตางจากประชาชนทั่วไปในชวงอายุอ่ืนอยางไร ศาลจึงเห็นวา โจทกไดรับผลกระทบ

เชนเดียวกันกับประชาชนท่ัวไปทุกคน  ดังนั้น โจทกจึงไมมี “ผลประโยชนอันควรไดรับการคุมครอง”  

ตามเงื่อนไขของมาตรา 25a แหงรัฐบัญญัติดังกลาว 

สําหรับประเด็นซึ่งโจทกกลาวอางวา กระทรวงสิ่งแวดลอมละเมิดสิทธิที่จะฟองคดี

หรือรองเรียนเพ่ือใหไดรับความเปนธรรมนั้น ศาลพิเคราะหแลวเห็นวา แมกระทรวงสิ่งแวดลอมจะใหเหตุผล

ที่สั้นและมีลักษณะเปนการทั่วไป แตกระทรวงสิ่งแวดลอมไดชี้แนะแนวทางการดําเนินการทางอ่ืนใหแกโจทก 

และโจทกยังสามารถนําคําสั่งของกระทรวงสิ่งแวดลอมมาฟองเปนคดีตอศาลปกครองแหงสมาพันธได  

ศาลจึงเห็นวา กระทรวงสิ่งแวดลอมไมไดละเมิดสิทธิของโจทกที่จะฟองคดีหรือรองเรียนเพื่อใหไดรับความเปนธรรม  

ดังนั้น ศาลปกครองแหงสมาพันธจึงพิพากษายกฟอง 
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1.3 การอุทธรณตอศาลสูงสุดแหงสมาพันธ (the Federal Supreme Court) 

โจทก ย่ืนอุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองแหงสมาพันธตอศาลสูงสุด 

แหงสมาพันธ เมื่อวันที่ 21 มกราคม ค.ศ. 2019 โดยโจทกไมเห็นดวยกับคําพิพากษาของศาลปกครอง 

แหงสมาพันธที่วินิจฉัยวา ปญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศไมไดกระทบตอสิทธิของโจทกโดยตรง

และการฟองคดีของโจทกเปนการฟองคดีเพื่อประโยชนแกสวนรวม โดยโจทกเห็นวากลุมประชากร 

ของโจทกเปนกลุมเปราะบางอยางยิ่งตอปญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ โจทกจึงมีสิทธิไดรับ 

การคุมครองตามมาตรา 10 ของรัฐธรรมนูญแหงสมาพันธรัฐสวิส รวมถึงตามมาตรา 2 และมาตรา 8  

แหงอนุสัญญายุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชน  ดังน้ัน โจทกจึงมีสถานะเปนผูเสียหายตามความหมาย

ของมาตรา 34 แหงอนุสัญญาดังกลาว 

ศาลสูงสุดแหงสมาพนัธวินิจฉัยวา มาตรา 25a แหงรัฐบัญญัติวาดวยวิธีปฏิบัติราชการ

ทางปกครอง มีเจตนารมณเพื่อปกปองบุคคลซึ่งไดรับการกระทบกระเทือนในสิทธิและเสรีภาพของตน 

จากการปฏิบัติราชการของฝายปกครอง โดยการพิจารณาวาบุคคลดังกลาวถูกกระทบสิทธิหรือไม  

จะตองแยกพิจารณาเปนรายบุคคลวาบุคคลคนนั้นไดรับผลกระทบแตกตางจากบุคคลทั่วไปอยางไร   

ดังน้ัน บุคคลที่จะอางใชสิทธิไดตองถูกกระทบตอสิทธิของตนโดยตรงเทานั้น มิใชกรณีท่ีกระทบตอสิทธิ 

ของประชาชนทั่วไปในลักษณะเดียวกัน ซึ่งในกรณีคํารองของโจทกนี้ ศาลเห็นวาเปนคํารองที่มีลักษณะ 

เปนการใชสิทธิโดยประชาชนท่ัวไป เพราะโจทกย่ืนคํารองโดยมุงประสงคใหรัฐออกกฎหมายคุมครอง 

การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศในระดับสมาพันธรัฐ เพื่อใชบังคับกับประชาชนท่ัวไป จึงมิใชกรณีการใชสิทธิ

ตามรัฐบัญญัติวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง โดยที่ขอเรียกรองของโจทกอาจเทียบไดกับการผลักดัน

ใหรัฐตรากฎหมายเพื่อบังคับใชกับประชาชนทั่วไป ซึ่งประชาชนทั่วไปจะเขามามีสวนรวมในกระบวนการ

ตรากฎหมายของรัฐไดดวยการมีสวนรวมทางการเมืองตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญเทาน้ัน 

นอกจากนี้ ศาลเห็นวาแมหนวยงานภายในของสมาพันธรัฐสวิสจะมีคําสั่งไมรับคํารอง

ของโจทกก็ไมไดเปนการละเมิดสิทธิของโจทกตามมาตรา 25a แตอยางใด เพราะจากรายงานฉบับพิเศษ 

ของคณะกรรมการระหวางรัฐบาลวาดวยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศประจําป ค.ศ. 2018 อาจสรุปไดวา 

อุณหภูมิของโลกจะรอนขึ้นอีก 1.5 องศาเซลเซียส ประมาณป ค.ศ. 2040 (ตามแนวโนมการเพิ่มข้ึน 

ของอุณหภูมิโลก 0.1 - 0.3 องศาเซลเซียส ตอชวงระยะเวลา 10 ป) ทําใหเหตุการณที่อุณหภูมิเฉล่ียของโลก

จะเพิ่มขึ้นเกินกวา 2 องศาเซลเซียส จึงเปนเรื่องที่นาจะเกิดข้ึนในอนาคต
7
  ดังน้ัน ศาลเห็นวาความตกลงปารีส

วาดวยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวของกับการปกปองการเปลี่ยนแปลง 

ของสภาพภูมิอากาศท่ีอางอิงมาจากความตกลงปารีส รวมถึงกฎหมายของสมาพันธรัฐสวิสไดกําหนด

แผนการปองกันการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศจากขอสันนิษฐานที่วา อุณหภูมิของโลกยังไมนาจะ

                                         
7 เปาหมายหลักของความตกลงปารีส คือ การจํากัดการเพิ่มขึ้นของอุณหภูมิเฉลี่ยของโลกใหต่ํากวา  

2 องศาเซลเซียส 
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เพิ่มข้ึนสูงเกิน 2 องศาเซลเซียส ในอนาคตอันใกลนี้และยังคงมีชวงระยะเวลาประมาณหนึ่งที่จะปองกัน

กอนที่อุณหภูมิของโลกจะสูงเกินกําหนด  ดังนั้น ณ เวลาที่โจทกย่ืนคํารองกลาวอางวา รัฐบาลไมปฏิบัติหนาที่

ตามรัฐธรรมนูญและตามอนุสัญญายุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชน ในการลดการปลอยกาซเรือนกระจก 

เพื ่อใชสิทธิขอใหรัฐออกคําสั่งทางปกครองเพื ่อดําเนินการควบคุมสภาวะโลกรอน คํารองของโจทก 

ยังไมเขาเงื่อนไขตามมาตรา 25a เพราะสิทธิในชีวิตตามมาตรา 10 ของรัฐธรรมนูญแหงสมาพันธรัฐสวิส 

และมาตรา 2 แหงอนุสัญญายุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชน และสิทธิที่จะไดรับการเคารพในชีวิตสวนตัว

และครอบครัวตามมาตรา 13 ของรัฐธรรมนูญแหงสมาพันธรัฐสวิส และมาตรา 8 แหงอนุสัญญายุโรป 

วาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชน ของโจทกยังไมไดถูกละเมิดจากการกระทําของหนวยงานของรัฐตามที่โจทก

กลาวอาง  ดวยเหตุดังกลาวนี้ โจทกยอมไมไดอยูในฐานะผูเสียหายตามความหมายของมาตรา 34  

แหงอนุสัญญาดังกลาว เชนกัน เพราะโจทกไมไดถูกกระทบสิทธิจากกรณีดังกลาว เมื่อโจทกไมใชผูเสียหายแลว 

ศาลจึงไมจําตองพิจารณาเก่ียวกับสิทธิของโจทกตามอนุสัญญาดังกลาว ตอไป  ดังน้ัน ศาลสูงสุดแหงสมาพันธ

พิพากษายกอุทธรณ 

2. กระบวนพิจารณาของศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป 

ภายหลังจากที่ดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรมภายในประเทศทั้งหมดแลว 

แตไมไดรับการเยียวยาตามที่รองขอ สมาคมสตรีอาวุโสเพื่อปกปองสภาพภูมิอากาศแหงสวิตเซอรแลนด 

(โจทกที่ 1) พรอมทั้งสมาชิก คือ นางเชาบ นางโวคอฟฟ เพชอน นางโมลินาริ และนางบัดรี่ (โจทกท่ี 2 - 5) 

จึงย่ืนฟองรฐับาลสวิตเซอรแลนดเปนคดตีอศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป โดยมีขอกลาวหาหลักในคําฟอง คือ 

1. รัฐบาลสวิตเซอรแลนดไมดําเนินการตามหนาที่ในการออกมาตรการเพื่อลดผลกระทบ

จากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ อันเปนการละเมิดตอสิทธิในชีวิตและสุขภาพ และสิทธิที่จะไดรับ 

การเคารพในชีวิตสวนตัวและครอบครัว ซึ่งไดรับการคุมครองตามมาตรา 2 และมาตรา 8 แหงอนุสัญญายุโรป

วาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชน8 

2. ศาลสูงสุดแหงสมาพันธยกอุทธรณของโจทกตามอําเภอใจ อันเปนการละเมิด 

ตอสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีที่เปนธรรม ซึ่งไดรับการคุมครองตามมาตรา 6 แหงอนุสัญญาดังกลาว9 

                                         
8 อนุสัญญายุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชน 

 มาตรา 2 “สิทธใินการมีชีวิตของบุคคลทุกคนจะตองไดรับการคุมครองโดยกฎหมาย…”  

 อนุสัญญายุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชน 

 มาตรา 8 “บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะไดรับการเคารพในชีวิตสวนตัวและครอบครัว ที่อยูอาศัย  

และการสื่อสาร…” 
9 อนุสัญญายุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชน 

 มาตรา 6 “ในการพิจารณาคดีแพงเกี่ยวกับสิทธิและหนาที่ของตน หรือการพิจารณาคดีอาญา 

ซึ่งตนตองหาวากระทําความผิด บุคคลทุกคนยอมมีสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีอยางเปนธรรม เปดเผย และภายใน

ระยะเวลาท่ีเหมาะสม โดยคณะตุลาการซึ่งมีความเปนอิสระ เปนกลาง และจัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย…” 
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3. หนวยงานภายในของสมาพันธรัฐสวิสและศาลไมดําเนินการใด ๆ ตามขอเรียกรอง

ของสมาคม อันเปนการละเมิดตอสิทธิที่จะไดรับการเยียวยาอันมีประสิทธิผล ซึ่งไดรับการคุมครอง 

ตามมาตรา 13 แหงอนุสัญญาดังกลาว
10

 

ท้ังน้ี เพื่อประโยชนในการพิจารณาคดีของศาล ฝายโจทกไดยื่นคําแถลงเปนหนังสือ 

เกี่ยวกับผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศตอสุขภาพรางกายของโจทก โดยบรรยายวา 

สุขภาพรางกายและชีวิตประจําวันของโจทกไดรับผลกระทบจากคลื่นความรอนอยางไรบาง ตัวอยางเชน 

โจทกที่ 2 ระบุในคําแถลงวา ตนไดรับความลําบากอยางหนักในชวงที่เกิดปรากฏการณคลื่นความรอน  

โดยมีอาการลมฟุบหมดสติขณะที่สัมผัสกับแดดรอนบริเวณระเบียงที่พักอาศัยมากกวา 1 ครั้ง และเคยตองเขารับ

การรักษาท่ีโรงพยาบาลเนื่องจากเปนลมจากคลื่นความรอน  นอกจากนี้ ตนยังตองปรับเปลี่ยนกิจวัตรประจําวัน

ในชวงที่สภาพอากาศรอนจัดกวาปกติ เชน การออกไปซื้อของเฉพาะในชวงเวลาเชาและกลางคืน  

และตองทนเจ็บปวดอยางมากจากโรคเกาตซึ่งทวีความรุนแรงข้ึนในชวงวันท่ีอากาศรอนจัด 

2.1 ประเด็นที่ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปวินิจฉัย 

2.1.1 การพิจารณาฐานะ “ผูเสียหาย” ตามอนุสัญญายุโรปวาดวยการคุมครอง

สิทธิมนษุยชน 

 ฝายโจทก ระบุ ว า  โจทกทั้ งหาเปน “ผู เสี ยหาย” ตามความหมาย 

ของมาตรา 34 แหงอนุสัญญายุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชน และโจทกถูกละเมิดสิทธิตามมาตรา 2 

และมาตรา 8 จากการที่สมาพันธรัฐสวิสไมดําเนินการปกปองโจทกจากปญหาโลกรอน โดยโจทกไดรับ

ผลกระทบโดยตรงจากมาตรการท่ีรัฐใชในการจัดการกับปญหาดังกลาว  นอกจากนี้ โจทกเห็นวาศาลควรตีความ

การเปนผูเสียหายอยางมีวิวัฒนาการตามสังคม (evolutive manner) ไมใชตคีวามอยางเครงครัดตามตัวอักษร 

ฝายรัฐบาลสวิสโตแยงวา อนุสัญญายุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชน 

มิไดมีบทบัญญัติใดท่ีกําหนดใหประชาชนทั่วไปสามารถนําคดีมาฟองตอศาลเพื่อประโยชนสวนรวมได  

เวนแตจะเปนกรณีท่ีไดรับผลกระทบโดยตรงจากการกระทําของรัฐ  นอกจากนี้ สิทธิตามอนุสัญญาบางประการ

โดยลักษณะแลวสงวนไวสําหรับบุคคลธรรมดาเทานั้น  ดังนั้น โจทกที่ 1 ซึ่งเปนสมาคมยอมไมอาจอางวา 

ตนเปนผูเสียหายที่ถูกละเมิดสิทธิในชวีิตตามมาตรา 2 และสิทธิที่จะไดรับการเคารพในชีวิตสวนตัวและครอบครัว

ตามมาตรา 8 แหงอนุสัญญายุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชน ได 

 

                                         
10 อนุสัญญายุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชน 

มาตรา 13 “บุคคลทุกคนท่ีถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพซึ่งไดรับการรับรองไวในอนุสัญญานี้  

มีสิทธิที่จะไดรับการเยียวยาอันมีประสิทธิผลจากหนวยงานท่ีมีอํานาจแหงรัฐ ไมวาการละเมิดดังกลาวจะไดกระทํา 

โดยบุคคลผูใชอํานาจรัฐหรือไม…” 
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ประเด็นนี้ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปไดวินิจฉัยวา การที่โจทกจะอางวา 

ตนมีสถานะเปนผูเสียหายในคดีเก่ียวกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศตามมาตรา 34 แหงอนุสัญญายุโรป 

วาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชน ไดนั้น โจทกตองแสดงใหศาลเห็นวา “ตนไดรับความเสียหายเปนการสวนตัว

และโดยตรง (personally and directly) จากการกระทําการหรือไมกระทําการของรัฐบาล” ซึ่งพิจารณาได 

จากปจจัยหลัก 2 ประการ คือ (ก) โจทกอาจไดรบัผลกระทบในระดับรนุแรงจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

และ (ข) โจทกมีความจําเปนเรงดวนเพื่อที่จะไดรับความคุมครอง โดยที่ศาลเนนย้ําวา เกณฑการพิจารณา

สถานะของผูเสียหายซึ่งเปนบุคคลธรรมดาตามอนุสัญญาดังกลาว นั้น สูงเปนพิเศษ อีกท้ังอนุสัญญาดังกลาว  

ไมมีบทบัญญัติขอใดที่กําหนดใหประชาชนทั่วไปสามารถย่ืนฟองเพ่ือประโยชนสวนรวมได แมโจทกที่ 2 - 5 

จะยื่นคําแถลงและประวัติทางการแพทยของตนตอศาลวาตนไดรับผลกระทบอยางไรบางจากคลื่นความรอน 

และแมศาลจะยอมรับวาคลื่นความรอนกระทบตอคุณภาพชีวิตของโจทกที่ 2 - 5 แตโจทกไมอาจแสดง 

ใหศาลเห็นไดวาโจทกมีความจําเปนเรงดวนเพื่อที่จะไดรับความคุมครอง โจทกที่ 2 - 5 ซึ่งเปนบุคคลธรรมดา

จึงไมอาจพิสูจนใหศาลเห็นไดวา ตนเขาเงื่อนไขตามเกณฑการเปนผูเสียหายที่ระบุขางตน  ดังนั้น ศาลจึงมีคําสั่ง

ไมรับฟองในสวนของโจทกที่ 2 - 5 

สําหรับประเด็นความเปนผูเสียหายของโจทกท่ี 1 ซึ่งมีสถานะเปนสมาคมน้ัน 

ศาลเห็นวา ปญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเปนขอกังวลรวมกันของมนุษยชาติและเปนภาระรวมกัน

ของบุคคลในรุนปจจุบันและอนาคต  ดังนั้น จึงเปนการสมควรที่จะอนุญาตใหสมาคมตาง ๆ สามารถดําเนินคดี

เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศได ศาลเห็นวา เม่ือโจทกที่ 1 จัดตั้งขึ้นโดยชอบดวยกฎหมาย 

และไดดําเนินการตามวัตถุประสงคในการปกปองสิทธิมนุษยชนของสมาชิกและบุคคลอ่ืน ๆ ที่ไดรับ

ผลกระทบจากภัยคุกคามของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศในสมาพันธรัฐสวิส โจทกที่ 1 จึงมีคุณสมบัติ

ครบถวนในการเปนตัวแทนของบุคคลที่อางวาตนอาจไดรับอันตรายตอชีวิต สุขภาพ คุณภาพชีวิต  

และความเปนอยูที่ดี อันไดรับความคุมครองภายใตอนุสัญญายุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชน 

จากปญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ  ดวยเหตุนี้ โจทกที่ 1 จึงมีอํานาจฟองคดีในนามของสมาชิก  

ขอคัดคานของรัฐบาลสวิสวา โจทกท่ี 1 ไมใชผูเสียหายที่อาจถูกละเมิดสิทธิตามมาตรา 2 และมาตรา 8  

แหงอนุสัญญายุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชน นั้น ฟงไมข้ึน ดังจะกลาวในขอที่ 2.1.2 

2.1.2 ขอกลาวหาที่ 1 

มาตรา 2 สิทธิในชีวิต – ศาลเห็นวา คําฟองของโจทกเ ก่ียวของกับ 

การละเมิดสิทธิตามมาตรา 8 แหงอนุสัญญายุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชน เปนหลัก อีกทั้ง

หลักการของสิทธิตามมาตรา 2 นั้นมีลักษณะที่คลายคลึงกันอยางมากกับสิทธิตามมาตรา 8  ดังนั้น  

ศาลจึงจะไมพิจารณาเก่ียวกับการละเมิดสิทธิตามมาตรา 2 

มาตรา 8 สิทธิที่จะไดรับการเคารพในชีวิตสวนตัวและครอบครัว – ศาลเห็นวา 

สิทธิที่จะไดรับการเคารพในชีวิตสวนตัวและชีวิตครอบครัวตามมาตรา 8 แหงอนุสัญญาดังกลาว มีความหมาย

รวมไปถึงสิทธิที่ปจเจกชนจะไดรับการคุมครองจากผลกระทบอยางรุนแรงของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ
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อยางมีประสิทธิภาพจากหนวยงานของรัฐดวย  ดังนั้น รัฐภาคีจึงมีพันธกรณีที่จะตองตราและใชบังคับ

กฎระเบียบและมาตรการเพื่อบรรเทาผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่มีอยูในปจจุบัน 

และในอนาคต เพื่อเปนการประกันสิทธิตามมาตรา 8 แหงอนุสัญญาดังกลาว 

โดยที่พันธกรณีดังกลาวมีที่มาจากความสัมพันธที่ เปนเหตุและผลกัน 

ระหวางปญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศกับการใชสิทธิตามอนุสัญญายุโรปวาดวยการคุมครอง 

สิทธิมนุษยชน และจากขอเท็จจริงที่วาอนุสัญญานี้เปนตราสารที่มีวัตถุประสงคและเจตนารมณเพ่ือปกปอง

สิทธิมนุษยชน  ดังนั้น บทบัญญัติตาง ๆ ของอนุสัญญาดังกลาว จึงตองไดรับการตีความไปในทางที่สามารถ

ประกันสิทธิใหแกบุคคลไดอยางแทจริงและมีประสิทธิภาพ และจะตองตีความใหสอดคลองกับพันธกรณี

ระหวางประเทศอ่ืน ๆ ที่รัฐสมาชิกเปนภาคีดวย  โดยเฉพาะอยางยิ่ง อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวย 

การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ11 และความตกลงปารีสวาดวยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

รวมถึงคําแนะนําจากคณะกรรมการระหวางรัฐบาลวาดวยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ12  ในการนี้  

รัฐยอมมีหนาที่ใชบังคับกฎระเบียบและมาตรการที่จําเปนเพื่อปองกันการเพิ่มข้ึนของกาซเรือนกระจก 

ในชั้นบรรยากาศของโลกและการเพิ่มขึ้นของอุณหภูมิเฉลี่ยทั่วโลกตามพันธกรณีดังกลาว  ท้ังนี้ เพื่อให 

การดําเนินการปกปองสิทธิตามมาตรา 8 เปนไปอยางมีประสิทธิภาพ รัฐจะตองมุงไปสูการบรรลุเปาหมาย

การลดการปลอยกาซคารบอนไดออกไซดจนเปนกลาง (net neutrality)13 ใหไดภายในสามทศวรรษ  

โดยกําหนดเปาหมายและกรอบระยะเวลาไวเปนสวนหนึ่งของกรอบการกํากับดูแลภายในประเทศ ในฐานะ 

ของมาตรการปองกันและแกไขผลกระทบของปญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

อยางไรก็ตาม จากขอเท็จจริงตามคําฟองของโจทก ศาลพบวามีชองวาง 

ที่สําคัญในกระบวนการออกมาตรการกํากับดูแลภายในประเทศของหนวยงานภายในของสมาพันธรัฐสวิส  

โดยที่หนวยงานภายในของสมาพันธรัฐสวิสไมดําเนินการตามหนาที่ในการจํากัดปริมาณการปลอย 

กาซคารบอนไดออกไซดและกาซเรือนกระจกภายในประเทศ  นอกจากนี้ ศาลยังตั้งขอสังเกตวา กอนหนานี้

รัฐบาลสวิสก็เพิกเฉยไมดําเนินการตามเปาหมายการลดการปลอยกาซเรือนกระจกที่ตั้งไวเดิม และไมได 

ใชบังคับกฎหมายในเรื่องดังกลาวภายในระยะเวลาที่กําหนดไวเชนเดียวกัน  ดังนั้น เมื่อหนวยงานภายใน 

ของสมาพันธรัฐสวิสไมไดวางแผนพัฒนาและตรากฎหมายที่เก่ียวของเพื่อใชบังคับไดอยางเหมาะสม 

และทันทวงที ศาลเห็นวา สมาพันธรัฐสวิสละเมิดตอมาตรา 8 แหงอนุสัญญายุโรปวาดวยการคุมครอง 

สิทธิมนุษยชน 

 

                                         
11 The United Nations Framework Convention on Climate Change (UNFCCC) 
12 Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) 
13 ความเปนกลางทางคารบอน คือ การที่ปริมาณการปลอยกาซคารบอนไดออกไซดเขาสูชั้นบรรยากาศ

เทากับปรมิาณกาซคารบอนไดออกไซดที่ถูกดูดซบักลับคืนมา 
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2.1.3 ขอกลาวหาที่ 2  

มาตรา 6 สิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีที่เปนธรรม – ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป

เนนย้ําวา สิทธิท่ีจะไดรบัการพิจารณาคดีที่เปนธรรมไมใชเพียงแคสิทธิในการเริ่มตนนําคดีเขาสูกระบวนพิจารณา

เทานั้น แตหมายความรวมถึงสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาในเนื้อหาของขอพิพาทดังกลาวโดยศาลดวย 

เพราะสิทธิตามมาตรา 6 นั้น จะตองตีความใหสามารถนําไปใชไดจริงและมีประสิทธิภาพ จากขอเท็จจริง 

ที่ปรากฏตอศาล หนวยงานภายใน คือ กระทรวงสิ่งแวดลอมปฏิเสธคํารองของโจทกและเมื่อโจทกฟองคดี

ตอศาลภายใน ศาลก็ยกฟองถึงสองชั้นศาลโดยไมพิจารณาในเนื้อหาของคํารองหรือคําฟองของโจทก  

อันถือเปนการจํากัดสิทธิในการไดรับการพิจารณาคดีที่เปนธรรมของโจทก  ดังนั้น ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป 

จึงจะพิจารณาในประเด็นวา พฤติการณที่หนวยงานภายในและศาลภายในของสมาพันธรัฐสวิสจํากัดสิทธิ

ในการไดรับการพิจารณาคดีท่ีเปนธรรมของโจทก เปนการจํากัดสิทธิในลักษณะท่ีทําใหสาระสําคัญ 

ของสิทธิดังกลาวเสียไปหรือไม 

ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปพิเคราะหแลวเห็นวา ศาลภายในไมไดพิจารณาคําฟอง

ของโจทกและหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เก่ียวกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศอยางจริงจัง และไมได

ใหเหตุผลที่นาเชื่อถือวาเหตุใดจึงไมมีความจําเปนที่จะตองวินิจฉัยตามคําฟองของโจทก  นอกจากนี้  

กอนที่โจทกจะยื่นฟองเรื่องดังกลาวเปนคดีตอศาลภายใน โจทกไดยื่นคํารองถึงหนวยงานผูเชี่ยวชาญ

ภายในประเทศหลายหนวยงาน แตก็ไมมีหนวยงานใดที่ใหความสนใจจัดการแกไขปญหาตามคํารองของโจทก 

และเมื่อโจทกไมอาจไดรับความคุมครองดวยวิธีการอ่ืนใดไดอีก ศาลจึงเห็นวา สมาพันธรัฐสวิสละเมิดตอสิทธิ

ในการไดรับการพิจารณาคดีที่เปนธรรมตามมาตรา 6 แหงอนุสัญญายุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชน 

2.1.4 ขอกลาวหาที่ 3 

มาตรา 13 สิทธิที่จะไดรับการเยียวยาอันมีประสิทธิผล – ศาลเห็นวา  

ไมมีความจําเปนที่จะตองวินิจฉัยประเด็นตามมาตรา 13 เนื่องจากมาตรา 6 เปนบทกฎหมายเฉพาะ  

(lex specialis) ของมาตรา 13  ดังนั้น เม่ือศาลวินิจฉัยเรื่องเดียวกันตามมาตรา 6 แลว ยอมไมมีความจําเปน 

ตองวินิจฉัยตามมาตรา 13 อีกตอไป 

2.2 คําพิพากษาของศาลสิทธิมนษุยชนยุโรป 

ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปพิพากษาดวยคะแนนเสียงสวนใหญ 16 ตอ 1 เสียง วา 

สมาพันธรัฐสวิสละเมิดตอสิทธิ ท่ีจะไดรับการเคารพในชีวิตสวนตัวและชีวิตครอบครัวตามมาตรา 8  

และสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีที่เปนธรรมตามมาตรา 6 แหงอนุสัญญายุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชน 

2.2.1 การบังคับตามคําพพิากษา 

ภายหลังจากที่ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปพิพากษาแลววา สมาพันธรัฐสวิส 

ละเมิดสิทธิมนุษยชนตามอนุสัญญายุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชน สมาพันธรัฐสวิสยอมตองผูกพัน

ตามคําพิพากษา โดยตองดําเนินการเพื่อยุติการละเมิดสิทธิและเสรีภาพตามขอกลาวหาและเยียวยาแกไข

ความเสียหายใหแกผูเสียหาย แมในบางกรณีศาลเห็นวา ควรระบุประเภทและรายละเอียดของมาตรการ 
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ที่จะตองบังคับใหรัฐปฏิบัติตามเพื่อเยียวยาใหแกผูเสียหายเพ่ือความชัดเจน แตเมื่อพิจารณาความซับซอน

และลักษณะของปญหาในกรณีดังกลาว ศาลไมสามารถกําหนดรายละเอียดอยางชัดเจนเก่ียวกับมาตรการ 

ที่รัฐจะตองออกเพื่อปฏิบัติตามคําพิพากษาได เนื่องจากศาลเห็นวาสมาพันธรัฐสวิส ภายใตความชวยเหลือ

จากคณะรัฐมนตรีแหงสภายุโรป14 จะสามารถประเมินและเลือกใชมาตรการเฉพาะเพื่อดําเนินการใหเปนไป

ตามคําพิพากษาไดดีกวาศาล  ดังนั้น ศาลจึงกําหนดใหเปนดุลพินิจของรัฐที่จะดําเนินการใหเปนไป 

ตามคําพิพากษา และใหเปนหนาที่ของคณะรัฐมนตรีแหงสภายุโรปในการกํากับดูแลใหรัฐปฏิบัติตามคําพิพากษา 

2.2.2 คาเสียหาย 

ศาลมีคําสั่งใหสมาพันธรัฐสวิสชดใชคาใชจายในการดําเนินคดใีหแกโจทกที่ 1 

เปนเงนิจํานวน 80,000 ยูโร แตโดยทีโ่จทกที่ 1 ไมไดมีคําขอคาเสียหาย ศาลจึงไมไดมีคําสั่งใหสมาพันธรัฐสวิส

ชดใชคาเสียหายใหแกโจทกที่ 1  

 

     

 

 

 

                                         
14 มาตรา 46 แหงอนุสัญญายุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชน “คณะรัฐมนตรีแหงสภายุโรป” 

หรือ “Committee of Ministers” เปนองคกรผูกํากับดูแลใหรัฐสมาชิกปฏิบัติตามคําพิพากษาของศาลสิทธิมนษุยชนยุโรป 
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