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บทคัดย่อ 
 

การแจ้งข้อความหรือส่งเอกสารในคดีปกครองไปยังคู่กรณีซึ่งมีภูมิล าเนาอยู่ต่างประเทศ 
ยังไม่ปรากฏหลักเกณฑ์ในการด าเนินการโดยเฉพาะ ทั้งในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  ว่าด้วยวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2543 การพิจารณามีค าสั่งของศาลในเรื่องนี้จึงยังไม่แน่นอนและไม่เป็นไปในแนวทาง
เดียวกัน ก่อให้เกิดปัญหาตามมาหลายประการทั้งทางทฤษฎีและทางปฏิบัติ จากการศึกษาการด าเนินการ 
ในคดีแพ่งของศาลยุติธรรมพบว่า มีบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง บัญญัติหลักเกณฑ์
ในการด าเนินการไว้โดยตรง โดยเฉพาะการให้ความส าคัญกับการส่งส าเนาค าฟ้องตั้งต้นคดีไปยังจ าเลย  
ซึ่งมีภูมิล าเนาอยู่ต่างประเทศ นอกจากหลักเกณฑ์ตามกฎหมายภายในแล้ว ยังมีหลักเกณฑ์ตามข้อตกลง
ระหว่างประเทศว่าด้วยการประสานความร่วมมือทางการศาลระหว่างกัน รวมถึงหลักเกณฑ์ตามหลักทั่วไป
แห่งกฎหมายระหว่างประเทศ ขณะนี้ประเทศไทยโดยส านักงานศาลยุติธรรมอยู่ระหว่างการพิจารณา 
เพ่ือเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วยการส่งเอกสารทางการศาลระหว่างประเทศในคดีแพ่งและพาณิชย์ 
(Service Convention) ซึ่งเป็นช่องทางพิเศษที่มีความสะดวกรวดเร็วยิ่งกว่าวิถีทางการทูต และยังให้ผล 
ในวงกว้างภายในกลุ่มประเทศสมาชิกโดยไม่ต้องด าเนินการเจรจาเพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อตกลงรายประเทศ  
อย่างไรก็ตาม ขอบเขตการด าเนินการตามอนุสัญญาดังกล่าวจ ากัดอยู่ เฉพาะคดีแพ่งหรือพาณิชย์  
ของศาลยุติธรรมเท่านั้น ไม่ได้หมายความรวมถึงคดีปกครองของศาลปกครองแต่อย่างใด ดังนั้นจึงจ าเป็น 
ที่กระบวนพิจารณาคดีปกครองจะต้องมีหลักเกณฑ์เพ่ือรองรับการด าเนินการในเรื่องนี้ทั้งในส่วน 
ของพระราชบัญญัติและระเบียบที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะการสร้างหลักเกณฑ์เรื่องการแจ้งข้อความ 
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หรือส่งเอกสารไปยังต่างประเทศผ่านส านักงานศาลปกครองและกระทรวงการต่างประเทศ ซึ่งเป็นวิธีที่เหมาะสม
และสอดคล้องกับหลักการพื้นฐานของกฎหมายระหว่างประเทศ 
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ภูมิล าเนาต่างประเทศ, วิถีทางการทูต, หลักประติบัติต่างตอบแทน 
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Abtract 

 

There is currently no specific rule regarding the notification of information 
or the serving of documents in administrative cases to a party whose domicile is abroad, 
as stipulated under the Act on Establishment of Administrative Courts and Administrative Court 
Procedure, B.E. 2542 (1999), and the Rule of the General Assembly of Judges of the Supreme 
Administrative Court on Administrative Court Procedure, B.E. 2543 (2000). As a result,  
the court’s orders in such matters are inconsistent and unpredictable, leading to various theoretical 
and practical problems. A study of the procedures in civil cases under the jurisdiction of the Courts 
of Justice reveals that the Civil Procedure Code provides specific provisions on the matter, 
particularly emphasizing the service of a copy of the initial plaint to defendants domiciled 
abroad. Apart from domestic law, there is also international law based on international 
agreements concerning judicial cooperation between states, including general principles 
of international law (such as the principle of reciprocity). Currently, Thailand, through the Office 
of the Judiciary, is considering accession to the Convention on the Service Abroad of Judicial 
and Extrajudicial Documents in Civil or Commercial Matters (Service Convention). This Convention 
provides a special, faster, and more efficient means than diplomatic channels and has a broad 
effect among member countries without the need for bilateral agreements. However,  
the scope of the Service Convention is limited only to civil or commercial cases 
under the jurisdiction of the Courts of Justice and does not apply to administrative cases 
under the Administrative Courts. Therefore, it is necessary to establish procedural rules 
in administrative law to address this matter, including amendments to relevant rules.  
In particular, a rule should be established for the service of documents abroad through 
the Office of the Administrative Courts and the Ministry of Foreign Affairs, which would be 
a suitable approach consistent with the fundamental principles of international law. 
 

Keywords : The principle of audi alteram partem, The right to a fair trial, Notification of information 
or serving of documents, Domicile is abroad, Diplomatic channels, The principle of reciprocity 
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บทน า 
หลักการรับฟังความทุกฝ่ายและการให้โอกาสในการต่อสู้คดีอย่างเต็มที่  ถือเป็น 

หลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ (Natural Justice) ซึ่งต่อมาได้รับการรับรองไว้ในกฎหมายวิธีพิจารณาความ
ของศาลในฐานะมาตรการหรือหลักประกันขั้นต่ าในการคุ้มครองสิทธิของประชาชน ทั้งในกระบวนพิจารณาคดีแพ่ง 
คดีอาญา และคดีปกครอง หลักการนี้มีรากฐานจากแนวคิดที่ว่า ผู้ท าหน้าที่วินิจฉัยชี้ขาดย่อมมีข้อจ ากัด  
ในการรับรู้ข้อเท็จจริง โดยบุคคลที่รับรู้ข้อเท็จจริงได้ดีที่สุดคือบุคคลที่จะถูกกระทบสิทธิจากค าวินิจฉัยนั้น  
การรับฟังข้อเท็จจริงจากบุคคลดังกล่าวย่อมช่วยให้ผู้มีหน้าที่วินิจฉัยชี้ขาดสามารถตัดสินใจได้อย่างถูกต้อง
เหมาะสม สหรัฐอเมริกาน าหลักการนี้ไปใช้ในรูปของหลัก Due Process of Law (หลักศุภนิติกระบวน 
หรือหลักกระบวนการที่ถูกต้องตามกฎหมาย) ซึ่งมีสาระส าคัญ 2 ประการ 1 ได้แก่ การรับฟังการไต่สวน 
(Hearing) และการแจ้งให้ทราบล่วงหน้า (Notice) 

การพิจารณาคดีปกครองของศาลปกครองตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 มีหลักเกณฑ์หลายประการที่รองรับหลักการรับฟังความทุกฝ่าย
และการให้โอกาสในการต่อสู้คดีอย่างเต็มที่ โดยเฉพาะการเปิดโอกาสให้คู่กรณีได้รับทราบถึงข้ออ้างหรือข้อแย้ง
ของแต่ละฝ่าย การชี้แจงและแสดงพยานหลักฐานของตนได้ตามควรแก่กรณี  รวมถึงการแจ้งให้คู่กรณี 
ได้รับทราบกระบวนพิจารณาคดีซึ่งมีผลกระทบต่อสิทธิในทางคดีของตน เช่น การแจ้งก าหนดวันสิ้นสุด 
การแสวงหาข้อเท็จจริง การแจ้งสรุปข้อเท็จจริงของตุลาการเจ้าของส านวนก่อนวันนั่งพิจารณาคดีครั้งแรก 
การแจ้งก าหนดวันอ่านผลแห่งค าพิพากษาหรือค าสั่ง ดังนั้นการแจ้งข้อความหรือส่งเอกสารในคดีปกครอง
ไปยังคู่กรณีจึงมคีวามส าคัญ เนื่องจากเป็นปัจจัยหลักประการหนึ่งที่ประกันความเป็นธรรมในเรื่องดังกล่าว 

ในคดีปกครอง หากคู่กรณีมีภูมิล าเนาอยู่ในประเทศ ปรากฏหลักเกณฑ์การแจ้งข้อความ 
หรือส่งเอกสารอย่างชัดเจนตามระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2543 เช่น การส่งเอกสารโดยพนักงานเจ้าหน้าที่ของศาล การส่งเอกสารทางไปรษณีย์
ลงทะเบียนตอบรับ แต่หากคู่กรณีมีภูมิล าเนาอยู่ต่างประเทศ กลับไม่ปรากฏหลักเกณฑ์ในระเบียบดังกล่าว 
ทั้งที่มีคดีปกครองซึ่งมีข้อเท็จจริงในลักษณะนี้หลายคดี เช่น กรณีผู้ฟ้องคดีมีภูมิล า เนาอยู่ต่างประเทศ 
ฟ้องเพิกถอนค าสั่งห้ามเข้ามาในราชอาณาจักร2 กรณีผู้ฟ้องคดีมีภูมิล าเนาอยู่ต่างประเทศฟ้องหน่วยงาน 
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐในข้อหาละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ 
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ทางการศาลในคดีแพ่งและพาณิชย์” (ดุษฎีนิพนธป์รัชญาดุษฎีบัณฑิต, สาขาวิชาการบริหารกระบวนการยุติธรรมคณะนิติศาสตร์, 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2562), หน้า 55. 
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ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร3 กรณีผู้ ฟ้องคดีมีภูมิล าเนาอยู่ต่างประเทศฟ้องหน่วยงานทางปกครอง 
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐในข้อหาละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืน4 กรณีผู้ฟ้องคดีหรือผู้ถูกฟ้องคดีมีภูมิล าเนา
อยู่ต่างประเทศในคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 5 กรณีผู้ฟ้องคดีหรือผู้ถูกฟ้องคดีมีภูมิล าเนา 
อยู่ต่างประเทศในคดีการร้องเพิกถอนค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการหรือคดีร้องขอให้บังคับตามค าชี้ขาด 
ของอนุญาโตตุลาการ6 

ในสภาวการณ์ซึ่งยังไม่มีหลักเกณฑ์ในเรื่องดังกล่าว จากการศึกษาพบว่า ศาลปกครอง 
ได้พิจารณาใช้ดุลพินิจเพ่ือมีค าสั่งในหลายวิธีและยังไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกัน ซึ่งอาจก่อให้เกิดปัญหา 
ทั้งทางทฤษฎีและทางปฏิบัติ เช่น ปัญหาความไม่แน่นอนและไม่สามารถคาดหมายได้ของคู่กรณี  
ปัญหาความเสี่ยงที่กระบวนพิจารณาในศาลปกครองชั้นต้นอาจถูกศาลปกครองสูงสุดมีค าสั่งให้ด าเนิน
กระบวนพิจารณาใหม่ ปัญหาการน าหลักเกณฑ์ตามระเบียบซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือด าเนินการภายในประเทศ
มาอนุโลมใช้กับคู่กรณีซ่ึงมีภูมิล าเนาอยู่ต่างประเทศ ปัญหาการน าวิธีการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งมาใช้ในคดีปกครอง ซึ่งในคดีปกครองยังไม่มีการก าหนดหน้าที่จัดท าค าแปลและการรับรอง 
ความถูกต้องของค าแปล รวมถึงความรับผิดชอบในค่าใช้จ่าย  นอกจากนี้ การน าหลักเกณฑ์ตามระเบียบ 
ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ืออ านวยความสะดวกแก่คู่กรณีเรื่องการส่งทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (e-mail)  
มาใช้แทนวิธีการส่งตามปกติ ก็อาจเป็นการด าเนินการที่ไม่สอดคล้องกับเงื่อนไขในระเบียบดังกล่าว  
การไม่มีหลักเกณฑ์ส าหรับคู่กรณีที่มีภูมิล าเนาอยู่ต่างประเทศโดยเฉพาะ ย่อมกระทบต่อความน่าเชื่อถือ 
ในประสิทธิภาพการอ านวยความยุติธรรมทางปกครองของศาลปกครอง ทั้งการด าเนินการที่ไม่ถูกต้อง
เหมาะสมอาจนับเป็นการเลือกปฏิบัติในกระบวนพิจารณาคดีปกครองให้คู่กรณีในแต่ละคดีไม่สามารถ 
ใช้สิทธิได้อย่างเท่าเทียมกัน เพียงเพราะเหตุว่าคู่กรณีนั้นมีภูมิล าเนาอยู่ในประเทศหรือต่างประเทศ 

บทความนี้มีวัตถุประสงค์ (1) เพ่ือศึกษาสภาพปัญหาจากค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครอง
เกี่ยวกับการแจ้งข้อความหรือส่งเอกสารในคดีปกครองไปยังคู่กรณีซึ่งมีภูมิล าเนาอยู่ต่างประเทศ (2) เพ่ือศึกษา
เปรียบเทียบหลักเกณฑ์การด าเนินการในคดีปกครองของศาลปกครองกับการด าเนินการในคดีแพ่ง 
ของศาลยุติธรรมภายใต้กฎหมายไทยและกฎหมายระหว่างประเทศ และ (3) เพ่ือวิเคราะห์ปัญหาทั้งทางทฤษฎี
และทางปฏิบัติ รวมถึงจัดท าข้อเสนอแนะเพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าว การศึกษาครั้งนี้ ผู้เขียนบทความ 
ใช้วิธีวิจัยเอกสาร ทบทวนวรรณกรรม สืบค้นแนวค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครอง รวมถึงรวบรวม
และเปรียบเทียบหลักเกณฑ์ที่เก่ียวข้อง ทั้งตามกฎหมายไทยและกฎหมายระหว่างประเทศ 

 

                                         
3 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร. 276/2562 
4 เพิ่งอ้าง  
5 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 744/2560 
6 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 687/2566 

ขอสงวนลิขสิทธิ์ตามกฎหมาย โดยหามคัดลอก ทำซ้ำ ดัดแปลงหรือนำสวนใดสวนหนึ่งไปเผยแพรสูภายนอก 
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1. แนวค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองและสภาพปัญหา 

1.1 แนวค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครอง 
ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองที่มีประเด็นเกี่ยวกับการแจ้งข้อความ 

หรือส่งเอกสารในคดีปกครองไปยังคู่กรณีซึ่งมีภูมิล าเนาอยู่ต่างประเทศ มีทั้งกรณี (1) ผู้ฟ้องคดีมีภูมิล าเนา
อยู่ต่างประเทศ และ (2) กรณีผู้ถูกฟ้องคดีมีภูมิล าเนาอยู่ต่างประเทศ ศาลปกครองได้พิจารณามีค าสั่งให้แจ้ง
หรือส่งในหลายวิธี เช่น การประสานขอความร่วมมือทางการศาลระหว่างประเทศผ่านกระทรวงการต่างประเทศ 
การส่งทางไปรษณีย์ด่วนพิเศษระหว่างประเทศ การส่งทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (e-mail) การปิดประกาศ
และให้ถือว่าทราบ มีเนื้อหาโดยสรุปของค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองที่น่าสนใจ ดังนี้ 

1.1.1 กรณีผู้ฟ้องคดีมีภูมิล าเนาอยู่ต่างประเทศ 
(1) ค าสั่งศาลปกครองกลางที่ 651/2562 ระหว่าง นาย ท. ผู้ฟ้องคดี  

ผู้ถูกฟ้องคดียังไม่ก าหนด 
คดีนี้เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบ

ด้วยกฎหมาย ผู้ฟ้องคดีจัดส่งค าฟ้องเป็นภาษาต่างประเทศโดยส่งมาทางไปรษณีย์จากประเทศอังกฤษ 
เนื่องจากได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากค าสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่ตรวจคนเข้าเมืองที่ห้ามมิให้ผู้ฟ้องคดี
เข้ามาในราชอาณาจักรไทย ผู้ฟ้องคดีจึงฟ้องคดีต่อศาลปกครองขอให้ศาลพิพากษาหรือมีค าสั่งเพิกถอนค าสั่ง
ดังกล่าว ศาลตรวจสอบค าฟ้องแล้วมีค าสั่งให้แก้ไขเพ่ิมเติมค าฟ้องภายในเวลาที่ก าหนด มีการส่งหมาย 
แจ้งค าสั่งศาลโดยการประสานขอความร่วมมือทางการศาลระหว่างประเทศผ่านกระทรวงการต่างประเทศ  
แต่เกิดข้อขัดข้องไม่สามารถน าส่งหมายแจ้งค าสั่งศาลให้แก่ผู้ฟ้องคดีได้ ศาลจึงมีค าสั่งให้ผู้ ฟ้อ งคดี
ด าเนินการตามค าสั่งศาลข้างต้นอีกครั้งหนึ่งโดยส่งหมายแจ้งค าสั่งศาลดังกล่าวทางไปรษณีย์ด่วนพิเศษ
ระหว่างประเทศ ผู้ฟ้องคดีได้รับหมายโดยชอบแล้วแต่ไม่ด าเนินการตามค าสั่งศาลภายในเวลาที่ก าหนด  
ศาลจึงมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องคดีนี้ไว้พิจารณาและให้จ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ 

(2) ค าสั่งศาลปกครองกลางที่ 2048/2564 ระหว่าง นาย บ. ผู้ ฟ้องคดี  
ผู้ถูกฟ้องคดีไม่ชัดเจน 

คดีนี้เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
กระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้ฟ้องคดีส่งค าฟ้องทางไปรษณีย์ลงทะเบียนจากประเทศมาเลเซีย 
เนื่องจากได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากค าสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่ตรวจคนเข้าเมืองห้ามมิให้ผู้ฟ้องคดี  
เข้ามาในราชอาณาจักรไทย ผู้ฟ้องคดีจึงฟ้องคดีต่อศาลปกครองขอให้ศาลพิพากษาหรือมีค าสั่งเพิกถอน
ค าสั่งดังกล่าว ศาลตรวจสอบค าฟ้องแล้วมีค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีแก้ไขเพ่ิมเติมค าฟ้องภายในเวลาที่ก าหนด  
มีการแจ้งค าสั่งแก่ผู้ฟ้องคดีทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (e-mail) โดยให้ถือว่าวันที่ส่งเป็นวันที่ผู้ฟ้องคดี 
ได้ทราบค าสั่งศาลแล้ว ผู้ฟ้องคดีได้รับจดหมายอิเล็กทรอนิกส์แล้วไม่ด าเนินการตามค าสั่งศาล ทั้งยังได้แจ้ง
มายังส านักงานศาลปกครองกลางทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ว่าประสงค์จะขอถอนค าฟ้อง แต่เนื่องจาก

ขอสงวนลิขสิทธิ์ตามกฎหมาย โดยหามคัดลอก ทำซ้ำ ดัดแปลงหรือนำสวนใดสวนหนึ่งไปเผยแพรสูภายนอก 

โดยไมไดรับอนุญาต เวนแตเปนการอางอิงในทางวชิาการ ตองอางอิงแหลงที่มาของขอมูลทุกคร้ัง 
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เป็นค าฟ้องที่ไม่สมบูรณ์ครบถ้วน ศาลจึงมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องคดีนี้ไว้พิจารณาและให้จ าหน่ายคดี 
ออกจากสารบบความ 

(3) ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร. 276/2562 ระหว่าง นางสาว บ. ผู้ฟ้องคดี 
ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ผู้ถูกฟ้องคดี  

คดีนี้เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ 
ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร  
และเป็นการกระท าละเมิดจากการละเลยการปฏิบัติหน้าที่หรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควร ผู้ฟ้องคดีมีภูมิล าเนา
อยู่ในประเทศกัมพูชาได้มีหนังสือร้องเรียนต่อผู้ถูกฟ้องคดี เนื่องจากผู้ฟ้องคดีได้ไปตัดเสื้อที่ร้านแห่งหนึ่ง 
ในประเทศไทย แต่ปรากฏว่าไม่พอดีกับรูปร่างและมีความไม่เรียบร้อยหลายส่วน ผู้ฟ้องคดีได้ติดตามความคืบหน้า
ของหนังสือร้องเรียนเป็นระยะ ผู้ถูกฟ้องคดีพิจารณาแล้วเห็นควรให้ยุติเรื่อง ผู้ฟ้องคดีจึงฟ้องคดีต่อศาลปกครอง
ขอให้ศาลพิพากษาหรือมีค าสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีด าเนินการตามหน้าที่ในการตรวจสอบการกระท าของร้านตัดเสื้อ
และขอให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ศาลตรวจสอบค าฟ้องแล้วมีค าสั่งให้จัดท าค าแปลเอกสารแสดงตน (Passport) 
ภายในเวลาที่ก าหนด มีการแจ้งค าสั่งแก่ผู้ฟ้องคดีทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (e-mail) โดยให้ถือว่าวันที่ส่ง
เป็นวันที่ผู้ฟ้องคดีได้ทราบค าสั่งศาลแล้ว เมื่อครบระยะเวลาแล้วผู้ฟ้องคดีไม่ได้ด าเนินการตามค าสั่งศาล  
ศาลจึงมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณา และให้จ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ ผู้ฟ้องคดียื่นค าร้องอุทธรณ์
ค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้น อ้างว่าตนไม่ได้รับค าสั่งและหมายของศาล เนื่องจากศาลปกครองชั้นต้นส่งค าสั่งศาล
ทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (e-mail) ไปตามที่อยู่ซึ่งไม่ถูกต้อง กล่าวคือ พิมพ์ “.” เป็น “_” ขอให้ศาลปกครองสูงสุด
มีค าสั่งกลับค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้น ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วมีค าสั่งกลับค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้น
ที่ไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณา และให้ศาลปกครองชั้นต้นด าเนินกระบวนพิจารณาใหม่แล้วมีค าพิพากษาหรือค าสั่งใหม่
ตามรูปคด ี

1.1.2 กรณีผู้ถูกฟ้องคดมีีภูมิล าเนาอยู่ต่างประเทศ 
(1) ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 744/2560 ระหว่าง รัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงพลังงาน ผู้ฟ้องคดี บริษัท ซ. ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 และธนาคาร อ. ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ 2  
คดีนี้เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง ผู้ฟ้องคดีได้ออกสัมปทาน

ปิโตรเลียมเพ่ือสิทธิในการส ารวจและผลิตปิโตรเลียมให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 และผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ได้ตกลง 
เข้าท าสัญญาสัมปทานปิโตรเลียมซึ่งมีข้อตกลงเกี่ยวกับผลประโยชน์พิเศษ โดยมีผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 เข้าค้ าประกันหนี้
และความรับผิด  ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ไม่ปฏิบัติตามข้อผูกพันในสัญญาสัมปทาน ซึ่งมีความรับผิดต้องช าระเงิน 
ส่งผลให้ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 2 มีความรับผิดด้วย เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองปฏิเสธการช าระหนี้ ผู้ฟ้องคดีจึงฟ้องคดี
ต่อศาลปกครอง ศาลปกครองชั้นต้นพิจารณาแล้วพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ช าระเงินและยกฟ้อง 
ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 2 
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ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ค าพิพากษา ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า  
ศาลปกครองชั้นต้นมีค าสั่งก าหนดวันสิ้นสุดการแสวงหาข้อเท็จจริงโดยแจ้งผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ซึ่งมีภูมิล าเนา  
อยู่ประเทศสหรัฐอเมริกาด้วยการประสานขอความร่วมมือกระทรวงการต่างประเทศ ต่อมากระทรวง 
การต่างประเทศแจ้งว่าไม่สามารถจัดส่งหมายข้างต้นให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 เพราะไม่ปรากฏที่อยู่ในค าขอ 
เจ้าหน้าที่ไปรษณีย์ท้องถิ่นไม่สามารถน าส่งได้  หลังจากนั้น ศาลปกครองชั้นต้นมีค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดี 
ตรวจสอบที่อยู่ที่ เป็นปัจจุบันของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ผู้ฟ้องคดีมีหนังสือแจ้ งที่อยู่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1  
เป็นจ านวนสามแห่ง  ต่อมา ศาลปกครองชั้นต้นมีค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีชี้แจงที่อยู่เพียงแห่งเดียวภายในเวลา 
ที่ก าหนด ผู้ ฟ้องคดียื่นค าร้องขอขยายระยะเวลา ศาลปกครองชั้นต้นมีค าสั่งไม่อนุญาตตามค าขอ  
ผู้ฟ้องคดียื่นค าร้องอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าว ศาลปกครองชั้นต้นมีค าสั่งไม่รับอุทธรณ์และมีค าสั่งเพิกถอน
กระบวนพิจารณาโดยก าหนดวันสิ้นสุดการแสวงหาข้อเท็จจริงใหม่และให้แจ้งคู่กรณีทราบ โดยในส่วน 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ให้ปิดประกาศและให้ถือว่าทราบเมื่อครบ 7 วัน นับแต่วันปิดประกาศ ศาลปกครองชั้นต้น 
มีค าสั่งก าหนดวันนั่งพิจารณาคดีครั้งแรก พร้อมจัดส่งสรุปข้อเท็จจริงของตุลาการเจ้าของส านวน  
และก าหนดวันอ่านผลแห่งค าพิพากษาและให้แจ้งคู่กรณีทราบ โดยในส่วนผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ให้ปิดประกาศ
และให้ถือว่าทราบเมื่อครบ 7 วัน นับแต่วันปิดประกาศ ในวันนั่งพิจารณาคดีครั้งแรก ผู้รับมอบอ านาจ 
ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 2 มาศาล ส่วนผู้ฟ้องคดีและผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 ไม่มาศาล 

ศาลปกครองสูงสุด เห็นว่า เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 มีที่อยู่
สามแห่งในประเทศสหรัฐอเมริกา ศาลปกครองชั้นต้นก็ชอบที่จะส่งหมายแจ้งก าหนดวันสิ้นสุดการแสวงหา
ข้อเท็จจริงให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ทราบ เพ่ือให้มีโอกาสชี้แจงแสดงพยานหลักฐานได้ภายในก าหนดวันสิ้นสุด
การแสวงหาข้อเท็จจริง และชอบที่จะส่งหมายแจ้งก าหนดวันนั่งพิจารณาคดีครั้งแรกและจัดส่งสรุปข้อเท็จจริง
ของตุลาการเจ้าของส านวนเพ่ือให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 มีโอกาสทราบสรุปข้อเท็จจริงของตุลาการเจ้าของส านวน
ล่วงหน้าก่อนวันนั่งพิจารณาคดีครั้งแรก และเพ่ือที่จะได้มีโอกาสจัดท าค าแถลงและหาพยานหลักฐาน
เพ่ิมเติมมาสืบประกอบค าแถลงดังกล่าวเพ่ือยืนยันหรือหักล้างข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายเพ่ิมเติม 
ต่อองค์คณะได้ และชอบที่จะส่งหมายแจ้งก าหนดวันอ่านผลแห่งค าพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ทราบ  
ทั้งนี้ โดยประสานความร่วมมือกับกระทรวงการต่างประเทศในการจัดส่งหมายไปยังที่อยู่ทั้งสามแห่งในประเทศ
สหรัฐอเมริกาตามวิธีการที่เคยปฏิบัติ การที่ศาลปกครองชั้นต้นแจ้งหมายในขั้นตอนต่าง ๆ โดยวิธีปิดประกาศ 
และให้ถือว่าทราบเมื่อครบ 7 วัน นับแต่วันปิดประกาศ ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 มีที่อยู่ในประเทศสหรัฐอเมริกา 
จึงไม่อยู่ในวิสัยที่จะทราบก าหนดวันดังกล่าวได้ กรณีจึงเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ปัญหาการด าเนินกระบวนพิจารณาดังกล่าวเป็นปัญหาข้อกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
ศาลปกครองสูงสุดมีอ านาจยกขึ้นวินิจฉัยแล้วพิพากษาหรือมีค าสั่งได้ จึงมีเหตุอันสมควรที่ศาลปกครองสูงสุด
จะยกค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้นแล้วให้ศาลปกครองชั้นต้นด าเนินกระบวนพิจารณาใหม่ให้ถูกต้อง 
และมีค าพิพากษาหรือค าสั่งใหม่ตามรูปคดี 
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(2) ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 775/2564 ระหว่าง บริษัท วิทยุการบิน

แห่งประเทศไทย จ ากัด ผู้ฟ้องคดี นาย น. ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 และนาง ก. ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ 2  
คดีนี้เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ได้ท าสัญญา

รับทุนการศึกษากับผู้ฟ้องคดี โดยมีผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ท าสัญญาค้ าประกัน หลังจากส าเร็จการศึกษา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 
ได้ขอลาออกจากการเป็นพนักงานของผู้ฟ้องคดีเพ่ือไปปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่ง Chief, Regional Sub – Office 
ณ ส านักงานสาขาย่อย (Regional Sub – Office) กรุงปักกิ่ง สาธารณรัฐประชาชนจีน ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสอง
จึงมีความรับผิดต้องช าระเงินตามที่ก าหนดไว้ในสัญญารับทุน เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองปฏิเสธการช าระเงิน  
ผู้ฟ้องคดีจึงฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ศาลปกครองชั้นต้นพิจารณาแล้วพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองร่วมกัน
ช าระเงิน 

ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองอุทธรณ์ค าพิพากษา ศาลปกครองสูงสุดพิจารณา 
ในประเด็นว่า ศาลปกครองชั้นต้นด าเนินกระบวนพิจารณาในส่วนที่ว่าด้วยการส่งหมายให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 
โดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ โดยเห็นว่า เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏตามสัญญาทุนการศึกษาและสัญญาค้ าประกันว่า 
ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองต่างระบุที่อยู่ของตนเป็นที่อยู่เดียวกัน (กรุงเทพมหานคร) จึงฟังได้ว่า ผู้ถูกฟ้องคดี 
ทั้งสองมีภูมิล าเนาเดียวกัน การที่ศาลปกครองชั้นต้นส่งหมายเรียกให้ท าค าให้การพร้อมส าเนาค าฟ้อง 
ให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองตามที่อยู่ดังกล่าว จึงถือว่าวันดังกล่าวผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองได้ รับหมายแจ้ง 
ค าสั่งศาลโดยชอบแล้ว 

ส่วนที่ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองอุทธรณ์ว่า ขณะที่ยื่นฟ้องคดีนี้ที่อยู่อันเป็นภูมิล าเนา
เฉพาะการของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 คือภูมิล าเนา ณ สาธารณรัฐประชาชนจีน การส่งหมายเรียกให้ท าค าให้การ 
แก่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ตามภูมิล าเนาในประเทศไทยจึงไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่า  
ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 มีหนังสือถึงผู้ฟ้องคดีขอให้ส่งข้อมูลที่จ าเป็นทั้งหมด อาทิ สัญญา วิธีการค านวณเพ่ือพิสูจน์
การเบิกจ่ายและข้อมูลที่จ าเป็นอ่ืน ๆ เพ่ิมเติมให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 โดยให้ส่งเอกสารทั้งหมดพร้อมข้อมูล  
ไปยังถูกฟ้องคดีที่ 1 ตามภูมิล าเนา ณ สาธารณรัฐประชาชนจีน จึงเป็นกรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 แสดงเจตนา 
ที่จะถือเอาที่อยู่ดังกล่าวเป็นภูมิล าเนาเฉพาะการเฉพาะส าหรับการส่งเอกสารเพ่ิมเติมเกี่ยวกับความรับผิด
ตามสัญญารับทุนการศึกษาให้แก่ตนเท่านั้น แต่แม้จะฟังได้ถึงขนาดว่า การแสดงเจตนาเช่นนั้น 
เป็นการแสดงโดยชัดแจ้งแล้วว่าจะเปลี่ยนแปลงที่อยู่ดังกล่าวให้เป็นภูมิล าเนาของตน การแสดงเจตนาเช่นนี้
ก็คงมีผลผูกพันเฉพาะผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้รับหนังสือดังกล่าว หาได้ผูกพันการด าเนินกระบวนพิจารณา 
ของศาลแต่อย่างใดไม่ ข้อกล่าวอ้างตามอุทธรณ์ข้อนี้จึงไม่อาจรับฟังได้  

เมื่อศาลส่งหมายเรียกให้ท าค าให้การแก่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ตามภูมิล าเนา 
ในประเทศไทย อันเป็นที่อยู่เดียวกันกับผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ซึ่งเป็นมารดาของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 แล้ว แม้ในขณะนั้น
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 จะมีถิ่นที่อยู่ในสาธารณรัฐประชาชนจีน กรณีดังกล่าวก็ไม่ถือเป็น อุปสรรคเกินสมควร
ส าหรับผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ในการติดต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 เพ่ือแจ้งค าสั่งศาลให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1  ทราบ  
เพราะเมื่อพิจารณาจากสถานะของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ทั้งในฐานะที่เป็นมารดาและผู้ค้ าประกันความรับผิด
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ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ด้วยแล้ว ผู้ถูกฟ้องคดีที่  2 ยิ่งสมควรที่จะด าเนินการเช่นนั้น เพ่ือให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 
ทราบค าสั่งศาล และสามารถใช้สิทธิยื่นค าให้การเข้ามาต่อสู้คดีได้ และหากผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 เห็นว่า การที่ศาล
หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ของศาลต้องแจ้งข้อความหรือต้องส่งเอกสารใดให้แก่ตนตามภูมิล าเนาในประเทศไทย
จะเป็นการไม่สะดวก เนื่องจากตนไม่อาจรับทราบข้อความหรือเอกสารจากศาลหรือพนักงานเจ้าหน้าที่  
ของศาลได้โดยตรง และมีความประสงค์ให้ศาลหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ของศาลแจ้งข้อความหรือส่งเอกสาร
ให้แก่ตนตามถิ่นที่อยู่ในสาธารณรัฐประชาชนจีน ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ก็ชอบที่จะยื่นค าแถลงต่อศาลเกี่ยวกับ 
ถิ่นที่อยู่ของตนให้ศาลทราบ หรือยื่นค าขอให้ศาลสั่งให้แจ้งข้อความหรือส่งเอกสารโดยวิธีอ่ืนได้ต่อไป  
แต่เมื่อไม่ปรากฏว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ได้แถลงให้ศาลทราบหรือยื่นค าขอเพ่ือให้ศาลมีค าสั่งเช่นว่านั้น  
การที่ศาลปกครองชั้นต้นส่งหมายให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ตามภูมิล าเนาในประเทศไทย จึงเป็นการด าเนิน
กระบวนพิจารณาโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว 

(3) ค าพิพากษาศาลปกครองกลางที่ 2289/2560 ระหว่าง กองทัพเรือ ผู้ฟ้องคดี 
บริษัท จี ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 และบริษัท เอ ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 2 

คดีนี้เป็นคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง ผู้ฟ้องคดีได้ท าสัญญาสั่งซื้อ 
เครื่องค้นหาวัตถุระเบิด รุ่น GT 200 พร้อมอุปกรณ์จากผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 ซึ่งตั้งอยู่ในสหราชอาณาจักร  ทั้งนี้  
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ได้แต่งตั้งผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 เป็นตัวแทนแต่เพียงผู้เดียวในประเทศไทย  ต่อมา ผู้ฟ้องคดี
พบว่าผลิตภัณฑ์ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ไม่มีคุณลักษณะเฉพาะของการใช้งานอันเป็นสาระส าคัญ และมีคุณสมบัติ 
ไม่ถูกต้องตรงตามวัตถุประสงค์ของสัญญาซื้อขาย จึงได้เรียกให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองช าระค่าเสียหาย  
แต่ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองเพิกเฉย ผู้ฟ้องคดีจึงฟ้องคดีต่อศาลปกครองขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองช าระเงิน  
ศาลมีค าสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ซึ่งเป็นนิติบุคคลที่มีภูมิล าเนาอยู่นอกราชอาณาจักร (สหราชอาณาจักร)  
ท าค าให้การโดยได้ส่งหมายเรียกไปยังที่อยู่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ซึ่งมีภูมิล าเนาอยู่ในราชอาณาจักร  
และเป็นตัวแทนของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 แต่เพียงผู้เดียวในประเทศไทย อันถือได้ว่าภูมิล าเนาในราชอาณาจักร
ของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 2 เป็นภูมิล าเนาของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 ด้วย แต่ปรากฏว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ไม่ท าค าให้การ 
ศาลพิจารณาแล้วพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ช าระเงิน และยกฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 2 

1.2 สภาพปัญหา 
1.2.1 การฟ้องคดีปกครองซึ่งผู้ฟ้องคดีเป็นเอกชนและมีภูมิล าเนาอยู่ต่างประเทศ 

ปรากฏการแจ้งข้อความหรือส่งเอกสารในคดีปกครองหลายวิธี เช่น การส่งหมายแจ้งค าสั่งศาลโดยการประสาน
ขอความร่วมมือทางการศาลระหว่างประเทศผ่านกระทรวงการต่างประเทศ การส่งหมายทางไปรษณีย์ 
ด่วนพิเศษระหว่างประเทศ ตามที่ปรากฏในข้อ 1.1.1 (1) การแจ้งค าสั่งแก่ผู้ฟ้องคดีทางจดหมาย
อิเล็กทรอนิกส์ (e-mail) โดยให้ถือว่าวันที่ส่งจดหมายอิเล็กทรอนิกส์เป็นวันที่ผู้ฟ้องคดีได้ทราบค าสั่งศาลแล้ว 
ตามที่ปรากฏในข้อ 1.1.1 (2) และข้อ 1.1.1 (3) จากค าพิพากษาหรือค าสั่งดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า  
แม้ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้  
หรือมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองจะเป็นผู้เริ่มต้นใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามมาตรา 42 

ขอสงวนลิขสิทธิ์ตามกฎหมาย โดยหามคัดลอก ทำซ้ำ ดัดแปลงหรือนำสวนใดสวนหนึ่งไปเผยแพรสูภายนอก 

โดยไมไดรับอนุญาต เวนแตเปนการอางอิงในทางวชิาการ ตองอางอิงแหลงที่มาของขอมูลทุกคร้ัง 
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แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่งโดยทั่วไปแล้ว บุคคลนั้น
ย่อมต้องระบุที่อยู่หรือภูมิล าเนาของตนหรือช่องทางในการติดต่อไว้ด้วยอย่างชัดเจน  ทั้งนี้ ตามมาตรา 45 
วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน  แต่ในทางปฏิบัติ ยังคงปรากฏปัญหาว่าการแจ้งข้อความ 
หรือส่งเอกสารในคดีปกครองไปยังผู้ฟ้องคดีซึ่งมีภูมิล าเนาอยู่ต่างประเทศ ศาลจะต้องด าเนินการด้วยวิธีใด
เป็นหลัก และหากด าเนินการไม่ส าเร็จจะต้องใช้วิธีใดเป็นล าดับถัดไป ภายใต้เงื่อนไข หรือข้อพิจารณาใด  
นอกจากนี ้มีปัญหาว่าการแจ้งข้อความหรือส่งเอกสารในคดีปกครองด้วยจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (e-mail) 
เป็นอันดับแรก สมควรให้มีผลเสมอหรือสามารถแทนการด าเนินการด้วยวิธีปกติได้หรือไม่ หรือสมควร 
ให้เป็นเพียงวิธีเสริมหรือวิธีสนับสนุนเพื่ออ านวยความสะดวกแก่คู่กรณีเท่านั้น 

1.2.2 การฟ้องคดีปกครองซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีเป็นเอกชนและมีภูมิล าเนาอยู่ต่างประเทศ  
ปรากฏการแจ้งข้อความหรือส่งเอกสารในคดีปกครองหลายวิธี เช่น การประสานขอความร่วมมือ 
จากกระทรวงการต่างประเทศ การมีค าสั่งให้ปิดประกาศและให้ถือว่าทราบเมื่อครบระยะเวลาตามท่ีก าหนด
ตามที่ปรากฏในข้อ 1.1.2 (1) จากค าพิพากษาหรือค าสั่งดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า การแจ้ งข้อความ 
หรือส่งเอกสารในคดีปกครองโดยเฉพาะส าเนาค าฟ้องไปยังผู้ถูกฟ้องคดี เป็นเรื่องที่มีนัยส าคัญ 
ยิ่งกว่าเอกสารในคดีทั่วไป และส่งผลกระทบถึงสิทธิหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีโดยตรง ผู้ถูกฟ้องคดี  
ไม่ได้เป็นผู้เริ่มต้นน าคดีมาสู่ศาลปกครองในลักษณะเดียวกับกรณีในข้อ 1.2.1 จึงไม่อยู่ในวิสัยที่จะรับทราบ
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการด าเนินการในชั้นศาลปกครองได้ตั้งแต่ต้น ดังนั้นในกระบวนพิจารณาคดีปกครอง 
จึงต้องมีหลักเกณฑ์เพ่ือให้ผู้ถูกฟ้องคดีมีโอกาสได้รับทราบข้อกล่าวหาของผู้ฟ้องคดีและสามารถชี้แจง 
แสดงพยานหลักฐานของตนได้ตามควรแก่กรณี การแจ้งข้อความหรือส่งเอกสารไปยังผู้ถูกฟ้องคดี 
ซึ่งมีภูมิล าเนาอยู่ต่างประเทศ ศาลจะต้องพิจารณาใช้วิธีที่ดีที่สุดเป็นอันดับแรก เพ่ือให้ผู้ถูกฟ้องคดี  
ได้รับทราบหรือได้รับเอกสารในคดีตามความเป็นจริง การน าหลักเกณฑ์ตามระเบียบของที่ประชุมใหญ่ 
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือใช้ 
กับการด าเนินการภายในประเทศหรือการน าวิธีการในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาใช้กับกรณีนี้ 
โดยเฉพาะค าสั่งให้ส่งโดยวิธีปิดประกาศไว้ที่ศาลปกครองและให้ถือว่าทราบเมื่อครบระยะเวลาตามที่ก าหนด  
การด าเนินการเช่นนี้ไม่อยู่ในวิสัยที่ผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งมีภูมิล าเนาอยู่ต่างประเทศจะสามารถรับทราบประกาศนั้นได้
ในความเป็นจริง 

1.2.3 การแจ้งข้อความหรือส่งเอกสารในคดีปกครองไปยังคู่กรณีซึ่งมีภูมิล าเนา 
อยู่ต่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็นผู้ฟ้องคดีหรือผู้ถูกฟ้องคดี โดยการประสานความร่วมมือทางการศาล 
ผ่านวิถีทางการทูต (Diplomatic Channel) ของกระทรวงการต่างประเทศ ซึ่งแม้จะเป็นวิธีดั้งเดิมและได้รับ
การยอมรับของอารยประเทศตามหลักประติบัติต่างตอบแทน (Reciprocity) แต่การไม่มีกฎหมายภายใน 
(Domestic Law) หรือกฎซึ่งมีสภาพบังคับเพ่ือวางหลักเกณฑ์ในทางปฏิบัติส าหรับคดีปกครองไว้โดยเฉพาะ 
ย่อมก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติหลายประการ โดยเฉพาะหน้าที่ในการจัดท าค าแปล การรับรองความถูกต้อง
ของค าแปล รวมถึงความรับผิดในค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้น ศาลปกครองไม่สามารถสร้างหรือเพ่ิมภาระหน้าที่  

ขอสงวนลิขสิทธิ์ตามกฎหมาย โดยหามคัดลอก ทำซ้ำ ดัดแปลงหรือนำสวนใดสวนหนึ่งไปเผยแพรสูภายนอก 

โดยไมไดรับอนุญาต เวนแตเปนการอางอิงในทางวชิาการ ตองอางอิงแหลงที่มาของขอมูลทุกคร้ัง 
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จากที่มีอยู่ตามกฎหมายปัจจุบันให้แก่คู่กรณีหรือบุคคลอ่ืนได้ ปัจจุบันส านักงานศาลปกครองจึงยังคง 
เป็นผู้ด าเนินการในเรื่องนี้อยู่ ทั้งที่ในกระบวนพิจารณาคดีแพ่งของศาลยุติธรรม การด าเนินการเหล่านี้  
ถูกก าหนดไว้ในกฎหมายและกฎที่เก่ียวข้องอย่างชัดเจนให้เป็นหน้าที่ของโจทก์ในคดี 

1.2.4 การฟ้องคดปีกครองซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีเป็นเอกชนและมีถิ่นที่อยู่ตามความเป็นจริง 
ในต่างประเทศ ตามที่ปรากฏในข้อ 1.1.2 (2) ปรากฏความประสงค์อย่างชัดเจนของผู้ถูกฟ้องคดี  ซึ่งได้ขอ 
ให้ผู้ฟ้องคดีจัดส่งข้อมูลที่จ าเป็นเกี่ยวกับความรับผิดตามสัญญารับทุนไปยังตน ณ ถิ่นที่อยู่ในต่างประเทศ  
ซึ่งอาจนับเป็นส่วนหนึ่งของความตกลงเก่ียวกับการด าเนินการอันเนื่องมาจากสัญญารับทุน แต่ศาลปกครอง
พิจารณาว่า ความประสงค์เช่นนั้นไม่มีผลผูกพันใด ๆ ต่อศาลปกครอง เว้นแต่ผู้ถูกฟ้องคดีจะได้แถลงความประสงค์
ต่อศาลปกครองโดยตรง ทั้ง ๆ ที่ตามหลักเหตุผลทั่วไปแล้ว ผู้ถูกฟ้องคดีอาจยังไม่มีโอกาสได้รับทราบ 
โดยวิธีการหรือช่องทางใด ๆ เลยว่าตนได้ถูกฟ้องเป็นคดีต่อศาลปกครอง  นอกจากนี้ ศาลปกครอง 
ยังได้พิจารณาถึงข้อพึงด าเนินการของผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งมีความสัมพันธ์เป็นบุตรและมารดากันว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 
ซึ่งเป็นมารดาและมีภูมิล าเนาในประเทศไทย พึงแจ้งความเกี่ยวกับการถูกฟ้องคดีให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ซึ่งเป็นบุตร
ได้รับทราบด้วย ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 จึงสมควรทราบว่าตนถูกฟ้องคดีแล้วและต้องใช้สิทธิยื่นค าให้การเข้ามา  
ในกระบวนพิจารณาคดีปกครอง การพิจารณาของศาลปกครองเช่นนี้อาจให้ผลเป็นการผลักภาระอันเกินสมควร
แก่เอกชนซึ่งเป็นผู้ถูกฟ้องคดี หากมีหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องโดยตรง ศาลย่อมพิจารณาด าเนินการให้บรรลุวัตถุประสงค์
ตามหลักเกณฑ์นั้น อันจะสอดคล้องกับหลักการรับฟังความทุกฝ่ายและการให้โอกาสในการต่อสู้คดีอย่างเต็มที ่

1.2.5 การฟ้องคดีปกครองซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีเป็นเอกชนและมีภูมิล าเนาอยู่ต่างประเทศ  
แต่ได้มีการแต่งตั้งอีกบุคคลหนึ่งเป็นตัวแทนในการประกอบการของตนแต่เพียงผู้เดียวในประเทศไทย 
ตามที่ปรากฏในข้อ 1.1.2 (3) ศาลปกครองพิจารณาแล้วเห็นว่า การแจ้งข้อความหรือส่งเอกสารไปยัง  
ผู้ถูกฟ้องคดีตามภูมิล าเนาของตัวแทนในประเทศไทย โดยที่ผู้ถูกฟ้องคดีมีภูมิล าเนาอยู่ต่างประเทศนั้น  
เป็นการด าเนินการที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว ทั้งที่ไม่ปรากฏหลักเกณฑ์โดยเฉพาะในพระราชบัญญัติ  
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 หรือระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการ 
ในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 การน าหลักเกณฑ์ในประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่ง ซึ่งมีบทบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องนี้โดยตรงมาใช้ในคดีปกครอง จึงอาจก่อให้เกิดปัญหา
ในทางกฎหมายและกระทบสิทธิของผู้ถูกฟ้องคดีซ่ึงมีภูมิล าเนาอยู่ต่างประเทศ เพราะบุคคลนั้นอาจไม่ได้รับ
การประสานขอ้มูลจากตัวแทนของตนในประเทศไทยเพ่ือรับทราบข้อความหรือได้รับเอกสารในคดีปกครอง 
ส่งผลให้ไม่มีโอกาสเข้ามาในกระบวนพิจารณาคดีปกครองเพ่ือโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานของตน 
ตามควรแก่กรณี 
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2. หลักเกณฑ์การแจ้งข้อความหรือส่งเอกสารในคดีปกครอง 

การแจ้งข้อความหรือส่งเอกสารในคดีปกครองไปยังคู่กรณีหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องมีหลักเกณฑ์
เป็นไปตามระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
รวมถึงระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครองทางอิเล็กทรอนิกส์ 
พ.ศ. 2562 มีวิธีด าเนินการ 6 วิธี ดังนี้ 

2.1 การแจ้งข้อความหรือส่งเอกสารแก่คู่กรณีในวันที่คู่กรณีมาติดต่อขอรับทราบที่ศาล 
การด าเนินการกรณีนี้เป็นไปตามข้อ 14 แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการ 

ในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ซึ่งรับรองวิธีการรับทราบข้อความ 
หรือได้รับเอกสารจากศาลหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ของศาลในวันที่คู่กรณีมาติดต่อขอรับทราบที่ศาลปกครอง
โดยตรง  ในทางปฏิบัติ เจ้าหน้าที่จะให้คู่กรณีลงลายมือชื่อรับทราบค าสั่งศาล หรือลงลายมือชื่อรับเอกสาร 
โดยมีผลว่าคู่กรณีได้รับทราบค าสั่งศาลหรือรับเอกสารในวันดังกล่าวแล้ว7 การด าเนินการวิธีนี้สามารถ
ปฏิบัติได้ทั้งกับบุคคลซึ่งมีภูมิล าเนาอยู่ในประเทศและบุคคลซึ่งมีภูมิล าเนาอยู่ต่างประเทศ หากบุคคลนั้น  
ได้เดินทางมาติดต่อด้วยตนเองท่ีศาลปกครอง 

2.2 การแจ้งข้อความหรือส่งเอกสารทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ 
การด าเนินการกรณีนี้เป็นไปตามข้อ 14 แห่งระเบียบดังกล่าว ซึ่งก าหนดเงื่อนไขไว้ว่า  

กรณีไม่ได้มีการแจ้งข้อความหรือส่งเอกสารตามวิธีในข้อ 2.1 วิธีที่ศาลจะพิจารณาน ามาใช้เป็นอันดับแรก 
คือ การแจ้งข้อความหรือส่งเอกสารทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ การด าเนินการโดยวิธีนี้ ข้อ 15  
แห่งระเบียบข้างต้น ก าหนดให้ถือว่าวันที่ระบุในใบตอบรับเป็นวันที่ได้รับแจ้ง หากไม่ปรากฏวันที่ในใบตอบรับ 
ให้ถือว่าวันที่ครบก าหนดเจ็ดวันนับแต่วันส่งเป็นวันที่ได้รับแจ้ง เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าได้รับก่อนหรือหลัง  
จากวันนั้นหรือไม่ได้รับ  ในทางปฏิบัติ เมื่อใบตอบรับกลับมาที่ศาล เจ้าหน้าที่จะน าใบตอบรับดังกล่าว 
เย็บติดไว้กับเอกสารหมายแจ้งค าสั่งศาลที่อยู่ในส านวนคดีในเรื่องนั้น ๆ แต่หากมีความไม่ชัดเจนเกี่ยวกับผู้รับ 
หมายตีกลับ หรือมีข้อขัดข้องในการแจ้งหรือมีความจ าเป็นที่จะต้องตรวจสอบการได้รับหมายแจ้งค าสั่งโดยเร็ว 
เจ้าหน้าที่จะจัดท าบันทึกเจ้าหน้าที่เพ่ือเสนอให้ศาลทราบและพิจารณามีค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ด าเนินการต่อไป8 
ผู้เขียนบทความเห็นว่า โดยสภาพแล้ว การแจ้งข้อความหรือส่งเอกสารโดยวิธีนี้ สามารถด าเนินการได้เฉพาะ
กับบุคคลซึ่งมีภูมิล าเนาอยู่ในประเทศ เนื่องจากเป็นการใช้บริการไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับภายในประเทศ 
และมีก าหนดระยะเวลาตามระเบียบซึ่งไม่น่าจะสอดคล้องกับบริบทของการด าเนินการในต่างประเทศ 

 
 

                                         
7 ส านักงานศาลปกครอง, คู่มือการปฏิบัติงานของตุลาการศาลปกครองช้ันต้น,  (กรุงเทพฯ :  

สหมิตรพริ้นติ้งแอนด์พับลิสช่ิง, 2564), หน้า 10. 
8 เพิ่งอ้าง 
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2.3 การแจ้งข้อความหรือส่งเอกสารโดยวิธีอื่น 
การด าเนินการกรณีนี้เป็นไปตามข้อ 14 แห่งระเบียบดังกล่าว ซึ่งก าหนดเงื่อนไขไว้ว่า  

กรณีไม่ได้มีการแจ้งข้อความหรือส่งเอกสารทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ (ข้อ 2.2) และศาลไม่ได้มีค าสั่ง
ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ของศาลหรือบุคคลอ่ืนน าไปส่ง (จะกล่าวถึงต่อไปในข้อ 2.4) วิธีที่ศาลจะน ามาใช้  
คือ การส่งโดยวิธีอ่ืน โดยการยื่นค าขอของคู่กรณีหรือบุคคลที่เกี่ยวข้อง ซึ่งบุคคลนั้นมีหน้ าที่เสียค่าใช้จ่าย 
ในการด าเนินการดังกล่าว ส่วนการมีผลนั้น ข้อ 15 วรรคสอง แห่งระเบียบดังกล่าว ก าหนดว่า ให้ศาลก าหนด
วันที่ถือว่าผู้รับได้รับแจ้งไว้ด้วย  ในทางปฏิบัติ ศาลจะต้องมีค าสั่งจดไว้ในรายงานกระบวนพิจารณาทุกครั้งว่า 
จะส่งให้ผู้รับทราบด้วยวิธีการใดและต้องก าหนดวันที่ถือว่าผู้รับได้รับแจ้งไว้ด้วย 

การด าเนินการโดยวิธีอ่ืนจะต้องเป็นกรณีที่ศาลไม่อาจสืบทราบที่อยู่ของผู้รับได้  
(ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที ่คบ. 64/2562) ซึ่งอาจกระท าได้โดยการปิดประกาศหรือการประกาศทางหนังสือพิมพ์ 
เช่น ศาลใช้วิธีการปิดประกาศ ณ ที่ท าการศาลปกครอง กรณีไม่สามารถส่งหมายได้โดยวิธีทางไปรษณีย์
ลงทะเบียนตอบรับและโดยวิธีให้พนักงานเจ้าหน้าที่น าไปส่ง เนื่องจากสถานที่น าส่งหมายได้ถูกรื้อถอน  
(คดีของศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขด าที่ 1323/2560) หรือมีเหตุขัดข้องเนื่องจากย้ายไม่ทราบที่อยู่ใหม่ 
(ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 143/2556, 735/2547)9 โดยสภาพแล้ว การแจ้งข้อความหรือส่งเอกสาร 
โดยการปิดประกาศหรือการประกาศทางหนังสือพิมพ์จะสามารถด าเนินการได้เฉพาะกับบุคคลซึ่งมีภูมิล าเนา
อยู่ในประเทศ เนื่องจากเป็นการประกาศภายในประเทศ ซึ่งโดยทั่วไปแล้วมีเนื้อหาเป็นภาษาไทย เว้นแต่
กรณีประกาศในหนังสือพิมพ์ภาษาต่างประเทศ แต่ก็ยังคงเป็นเพียงการเผยแพร่ภายในประเทศเท่านั้น 

2.4 การแจ้งข้อความหรือส่งเอกสารโดยพนักงานเจ้าหน้าที่ของศาลหรือบุคคลอ่ืน
น าไปส่ง 

การด าเนินการกรณีนี้เป็นไปตามข้อ 16 แห่งระเบียบดังกล่าว ซึ่งก าหนดหลักเกณฑ์ไว้ว่า 
กรณีศาลให้แจ้งข้อความหรือส่งเอกสารโดยพนักงานเจ้าหน้าที่ของศาลหรือบุคคลอ่ืนน าไปส่ง ถ้าผู้รับไม่ยอมรับ
หรือถ้าในขณะน าไปส่งไม่พบผู้รับ ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ของศาลหรือบุคคลอ่ืนที่ได้รับมอบหมายวาง 
หรือปิดหนังสือหรือเอกสารไว้ในที่ซึ่งเห็นได้ง่าย ณ สถานที่นั้นต่อหน้าเจ้าพนักงานต ารวจ ข้าราชการอ่ืน 
พนักงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ก านัน แพทย์ประจ าต าบล สารวัตรก านัน ผู้ใหญ่บ้าน หรือผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน 
ส่วนการมีผลนั้น ให้ถือว่าผู้รับได้รับแจ้งในวันที่วางหรือปิดหนังสือหรือเอกสารนั้น ในกรณีที่ไม่พบผู้รับ  
อาจส่งหนังสือหรือเอกสารแก่บุคคลอ่ืนซึ่งบรรลุนิติภาวะที่อยู่หรือท างานในสถานที่นั้นก็ได้ การด าเนินการ
ที่กล่าวมาข้างต้นจะต้องกระท าในเวลากลางวันระหว่างพระอาทิตย์ขึ้นและพระอาทิตย์ตก โดยต้องท าหลักฐาน
หรือรายงานการส่งเพื่อประกอบไว้ในส านวนคดีด้วย 

 
 

                                         
9 เพิ่งอ้าง, หน้า 11. 
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ศาลจะใช้วิธีนี้เมื่อมีเหตุขัดข้องซึ่งไม่สามารถส่งหมายแจ้งค าสั่งโดยการแจ้งข้อความ 

หรือส่งเอกสารทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับได้ เช่น ส่งหมายแจ้งทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ 
ไปแล้วหนึ่งครั้ง ปรากฏว่าหมายตีกลับไม่มีผู้รับหรือมีความจ าเป็นเร่งด่วนที่จะต้องแจ้งให้ผู้รับทราบโดยเร็ว  
หรือในกรณีที่ผู้รับเคยมีข้อมูลในส านวนคดีว่าไม่อาจแจ้งทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับได้  ในทางปฏิบัติ 
ศาลจะต้องจดแจ้งไว้ในรายงานกระบวนพิจารณาเพ่ือให้เจ้าหน้าที่ทราบ และด าเนินการจัดท าหมายแจ้ง 
ให้ถูกต้อง10 โดยสภาพแล้ว การแจ้งข้อความหรือส่งเอกสารโดยวิธีนี้สามารถด าเนินการได้เฉพาะกับบุคคล
ซ่ึงมีภูมิล าเนาอยู่ในประเทศ ทั้งด้วยลักษณะของการด าเนินการและกรอบอ านาจหน้าที่ในเชิงพ้ืนที่  
ของพนักงานเจ้าหน้าที่ของศาลหรือบุคคลอื่นที่ได้รับมอบหมายนั้น 

2.5 การแจ้งข้อความหรือส่งเอกสารผ่านอุปกรณ์สื่อสารหรือเทคโนโลยีสารสนเทศ
ตามข้อ 22 วรรคสอง แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2543 

การด าเนินการกรณีนี้เป็นไปตามข้อ 22 วรรคสอง แห่งระเบียบดังกล่าว ซึ่งก าหนดว่า 
เพ่ืออ านวยความสะดวกแก่คู่กรณี พยาน หรือบุคคลที่เกี่ยวข้อง ศาลอาจมีค าสั่งให้การแจ้งข้อความ 
หรือการส่งเอกสารระหว่างศาลกับคู่กรณี พยาน หรือบุคคลที่เกี่ยวข้อง กระท าโดยทางโทรสาร สื่ออิเล็กทรอนิกส์ 
หรือสื่อทางเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอ่ืน ส่วนการมีผลนั้น ให้ศาลก าหนดวันที่ถือว่าได้รับแจ้งข้อความ 
หรือเอกสารไว้ด้วย การด าเนินการวิธีนี้มีข้อสังเกตว่า ตามระเบียบไม่ปรากฏหลักเกณฑ์ที่ให้ถือว่า  
การด าเนินการเช่นนี้สามารถแทนการติดต่อโดยทางไปรษณีย์หรือประกอบกับการติดต่อโดยทางไปรษณีย์ได้ 
เหมือนกับความในวรรคหนึ่งของระเบียบข้อนี้ ซึ่งเป็นเรื่องการติดต่อสื่อสารระหว่างศาลด้วยกัน 

การแจ้งข้อความหรือส่งเอกสารตามข้อ 22 วรรคสอง แห่งระเบียบข้างต้น ในทางปฏิบัติ
มีอยู่ 3 วิธี ดังนี้ 

2.5.1 การแจ้งค าสั่งทางโทรศัพท์ 
ในทางปฏิบัติ จะมีการจดแจ้งค าสั่งให้แจ้งค าสั่งศาลทางโทรศัพท์แทนการจัดท าหมาย 

โดยให้ถือว่าวันที่แจ้งค าสั่งศาลทางโทรศัพท์เป็นวันที่ได้รับแจ้งค าสั่งแล้วตามข้อ 22 วรรคสอง แห่งระเบียบ
ดังกล่าว หากไม่สามารถด าเนินการได้ ให้แจ้งค าสั่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ11 การแจ้งค าสั่งทางโทรศัพท์ 
โดยสภาพแล้ว สามารถด าเนินการได้เฉพาะกับการแจ้งข้อความเท่านั้น แต่ไม่สามารถส่งเอกสารได้ วิธีการนี้
สามารถแจ้งข้อความได้ทั้งกับบุคคลซึ่งมีภูมิล าเนาอยู่ในประเทศและบุคคลซึ่งมีภูมิล าเนาอยู่ต่างประเทศ 
แต่การด าเนินการในต่างประเทศอาจมีประเด็นเรื่องค่าใช้จ่ายหรือการสื่อสารด้วยภาษาต่างประเทศ 

 

                                         
10 เพิ่งอ้าง, หน้า 12. 
11 เพิ่งอ้าง, หน้า 13. 
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2.5.2 การแจ้งหรือส่งทางโทรสาร 
ในทางปฏิบัติ จะมีการจดแจ้งค าสั่งทางโทรสาร โดยให้แจ้งค าสั่งศาลทางโทรสาร

แก่คู่กรณีไปยังหมายเลขโทรสารที่คู่กรณีให้ไว้ โดยให้ถือว่าวันที่ปรากฏในหลักฐานการส่งโทรสารของส านักงานศาล
เป็นวันที่คู่กรณีได้รับเอกสารตามข้อ 26 แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครองทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2562 หากไม่สามารถด าเนินการได้ ให้แจ้งค าสั่ง
ทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ12 การแจ้งหรือส่งทางโทรสาร โดยสภาพแล้วสามารถด าเนินการได้ 
ทั้งกับบุคคลซึ่งมีภูมิล าเนาอยู่ในประเทศและบุคคลซึ่งมีภูมิล าเนาอยู่ต่างประเทศ แต่การด าเนินการ 
ในต่างประเทศอาจมีประเด็นเรื่องค่าใช้จ่ายหรือการจัดท าค าแปลเป็นภาษาต่างประเทศ 

2.5.3 การแจ้งหรือส่งทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ 
ในทางปฏิบัติ จะมีการจดแจ้งค าสั่งศาลให้แจ้งค าสั่งแก่คู่กรณีทางจดหมาย

อิเล็กทรอนิกส์ไปยังที่อยู่ตามที่คู่กรณีได้ระบุไว้ และให้ถือว่าวันและเวลาที่ส่งจดหมายอิเล็กทรอนิกส์  
เป็นวันและเวลาที่คู่กรณีได้รับแจ้งค าสั่งแล้ว13 การแจ้งหรือส่งทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ โดยสภาพแล้ว
สามารถด าเนินการได้ทั้งกับบุคคลซึ่งมีภูมิล าเนาอยู่ในประเทศและบุคคลซึ่งมีภูมิล าเนาอยู่ต่างประเทศ  
โดยไม่มีประเด็นเรื่องค่าใช้จ่าย แต่หากเป็นการด าเนินการในต่างประเทศ อาจมีประเด็นเรื่องการจัดท า  
ค าแปลเป็นภาษาต่างประเทศ 

2.6 การแจ้งข้อความหรือส่งเอกสารให้แก่คู่กรณีที่มีภูมิล าเนาอยู่นอกราชอาณาจักร 
จากการศึกษาไม่ปรากฏหลักเกณฑ์ในรายละเอียดเกี่ยวกับการแจ้งข้อความหรือส่งเอกสาร

ในคดีปกครองไปยังคู่กรณีซึ่งมีภูมิล าเนาอยู่ต่างประเทศโดยเฉพาะ  ในทางปฏิบัติ จะมีค าสั่งให้ส านักงาน 
ศาลปกครองกลางหรือส านักงานศาลปกครองในภูมิภาคเป็นผู้ด าเนินการแจ้งค าสั่งศาลให้คู่กรณีทราบ14 

3. หลักเกณฑ์การส่งค าคู่ความหรือเอกสารอ่ืนในคดีแพ่งของศาลยุติธรรมไปยังจ าเลยหรือบุคคล 
ที่เกี่ยวข้องซ่ึงมีภูมิล าเนาอยู่ต่างประเทศภายใต้กฎหมายไทยและกฎหมายระหว่างประเทศ 

การด าเนินการเรื่องนี้มีข้อค านึงหลายประการ ทั้งยังมีล าดับในการด าเนินการ ประกอบด้วย 
การด าเนินการตามข้อตกลงระหว่างประเทศว่าด้วยความร่วมมือทางการศาล การด าเนินการตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการส่งหมายเรียกและค าฟ้อง 
ตั้งต้นคดีแก่จ าเลย ณ ภูมลิ าเนาหรือส านักท าการงานของจ าเลยนอกราชอาณาจักร พ.ศ. 2558 และการด าเนินการ
ตามหลักประติบัติต่างตอบแทน (Reciprocity)  นอกจากนี้ ยังมีหลักเกณฑ์ตามอนุสัญญาว่าด้วยการส่งเอกสาร
ทางการศาลระหว่างประเทศในคดีแพ่งและพาณิชย์ (Convention on the Service Abroad of Judicial 
and Extrajudicial Documents in Civil and Commercial Matters : Service Convention) ของที่ประชุม

                                         
12 เพิ่งอ้าง 
13 เพิ่งอ้าง, หน้า 14. 
14 เพิ่งอ้าง, หน้า 12. 
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แห่งกรุงเฮกว่าด้วยกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล (Hague Conference on Private International Law : 
HCCH) ซึ่งประเทศไทยโดยส านักงานศาลยุติธรรมอยู่ระหว่างการพิจารณาเพ่ือเข้าร่วมเป็นภาคี การด าเนินการ
ตามหลักเกณฑ์ต่าง ๆ ดังกล่าว มีสาระส าคัญ ดังนี้ 

3.1 หลักเกณฑ์ตามข้อตกลงระหว่างประเทศว่าด้วยความร่วมมือทางการศาล 
การส่งค าคู่ความหรือเอกสารอ่ืนในคดีเป็นส่วนหนึ่งของนิยามค าว่า “กระบวนพิจารณา” 

ตามมาตรา 1 (7) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ดังนั้นเมื่อมีกรณีต้องส่งค าคู่ความ 
หรือเอกสารอ่ืนในคดีไปยังจ าเลยหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องซึ่งมีภูมิล าเนาอยู่ต่างประเทศ จึงต้องเป็นไป 
ตามมาตรา 34 แห่งประมวลกฎหมายเดียวกัน15 ซึ่งเป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับล าดับการใช้บังคับหลักเกณฑ์
ระหว่างประเทศและกฎหมายภายใน (Domestic Law) กล่าวคือ หากประเทศไทยมีข้อตกลงระหว่างประเทศ
เกี่ยวกับการส่งค าคู่ความและเอกสารในคดี ศาลมีหน้าที่ต้องด าเนินการตามหลักเกณฑ์ของข้อตกลง 
ระหว่างประเทศนั้นก่อนบทบัญญัติของกฎหมายภายใน (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง) 

จากการศึกษาพบว่า ประเทศไทยโดยส านักงานศาลยุติธรรมได้มีข้อตกลงระหว่างประเทศ
ว่าด้วยความร่วมมือทางการศาล ซึ่งมีเนื้อหาเกี่ยวกับการส่งค าคู่ความและเอกสารในคดีกับ 5 ประเทศ 
ได้แก่ สาธารณรัฐอินโดนีเซีย 16 สาธารณรัฐประชาชนจีน17 ออสเตรเลีย18 ราชอาณาจักรสเปน19  

                                         
15 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

มาตรา 34 “ถ้าจะต้องด าเนินกระบวนพิจารณาทั้งเรื่องหรือแต่บางส่วน โดยทางอาศัยหรือโดยร้องขอ 
ต่อเจ้าหน้าที่ในเมืองต่างประเทศ เมื่อไม่มีข้อตกลงระหว่างประเทศอย่างใดอย่างหนึ่ง หรือไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้ส าหรับเรื่องนั้นแล้ว 
ให้ศาลปฏิบัติตามหลักท่ัวไปแห่งกฎหมายระหว่างประเทศ” 

16 ความตกลงว่าด้วยความร่วมมือทางศาลระหว่างราชอาณาจักรไทยและสาธารณรัฐอินโดนีเซีย 
(Agreement on Judicial Co-operation between the Kingdom of Thailand and the Republic of Indonesia)  
ลงนามเมื่อปี พ.ศ. 2521, [ออนไลน์], เข้าถึงจาก https://shorturl.asia/Ack8x เมื่อ 30 มกราคม 2567. 

17 ความตกลงว่าด้วยความช่วยเหลือกันทางศาลในคดีแพง่และพาณิชย์กับความร่วมมือทางอนุญาโตตุลาการ
ระหว่างราชอาณาจักรไทยและสาธารณรัฐประชาชนจีน (Agreement on Judicial Assistance in Civil and Commercial 
Matters and Co-operation in Arbitration between the Kingdom of Thailand and the People’s Republic of China) 
ลงนามเมื่อปี พ.ศ. 2537, [ออนไลน์], เข้าถึงจาก https://shorturl.asia/vbqCE เมื่อ 30 มกราคม 2567.  

18 ความตกลงว่าด้วยความช่วยเหลือกันทางการศาลในคดีแพ่งและพาณิชย์กับความร่วมมือ 
ในด้านอนุญาโตตุลาการระหว่างราชอาณาจักรไทยและประเทศออสเตรเลีย (Agreement on Judicial Assistance in Civil 
and Commercial Matters and Co-operation in Arbitration between the Kingdom of Thailand and Australia) 
ลงนามเมื่อปี พ.ศ. 2540, [ออนไลน์], เข้าถึงจาก https://shorturl.asia/FGB4V เมื่อ 30 มกราคม 2567. 

19 ความตกลงว่าด้วยความช่วยเหลือกันทางการศาลในคดีแพ่งและพาณิชย์ระหว่างราชอาณาจักรไทย 
และราชอาณาจักรสเปน (Agreement on Judicial Assistance in Civil and Commercial Matters between the Kingdom  
of Thailand and the Kingdom of Spain) ลงนามเมื่อปี พ.ศ. 2541, [ออนไลน์], เข้าถึงจาก https://shorturl.asia/ineoL 
เมื่อ 30 มกราคม 2567. 
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และสาธารณรัฐเกาหลี20 ข้อตกลงระหว่างประเทศดังกล่าว มีสาระส าคัญเกี่ยวกับการให้ความช่วยเหลือกัน 
ในการส่งค าคู่ความหรือเอกสารอ่ืนในคดี การสืบพยานหลักฐาน การแลกเปลี่ยนข้อสนเทศทางกฎหมาย
และข้อมูลคดีซึ่งสามารถเผยแพร่ได้ คู่ภาคีทั้งสองฝ่ายต้องติดต่อประสานงานกันผ่านหน่วยงานกลาง 
ที่ได้รับการแต่งตั้ง (Central Authority) ของแต่ละฝ่าย โดยไม่ต้องด าเนินการผ่านกระทรวงการต่างประเทศ
หรือวิถีทางการทูต (Diplomatic Channel) ซึ่งจะสะดวกและรวดเร็วยิ่งกว่า หน่วยงานกลางของแต่ละฝ่าย
จะเป็นผู้รับและส่งเอกสารในคดีให้แก่กัน รวมถึงรายงานผลการส่งเพ่ือประกอบส านวนคดีต่อไป  
มีการก าหนดแบบและภาษาที่จะใช้ ซึ่งโดยทั่วไปเป็นภาษาอังกฤษหรือภาษาราชการของฝ่ายที่ถูกร้องขอ  
รวมถึงรายละเอียดเกี่ยวกับการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมหรือค่าใช้จ่าย  

3.2 หลักเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และข้อก าหนดของประธาน
ศาลฎีกาว่าด้วยการส่งหมายเรียกและค าฟ้องตั้งต้นคดีแก่จ าเลย ณ ภูมิล าเนาหรือส านักท าการงาน 
ของจ าเลยนอกราชอาณาจักร พ.ศ. 2558 

กรณีประเทศไทยไม่มีข้อตกลงระหว่างประเทศ ศาลมีหน้าที่ต้องด าเนินการ 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  ทั้งนี้ ตามล าดับการบังคับใช้กฎหมายตามมาตรา 34 แห่งประมวล
กฎหมายเดียวกัน บทบัญญัติเกี่ยวกับการส่งค าคู่ความหรือเอกสารอ่ืนในคดีตามประมวลกฎหมายดังกล่าว 
มี 7 มาตรา ได้แก่ มาตรา 83 ทวิ ถึงมาตรา 83 อัฎฐ แบ่งเป็นกรณีการส่งหมายเรียกและค าฟ้องตั้งต้นคดี  
และกรณีการส่งเอกสารอื่น มีเนื้อหาโดยสรุป ดังนี้ 

3.2.1 กรณีการส่งหมายเรียกและค าฟ้องตั้งต้นคด ี
การส่งหมายเรียกและค าฟ้องตั้งต้นคดีแก่จ าเลยซึ่งไม่มีภูมิล าเนาอยู่ในประเทศ 

กฎหมายก าหนดให้ศาลส่งเอกสารดังกล่าวแก่จ าเลย ณ ภูมิล าเนาในต่างประเทศ เว้นแต่จ าเลยได้ประกอบ
กิจการหรือได้ตั้งตัวแทนในประเทศไทย กรณีเช่นนี้ให้ศาลส่งเอกสารไปยังผู้แทนนั้นในประเทศไทย21 

                                         
20 สนธิสัญญาว่าด้วยความช่วยเหลือกันทางการศาลในคดีแพ่งและพาณิชย์ระหว่างราชอาณาจักรไทย 

และสาธารณรัฐเกาหลี (Treaty on Judicial Assistance in Civil and Commercial Matters between the Kingdom 
of Thailand and the Republic of Korea) ลงนามเมื่อปี พ.ศ. 2556, [ออนไลน์], เข้าถึงจาก https://shorturl.asia/e0zGj 
เมื่อ 30 มกราคม 2567. 

21 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 83 ทว ิ“ในกรณีที่จ าเลยไม่มภีูมลิ าเนาอยู่ในราชอาณาจักรให้สง่หมายเรยีกและค าฟ้องตั้งต้นคดี

แก่จ าเลย ณ ภูมิล าเนาหรือส านักท าการงานของจ าเลยนอกราชอาณาจักร เว้นแต่ในกรณีที่จ าเลยประกอบกิจการในราชอาณาจักร
ด้วยตนเองหรือโดยตัวแทนหรือในกรณีที่มีการตกลงเป็นหนังสือว่าค าคู่ความและเอกสารที่จะต้องส่งให้แก่จ าเลยนั้น  
ให้ส่งแก่ตัวแทนซึ่งมีถิ่นท่ีอยู่ในราชอาณาจักรที่จ าเลยได้แต่งตั้งไว้เพื่อการนี้ให้ส่งหมายเรียกและค าฟ้องตั้งต้นคดีแก่จ าเลย 
หรือตัวแทนในการประกอบกิจการหรือตัวแทนในการรับค าคู่ความและเอกสาร ณ สถานที่ท่ีจ าเลยหรือตัวแทนใช้ประกอบกิจการ
หรือสถานที่อันเป็นถิ่นที่อยู่ของตัวแทนในการประกอบกิจการหรือของตัวแทนในการรับค าคู่ความและเอกสาร  ซึ่งตั้งอยู่ 
ในราชอาณาจักร แล้วแต่กรณี 

(มีต่อหน้าถัดไป) 
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การส่งหมายเรียกและค าฟ้องตั้งต้นคดีไปต่างประเทศ กฎหมายก าหนด 

วิธีในการส่งไว้ 3 วิธี22 ดังนี้ 
(1) การส่งทางไปรษณีย์ด่วนพิเศษระหว่างประเทศ หรือ  
(2) การส่งทางผู้ประกอบกิจการรับส่งพัสดุภัณฑ์ระหว่างประเทศ หรือ  
(3) การส่งผ่านส านักงานศาลยุติธรรมและกระทรวงการต่างประเทศ  
กฎหมายได้ก าหนดหน้าที่ให้โจทก์ต้องยื่นค าร้องต่อศาลภายในก าหนด 7 วัน

นับแต่วันยื่นค าฟ้อง เพ่ือให้ศาลจัดส่งหมายเรียกและส าเนาค าฟ้องตั้งต้นคดีแก่จ าเลย โดยโจทก์มีหน้าที่  
ต้องจัดท าค าแปลหมายเรียก ค าฟ้องตั้งต้นคดี รวมถึงเอกสารอ่ืนที่จะส่งไปยังประเทศที่จ าเลยมีภูมิ ล าเนา
หรือส านักท าการงานอยู่ การจัดท าค าแปลต้องแปลเป็นภาษาราชการของประเทศนั้นหรือเป็นภาษาอังกฤษ 
พร้อมทั้งค ารับรองค าแปลว่าถูกต้อง โดยยื่นเอกสารเช่นว่านี้พร้อมกับค าร้อง รวมถึงต้องวางเงินค่าใช้จ่ายไว้
ต่อศาลตามจ านวนและภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนด  ทั้งนี้ มีรายละเอียดในการด าเนินการเรื่องนี้เป็นไป
ตามข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการส่งหมายเรียกและค าฟ้องตั้งต้นคดีแก่จ าเลย ณ ภูมิล าเนา 
หรือส านักท าการงานของจ าเลยนอกราชอาณาจักร พ.ศ. 255823 ซึ่งเป็นรายละเอียดเกี่ยวกับการวาง
ค่าใช้จ่ายของโจทก์ การจัดท าค าแปล กระบวนการส่งและการติดตามผล รวมถึงการจัดท ารายงาน 
เพ่ือประกอบส านวน 

จากการศึกษาพบว่า มีข้อสังเกตในทางปฏิบัติเกี่ยวกับการส่งทางไปรษณีย์ด่วนพิเศษ
ระหว่างประเทศและการส่งทางผู้ประกอบกิจการรับส่งพัสดุภัณฑ์ระหว่างประเทศ กล่าวคือ แม้ว่าวิธีการส่งเหล่านี้
จะมีข้อดีในแง่ความสะดวกรวดเร็ว แต่ในแง่ของกฎหมายระหว่างประเทศกลับพบว่า มีหลายประเทศ 

                                                                                                                           
(ต่อจากเชิงอรรถท่ี 21) 

ในกรณีที่มีการเรยีกบุคคลภายนอกซึ่งไม่มีภูมิล าเนาอยู่ในราชอาณาจักรเข้ามาเป็นคู่ความตามมาตรา 57 (3)  
ให้น าความในวรรคหนึ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม” 

22 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 83 สัตต “เมื่อโจทก์ได้ปฏิบัติตามมาตรา 83 จัตวา แล้ว ถ้าไม่มีข้อตกลงระหว่างประเทศ 

ที่ประเทศไทยเป็นภาคีก าหนดไว้เป็นอย่างอื่น ให้ศาลด าเนินการส่งให้แก่จ าเลยหรือบุคคลภายนอกโดยทางไปรษณีย์ด่วนพิเศษ
ระหว่างประเทศหรือผู้ประกอบกิจการรับส่งพัสดุภัณฑ์ระหว่างประเทศหรือโดยผ่านส านักงานศาลยุติธรรมและกระทรวง
การต่างประเทศ  ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดไว้ในข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาโดยความเห็นชอบ  
ของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา และเมื่อข้อก าหนดนั้นประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้วให้ใช้บังคับได้” 

23 ข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการส่งหมายเรียกและค าฟ้องตั้งต้นคดีแก่จ าเลย ณ ภูมิล าเนา
หรือส านักท าการงานของจ าเลยนอกราชอาณาจักร พ.ศ. 2558, [ออนไลน์], เข้าถึงจาก https://shorturl.asia/rpcHP 
เมื่อ 30 มกราคม 2567. 
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ที่ไม่ยอมรับวิธีการจัดส่งดังกล่าว เนื่องจากกฎหมายภายในของประเทศนั้น ๆ ไม่เปิดช่องให้ท าได้ ทั้งยังมี
ความเกี่ยวพันกับประเด็นการละเมิดอ านาจอธิปไตยของรัฐต่างประเทศ24 

หากข้อเท็จจริงปรากฏว่า ไม่สามารถส่งหมายเรียกและค าฟ้องตั้งต้นคดีได้ 
เนื่องจากภูมิล าเนาและส านักท าการงานของบุคคลดังกล่าวไม่ปรากฏหรือเพราะเหตุอ่ืนใดหรือไม่อาจทราบผล
การส่งได้ ศาลอาจพิจารณาส่งโดยวิธีปิดประกาศไว้ที่ศาลแทน  นอกจากนั้น ศาลอาจสั่งให้ส่งโดยวิธีประกาศ
โฆษณาในหนังสือพิมพ์หรือโดยวิธีอ่ืนใดด้วยก็ได้25 

3.2.2 กรณีการส่งเอกสารอื่น 
กรณีการส่งเอกสารอ่ืนซึ่งไม่ใช่หมายเรียกและค าฟ้องตั้งต้นคดี กฎหมาย

ก าหนดให้ศาลส่งเอกสารไปยังสถานประกอบการในประเทศไทยหรือตัวแทนหรือทนายความในประเทศไทย 
หากไม่มีผู้กระท าการแทนในประเทศไทยเช่นนั้น กฎหมายก าหนดให้ศาลส่งโดยวิธีปิดประกาศไว้ที่ศาล26 

3.3 หลักเกณฑ์ตามหลักประติบัติต่างตอบแทน (Reciprocity)  
กรณีประเทศไทยไม่มีข้อตกลงระหว่างประเทศว่าด้วยความร่วมมือทางการศาล 

และไม่มีกฎหมายภายในบัญญัติไว้ส าหรับกรณีนั้นโดยเฉพาะ มาตรา 34 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
ก าหนดให้ศาลต้องปฏิบัติตามหลักทั่วไปแห่งกฎหมายระหว่างประเทศ ซึ่งในที่นี้คือ หลักประติบัติต่างตอบแทน 

                                         
24 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, หน้า 170. 
25 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

มาตรา 83 อัฎฐ “ในกรณีที่จะต้องส่งหมายเรียกและค าฟ้องตั้งต้นคดีตามมาตรา 83 ทวิ แก่จ าเลย
หรือบุคคลภายนอก ณ ภูมิล าเนาหรือส านักท าการงานของบุคคลดังกล่าวนอกราชอาณาจักร ถ้าโจทก์ยื่นค าขอฝ่ายเดียว
โดยท าเป็นค าร้องและสามารถแสดงให้เป็นที่พอใจแก่ศาลได้ว่าการส่งตามมาตรา 83 สัตต ไม่อาจกระท าได้เพราะเหตุที่ภูมิล าเนา
และส านักท าการงานของบุคคลดังกล่าวไม่ปรากฏหรือเพราะเหตุอื่นใด หรือเมื่อศาลได้ด าเนินการตามมาตรา 83 สัตต แล้ว  
แต่ไม่อาจทราบผลการส่งได้ ถ้าศาลเห็นสมควร ก็ให้ศาลอนุญาตให้ส่งโดยวิธีปิดประกาศไว้ที่ศาลแทน ในกรณีเช่นว่านี้ 
ศาลจะสั่งให้ส่งโดยวิธีประกาศโฆษณาในหนังสือพิมพ์หรือโดยวิธีอ่ืนใดด้วยก็ได้ 

การส่งโดยวิธีการตามวรรคหนึ่ง ให้มีผลใช้ได้ต่อเมื่อพ้นก าหนดเวลาหกสิบวันนับแต่วันที่ปิดประกาศไว้ที่ศาล 
และมิให้น าบทบัญญัติมาตรา 79 มาใช้บังคับ” 

26 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 83 ตรี “การส่งค าคู่ความ ค าร้อง ค าแถลง หรือเอกสารอื่นใดนอกจากที่บัญญัติไว้ในมาตรา 83 ทวิ 

ถ้าผู้รับไม่มีภูมิล าเนาอยู่ในราชอาณาจักรแต่ประกอบกิจการในราชอาณาจักรด้วยตนเองหรือโดยตัวแทน หรือมีตัวแทน  
ในการรับค าคู่ความและเอกสารหรือทนายความในการด าเนินคดีอยู่ในราชอาณาจักร ให้ส่งแก่ผู้รับหรือตัวแทนเช่นว่านั้น 
หรือทนายความ ณ สถานที่ที่ผู้รับหรือตัวแทนใช้ประกอบกิจการ หรือสถานที่อันเป็นถิ่นที่อยู่ของตัวแทนหรือภูมิล าเนา 
หรือส านักท าการงานของทนายความซึ่งตั้งอยู่ในราชอาณาจักร แล้วแต่กรณี แต่ถ้าผู้รับมิได้ประกอบกิจการในราชอาณาจักร
ด้วยตนเองหรือไม่มีตัวแทนดังกล่าวหรือทนายความอยู่ในราชอาณาจักร ให้ส่งโดยวิธีปิดประกาศไว้ท่ีศาล” 
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(Reciprocity)27 กล่าวคือ ประเทศไทยอาจร้องขอหรือได้รับการร้องขอจากต่างประเทศเกี่ยวกับการส่งค าคู่ความ
หรือเอกสารอ่ืนในคดี ซึ่งอาจเป็นวิธีการส่งเอกสารซึ่งแตกต่างไปจากที่กฎหมายภายในได้ก าหนด ไว้  
ศาลสามารถพิจารณาด าเนินการเช่นนั้นได้ตามหลักประติบัติต่างตอบแทน โดยประเทศที่ร้องขอต้องรับรอง
เป็นหนังสือว่าจะให้ความช่วยเหลือในเรื่องเดียวกันในลักษณะต่างตอบแทน หากได้รับค าร้องขอในท านองเดียวกัน
จากประเทศที่รับค าร้องขอนั้นในอนาคต 

3.4 หลักเกณฑ์ตามอนุสัญญาว่าด้วยการส่งเอกสารทางการศาลระหว่างประเทศ 
ในคดีแพ่งและพาณิชย์ (Convention on the Service Abroad of Judicial and Extrajudicial 
Documents in Civil and Commercial Matters : Service Convention) ของที่ประชุมแห่งกรุงเฮก 
ว่าด้วยกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล (Hague Conference on Private International Law : 
HCCH) 

ข้อตกลงระหว่างประเทศว่ าด้วยความร่วมมือทางการศาลที่ประเทศไทย 
โดยส านักงานศาลยุติธรรมได้จัดท าขึ้นตามที่กล่าวมาในข้อ 3.1 จ านวน 5 ประเทศ มีลักษณะเป็นข้อตกลงทวิภาคี 
ซึ่งประเทศไทยโดยส านักงานศาลยุติธรรมในฐานะหน่วยงานผู้รับผิดชอบจะเป็นผู้มีหน้าที่ด าเนินการเจรจา
เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อตกลงกับแต่ละประเทศเป็นรายกรณี แตกต่างจากการพิจารณาเข้าร่วมเป็นภาคีในอนุสัญญา
ซึ่งมีลักษณะเป็นข้อตกลงพหุภาคีที่จะเป็นการประสานความร่วมมือกันในวงกว้างของกลุ่มสมาชิก ปัจจุบัน 
มีอนุสัญญาว่าด้วยการส่งเอกสารทางการศาลระหว่างประเทศในคดีแพ่งและพาณิชย์ (Convention on 
the Service Abroad of Judicial and Extrajudicial Documents in Civil and Commercial Matters : 
Service Convention) ของที่ประชุมแห่งกรุงเฮกว่าด้วยกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล (Hague 
Conference on Private International Law : HCCH)28 เป็นกลไกรองรับเกี่ยวกับการด าเนินการในเรื่องนี้
โดยตรง ขณะนี้อยู่ระหว่างการพิจารณาของประเทศไทยโดยส านักงานศาลยุติธรรมเพ่ือการเข้าเป็นภาคี
ของอนุสัญญาดังกล่าว ดังนั้นการท าความเข้าใจหลักเกณฑ์ของอนุสัญญาข้างต้นจึงนับว่าเป็นประโยชน์  
ทั้งส่วนของการเตรียมความพร้อมของประเทศไทยและการศึกษาเปรียบเทียบกับการด าเนินการในคดีปกครอง
ของศาลปกครอง 

 
 

                                         
27 ส านักงานศาลยุติธรรม, ‘เอกสารประกอบการสัมมนา’ (การสัมมนาเรื่องอนุสัญญาหลักของ HCCH  

และแนวทางความเป็นไปได้ในการเข้าเป็นภาคีของไทย (Thailand and the HCCH Core Conventions : Connecting Possibility  
and Approach), 28 มกราคม 2565). 

28 HCCH เป็นองค์กรระหว่างประเทศซึ่งประกอบไปด้วยสมาชิกจากภูมิภาคต่าง ๆ ทั่วโลก 85 ประเทศ  
และกลุ่มประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป โดยเป็นการรวมตัวกันของประเทศที่มีแนวทางการปฏิบัติและระบบกฎหมายที่แตกต่างกัน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในเรื่องที่เกี่ยวกับบุคคลและครอบครัวหรือเรื่องที่เกี่ยวกับกฎหมายพาณิชย์ 
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3.4.1 สาระส าคัญของอนุสัญญา  
อนุสัญญาฉบับนี้29ลงนามเมื่อวันที่ 15 พฤศจิกายน ค.ศ. 1965 ปัจจุบันมีจ านวน

ภาคีสมาชิก 82 ประเทศ30 เนื้อหาของอนุสัญญามี 3 บท ได้แก่ บทที่ 1 เอกสารทางการศาล (ข้อ 1 ถึงข้อ 16) 
บทที่ 2 เอกสารอ่ืนที่ไม่ใช่เอกสารทางการศาล (ข้อ 17) และบทที่ 3 บททั่วไป (ข้อ 18 ถึงข้อ 31) 
อนุสัญญามีวัตถุประสงค์เพ่ือประสานความร่วมมือในการส่งและรับเอกสารทางการศาลระหว่างภาคีสมาชิก 
มุ่งเน้นการสร้างช่องทางพิเศษขึ้น เพ่ือลดขั้นตอนและระยะเวลาในการส่งและรับเอกสารทางการศาล  
อันจะส่งผลให้กระบวนพิจารณาคดีของศาลในกลุ่มภาคีสมาชิกเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  

อนุสัญญาฉบับนี้ใช้บังคับกับคดีแพ่งหรือพาณิชย์ (Civil or Commercial Matters) 
เท่านั้น คู่ภาคีแต่ละฝ่ายจะต้องก าหนดหน่วยงานกลาง (Central Authority) ของฝ่ายตนขึ้น เพ่ือท าหน้าที่ส่ง
และรับเอกสารให้แก่กัน31 จุดเด่นของการด าเนินการตามอนุสัญญาคือการส่งเอกสารผ่านหน่วยงานกลาง 
(Central Authority) ซึ่งไม่จ าเป็นต้องผ่านการรับรองเอกสาร (นิติกรณ์)32 เป็นการช่วยลดขั้นตอนและระยะเวลา
เมื่อเทียบกับการด าเนินการผ่านวิถีทางการทูต (Diplomatic Channel)33 ปรากฏข้อมูลทางสถิติว่า ค าร้องขอ

                                         
29 Convention on the Service Abroad of Judicial and Extrajudicial Document in Civil 

and Commercial Matters, [Online], retrieved from https://shorturl.asia/1ZiQM เมื่อ 30 มกราคม 2567. 
30 Contracting Parties, [Online], retrieved from https://shorturl.asia/LbT7s เมื่อ 30 มกราคม 2567. 
31 The Service Convention. 

Articl 2 “Each Contracting State shall designate a Central Authority which will undertake 
to receive requests for service coming from other Contracting States and to proceed in conformity 
with the provisions of Articles 3 to 6. 

Each State shall organise the Central Authority in conformity with its own law.” 
32 The Service Convention. 

Article 3 “The authority or judicial officer competent under the law of the State  
in which the documents originate shall forward to the Central Authority of the State addressed a request 
conforming to the model annexed to the present Convention, without any requirement of legalization 
or other equivalent formality.  

The document to be served or a copy there of shall be annexed to the request. 
The request and the document shall both be furnished in duplicate.” 

33 The Service Convention. 
Article 8 “Each Contracting State shall be free to effect service of judicial documents 

upon persons abroad, without application of any compulsion, directly through its diplomatic or consular 
agents. 

Any State may declare that it is opposed to such service within its territory, unless 
the document is to be served upon a national of the State in which the documents originate.” 
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ร้อยละ 75 สามารถด าเนินการให้แล้วเสร็จได้ภายใน 2 เดือน 34 โดยการส่งเอกสารและการรายงานผล 
การส่งจะต้องเป็นไปตามรูปแบบมาตรฐานตามเอกสารแนบท้ายอนุสัญญา 35 การด าเนินการโดยทั่วไป 
ของประเทศปลายทางจะไม่มีค่าใช้จ่าย เว้นแต่การส่งด้วยวิธีพิเศษ36  

กรณีจ าเลยมีภูมิล าเนาอยู่ต่างประเทศและไม่ได้ยื่นค าให้การเข้าไปในกระบวนพิจารณา 
อนุสัญญาได้ก าหนดเงื่อนไขการมีค าพิพากษาของศาลซึ่งเป็นภาคีสมาชิกว่า ห้ามศาลมีค าพิพากษาคดี
จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ามีการส่งส าเนาค าฟ้องด้วยวิธีอันถูกต้องเหมาะสม ทั้งได้ล่วงพ้นระยะเวลาไม่น้อยกว่า  
6 เดือนแล้ว37 และกรณีศาลมีค าพิพากษาให้โจทก์ชนะคดีเพราะจ าเลยขาดนัด อนุสัญญาได้ก าหนด

                                         
34 ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับ Service Convention, [ออนไลน์], เข้าถึงจาก https://shorturl.asia/itr2p 

เมื่อ 30 มกราคม 2567. 
35 The Service Convention. 

Article 6 “The Central Authority of the State addressed or any authority which it may 
have designated for that purpose shall complete a certificate in the form of the model annexed to the present 
Convention. 

The certificate shall state that the document has been served and shall include 
the method, the place and the date of service and the person to whom the document was delivered.  
If the document has not been served, the certificate shall set out the reasons which have prevented service.  

The applicant may require that a certificate not completed by a Central Authority 
or by a judicial authority shall be countersigned by one of these authorities.  

The certificate shall be forwarded directly to the applicant.” 
36 The Service Convention. 

Article 12 “The service of judicial documents coming from a Contracting State shall 
not give rise to any payment or reimbursement of taxes or costs for the services rendered by the State 
addressed. The applicant shall pay or reimburse the costs occasioned by – 

a) the employment of a judicial officer or of a person competent under the law  
of the State of destination, 

b) the use of a particular method of service.” 
37 The Service Convention. 

Article 15 “Where a writ of summons or an equivalent  document had to be 
transmitted abroad for the purpose of service, under the provisions of the present Convention, 
and the defendant has not appeared, judgment shall not be given until it is established that - 

a) the document was served by a method prescribed by the internal law of the State 
addressed for the service of documents in domestic actions upon persons who are within its territory, or 

(มีต่อหน้าถัดไป) 
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หลักเกณฑ์ในการขอพิจารณาคดีใหม่ของจ าเลยไว้ โดยจ าเลยต้องพิสูจน์ว่าไม่ได้รับทราบค าฟ้อง 
โดยปราศจากความผิดของตน และได้ยื่นค าขอเข้ามาในโอกาสแรกภายในระยะเวลาตามที่กฎหมายก าหนด 
ซึ่งจะต้องไม่น้อยกว่า 1 ปี นับแต่วันที่ศาลมีค าพิพากษา38 

 
 
 

                                                                                                                           
(ต่อจากเชิงอรรถที่ 37) 

b) the document was actually delivered to the defendant or to his residence by another 
method provided for by this Convention, and that in either of these cases the service or the delivery 
was effected in sufficient time to enable the defendant to defend. 

Each Contracting State shall be free to declare that the judge, notwithstanding 
the provisions of the first paragraph of this Article, may give judgment even if no certificate of service 
or delivery has been received, if all the following conditions are fulfilled – 

a) the document was transmitted by one of the methods provided for in this Convention, 
b) a period of time of not less than six months, considered adequate by the judge 

in the particular case, has elapsed since the date of the transmission of the document, 
c) no certificate of any kind has been received, even though every reasonable effort 

has been made to obtain it through the competent authorities of the State addressed. 
Notwithstanding the provisions of the preceding paragraphs the judge may order, 

in case of urgency, any provisional or protective measures.” 
38 The Service Convention. 

Article 16 “When a writ of summons or an equivalent document had to be transmitted 
abroad for the purpose of service, under the provisions of the present Convention, and a judgment 
has been entered against a defendant who has not appeared, the judge shall have the power to relieve 
the defendant from the effects of the expiration of the time for appeal from the judgment if the following 
conditions are fulfilled – 

a) the defendant, without any fault on his part, did not have knowledge of the document 
in sufficient time to defend, or knowledge of the judgment in sufficient time to appeal, and 

b) the defendant has disclosed a prima facie defence to the action on the merits. 
An application for relief may be filed only within a reasonable time after the defendant 

has knowledge of the judgment. 
Each Contracting State may declare that the application will not be entertained  

if it is filed after the expiration of a time to be stated in the declaration, but which shall in no case 
be less than one year following the date of the judgment. 

This Article shall not apply to judgments concerning status or capacity of persons.” 
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3.4.2 ข้อพิจารณาของอนุสัญญาเก่ียวกับคดีปกครอง 

อนุสัญญาฉบับนี้ เป็นเอกสารของที่ประชุมแห่งกรุงเฮกว่าด้วยกฎหมาย 
ระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล (Hague Conference on Private International Law : HCCH) ที่ประชุม
แห่งนี้ เป็นองค์กรระหว่างประเทศซึ่งก่อตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เ พ่ือพยายามปรับลดข้อแตกต่าง 
และมุ่งสร้างความสอดคล้องของระบบกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล ทั้งเรื่องสถานะบุคคล  
เรื่องครอบครัว รวมถึงเรื่องทางแพ่งและพาณิชย์ประเภทอ่ืน อนุสัญญาต่าง ๆ ที่ถูกจัดท าขึ้นโดยที่ประชุม
จึงมีขอบเขตในการบังคับใช้กับเรื่องทางแพ่งหรือพาณิชย์ (Civil and Commercial Matters) ซึ่งอยู่ในแดน
ของกฎหมายเอกชนเท่านั้น ไม่รวมถึงคดีปกครอง (Administrative Case) ซึ่งอยู่ในแดนของกฎหมายมหาชน 
ข้อพิจารณาในประเด็นเกี่ยวกับขอบเขตการบังคับใช้ของอนุสัญญาว่าจะหมายความรวมถึงคดีปกครอง
หรือไม่ เพียงใด นั้น ได้เคยมีการพิจารณาในที่ประชุมคณะกรรมาธิการพิเศษ (Special Commission Meeting) 
เมื่อเดือนเมษายน ค.ศ. 1989 ที่ประชุมพิจารณาแล้วได้ข้อสรุปว่า39 

“เอ. คณะกรรมาธิการพิจารณาแล้วเห็นว่า ค าว่า “เรื่องทางแพ่งหรือพาณิชย์” 
จะต้องตีความโดยไม่ต้องค านึงถึงกฎหมายภายในของประเทศที่ร้องขอ (Requesting State) หรือประเทศ 
ที่ถูกร้องขอ (Requested State) หรือทั้งคู่ 

บี. ในเรื่องที่มีความคลุมเครือว่าอยู่ในแดนของกฎหมายเอกชนหรือกฎหมายมหาชน 
มีการยอมรับกันว่าในเรื่องอย่างการล้มละลาย การประกัน หรือการว่าจ้าง นับว่าอยู่ในขอบเขตของอนุสัญญานี้ด้วย 

ซี. ในทางตรงข้าม ส าหรับเรื่องอ่ืนซึ่งประเทศส่วนใหญ่ล้วนพิจารณาว่าอยู่ในแดน
ของกฎหมายมหาชน เช่น ภาษี ยังไม่มีการขยายความให้อยู่ในขอบเขตของอนุสัญญานี้ 

ดี. อย่างไรก็ตาม ไม่เป็นการห้ามประเทศภาคีมิให้น าอนุสัญญาไปใช้ในฐานะ
ของความร่วมมือระหว่างกันในเรื่องทางกฎหมายมหาชน และไม่จ าเป็นว่าเนื้อหาของความร่วมมือนั้น  
กับ 1965 Service Convention (อนุสัญญาว่าด้วยการส่งเอกสารทางการศาลระหว่างประเทศในคดีแพ่ง
และพาณิชย์) และ 1970 Evidence Convention (อนุสัญญาว่าด้วยการสืบพยานระหว่างประเทศ 
ในเรื่องทางแพ่งหรือพาณิชย์) จะต้องเหมือนกัน” 

 
 

                                         
39 Note on Article 1(1) of the 2016 Preliminary Draft Convention and the Term Civil 

and Commercial Matters, [Online], retrieved from https://shorturl.asia/1PYbE เมื่อ 30 มกราคม 2567.  
และ Report on the Work of the Special Commission of April 1989 on the Operation of the Hague Convention 
of 15 November 1965 on the Service Abroad of Judicial and Extrajudicial Document in Civil and Commercial 
Matters and of 18 March 1970 on the Taking Evidence Abroad in Civil or Commercial Matters, [Online], 
retrieved from https://shorturl.asia/lZkE3 เมื่อ 30 มกราคม 2567. 
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นอกจากนี้  ปัญหาว่าอนุสัญญาฉบับนี้สามารถน ามาใช้กับคดีปกครอง 
ของศาลปกครองไทยได้หรือไม่ เพียงใด นั้น เคยมีการพิจารณาประเด็นนี้ในที่ประชุมคณะอนุกรรมการ
พิจารณาแนวทางการเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วยการส่งเอกสารทางการศาลระหว่างประเทศในคดีแพ่ง
และพาณิชย์40 ครั้งที่ 5/2565 เมื่อวันศุกร์ที่ 2 ธันวาคม 256541 โดยที่ประชุมมีมติให้ร่างกฎหมายอนุวัติการ 
มีผลใช้บังคับกับคดีแพ่งและพาณิชย์ของศาลยุติธรรมเท่านั้น ไม่รวมถึงคดีปกครองของศาลปกครอง  
ในการนี้ ปรากฏความเห็นผู้แทนส านักงานคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาล ซึ่งได้แสดงถึง
ข้อห่วงกังวลหากมีการน าอนุสัญญามาใช้กับคดีปกครอง ดังนี้42 

“(1) การตีความเพ่ือแบ่งแยกคดีแพ่งและคดีปกครองออกจากกันตามมุมมอง
ของไทยและต่างประเทศยังมีความแตกต่างกัน บางสัญญาไทยอาจเห็นว่าเป็นคดีปกครอง ต่างประเทศ  
อาจเห็นว่าเป็นคดีแพ่ง แม้แต่การตีความของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลเอง  
ก็ยังมีความแตกต่างกัน 

(2) ข้อพิพาทในคดีปกครอง จะมีคู่กรณีฝ่ายหนึ่งเป็นหน่วยงานทางปกครอง 
โดยคดีปกครองที่มีลักษณะคล้ายคดีแพ่ง จะมีทั้งข้อพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองและความรับผิด  
ทางละเมิด โดยความรับผิดทางละเมิดหากเกิดจากการใช้อ านาจทางปกครอง ก็จะอยู่ในอ านาจของศาลปกครอง 
แต่หากไม่ใช่ก็จะอยู่ในอ านาจของศาลยุติธรรม โดยมีกระบวนการพิจารณาที่แตกต่างกัน มีประเด็นต่อมาว่า 
หากจะให้ศาลปกครองใช้กลไกตามอนุสัญญานี้ จะต้องหมายรวมถึงคดีความรับผิดทางละเมิดด้วยหรือไม่ 

(3) คดีปกครองไม่ใช่คดีแพ่งโดยแท้ แม้จะมีการเรียกร้องให้ใช้เงินด้วย 
หลักการส าคัญของคดีปกครองคือการตรวจสอบการใช้อ านาจของหน่วยงานทางปกครองซึ่งเป็นเรื่องในแดน
ของกฎหมายมหาชน ค าคู่ความและเอกสารที่เกี่ยวข้องกับคดีปกครอง อาจเป็นเอกสารโต้ตอบกันระหว่างภาครัฐ 
เช่น มติคณะรัฐมนตรี มีประเด็นว่า หากต้องมีการจัดส่งไปยังต่างประเทศ จะสามารถกระท าได้หรือไม่ 

(4) กรณีการวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาล 
หรือการตีความของศาลปกครอง มีความเห็นที่สอดคล้องกันว่า สัญญาเช่นนั้นเป็นสัญญาทางแพ่ง ซึ่งอยู่  
ในอ านาจการพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม แต่หากกระบวนการก่อนการท าสัญญาทางแพ่งนั้น   
เป็นไปตามพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐฯ ข้อพิพาทในกระบวนการส่วนนี้

                                         
40 คณะอนุกรรมการพิจารณาแนวทางการเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วยการส่งเอกสารทางการศาล

ระหว่างประเทศในคดีแพ่งและพาณิชย์เป็นคณะอนุกรรมการซึ่งได้รับการแต่งตั้งจากคณะกรรมการระดับชาติเพื่อขับเคลื่อน 
การด าเนินการภายหลังประเทศไทยเข้าเป็นสมาชิกท่ีประชุมกรุงเฮกว่าด้วยกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล 

41 รายงานการประชุมคณะอนุกรรมการพิจารณาแนวทางการเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วยการส่งเอกสาร
ทางการศาลระหว่างประเทศในคดีแพ่งและพาณิชย์ (Convention on the Service Abroad of Judicial and Extrajudicial 
Documents in Civil and Commercial Matters) ครั้งที่ 5/2565 วันศุกร์ที่ 2 ธันวาคม 2565 เวลา 09.00 น. ผ่านช่องทาง
ออนไลน์ (โปรแกรม Cisco Webex).  

42 เพิ่งอ้าง, หน้า 9. 
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เป็นเรื่องทางปกครองซึ่งอยู่ในอ านาจการพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ดังนั้นจึงเป็นไปได้ที่เรื่องเดียวกัน
ส่วนหนึ่งเป็นข้อพิพาทในศาลปกครอง ขณะที่อีกส่วนหนึ่งเป็นข้อพิพาทในศาลยุติธรรม ดังนั้นหากจะให้ 
ร่างกฎหมายนี้หมายรวมถึงคดีปกครองด้วย ก็จะต้องมีการก าหนดค านิยามที่ค่อนข้างละเอียด  ทั้งนี้ 
นอกจากประเด็นความขัดแย้งเรื่องเขตอ านาจศาลในชั้นฟ้องคดี ยังมีประเด็นเรื่องค าพิพากษาของศาลยุติธรรม
และศาลปกครองขัดแย้งกัน ซึ่งเป็นเรื่องที่อยู่ในอ านาจการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาด  
อ านาจหน้าที่ระหว่างศาลตามมาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่  
ระหว่างศาลฯ ในกรณีเช่นนี้ ค าร้อง ค าวินิจฉัย ค าพิพากษาของศาลในส่วนของส านักงานคณะกรรมการ
วินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาล จะถือว่าเป็นเอกสารทางการศาลหรือเอกสารอ่ืนด้วยหรื อไม่ 
ตามอนุสัญญา เนื่องจากส านักงานเลขานุการคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลไม่ใช่ศาล 
แต่เป็นคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย หากจะถือว่าเอกสารที่กล่าวมาข้างต้น
เป็นเอกสารทางการศาลหรือเอกสารอื่นด้วย อาจจะต้องก าหนดไว้ในค านิยามเพ่ิมเติม” 

ประเด็นการใช้อนุสัญญากับคดีปกครองจึงนับได้ว่าเป็นที่ยุติ กล่าวคือ การใช้
อนุสัญญาจะต้องอยู่ภายในขอบเขตของคดีซึ่งมีลักษณะเป็นเรื่องทางแพ่งและพาณิชย์ (Civil and 
Commercial Matters) ไม่อาจขยายความให้หมายรวมถึงการด าเนินการในคดีปกครอง ดังนั้นหากต่อไป
ประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นภาคีอนุสัญญาฉบับนี้ การรับและส่งค าคู่ความหรือเอกสารอ่ืนภายในประเทศ
ภาคีสมาชิกผ่านหน่วยงานกลาง (Central Authority) จะมีผลใช้บังคับเฉพาะกับคดีแพ่งหรือพาณิชย์ 
ซึ่งอยู่ในอ านาจการพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรมเท่านั้น ไม่หมายรวมถึงการแจ้งข้อความหรือส่งเอกสาร
ในคดีปกครองไปยังคู่กรณีซึ่งมีภูมิล าเนาอยู่ต่างประเทศ 

4. บทวิเคราะห์  

4.1 ข้อพิจารณาเกี่ยวกับระบบการพิจารณาคดีปกครองและหลักประกันสิทธิ 
ของคู่กรณีในคดีปกครอง 

การพิจารณาคดีปกครองเป็นระบบไต่สวน43 มีวัตถุประสงค์เพ่ืออ านวยความยุติธรรม
ให้กับคู่กรณีซึ่งมีสถานะไม่เท่าเทียมกันระหว่างเอกชนและหน่วยงานทางปกครอง แตกต่างจากการพิจารณา
คดีแพ่งของศาลยุติธรรมซึ่งเป็นระบบกล่าวหา ศาลปกครองสามารถแสวงหาข้อเท็จจริงได้กว้างขวาง 
และด้วยการริเริ่มของตนเอง ไม่ต้องถูกผูกมัดอยู่กับข้อเท็จจริงเฉพาะที่ปรากฏในค าคู่ความ (ค าฟ้อง 
ค าให้การ ค าคัดค้านค าให้การ ค าให้การเพ่ิมเติม) ซึ่งน าเสนอโดยคู่กรณี44 คดีปกครองจึงไม่มีหลักเกณฑ์
เรื่องผู้ถูกฟ้องคดีขาดนัดยื่นค าให้การอย่างมาตรา 197 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  
เพราะศาลปกครองมีอ านาจแสวงหาข้อเท็จจริงได้เองกระทั่งเห็นว่าเพียงพอต่อการพิจารณา การไม่ยื่น

                                         
43 ข้อ 5 วรรคหนึ่ง แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณา 

คดีปกครอง พ.ศ. 2543 
44 เพิ่งอ้าง, ข้อ 50. 
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โดยไมไดรับอนุญาต เวนแตเปนการอางอิงในทางวชิาการ ตองอางอิงแหลงที่มาของขอมูลทุกคร้ัง 

วาร
สา
รวชิ

าก
ารศ

าล
ปก
คร
อง



วารสารวิชาการศาลปกครอง ปีที่ 24 ฉบับที่ 3 (กันยายน-ธันวาคม) 2567 97 

 
 

ค าให้การของผู้ถูกฟ้องคดีในคดีปกครองมีผลเป็นเพียงการยอมรับข้อเท็จจริงตามข้อหาที่ผู้ฟ้องคดี  
ได้กล่าวมา ศาลปกครองยังคงมีหน้าที่และมีอ านาจในการแสวงหาข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมแล้วพิจารณา
พิพากษาคดีไปตามที่เห็นเป็นการยุติธรรม  ทั้งนี้ ตามข้อ 46 แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการ 
ในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  

นอกจากนี้ การพิจารณาคดีปกครองซึ่งมีวัตถุประสงค์ในการตรวจสอบการใช้  
อ านาจปกครองของหน่วยงานทางปกครองซึ่งส่วนใหญ่เป็นการด าเนินการในระบบเอกสาร การพิจารณา
คดีปกครองจึงอาศัยพยานเอกสารเป็นส าคัญยิ่งกว่าการเบิกความของพยานบุคคล คดีปกครองแม้จะมี  
การนั่งพิจารณาคดีครั้งแรก45 แต่การด าเนินการดังกล่าวไม่ได้มีวัตถุประสงค์เพ่ือการสืบพยานเหมือนกับ 
วันพิจารณาในคดีแพ่งของศาลยุติธรรม (แม้ในวันนั่งพิจารณาคดีครั้งแรกของศาลปกครองจะมีการเปิดโอกาส
ให้คู่กรณีสามารถแถลงข้อเท็จจริงได้) คดีปกครองจึงไม่มีหลักเกณฑ์เรื่องคู่กรณีขาดนัดพิจารณา  ดังเช่น
กรณีตามมาตรา 200 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เนื่องจากการพิจารณาคดีปกครอง 
ได้มีการก าหนดวันสิ้นสุดการแสวงหาข้อเท็จจริง46ไปก่อนแล้วที่จะมีการนั่งพิจารณาคดีครั้งแรก 

แม้ว่าคดีปกครองจะไม่มีการขาดนัดยื่นค าให้การหรือการขาดนัดพิจารณาเหมือนคดีแพ่ง
ของศาลยุติธรรมตามที่กล่าวมา แต่การเปิดโอกาสให้คู่กรณีโดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ถูกฟ้องคดี ซึ่งถูกกล่าวหาว่า
ได้กระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายได้รับทราบข้อเท็จจริงและมีโอกาสเข้ามาโต้แย้งแสดงพยานหลักฐาน
ของตนตามควรแก่กรณี ก็เป็นหลักประกันสิทธิพ้ืนฐานของคู่พิพาทในการกระบวนพิจารณาคดีของศาล 
ในทุกระบบ ซึ่งไม่อาจถูกเพิกเฉยหรือยกเว้นได้ ดังนั้นแม้การพิจารณาคดีปกครองจะเป็นระบบไต่สวน  
แต่การแจ้งข้อความหรือส่งเอกสารในคดีปกครองไปยังคู่กรณีไม่ว่าบุคคลนั้นจะอยู่ในประเทศหรือต่างประเทศ 
ก็ยังคงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องด าเนินการเพ่ือให้สอดคล้องกับหลักประกันสิทธิของคู่กรณี  
ในกระบวนพิจารณาของศาลปกครอง 

4.2 ข้อพิจารณาเกี่ยวกับคู่กรณีในคดีปกครอง 
คดีปกครองเป็นข้อพิพาททางปกครองระหว่างเอกชนและหน่วยงานทางปกครอง 

โดยสภาพแล้ว การแจ้งข้อความหรือส่งเอกสารในคดีปกครองไปยังคู่กรณีซึ่งเป็นหน่วยงานทางปกครอง
ย่อมไม่มีปัญหานัก เพราะหน่วยงานทางปกครองตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ล้วนมีที่ท าการซึ่งเป็นภูมิล าเนาในประเทศไทย แต่การด าเนินการ
กับคู่กรณีซึ่งเป็นเอกชน อาจเป็นได้ที่บุคคลนั้นจะมีภูมิล าเนาอยู่ต่างประเทศ ซึ่งเป็นประเด็นหลักในบทความ
ฉบับนี้ โดยเฉพาะกรณีคดีปกครองซึ่งคู่กรณีเอกชนเป็นผู้ถูกฟ้องคดี ได้แก่ ข้อพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง
ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (4) หรือข้อพิพาทเกี่ยวกับเรื่องที่มีกฎหมายก าหนดให้อยู่ในเขตอ านาจศาลปกครอง
ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (6) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  

                                         
45 เพิ่งอ้าง, ข้อ 83. 
46 เพิ่งอ้าง, ข้อ 62. 
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เอกชนผู้ถูกฟ้องคดีในข้อพิพาทข้างต้นไม่ใช่ผู้ริเริ่มในการน าข้อพิพาทมาสู่ศาลปกครอง 

โดยสภาพจึงไม่อยู่ในสถานะที่จะล่วงรู้ข้อเท็จจริงหรือสามารถรับทราบกระบวนพิจารณาคดีปกครองได้
ตั้งแต่เริ่มต้น หากไม่มีการแจ้งข้อความหรือส่งเอกสารในคดีปกครองด้วยวิธีการที่ถูกต้องเหมาะสม  
บุคคลนั้นย่อมไม่สามารถรับทราบข้อเท็จจริงตามข้อกล่าวหาและไม่มีโอกาสเข้ามาโต้แย้งแสดงพยานหลักฐาน
ของตนได้ตามควรแก่กรณี เป็นการกระทบสิทธิขั้นพื้นฐานในกระบวนพิจารณาคดี แตกต่างจากกรณีเอกชน
เป็นผู้ฟ้องคดี เมื่อฝ่ายตนเป็นผู้ริเริ่มในการน าข้อพิพาทมาสู่ศาลปกครองตั้งแต่ต้น บุคคลนั้นย่อมต้องแจ้ง
ช่องทางหรือระบุวิธีในการติดต่อสื่อสารระหว่างศาลปกครองกับตนไว้อย่างชัดเจน เพ่ื อการมีส่วนร่วม 
หรือรับทราบความคืบหน้าของกระบวนพิจารณาคดีปกครอง ดังนั้นการแจ้งข้อความหรือส่งเอกสาร 
ในคดีปกครองไปยังเอกชนผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งมีภูมิล าเนาอยู่ต่างประเทศ จึงสมควรมีหลักเกณฑ์ในการด าเนินการ
เป็นพิเศษในท านองเดียวกับมาตรา 83 สัตต แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง47 เรื่องการส่งหมายเรียก
และค าฟ้องตั้งต้นคดีไปยังจ าเลยซึ่งมีภูมิล าเนาอยู่ต่างประเทศ 

4.3 ข้อพิจารณาเกี่ยวกับประเภทของข้อความหรือเอกสารในคดีปกครอง 
ข้อความหรือเอกสารในคดีปกครองซึ่งจะต้องแจ้งหรือส่งไปยังคู่กรณีมีอยู่หลายประเภท

และมีวัตถุประสงค์ที่แตกต่างกัน เช่น การส่งส าเนาค าฟ้องไปยังผู้ถูกฟ้องคดีเพ่ือให้ผู้ถูกฟ้องคดีจัดท า
ค าให้การ การส่งส าเนาค าคัดค้านค าให้การไปยังผู้ถูกฟ้องคดีเพ่ือให้ผู้ถูกฟ้องคดีจัดท าค าให้การเพ่ิมเติม 
การแจ้งหรือส่งค าสั่งศาลเพ่ือให้คู่กรณีด าเนินการอย่างหนึ่งอย่างใดภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนด รวมถึง
การแจ้งก าหนดวันซึ่งมีความส าคัญต่อสิทธิของคู่กรณีในกระบวนพิจารณาคดีปกครอง เช่น การแจ้ง  
วันสิ้นสุดการแสวงหาข้อเท็จจริง การแจ้งสรุปข้อเท็จจริงของตุลาการเจ้าของส านวนก่อนวันนั่งพิจารณาครั้งแรก 
การแจ้งก าหนดวันอ่านผลแห่งค าพิพากษาหรือค าสั่งเป็นการล่วงหน้าตามสมควร จากการศึกษาพบว่า 
หลักเกณฑ์การแจ้งข้อความหรือส่งเอกสารในคดีปกครองไปยังคู่กรณีตามระเบียบของที่ประชุมใหญ่  
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ซึ่งเป็นหลักเกณฑ์ที่มีวัตถุประสงค์
เพ่ือการด าเนินการภายในประเทศ ไม่ได้มีการแบ่งประเภทของเอกสารในคดีปกครองไว้ ดังนั้นเอกสารในคดีปกครอง
ทุกประเภทจึงถูกส่งด้วยหลักเกณฑ์เดียวกัน ไม่ได้มีการล าดับความส าคัญของเอกสาร แตกต่างจาก
หลักเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซึ่งได้มีการแบ่งประเภทเอกสารและวิธีส่งไว้ 2 ประเภท 
ได้แก่ (1) เอกสารประเภทส าเนาค าฟ้องตั้งต้นคดีตามมาตรา 83 สัตต แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
และ (2) เอกสารอ่ืนในคดีตามมาตรา 83 ตรี แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง48 พิจารณาแล้วเห็นว่า 
ในคดีปกครองสมควรให้มีการก าหนดหลักเกณฑ์โดยแบ่งประเภทเอกสารในคดี ซึ่งต้องค านึงถึงความส าคัญ
ที่แตกต่างกันด้วย เช่น ส าเนาค าฟ้องตั้งต้นคดี เอกสารอ่ืนในคดีปกครอง ทั้งต้องก าหนดวิธีส่งให้มีประสิทธิภาพ
เหมาะสมกับความส าคัญของเอกสารนั้น 

                                         
47 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 22 
48 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 26 
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4.4 ข้อพิจารณาเกี่ยวกับปัญหาจากการไม่มีหลักเกณฑ์โดยเฉพาะ 
หลักเกณฑ์ในการแจ้งข้อความหรือส่งเอกสารในคดีปกครองตามระเบียบดั งกล่าว 

ได้แก่ การแจ้งข้อความหรือส่งเอกสารแก่คู่กรณีในวันที่คู่กรณีมาติดต่อขอรับทราบที่ศาล การแจ้งข้อความ 
หรือส่งเอกสารทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ การแจ้งข้อความหรือส่งเอกสารโดยวิธีอ่ืน (ปิดประกาศที่ศาล 
ประกาศทางหนังสือพิมพ์) การแจ้งข้อความหรือส่งเอกสารโดยพนักงานเจ้าหน้าที่ของศาลหรือบุคคลอ่ืนน าไปส่ง 
การแจ้งข้อความหรือส่งเอกสารตามข้อ 22 วรรคสอง แห่งระเบียบดังกล่าว (โทรศัพท์ โทรสาร ไปรษณีย์
อิเล็กทรอนิกส์) เป็นวิธีซึ่งโดยสภาพแล้วมีวัตถุประสงค์เพ่ือใช้ด าเนินการภายในประเทศ ไม่มีหลักเกณฑ์
โดยเฉพาะส าหรับกรณีคู่กรณีมีภูมิล าเนาอยู่ต่างประเทศว่าศาลต้องด าเนินการแจ้งหรือส่งด้วยวิธีใด  
ภายใต้เงื่อนไขหรือล าดับการด าเนินการเช่นใด ปรากฏเพียงแนวทางปฏิบัติในเอกสารคู่มือการปฏิบัติงาน
ของตุลาการศาลปกครองชั้นต้นซึ่งก าหนดว่า กรณีศาลมีค าสั่งให้แจ้งข้อความหรือส่งเอกสารในคดีไปยังคู่กรณี
ซึ่งมีภูมิล าเนาอยู่ต่างประเทศ ให้เป็นหน้าที่ของส านักงานศาลปกครองกลางหรือส านักงานศาลปกครอง 
ในภูมิภาคเป็นผู้ด าเนินการแจ้งค าสั่งศาลให้คู่กรณีทราบ 

การด าเนินการในคดีปกครอง ศาลปกครองได้น าวิธีการตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่ง และระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2543 มาใช้ในหลายวิธี เช่น การส่งหมายแจ้งค าสั่งศาลโดยการประสานขอความร่วมมือ
ทางการศาลระหว่างประเทศผ่านกระทรวงการต่างประเทศ การส่งทางไปรษณีย์ด่วนพิเศษระหว่างประเทศ 
การแจ้งค าสั ่งแก่ผู ้ฟ้องคดีทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (e-mail) รวมถึงการมีค าสั ่งให้ปิดประกาศ 
และให้ถือว่าทราบเมื่อครบระยะเวลาตามที่ก าหนด การด าเนินการดังกล่าวมีข้อพิจารณาเกี่ยวกับปัญหา
จากการไม่มีหลักเกณฑ์โดยเฉพาะ ดังนี้ 

4.4.1 การไม่มีหลักเกณฑ์ในเรื ่องนี ้โดยเฉพาะ ส่งผลให้ศาลปกครองพิจารณา 
มีค าสั่งในเรื่องซึ่งมีสาระส าคัญเหมือนกัน แต่อาจถูกก าหนดให้แจ้งหรือส่งด้วยวิธีที่แตกต่างกัน คู่กรณี 
ไม่อาจคาดหมายหรือตรวจสอบการด าเนินการของศาลในเรื่องนี้ได้ ทั้งยังมีความเสี่ยงที่กระบวนการ
พิจารณาคดีในศาลปกครองชั้นต้นอาจถูกสั่งให้ต้องด าเนินกระบวนพิจารณาคดีใหม่โดยศาลปกครองสู งสุด 
เช่น คดีของศาลปกครองสูงสุดที่  อ. 744/2560 ตามข้อ  1.1.2 (1) ส่งผลกระทบต่อต้นทุนภาครัฐ 
ทั้งแง่บุคลากรและงบประมาณ สร้างความเสียหายเชิงประสิทธิภาพในการอ านวยความยุติธรรมทางปกครอง
แก่คู่กรณีจากการด าเนินการซึ่งต้องเนิ่นช้าออกไป คู่กรณีได้รับความเสียหายหรืออาจกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ 

4.4.2 การน าวิธีการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาใช้ในคดีปกครอง 
ทั้งที่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบของที่ประชุมใหญ่
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ไม่ได้ก าหนดให้น ามาใช้บังคับได้ 
ก่อให้เกิดปัญหาว่า การด าเนินการดังกล่าวเป็นการใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  ในฐานะใด
ตามหลักการใช้และการตีความกฎหมาย จากการศึกษาพบว่า พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มีบทบัญญัติให้อ านาจศาลปกครองน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
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ความแพ่ง มาใช้บังคับได้ 4 เรื่อง ได้แก่ (1) มาตรา 45 วรรคสี่ เรื่องค่าธรรมเนียมศาล (2) มาตรา 63 วรรคหนึ่ง 
เรื่องการคัดค้านตุลาการศาลปกครอง (3) มาตรา 64 วรรคหนึ่ง เรื่องละเมิดอ านาจศาล และ (4) มาตรา 75/1 
เรื่องการบังคับคดี  นอกจากนี้ ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2543 ก าหนดให้ศาลปกครองน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาใช้บังคับได้  
3 เรื่อง ได้แก่ (1) ข้อ 77 เรื่องการบรรเทาทุกข์ชั่วคราว (2) ข้อ 78 เรื่องการร้องสอด (3) ข้อ 166 วรรคหนึ่ง 
และข้อ 168 เรื่องค่าฤชาธรรมเนียมในการบังคับคดี ผู้เขียนบทความพิจารณาแล้วเห็นว่า ในกรณีที่ไม่มี
กฎหมายหรือระเบียบให้อ านาจศาลปกครองใช้บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  
ศาลปกครองย่อมไม่อาจใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง โดยอนุโลมได้อย่างเป็นการทั่วไป  
ดังนั้นเมื่อการด าเนินการเรื่องนี้ไม่มีกฎหมายหรือระเบียบใดให้อ านาจศาลปกครองไว้ การใช้วิธีการใด ๆ  
ซึ่งพ้องกับบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ดังที่ปรากฏในค าพิพากษาหรือค าสั่ง 
ของศาลปกครองตามท่ีกล่าวมาในข้อ 1. จึงไม่ใช่การใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง โดยอนุโลม
ในฐานะที่มีกฎหมายหรือระเบียบได้ให้อ านาจไว้ ซึ่งจ าเป็นต้องพิจารณาต่อไปว่า การด าเนินการดังกล่าว
สามารถนับว่าเป็นการด าเนินการตามหลักกฎหมายทั่วไปว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครองตามข้อ 5 วรรคสอง 
แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
หรือไม่ อย่างไร 

ข้อ 5 วรรคสอง แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ก าหนดว่า “ในกรณีที่กฎหมายหรือระเบียบตามวรรคหนึ่งมิได้
ก าหนดเรื่องใดไว้โดยเฉพาะ ให้ด าเนินการตามหลักกฎหมายทั่วไปว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง” จากการศึกษา
พบว่า หลักกฎหมายทั่วไปว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครองตามที่ปรากฏในแนวค าวินิจฉัยของศาลปกครอง49 
ปัจจุบันมีอยู่ 11 หลัก ได้แก่ (1) หลักผู้มีสิทธิฟ้องคดีจะต้องเป็นผู้มีประโยชน์เกี่ยวข้องหรือมีส่วนได้เสีย 
กับการเพิกถอนกฎหรือค าสั่งทางปกครองที่เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี (2) หลักเหตุแห่งการฟ้องคดีหมดสิ้นไป 
(3) หลักการด าเนินวิธีพิจารณาคดีปกครองโดยคู่กรณีไม่เสียค่าใช้จ่าย (4) หลักค าฟ้องเพ่ิมเติมต้องเกี่ยวข้อง
กับค าฟ้องเดิม (5) หลักศาลไม่อาจก้าวล่วงไปใช้อ านาจทางปกครองแทนหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐ (6) หลักการชั่งน้ าหนักประโยชน์สาธารณะกับประโยชน์ส่วนบุคคล (7) หลักแบบค าร้องอุทธรณ์ค าสั่ง 
(8) หลักศาลที่มีอ านาจบังคับคดี (9) หลักศาลต้องพิจารณาคดีตรงตามค าขอ (10) หลักการฟังความสองฝ่าย 
(11) หลักการพิจารณาคดีระบบไต่สวน ผู้เขียนบทความพิจารณาแล้วเห็นว่า หลักกฎหมายทั่วไปดังกล่าว
ตามแนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองยังไม่ปรากฏการวางหลักเรื่องการแจ้งข้อความหรือส่งเอกสาร 
ในคดีปกครองไปยังคู่กรณีซึ่งมีภูมิล าเนาอยู่ต่างประเทศ ทั้งเมื่อได้ศึกษาแนวค าวินิจฉัยของศาลปกครอง
เรื่องหลักการฟังความสองฝ่าย ก็ยังไม่ปรากฏเนื้อหาใด ๆ เกี่ยวกับเรื่องการแจ้งข้อความหรือส่งเอกสาร 

                                         
49 ส านักงานศาลปกครอง, แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครอง (พ.ศ. 2544-พ.ศ. 2552) ในโอกาส

ครบรอบ 9 ปี ศาลปกครอง 9 มีนาคม 2553, (กรุงเทพฯ : ประชาชน, 2553), หน้า 663-670. 
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ในคดีปกครอง ดังนั้นการด าเนินการของศาลปกครองในเรื่องดังกล่าวในปัจจุบัน จึงยังไม่พึงนับว่า 
เป็นการด าเนินการตามหลักกฎหมายทั่วไป ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครองตามข้อ 5 วรรคสอง แห่งระเบียบ
ดังกล่าว อันแสดงให้เห็นว่า การน าวิธีการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาใช้เป็นประเด็น
ปัญหาในทางกฎหมาย  

4.4.3 การเทียบเคียงหลักเกณฑ์จากข้อ 14 แห่งระเบียบดังกล่าว หรือวิธีการ 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง กรณีการส่งโดยวิธีอ่ืนด้วยการปิดประกาศไว้ ที่ศาลปกครอง 
มาใช้กับการแจ้งข้อความหรือส่งเอกสารในคดีปกครองไปยังคู่กรณีซึ่งมีภูมิล าเนาอยู่ต่างประเทศ 
ตามที่ปรากฏในคดีของศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 744/2560 (ข้อ 1.1.2 (1) ) ศาลมีค าสั่งให้ปิดประกาศ 
และให้ถือว่าทราบเมื่อครบ 7 วัน นับแต่วันปิดประกาศ ซึ่งในความเป็นจริงแล้ว คู่กรณีซึ่งมีภูมิล าเนา 
อยู่ต่างประเทศไม่อยู่ในวิสัยที่จะทราบการแจ้งตามประกาศนั้นได้ตามความเป็นจริง การด าเนินการดังกล่าว 
จึงไม่สอดคล้องกับหลักประกันสิทธิพ้ืนฐานในกระบวนพิจารณาคดี โดยเฉพาะกรณีที่เอกชนเป็นผู้ถูกฟ้องคดี  
นอกจากนี้ การเทียบเคียงหลักเกณฑ์ดังกล่าวมาบังคับใช้ก็สมควรให้สอดคล้องกับเงื่อนไขตามท่ีศาลได้วางไว้
ในค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ. 64/2562 ที่ระบุว่า การด าเนินการโดยวิธีอ่ืน (ปิดประกาศ โฆษณา 
ในหนังสือพิมพ์) จะต้องเป็นกรณีที่ศาลไม่อาจสืบทราบที่อยู่ของผู้รับได้  ดังนั้นในกรณีที่ศาลทราบ 
ที่อยู่ ศาลจะต้องใช้ความพยายามเพ่ือด าเนินการส่งตามวิธีที่ดีที่สุดเป็นอันดับแรกก่อน 

4.4.4 การเทียบเคียงวิธีการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาใช้บังคับ
กับคดีปกครอง ซึ่งแม้จะเป็นหลักเกณฑ์ในการด าเนินการกับคู่กรณีซึ่งมีภูมิล าเนาอยู่ต่างประเทศโดยเฉพาะ 
แต่ก็ยังมีปัญหาทางปฏิบัติโดยเฉพาะกรณีการประสานความร่วมมือผ่านกระทรวงการต่างประเทศ 
(Diplomatic Channel) เนื่องจากไม่มีกฎหมายหรือระเบียบก าหนดหน้าที่ในการจัดท าค าแปลและรับรอง
ความถูกต้องของค าแปลนั้น รวมถึงความรับผิดในค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้น ซึ่งปัจจุบันส านักงานศาลปกครอง
ยังคงเป็นผู้ด าเนินการอยู่ ขณะที่กระบวนพิจารณาคดีแพ่งของศาลยุติธรรม การด าเนินการเหล่านี้ก าหนดไว้
ในกฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้องอย่างชัดเจนให้เป็นหน้าที่ของโจทก์ในคดี  นอกจากนี้ การที่ศาลปกครอง 
มีค าสั่งให้ส่งทางไปรษณีย์ด่วนพิเศษระหว่างประเทศหรือส่งทางผู้ประกอบกิจการรับส่งพัสดุภัณฑ์ระหว่างประเทศ 
อาจพิจารณาว่าเป็นการใช้อ านาจอธิปไตยทางการศาลของไทยเหนืออ านาจอธิปไตยของรัฐปลายทาง  
ซึ่งไม่สอดคล้องกับหลักการพื้นฐานของกฎหมายระหว่างประเทศ 

4.4.5 ปัญหาการแจ้งข้อความหรือส่งเอกสารในคดีปกครองทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ 
(e-mail) ไปยังคู่กรณีในคดีปกครอง ไม่ว่าจะเป็นกรณีผู้ฟ้องคดีหรือผู้ถูกฟ้องคดีตามข้อ 22 วรรคสอง  
แห่งระเบียบดังกล่าว ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพียงเพ่ืออ านวยความสะดวก มีปัญหาว่าการด าเนินการเช่นนี้
สามารถแทนการแจ้งหรือส่งตามวิธีปกติ (ทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ) ได้หรือไม่ เพียงใด พิจารณาแล้ว
เห็นว่า ความในวรรคหนึ่งของข้อ 22 แห่งระเบียบข้างต้น ซึ่งก าหนดหลักเกณฑ์การติดต่อสื่อสารระหว่างศาล
ด้วยกัน ปรากฏข้อความว่า “.. .แทนการติดต่อโดยทางไปรษณีย์หรือประกอบกันก็ได้. ..” ดังนั้น 
การติดต่อสื่อสารระหว่างศาลด้วยกันจึงสามารถใช้จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (e-mail) แทนการส่งทางไปรษณีย์
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ลงทะเบียนตอบรับได้ แต่ความในวรรคสองของข้อ 22 แห่งระเบียบดังกล่าว กลับไม่ปรากฏข้อความเช่นนั้น 
พิจารณาแล้วเห็นว่า วิธีการตามวรรคหนึ่งซึ่งศาลสามารถน ามาใช้เพ่ืออ านวยความสะดวกแก่คู่กรณีได้  
มีความหมายเฉพาะส่วนของวิธีการเท่านั้น (การส่งทางโทรสาร สื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรือสื่อทางเทคโนโลยี
สารสนเทศประเภทอ่ืน) เมื่อไม่ปรากฏข้อความว่า “...แทนการติดต่อโดยทางไปรษณีย์หรือประกอบกันก็ได้...” 
ในวรรคสองด้วย ดังนั้นการแจ้งข้อความหรือส่งเอกสารทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (e-mail) ไปยังคู่กรณี 
จึงเป็นได้เพียงการด าเนินการเพ่ือประกอบการส่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับเท่านั้น ไม่สมควรใช้แทน
การส่งไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับโดยสิ้นเชิง เพราะอาจถูกพิจารณาว่าเป็นการด าเนินการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

ผู้เขียนบทความมีข้อสังเกตว่า แม้ว่าปัจจุบันจะมีระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการ
ในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครองทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2562 ซึ่งคู่กรณีสามารถ 
ขอให้มีการด าเนินคดีผ่านระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์ได้ โดยผู้ฟ้องคดีที่ประสงค์เช่นนั้นจะต้อง
ด าเนินการลงทะเบียนตามขั้นตอนและวิธีการที่ก าหนด การด าเนินคดีในลักษณะเช่นนี้ ข้อ 24 แห่งระเบียบ
ดังกล่าว ได้ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการแจ้งข้อความหรือส่งเอกสารในคดีปกครองไปยังคู่กรณีไว้ว่า “การส่ง
หรือแจ้งค าให้การ ค าคัดค้านค าให้การ ค าให้การเพ่ิมเติม ค าชี้แจง ค าแถลง ค าร้อง ค าขอ หรือพยานหลักฐาน 
รวมถึงค าสั่งศาล หมายเรียก หรือเอกสารอ่ืนใดแก่คู่กรณีหรือบุคคลที่ลงทะเบียนไว้แล้ว ให้ส่งหรือแจ้ง 
ทางระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์ และให้ถือว่าผู้รับได้รับแจ้งเมื่อมีการแจ้งสถานะการส่งหรือแจ้ง
ดังกล่าวเข้าสู่ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์ไปยังที่อยู่ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ที่ให้ไว้ในการลงทะเบียน” 
พิจารณาแล้วเห็นว่า ในกรณีการด าเนินคดีผ่านระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์ การแจ้งข้อความ 
หรือส่งเอกสารไปยังคู่กรณีจะด าเนินการผ่านระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์ไปยังที่อยู่จดหมาย
อิเล็กทรอนิกส์ (e-mail address) ตามที่คู่กรณีได้ลงทะเบียนไว้เป็นวิธีการหลัก ซึ่งมีความสะดวกรวดเร็ว
ทั้งกรณีคู่กรณีมีภูมิล าเนาอยู่ในประเทศและต่างประเทศ  แต่อย่างไรก็ตาม การส่งจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ 
(e-mail) ไปยังคู่กรณีส าหรับการด าเนินคดีปกครองในระบบปกติ ยังคงมีเพียงหลักเกณฑ์ตามข้อ 22 วรรคสอง 
แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
ดังที่กล่าวมา ดังนั้นปัญหาในเรื่องนี้จึงยังคงปรากฏอยู่ส าหรับการด าเนินคดีปกครองในระบบปกติ 

4.4.6 ปัญหาการแจ้งข้อความหรือส่งเอกสารไปยังตัวแทนของคู่กรณีในประเทศไทย 
ตามที่ปรากฏในข้อ 1.1.2 (3) ซึ่งจากการศึกษาไม่ปรากฏหลักเกณฑ์เกี่ยวกับเรื่องนี้ในพระราชบัญญัติ 
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 หรือระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการ  
ในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ดังนั้นการน าวิธีการในประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง ซึ่งมีบทบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องนี้โดยเฉพาะมาบังคับใช้ อาจเป็นปัญหาและกระทบ 
ต่อสิทธิของผู้ถูกฟ้องคดีที่มีภูมิล าเนาอยู่ต่างประเทศซึ่งอาจไม่ได้รับการแจ้งข้อความหรือรับเอกสาร 
ในคดีปกครอง ส่งผลให้ไม่มีโอกาสเข้ามาโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานเพ่ือการปกป้องสิทธิของตนตามควร  
ในกระบวนการพิจารณาคดีปกครอง  นอกจากนี้ การพิจารณาโดยใช้หลักเกณฑ์ตามประมวลกฎหมาย 
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วิธีพิจารณาความแพ่ง ในคดีปกครองก็ยังมีปัญหาว่า การด าเนินการดังกล่าวเป็นการใช้ประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่ง ในฐานะใดตามหลักการใช้และตีความกฎหมาย ซึ่งได้พิจารณามาแล้วในข้อ 4.4.2 

4.5 ข้อพิจารณาเกี่ยวกับการไม่มีบทบัญญัติท านองเดียวกับมาตรา 34 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ในกระบวนพิจารณาคดีปกครอง 

การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครองทั้งตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสู งสุด  
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ยังไม่มีหลักเกณฑ์รองรับการด าเนินการซึ่งมีจุดเกาะเกี่ยว  
กับองค์ประกอบต่างประเทศ ซึ่งต่อไปภายหน้าศาลปกครองอาจมีการเจรจาเพ่ือท าข้อตกลงว่าด้วยความร่วมมือ
ทางการศาลกับต่างประเทศ หรือแม้แต่แนวทางปฏิบัติในปัจจุบัน ซึ่งศาลปกครองได้ด าเนินการอยู่ 
ในการประสานความร่วมมือด้วยวิถีทางการทูตผ่านกระทรวงการต่างประเทศ แต่ยังไม่มีบทบัญญัติรองรับไว้
อย่างชัดเจนในท านองเดียวกับมาตรา 34 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง โดยในกรณีนี้ 
สมควรให้มีการบัญญัติไว้ในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ  คือ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เพื่อให้ผู้ใช้กฎหมายสามารถพิจารณาหลักเกณฑ์ที่จะมีผลบังคับใช้
ในแต่ละกรณีได้อย่างเป็นล าดับ เริ่มจาก (1) หลักเกณฑ์ตามข้อตกลงระหว่างประเทศ (2) หลักเกณฑ์  
ตามกฎหมายภายใน (Domestic Law) และ (3) หลักเกณฑ์ตามหลักทั่วไปแห่งกฎหมายระหว่างประเทศ
หรือหลักประติบัติต่างตอบแทน (Reciprocity) 

4.6 ข้อพิจารณาเกี่ยวกับวิธีแจ้งหรือส่งที่เหมาะสมกับกระบวนพิจารณาคดีปกครอง  
ขณะที่ศาลปกครองยังไม่มีนโยบายในการเจรจาเพ่ือท าข้อตกลงระหว่างประเทศ 

ว่าด้วยความร่วมมือทางการศาลกับต่างประเทศ การแจ้งข้อความหรือส่งเอกสารในคดีปกครองไปยังคู่กรณี 
ซึ่งมีภูมิล าเนาอยู่ต่างประเทศจ าเป็นต้องมีหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนและมีวัตถุประสงค์ส าหรับการด าเนินการ  
ในต่างประเทศโดยเฉพาะ เปรียบเทียบกับการด าเนินการในคดีแพ่งของศาลยุติธรรมแล้วเห็นว่า หลักเกณฑ์
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ได้ก าหนดวิธีส่งค าคู่ความหรือเอกสารอ่ืนในคดีไปยังจ าเลย 
ซึ่งมีภูมิล าเนานอกราชอาณาจักรไว้ 3 วิธี  ได้แก่ (1) ส่งทางไปรษณีย์ด่วนพิเศษระหว่างประเทศ  
หรือ (2) ส่งทางผู้ประกอบกิจการรับส่งพัสดุภัณฑ์ระหว่างประเทศ หรือ (3) ส่งผ่านส านักงานศาลยุติธรรม
และกระทรวงการต่างประเทศ พิจารณาแล้วเห็นว่า การด าเนินการด้วยวิธี (1) และ (2) เคยปรากฏปัญหา
ในทางปฏิบัติของส านักงานศาลยุติธรรมว่า การด าเนินการเช่นนั้นแม้จะเป็นไปตามกฎหมายไทย แต่ก็เป็นการใช้
อ านาจอธิปไตยทางการศาลของไทยเหนืออ านาจอธิปไตยของรัฐปลายทาง เนื่องจากรัฐเหล่านั้นเห็นว่า 
เป็นการด าเนินการที่ไม่สอดคล้องกับหลักการพื้นฐานของกฎหมายระหว่างประเทศและส่งผลเป็นการละเมิด
อ านาจอธิปไตยของรัฐอ่ืน50 เช่น สมาพันธรัฐสวิส สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ซึ่งเคยตั้งข้อคัดค้านต่อการใช้อ านาจ

                                         
50 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 22 
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ของศาลไทยตามมาตรา 83 สัตต แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง51 ดังนั้นการด าเนินการ 
ของศาลปกครองจึงสมควรใช้วิธีแจ้งหรือส่งผ่านส านักงานศาลปกครองและกระทรวงการต่างประเทศเป็นหลัก 
ซึ่งเป็นวิธีที่เหมาะสมและสอดคล้องกับหลักการพ้ืนฐานของกฎหมายระหว่างประเทศ  ในการนี้ สมควรก าหนด
หลักเกณฑ์ในการจัดท าค าแปล ค ารับรองค าแปล และความรับผิดในค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวข้องไว้ในกฎหมายเรื่องนี้ด้วย 
เพ่ือให้เกิดความชัดเจนและมีประสิทธิภาพในทางปฏิบัติ ส่วนการส่งโดยวิธีอ่ืน (การปิดประกาศที่ศาลปกครอง 
การโฆษณาในหนังสือพิมพ์) ผู้เขียนบทความเห็นว่า สมควรก าหนดหลักเกณฑ์ให้มีการพิจารณาใช้อย่างจ ากัด
และเฉพาะกรณีท่ีไม่สามารถด าเนินการตามวิธีการหลักได้เท่านั้น 

สรุปและข้อเสนอแนะ 

(1) สรุป 
การแจ้งข้อความหรือส่งเอกสารในคดีปกครองไปยังคู่กรณีซึ่งมีภูมิล าเนาอยู่ต่างประเทศ

ยังไม่ปรากฏหลักเกณฑ์ในการด าเนินการโดยเฉพาะ ทั้งในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  ว่าด้วยวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2543 การพิจารณามีค าสั่งของศาลในเรื่องนี้จึงยังไม่แน่นอนและไม่เป็นไปในแนวทาง
เดียวกัน ก่อให้เกิดปัญหาตามมาหลายประการทั้งทางทฤษฎีและทางปฏิบัติ จากการศึกษาการด าเนินการ
ในคดีแพ่งของศาลยุติธรรม พบว่า มีบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  บัญญัติ
หลักเกณฑ์ในการด าเนินการไว้โดยตรง โดยเฉพาะการให้ความส าคัญกับการส่งส าเนาค าฟ้องตั้งต้นคดี  
ไปยังจ าเลยซึ่งมีภูมิล าเนาอยู่ต่างประเทศ นอกจากหลักเกณฑ์ตามกฎหมายภายในแล้ว ยังมีหลักเกณฑ์ 
ตามข้อตกลงระหว่างประเทศว่าด้วยการประสานความร่วมมือทางการศาลระหว่างกัน รวมถึงหลักเกณฑ์
ตามหลักทั่วไปแห่งกฎหมายระหว่างประเทศ ขณะนี้ประเทศไทยโดยส านักงานศาลยุติธรรมอยู่ระหว่าง  
การพิจารณาเพ่ือเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วยการส่งเอกสารทางการศาลระหว่างประเทศในคดีแพ่งและพาณิชย์ 
(Service Convention) ซึ่งเป็นช่องทางพิเศษที่มีความสะดวกรวดเร็วยิ่งกว่าวิถีทางการทูต และยังให้ผล 
ในวงกว้างภายในกลุ่มประเทศสมาชิกโดยไม่ต้องด าเนินการเจรจาเพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อตกลงรายประเทศ  
อย่างไรก็ตาม ขอบเขตการด าเนินการตามอนุสัญญาดังกล่าวจ ากัดอยู่ เฉพาะคดีแพ่งหรือพาณิชย์ 
ของศาลยุติธรรมเท่านั้น ไม่ได้หมายความรวมถึงคดีปกครองของศาลปกครองแต่อย่างใด  ดังนั้นจึงจ าเป็น 
ที่กระบวนพิจารณาคดีปกครองจะต้องมีหลักเกณฑ์เพ่ือรองรับการด าเนินการในเรื่องนี้ ทั้งในส่วน 
ของพระราชบัญญัติและระเบียบที่ เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะการสร้างหลักเกณฑ์เรื่องการส่งเอกสาร 

                                         
51 รายงานการประชุมคณะอนุกรรมการพิจารณาแนวทางการเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วยการส่งเอกสาร

ทางการศาลระหว่างประเทศในคดีแพ่งและพาณิชย์ (Convention on the Service Abroad of Judicial and Extrajudicial 
Documents in Civil and Commercial Matters) ครั้งที่ 3/2565 วันศุกร์ที่ 7 ตุลาคม 2565 เวลา 09.00 น. ผ่านช่องทาง
ออนไลน์ (โปรแกรม Cisco Webex) หน้า 3. 
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ไปยังต่างประเทศผ่านส านักงานศาลปกครองและกระทรวงการต่างประเทศ ซึ่งพิจารณาแล้วเห็นว่า  
เป็นวิธีที่เหมาะสมและสอดคล้องกับหลักการพื้นฐานของกฎหมายระหว่างประเทศ 

(2) ข้อเสนอแนะ 
ข้อเสนอแนะแบ่งออกเป็น 2 ระยะ ดังนี้ 
ก. ข้อเสนอแนะในระยะสั้น 

การด าเนินการเพ่ือแจ้งข้อความหรือส่งเอกสารในคดีปกครองไปยังคู่กรณีซึ่งมีภูมิล าเนา
อยู่ต่างประเทศในสภาวการณ์ซึ่งยังไม่มีหลักเกณฑ์โดยเฉพาะ ศาลปกครองสมควรพิจารณาใช้การแจ้ง  
หรือส่งโดยการประสานความร่วมมือไปยังกระทรวงการต่างประเทศเป็นหลัก (Diplomatic Channel) 
โดยอาศัยความร่วมมือของคู่กรณีในคดีปกครอง พยายามหลีกเลี่ยงการแจ้งหรือส่งทางไปรษณีย์ด่วนพิเศษ
ระหว่างประเทศหรือส่งทางผู้ประกอบกิจการรับส่งพัสดุภัณฑ์ระหว่างประเทศ เนื่องจากเคยปรากฏปัญหา
ในทางปฏิบัติของส านักงานศาลยุติธรรมกับรัฐปลายทางบางส่วนว่าเป็นการใช้อ านาจอธิปไตยทางการศาล
ของไทยเหนืออธิปไตยของรัฐปลายทาง ซึ่งไม่สอดคล้องกับหลักการพื้นฐานของกฎหมายระหว่างประเทศ 

ศาลปกครองควรพิจารณาแจ้งข้อความหรือส่งเอกสารในคดีไปยังคู่กรณี 
ซึ่งมีภูมิล าเนาอยู่ต่างประเทศโดยตรง แม้ว่าบุคคลนั้นจะมีตัวแทนในการประกอบการอยู่ในประเทศไทย 
เนื่องจากปัจจุบันกระบวนพิจารณาคดีปกครองยังไม่มีบทบัญญัติรองรับการด าเนินการในเรื่องนี้ ดังเช่น
มาตรา 83 ตรี แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ที่ให้อ านาจศาลยุติธรรมสามารถส่งเอกสาร 
ในคดีไปยังคู่ความตามภูมิล าเนาของตัวแทนในประเทศได้ เพราะบุคคลนั้นอาจไม่ได้รับการประสานข้อมูล
จากตัวแทนของตนในประเทศไทยเพ่ือรับทราบข้อความหรือได้รับเอกสารในคดีปกครอง ส่งผลให้ไม่มีโอกาส
เข้ามาในกระบวนพิจารณาคดีปกครองเพ่ือโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานของตนตามควรแก่กรณี 

นอกจากนี้ ศาลปกครองพึงงดเว้นการแจ้งข้อความหรือส่งเอกสารในคดีปกครอง 
ทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (e-mail) ตามข้อ 22 วรรคสอง แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการ 
ในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 เพ่ือแทนการส่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียน
ตอบรับ เนื่องจากอาจมีประเด็นเรื่องความชอบด้วยกฎหมาย หากจะด าเนินการด้วยวิธีเช่นนี้สมควร 
ให้เป็นเพียงมาตรการเสริมเพ่ือการอ านวยความสะดวกให้แก่คู่กรณีเท่านั้น 

ข. ข้อเสนอแนะในระยะยาว 
ในการด าเนินการเพ่ือสร้างหลักเกณฑ์เกี่ยวกับเรื่องนี้ เนื่องจากเป็นหลักเกณฑ์ 

ซึ่งมีความเกี่ยวข้องกับองค์ประกอบระหว่างประเทศ กรณีจ าเป็นต้องมีบทบัญญัติในพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เพ่ือล าดับการบังคับใช้กฎหมายระหว่างประเทศ 
และกฎหมายภายในไว้อย่างเป็นระบบตามที่กล่าวมาในข้อ 4.5 ในการนี้ สมควรเทียบเคียงถ้อยค ามาจาก
มาตรา 34 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เพ่ือการยกร่างบทบัญญัติ ส่วนหลักเกณฑ์ 
ซึ่งเป็นรายละเอียดในการด าเนินการ สมควรก าหนดไว้ในระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 เพ่ิมเติมจากหลักเกณฑ์เดิม เพ่ือให้เกิดความชัดเจนในการพิจารณา
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สร้างหลักเกณฑ์ตามที่ได้พิจารณามาเห็นควรให้มีการล าดับความส าคัญของเอกสารในคดี โดยเฉพาะการส่งส าเนา
ค าฟ้องตั้งต้นคดีไปยังผู้ถูกฟ้องคดี ซึ่งสมควรให้ความส าคัญเป็นพิเศษยิ่งกว่าเอกสารอ่ืนในคดี ส่วนวิธีในการส่งนั้น 
ในชั้นนี้ เห็นควรให้ใช้การส่งผ่านกระทรวงการต่างประเทศเป็นหลัก และต้องมีการก าหนดหน้าที่ในการจัดท าค าแปล 
ค ารับรองค าแปล รวมถึงความรับผิดชอบในค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้น ให้คู่กรณีในคดีปกครองได้เข้ามามีส่วนร่วม
ในกระบวนการด้วยท านองเดียวกับกระบวนพิจารณาคดีแพ่งของศาลยุติธรรม และหากมีความพร้อมในอนาคต 
ศาลปกครองอาจมีนโยบายเพ่ือปรับลดขั้นตอนเกี่ยวกับการด าเนินการเรื่ องนี้ให้สะดวกและรวดเร็วยิ่งขึ้น 
ด้วยการจัดท าข้อตกลงระหว่างประเทศว่าด้วยความร่วมมือทางการศาลในคดีปกครอง รวมถึงการพัฒนาร่วมกัน
ของกลุ่มประเทศในประชาคมโลกเพ่ือการประสานความร่วมมือทางการศาลในคดีปกครองในลักษณะ 
ของข้อตกลงพหุภาคีหรืออนุสัญญาต่อไป 
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