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แนะนาํวิทยานิพนธที่นาสนใจ 

 

 
คดีปกครองเกี่ยวกับความรับผิดอยางอื่น 

ตามกฎหมายไทย 

โดย สุชาวฎี แสนคํา 

 วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต 

สาขากฎหมายมหาชน 

คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 

ปการศึกษา 2563 (161 หนา) 
 

ในชั้นของการยกรางพระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. .... 

ไดมีการกําหนดลักษณะคดีปกครองที่อยูในอํานาจ

ของศาลปกครอง โดยลักษณะประการหนึ่ง 

ของคดีปกครอง คือ คดีท่ีเปนการฟองการกระทํา

ละเมิดที่เกิดจากหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่

ของรัฐตามกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิด

ของเจาหนาที่  โดยในชั้นของการพิจารณา 

รางพระราชบัญญัติดังกลาว ไดมีการแกไขขอความ

โดยเพิ่มเรื่องความรับผิดอยางอื่นดวย ซึ่งเปนที่มา

ของมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) ที่บัญญัติวา คดีพิพาท

เกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิด 

อ ย า ง อื่ น ข อ ง ห น ว ย ง า น ท า ง ป ก ค ร อ ง 

 

 

 

หรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจ 

ตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง  

หรือคําสั่งอื่น หรือจากการละเลยตอหนาที่

ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติ

หนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 

(สุชาวฎี แสนคํา, 2563, หนา 24-27) 
 

ประเด็นปญหาทางกฎหมาย 

คดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดอยางอื่น

ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ

เปนลักษณะคดีพิพาทประเภทหนึ่งท่ีอยูในอํานาจ

พิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา 9 

วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง

และวิ ธี พิ จ า รณา คดีปกครอง  พ .ศ .  2542   

อยางไรก็ตาม พระราชบัญญัติดังกลาวไมได

กําหนดนิยาม “ความรับผิดอยางอ่ืน” วามีความหมาย

หรือมีองคประกอบทางกฎหมายอยางไร 

โดยที่ความมุงหมายของคดีพิพาทเก่ียวกับ

ความรับผิดอยางอื่นมีวัตถุประสงคเพื่อแกไข

เยียวยาความเสียหายใหแกผูที่ไดรับความเสียหาย 

มิไดมุงเนนถึงการโตแยงการกระทําท่ีไมชอบ 

ดวยกฎหมาย และตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย 

 

 

 

 


 แนะนําโดย นางสาวณัฏฐา เชื้อฉุน และนางสาวนิตา บาลโสง มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร คณะสังคมศาสตร 

สาขานิติศาสตร (นิสิตฝกงานกลุมสนับสนุนงานคดีปกครอง สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงานศาลปกครอง) 
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ของการกระทําของฝายปกครองเปนสําคัญ   

ทั้งนี้ แมวาคดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดอยางอื่น

เปนคดีพิพาท ท่ีมีหลักการพื้นฐานแตกตาง 

จากคดีปกครองประเภทอ่ืน  ๆก็ตาม แตเมื่อพิจารณา

กฎหมายปจจุบันแลว ยังคงใชวิธีพิจารณาคดีปกครอง

ทั้งเรื่องเงื่อนไขในการฟองคดีและการพิจารณา

พิพากษาคดีตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบ

ของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  

วาดวยวิ ธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  

ในลักษณะเดียวกันกับคดีปกครองประเภทอ่ืน  

ดังนั้น จึ งจํ าเปนท่ีจะตองศึกษาความหมาย 

และขอบเขตของความรับผิดของฝายปกครอง

เงื่อนไขในการฟองคดี และการพิจารณาพิพากษาคดี

ของศาลปกครอง เพื่อทําความเขาใจคดีปกครอง

เกี่ยวกับความรับผิดอยางอื่นวา มีลักษณะคดี 

เงื่อนไขการฟองคดี และการพิจารณาพิพากษาคดี

แตกตางจากคดีอ่ืนที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษา

ของศาลปกครองหรือไม อยางไร 
 

ประเด็นศกึษาของวิทยานิพนธฉบับนี้ 

จากประเด็นนิยามของความรับผิดอยางอื่น

และเขตอํานาจศาลปกครองในคดีพิพาทตามมาตรา 9 

วรรคหนึ่ง (3) วิทยานิพนธฉบับนี้มุงศึกษาประเด็น

ดังนี้ 

 เจตนารมณเบ้ืองหลังของแนวความคิด

วาดวยคดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดอยางอ่ืน 

ในการดําเนนิคดีของศาลปกครองไทย 

 เงื่อนไขการฟองคดี และการพิจารณา

พิพากษาคด ี ทั้งนี้ โดยศึกษาเปรยีบเทียบหลักการ

พื้นฐานระหวางคดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืน

และคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 

 อํานาจของศาลปกครอง การพิจารณา

พิพากษาคดีของศาล ในระบบกฎหมายฝรั่งเศส 

เยอรมัน และไทย 

 เปรียบเทียบคําอธิบายของนักกฎหมายไทย 

คําพิพากษา คําสั่งและแนวทางการวินิจฉัยคดี 

ของศาลปกครองไทย ซึ่งเปนศาลที่ มีอํานาจ

พิจารณาพิพากษาคดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิด

อยางอ่ืน  
 

ผลจากการศึกษาประเด็นปญหา 

เมื่อพิจารณาหลักความรับผิดของฝายปกครอง

ในประเทศไทยเปรียบเทียบกับหลักความรับผิด

ของฝายปกครองตามกฎหมายตางประเทศ 

แลวพบวา 

 ฝรั่งเศส : หลักความรับผิดของรัฐ จําแนก

เปน 2 ประเภท คือ หลักความรับผิดอันเกิด 

จากความผิด และหลักความรับผิดโดยปราศจาก

ความผิด  

 เยอรมัน : หลักความรับผิดของรัฐท่ีเกิด 

จากการกระทําโดยมีความผิด และหลักความรับผิด

ของรัฐท่ีเกิดจากการกระทําโดยไมมีความผิด 

(สุชาวฎี แสนคํา, 2563, หนา 6 และหนา 14) 

สําหรับความรับผิดอยางอื่นตามกฎหมายไทย 

จากการศึกษาพบวา มีลักษณะท่ีไมเหมือนกับ 

หลักความรับผิดของฝายปกครองในระบบกฎหมาย

ฝรั่งเศสและระบบกฎหมายเยอรมัน กลาวคือ 

ความรับผิดอยางอื่นในระบบกฎหมายของประเทศไทย

มีความหมายกวางกวาหลักความรับผิดโดยปราศจาก

ความผิดตามหลักกฎหมายปกครองของประเทศ

ฝรั่งเศส โดยเฉพาะในชั้นของการยกรางกฎหมาย

จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง

ของประเทศไทย จะเห็นไดวา ความรับผิดอยางอ่ืน

หมายความรวมถึงลาภมิควรไดและจัดการงานนอกสั่ง

ในทางกฎหมายปกครอง ตลอดจนหน้ีทางปกครอง

ในลักษณะอื่นดวย 
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นอกจากนี ้จากการศึกษาเงื่อนไขการฟองคดี

เกี่ยวกับความรับผิดอยางอื่นและคดีพิพาทเกี่ยวกับ

การกระทําละเมิดตามกฎหมายไทย ซึ่งคดีทั้งสองประเภท

มีเงื่อนไขการฟองและการพิจารณาพิพากษาคดี

ของศาลที่ไมไดแตกตางกัน แตมีความมุงหมาย 

ของคดีท่ีจะเยียวยาความเสียหายใหแกผูเสียหาย

เชนกัน โดยคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิด 

มุงเยียวยาความเสียหายเพื่อใหผูเสียหายกลับสู

ฐานะเดิมกอนท่ีจะไดรับความเสียหาย แตคดีพิพาท

เกี่ยวกับความรับผิดอยางอ่ืน มุ งที่จะเยียวยา 

ความเสียหายท่ีผูเสียหายไดรับมากเกินกวาปกติท่ัวไป 

ซึ่ งศาลปกครองจะใช หลั กความเสมอภาค 

ในการรับภาระสาธารณะ โดยเปนดุลพินิจของศาล 

ที่ จะพิจารณากําหนดคาเสียหายให เหมาะสม 

และเปนธรรมตามขอเท็จจริงแตละกรณ ี
 

ขอเสนอแนะของผูเขียนวิทยานิพนธ 

เพื่อเปนการแกปญหาการฟองคดีพิพาท

บา งลั กษณะคดี ใ นกรณีที่ ผู ฟ อ งค ดี นํ า คด ี

มายื่นฟองตอศาลวา เปนการกระทําละเมิด 

ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ

หรือความรับผิดอยางอื่น เพื่อท่ีศาลไมจําตอง 

กํ าหน ด ป ระ เภท คดี ใ หม ภ า ยหลั ง  ใ น ชั้ น 

ของการตรวจรั บคํ า ฟ องศาลอาจ กํ าหนด 

ใหการฟองคดี เ ก่ียว กับความรับผิดของรั ฐ 

ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง

พ.ศ. 2542 เปนคดีฟองขอใหใชเงินหรือใหสงมอบ

ทรัพยสินหรอืใหกระทําการ หรืองดเวนกระทําการ 

และในชั้นของการพิจารณาพิพากษาคดี ศาลจึงจะ 

พิจารณาในเนื้อหาแหงคดีวากรณีพิพาทดังกลาว 

 

เปนกรณี ท่ีผูฟ องคดีมุ งหมายใหผู ถูกฟองคดี 

จํ าตองรับผิดอันเนื่องจากการกระทําละเมิด  

หรือเปนเร่ืองความรับผิดอยางอ่ืนของรัฐ เนื่องจาก

ใน ระ บบกฎหมา ย ไ ทย ก็ มิ ไ ด ใ ห คํ า นิ ย า ม

ความหมายของความรับผิดอยางอื่นวามีหมายความ

หรือมีลักษณะอยางไร 

ผูเขียนวิทยานิพนธจึงมีขอเสนอแนะวา 

ในการฟองคดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดของรัฐ 

ศาลควรจะพิจารณากําหนดลักษณะประเภทคดี 

โดยดูที่คําขอ หรือความมุงหมายของผูฟองคด ี

เปนหลักมากกวาการกําหนดประเภทคดีตามที่ 

ผูฟองคดีบรรยายมาในคําฟอง  
 

ประโยชนในทางวิชาการ 

การศึกษาในวิทยานิพนธฉบับนี้ ทําใหเกิด

ความชัดเจนเก่ียวกับคดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิด

อยางอื่นที่อยูในเขตอํานาจพิจารณาพิพากษา 

ของศาลปกครอง ทั้งในเรื่องของวิธีพิจารณาคดี

และการพิจารณาพิพากษาคดี นําไปสูการวิเคราะห

เงื่อนไขในการฟองคดีปกครองเก่ียวกับความรับผิด

อยางอ่ืน ดังนี ้

 ผูฟองคดีจะตองเปนผูถูกกระทบสิทธิ 

ซึ่งตองเปนสิทธิตามกฎหมายหรือประโยชน

ตามที่กฎหมายมุงคุมครอง 

 กอนนําคดีมายื่นฟองตอศาล ผูฟองคดี

จะตองดํา เนินการตาม ข้ันตอนหรือวิ ธีการ 

เพื่อแกไขความเดือดรอนเสียหายเสียกอน 

 ระยะเวลาฟองคดีภายในหนึ่งปนับแต

วันที่รูหรือควรรูเหตุแหงการฟองคดี แตไมเกิน 

สิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดีหรือระยะเวลา

ตามที่กฎหมายเฉพาะกําหนด 
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 คําฟองจะตองบรรยายถึงความเสียหาย 

ที่ตนเองไดรับจากการกระทําของหนวยงาน 

ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 

 กรณีขอใหใชเงินจะตองระบุจํานวนเงิน

ที่ชัดเจน ซึ่งศาลปกครองมีอํานาจกําหนดคําบังคบั

โดยสั่ ง ให ใ ช เ งิ น  หรือ ให ส งมอบทรัพยสิ น 

หรื อให กระทํ าการหรื องดเว นกระทํ าการ  

โดยจะกําหนดระยะเวลาและเงื่อนไขอ่ืน ๆ ไวดวย 
 

ประเด็นที่ยังมีความเห็นทางกฎหมายแตกตางกัน

ในคดีพิพาทเกี่ยวกับลาภมิควรได 

กรณีท่ีหนวยงานทางปกครองฟองเรียกให

ขาราชการคืนเงินที่ไดรับไปโดยไมมีสิทธิมีคาํวนิิจฉัย

ของศาลปกครอง แบงออกเปน 2 แนว คือ แนวที่หน่ึง 

เห็นวา เปนคดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืน

ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ

เป น คดี ที่ อ ยู ใ น อํ าน า จขอ งศ าล ป กครอ ง  

และแนวที่สอง เห็นวา เงินที่ขาราชการไดรับไป 

มีลักษณะเปนเพียงลาภมิควรไดที่หนวยงาน 

ทางปกครองในฐานะเจาหนี้อาจเรียกคืนได  

ไมใชคดีพิพาทที่อยูในอํานาจของศาลปกครอง 

แตเปนคดีพิพาทที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษา

ของศาลยุติธรรม 

 คณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจ

หนาที่ ระหว างศาล มีความเห็นวา คดี ท่ีอยู 

ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง

จะต อง เป นคดีที่ ผู ฟ องคดี เป นฝ า ย เ อกชน 

และมีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ

เปนผูถูกฟองคดีเปนสําคัญ  ท้ังนี้ กรณีท่ีหนวยงาน

ทางปกครองเปนผู ฟ องคดี  จะไม เข าลักษณะ 

คดี พิ พ า ท เ ก่ี ย ว กั บ ค ว า ม รั บ ผิ ด อ ย า ง อ่ื น  

(คําวินิจฉัยที่ 83/2558) 

อยางไรก็ดี มีกรณีที่คณะกรรมการวินิจฉัย

ชี้ ขาดอํานาจหนาท่ีระหว างศาลไดวินิจฉั ยว า 

การที่หนวยงานทางปกครองฟองเรียกคาท่ีดินคืน

จากเอกชนเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิด 

อยางอ่ืนอันอยู ในอํานาจพิจารณาพิพากษา 

ของศาลปกครอง โดยที่ไมไดพิจารณาเรื่องคูกรณี 

ฝายที่ฟองเปนสําคัญ (คําวินิจฉัยที่ 26/2546) 

ผูเขียนวิทยานิพนธเห็นวา คดีพิพาทเกี่ยวกับ

การเรียกคืนทรัพยสินหรือประโยชนที่รับไว 

โดยไมมีสิทธิภายใตนิติสัมพันธตามกฎหมาย

มหาชน ในกรณีที่มีหนวยงานของรัฐเปนคูกรณี 

ไมว าจะเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการเรียกคืน 

ทรัพยสินที่ ไ ด รับไปโดยคําสั่ งทางปกครอง  

โดยสัญญาทางปกครอง หรือโดยปฏิบัติการ 

ทางปกครอง อยูภายใตบังคับของหลักกฎหมาย

วาดวยลาภมิควรไดในระบบกฎหมายมหาชน  

จึงถือวาเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดอยางอื่น

ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  

พ.ศ. 2542 ศาลปกครองจึงควรเปนศาลท่ีมีอํานาจ

พิจารณาพิพากษาคดีพิพาทดังกลาว 

(สุชาวฎี แสนคาํ, 2563, หนา 106-108) 
 

ความนาสนใจของวิทยานิพนธฉบับนี ้

ผูแนะนําวิทยานิพนธเห็นวา คดีปกครอง

เกี่ยวกับความรับผิดอยางอื่นตามกฎหมายไทย 

ยังมีความเห็นที่ มีการถกเถียงมาจนถึงปจจุบัน

เกี่ยวกับนิยามความหมายของความรับผิดอยางอื่น 

ตามกฎหมายปกครองและอํานาจศาลในการพิจารณา

พิพากษาคดีวา คดีลักษณะใดบางท่ีเปนคดีพิพาท

เก่ียวกับความรับผิดอยางอื่นที่อยูในอํานาจพิจารณา 

พิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) 
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แห ง พ ระ ร า ช บั ญญั ติ จั ด ตั้ ง ศา ล ปกครอ ง 

และวิ ธี พิ จา รณาคดี ปกครอง  พ.ศ .  2542  

ซึ่งวิทยานิพนธฉบับนี้มีวิธีการอธิบายท่ีชัดเจน

กอใหเกิดความรูความเขาใจในหลักการพื้นฐาน 

ของคดีพิพาทดังกลาว และนําไปสูการปรับใช 

วิธีพิจารณาคดีและการพิจารณาพิพากษาคดี 

ของศาล จึงเห็นวาเปนประโยชนและมีความนาสนใจ

ที่จะนํามาศึกษาวิเคราะหตอยอดตอไป 
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