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บทคัดย่อ 
 

ข้อความคิดเกี่ยวกับสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดของคำพิพากษาเป็นข้อความคิด 
ที่มีความสำคัญอย่างย่ิงต่อระบบกฎหมาย เน่ืองจากสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดของคำพิพากษาเป็นเคร่ืองมือ
ที่ระบบกฎหมายใช้ยุติข้อพิพาทท้ังหลายมิให้มีการฟ้องร้องกันต่อไปอย่างไม่มีที่สิ้นสุด โดยเมื่อระบบกฎหมาย
กำหนดให้คำพิพากษาใดไม่อาจโต้แย้งต่อไปได้อีก คำพิพากษาน้ันย่อมมีสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาด  
โดยที่ไม่ต้องพิจารณาว่าคำพิพากษาน้ันจะถูกต้องเป็นธรรมหรือไม่ ซึ่งในบทความน้ีได้ศึกษาเก่ียวกับ 
การถือกำเนิดขึ้นของข้อความคิดเก่ียวกับสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดของคำพิพากษาในกฎหมายโรมันผ่านคำอธิบาย
ของ Friedrich Carl von Savigny ที่นำไปสู่การแปรสภาพข้อความคิดเก่ียวกับสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาด
ของคำพิพากษาให้เป็นส่วนหน่ึงของหลักความม่ันคงแน่นอนแห่งกฎหมายตามหลักนิติรัฐ  อย่างไรก็ตาม 
ข้อความคิดเก่ียวกับสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดของคำพิพากษามีข้อถกเถียงกันว่า สภาพบังคับเสร็จเด็ดขาด
ของคำพิพากษามีผลเฉพาะในทางกระบวนพิจารณาของศาลในคดีต่อ ๆ ไป หรือมีผลเป็นการเปลี่ยนแปลง
สิทธิหรือหน้าที่ หรือกฎหมายสารบัญญัติด้วย ซึ่งในปัจจุบันเป็นที่ยอมรับกันว่า สภาพบังคับเสร็จเด็ดขาด
ของคำพิพากษามีผลเฉพาะในทางกระบวนพิจารณาของศาลเท่าน้ัน มิได้มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลง
กฎหมายสารบัญญัติแต่อย่างใด  

แม้ ว่าจะเป็นที่ ชัดเจนว่าคำพิพากษาที่มีสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดจะมีผลเฉพาะ 
ในทางกระบวนพิจารณาของศาลในคดีต่อ ๆ ไปเท่าน้ัน แต่ยังมีปัญหาที่จะต้องพิจารณาต่อไปอีกว่า  
ผลผูกพันของสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดน้ันครอบคลุมเฉพาะประเด็นที่ศาลมีคำวินิจฉัยเท่าน้ัน 
หรือครอบคลุมไปถึงถ้อยคำอ่ืน ๆ หรือข้อเท็จจริงที่ศาลได้กล่าวยืนยันไว้ในคำพิพากษาด้วย ซึ่งผลการศึกษา
พบว่า โดยหลักแล้วคำพิพากษาที่มีสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดมีผลผูกพันศาลในคดีต่อ ๆ ไปเฉพาะประเด็น 
ที่ศาลได้มีคำวินิจฉัยประเด็นข้อพิพาทเท่าน้ัน เพราะศาลมีหน้าที่ วินิจฉัยประเด็นข้อพิพาทให้ ยุติ  

 
 เจ้าหน้าท่ีศาลปกครองชำนาญการพิเศษ กลุ่มศึกษากฎหมายมหาชน 2 สำนักวิจัยและวิชาการ

สำนักงานศาลปกครอง 
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สำหรับองค์ประกอบส่วนอ่ืน ๆ ของคำพิพากษาที่มิใช่การวินิจฉัยประเด็นข้อพิพาทเป็นเพียงองค์ประกอบ 
ที่อาจนำมาใช้ตีความสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดของคำพิพากษาเท่าน้ัน  อย่างไรก็ดี องค์ประกอบ 
ในส่วนการให้เหตุผลประกอบการวินิจฉัยที่เป็นการปรับใช้กฎหมายของศาล แม้ว่าจะไม่มีสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาด
ในตัวเอง แต่ก็เก่ียวพันใกล้ชิดกับประเด็นที่ศาลวินิจฉัย โดยสภาพถือว่ามีสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดไปพร้อมกับ
การวินิจฉัยในประเด็นน้ันด้วย ซึ่งระบบกฎหมายไทยได้ยืนยันสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดของคำพิพากษา 
ในประเด็นที่ศาลปกครองวินิจฉัยไว้ในบทบัญญัติเรื่องการห้ามฟ้องซ้ำและห้ามดำเนินกระบวนพิจารณาซ้ำ
ในประเด็นที่ศาลได้มีคำพิพากษาหรือคำสั่งไปแล้วตามข้อ 96 และข้อ 97 แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 

นอกจากน้ี ผลการศึกษาพบว่า สภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดของคำพิพากษามีผลต่อศาล 
ต่างระบบด้วย โดยประเด็นที่ศาลปกครองมีคำพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแล้ว ย่อมมีผลผูกพันต่อศาลยุติธรรม 
ที่จะต้องนำประเด็นที่ศาลปกครองวินิจฉัยแล้วไปปรับใช้กับคดีของตนต่อไปด้วย ซึ่งผลการศึกษาน้ี 
จะนำไปสู่ความเป็นอันหน่ึงอันเดียวกันของคำพิพากษาของศาลปกครองและศาลยุติธรรมในระบบศาลคู่
มากย่ิงขึ้น 
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Abstract 
 

The concept of res judicata in judgments is critically important to the legal system, 
as it serves as a mechanism to bring disputes to a final resolution, preventing endless litigation. 
Once the legal system deems a judgment final and not subject to further contestation, 
that judgment becomes binding, regardless of whether it is deemed fair or correct. This article 
explores the origins of the concept of res judicata in Roman law through the explanations 
of Friedrich Carl von Savigny, which led to the integration of this concept into the principle 
of legal certainty under the rule of law.  

However, there was a debate about whether the effect of res judicata applies 
only to the procedural aspects of a case in subsequent proceedings, or if it also impacts 
the alteration of rights, duties, or statutory laws. It is now generally accepted that the effect 
of res judicata is limited to procedural matters within the court’s jurisdiction, without changing 
substantive law.  

Although it is clear that a final judgment affects only procedural matters  
in future cases, it remains a topic for further consideration whether the binding effect of res judicata 
extends beyond the issues the court has ruled on, to include other statements or facts affirmed 
in the judgment. The study found that a judgment with res judicata effect binds the court 
in future cases only on the issues the court has decided. Other components of the judgment 
that do not address the disputed issues may be used to interpret the binding effect of 
the judgment. However, the reasoning in the judgment, especially the application of law 
by the court, although not binding in itself, is closely related to the issues decided by the court. 
Thus, it can be considered as having res judicata effect alongside the decision on those issues. 
This principle is also confirmed by the Thai legal system, which upholds the res judicata effect 
of judgments on issues the administrative court has ruled upon, as stipulated in Articles 96 
and 97 of the Rule of the General Assembly of Judges of the Supreme Administrative Court 
on Administrative Court Procedure, B.E. 2543.  

Furthermore, the study found that the binding effect of res judicata also 
applies to courts of different systems. Once an administrative court has rendered a final 
judgment, it binds the judiciary to apply the issues already adjudicated by the administrative court 
to their own cases. This finding contributes to the harmonization of judgments between 
administrative and judicial courts, reinforcing the coherence of the dual-court system. 

 

Keywords : res judicata, judgment, binding effect of res judicata, administrative court 
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1. บทนำ 

ในสังคมที่มนุษย์อาศัยอยู่ร่วมกันเป็นหมู่คณะ บุคคลแต่ละคนย่อมมีนิสัยใจคอและพฤติกรรม
ที่แตกต่างกันจนอาจนำไปสู่การกระทำที่ทำให้ผู้อ่ืนเดือดร้อนรำคาญหรือได้รับความเสียหายได้ ซึ่งในสังคม
ที่เป็นรัฐสมัยใหม่ใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือในการปกครอง ย่อมจะใช้กฎหมายในการระงับข้อพิพาท  
และไม่อนุญาตให้คู่กรณีที่พิพาทกันใช้กำลังบังคับตามสิทธิของตนด้วยตนเอง ซึ่งการระงับข้อพิพาทอาจเกิดขึ้นได้
หลากหลายวิธีไม่ว่าจะเป็นการสมัครใจเจรจาไกล่เกลี่ยระหว่างคู่กรณี หรือการที่คู่กรณีตกลงกันหาคนกลาง 
มาวินิจฉัยข้อพิพาทน้ัน แต่วิธีการที่สามารถทำให้ข้อพิพาทระงับได้อย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาด คือ การระงับข้อพิพาท
โดยศาลของรัฐ เน่ืองจากศาลของรัฐมีอำนาจตามกฎหมายท่ีจะออกคำบังคับและจัดการให้มีการใช้กำลัง
ทางกายภาพเพ่ือบังคับตามสิทธิของคู่กรณีได้ รวมถึงคำพิพากษาของศาลที่เป็นผลิตผลของการใช้อำนาจรัฐ
ในการระงับข้อพิพาทยังมีสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาด ซึ่งคู่กรณีไม่อาจจะนำเร่ืองราวที่ศาลได้มีคำพิพากษาไปแล้ว
มาฟ้องร้องเพ่ือให้ศาลเปลี่ยนแปลงคำพิพากษานั้นได้ (res judicata) 

แม้คำพิพากษาของศาลจะมีสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาด แต่การที่คำพิพากษาของศาลน้ัน
ประกอบด้วยองค์ประกอบหลายส่วนด้วยกัน ไม่ว่าจะเป็นส่วนข้อเท็จจริง ส่วนการให้เหตุผลของศาล  
และส่วนของคำบังคับ จึงเป็นปัญหาว่าองค์ประกอบส่วนใดของคำพิพากษาบ้างที่จะมีสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาด 
และยังมีปัญหาต่อไปด้วยว่า หากคำพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดและมีสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดไปแล้วน้ัน 
มีความบกพร่อง คู่กรณีที่ได้รับผลร้ายจากคำพิพากษาดังกล่าวจะมีหนทางใดหรือไม่ที่จะร้องขอให้มีการทำลาย
สภาพบังคับเด็ดขาดของคำพิพากษานั้นลงเพ่ือให้คู่กรณีที่ได้รับผลร้ายได้รับความเป็นธรรมกลับคืนมา   
ย่ิงไปกว่าน้ัน คำพิพากษาของศาลปกครองก็ยังมีปัญหาเฉพาะเรื่องของคดีปกครองด้วย กล่าวคือ ศาลปกครอง
มีอำนาจในการพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทเก่ียวกับการใช้อำนาจทางปกครองซึ่งเป็นเรื่องการดำเนินการ
เก่ียวกับประโยชน์สาธารณะ ทำให้มีข้อพิจารณาว่าสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดของคำพิพากษาศาลปกครอง
จะมีผลบังคับเฉพาะคู่กรณี ดังเช่นในคดีแพ่งหรือไม่ และยังมีปัญหาต่อไปในกรณีที่ศาลปกครอง 
มีคำพิพากษาถึงที่สุดว่าคำสั่งทางปกครองหรือกฎเรื่องใดเรื่องหน่ึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว การที่เจ้าหน้าที่
หรือหน่วยงานทางปกครองที่ เป็นผู้ออกคำสั่งทางปกครองหรือกฎน้ันจะยกเลิกคำสั่งทางปกครอง 
หรือกฎที่ศาลได้ยืนยันความชอบด้วยกฎหมายแล้ว จะเป็นการไม่เคารพต่อสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาด 
ของคำพิพากษาหรือไม่ จากปัญหาและข้อสงสัยข้างต้นทำให้มีความจำเป็นที่จะต้องทบทวนความเข้าใจ
เก่ียวกับสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดของคำพิพากษาศาลปกครองซึ่งจะเป็นวัตถุแห่งการศึกษาในบทความน้ี 

2. หลักการแบ่งแยกอำนาจและการระงับข้อพิพาทโดยองค์กรตุลาการ 
การทำความเข้าใจเก่ียวกับสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดของคำพิพากษา จำเป็นอย่างย่ิง 

ที่จะต้องทราบถึงตำแหน่งแห่งที่ของศาลหรือองค์กรตุลาการในการปกครองระบอบประชาธิปไตย  
ซึ่งสามารถอธิบายได้ผ่านหลักการแบ่งแยกอำนาจ 

ในรัฐที่ปกครองในระบอบประชาธิปไตยและเป็นนิติรัฐมักจะกำหนดโครงสร้างผู้ใช้อำนาจรัฐ
ออกเป็นสามฝ่าย โดยแบ่งออกเป็นองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ องค์กรฝ่ายบริหาร และองค์กรฝ่ายตุลาการ  
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เพ่ือป้องกันมิให้องค์กรใดองค์กรหน่ึงมีอำนาจมากจนเกินไป รวมถึงเพ่ือให้องค์กรทั้งสามน้ีปฏิบัติหน้าที่ 
ตามความเช่ียวชาญ และตรวจสอบการใช้อำนาจซ่ึงกันและกัน โดยองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติจะมีอำนาจหน้าที่
ในการตรากฎหมายเพื่อให้มีผลบังคับใช้เป็นการทั่วไปภายในรัฐ องค์กรฝ่ายบริหารมีหน้าที่บังคับใช้กฎหมาย 
ที่ฝ่ายนิติบัญญัติตราข้ึน และองค์กรตุลาการจะมีหน้าที่วินิจฉัยข้อพิพาทที่เกิดขึ้นตามกฎหมายที่ฝ่ายนิติบัญญัติ
ตราข้ึน ทั้งข้อพิพาทระหว่างประชาชนด้วยกัน ข้อพิพาทระหว่างประชาชนกับหน่วยงานของรัฐ และข้อพิพาท
ระหว่างหน่วยงานของรัฐด้วยกัน ซึ่งการใช้อำนาจของทั้งสามองค์กรจะต้องไม่ก้าวล่วงเข้าไปกระทบกระเทือน
เขตอำนาจของอีกองค์กรหน่ึง มิเช่นน้ันแล้วจะทำให้ระบบการแบ่งแยกองค์กรผู้ใช้อำนาจไม่สามารถดำเนินไปได้1 
เช่น การที่ฝ่ายนิติบัญญัติก้าวล่วงไปออกคำส่ังทางปกครองเกี่ยวกับการอนุญาตให้ก่อสร้างอาคาร  
ทั้ง ๆ ที่ฝ่ายนิติบัญญัติไม่มีความรู้เทียบเท่ากับเจ้าหน้าที่ของฝ่ายปกครองที่เช่ียวชาญทางเทคนิคมากกว่า 
หรือฝ่ายปกครองที่มีความรู้ทางเทคนิคหรือวิทยาศาสตร์ได้เข้าไปวินิจฉัยข้อพิพาททางกฎหมายท่ีฝ่ายปกครอง
พิพาทกับเอกชนเสียเอง อันอาจทำให้เสียความยุติธรรมได้ หรือในทางกลับกันผู้พิพากษาที่เช่ียวชาญ 
การใช้การตีความกฎหมาย แต่เข้าไปวินิจฉัยความถูกต้องทางเทคนิคในทางวิศวกรรมหรือวิทยาศาสตร์ 
ที่ฝ่ายปกครองมีความเช่ียวชาญมากกว่า  อย่างไรก็ตาม ระบบกฎหมายและการเมืองของแต่ละประเทศ 
ก็มิได้แบ่งแยกอำนาจจนเด็ดขาด แต่บรรดาองค์กรผู้ใช้อำนาจมีความสัมพันธ์ต่อกันตามที่ระบบการเมือง
และระบบกฎหมายของแต่ละประเทศกำหนดไว้ โดยมีระดับความสัมพันธ์มากน้อยแตกต่างกันไป 
ตามพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ของแต่ละประเทศ2 เช่น ศาลปกครองในระบบกฎหมายฝร่ังเศสไม่สามารถ
กำหนดคำบังคับให้หน่วยงานทางปกครองออกคำสั่งทางปกครองให้กับผู้ฟ้องคดีได้ เพราะจะเป็นการก้าวล่วง
การใช้อำนาจของฝ่ายปกครอง แต่ในขณะที่ศาลปกครองในระบบกฎหมายเยอรมันสามารถบังคับ 
ให้หน่วยงานทางปกครองออกคำส่ังทางปกครองได้ในกรณีที่มีการฟ้องขอให้ออกคำสั่งทางปกครอง 
(Verpflichtungsklage) โดยระบบกฎหมายเยอรมันถือว่าเป็นการคุ้มครองสิทธิทางมหาชนของผู้ฟ้องคดี3 

ตามหลักการแบ่งแยกอำนาจข้างต้นจะเห็นได้ว่า องค์กรฝ่ายตุลาการเป็นผู้วินิจฉัยช้ีขาด
ข้อพิพาทตามกฎหมาย ซึ่งผลผลิตของการใช้อำนาจตุลาการ คือ คำพิพากษาหรือคำสั่งที่ยุติข้อพิพาทให้ถึงที่สุด
และเด็ดขาด โดยหลักแล้วองค์กรตุลาการที่ทำคำพิพากษาน้ันไม่อาจท่ีจะกลับหรือแก้ไขคำพิพากษา 
หรือคำสั่งที่ถึงที่สุดไปแล้วได้ ซึ่งเป็นสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดของคำพิพากษานั่นเอง4 

 
1 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, คำสอนว่าด้วยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน, พิมพ์ครั้งท่ี 3 : 2564, กรุงเทพฯ : 

อ่านกฎหมาย, น. 269-270, 274-275. 
2 ไพโรจน์ ชัยนาม, คำอธิบายกฎหมายรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ (โดยสังเขป) เล่ม 1, พิมพ์ครั้งท่ี 2 : 2495, 

กรุงเทพฯ : พาณิชย์ศุภผล, น. 235, 249-250. 
3 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, “ข้อพิจารณาเปรียบเทียบองค์กรวินิจฉัยคดีปกครองของสาธารณรัฐฝร่ังเศส 

และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน,” วารสารนิติศาสตร์ ปีท่ี 25 ฉบับท่ี 4, 2538, น. 708 (715-716). 
4 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, ““ศาลปกครอง” กับ หลักการแบ่งแยกอำนาจ,” วารสารกฎหมายปกครอง 

เล่ม 13 ตอน 2, 2537, น. 42 (54-55). 
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3. หลักความม่ันคงแน่นอนแห่งนิติฐานะ : ที่มาของสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดของคำพิพากษา 

หลักความม่ันคงแน่นอนแห่งนิติฐานะในแง่ของกฎหมายวิธีพิจารณาความสามารถศึกษา 
ย้อนกลับไปได้ถึงกฎหมายโรมัน โดย Friedrich Carl von Savigny นักกฎหมายและนักประวัติศาสตร์ 
ชาวเยอรมัน ได้อธิบายถึงความเป็นมาของสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดของคำพิพากษาว่า ในกรณีที่บุคคล 
มีคดีพิพาทกัน ศาลอาจมีคำพิพากษาได้สองทาง กล่าวคือ พิพากษาให้โจทก์ชนะคดีหรือยกฟ้องโจทก์  
ซึ่งในกรณีที่โจทก์เป็นฝ่ายชนะคดี โจทก์ย่อมอาศัยอำนาจบังคับการของฝ่ายเมืองเพ่ือบังคับให้จำเลยปฏิบัติ
ตามคำพิพากษาได้อยู่แล้ว แต่ปัญหาจะเกิดขึ้นในกรณีที่ศาลมีคำพิพากษายกฟ้องโจทก์ ที่หากไม่มีกฎเกณฑ์
ที่ห้ามการฟ้องคดีเรื่องเดิมซ้ำ ๆ แล้วไซร้ จำเลยจะต้องถูกฟ้องด้วยคำฟ้องเรื่องเดิม ๆ อย่างไม่จบสิ้น  
ซึ่งนักกฎหมายโรมันได้เล็งเห็นปัญหาน้ี จึงได้กำหนดกฎเกณฑ์ไว้ว่า คำฟ้องใด ๆ ที่คู่ความได้นำเสนอ 
ต่อผู้พิพากษา (Praetor) เพ่ือนำไปให้ลูกขุน (Iudex) วินิจฉัยแล้วน้ัน (litis contestatio) ถือว่าเป็นคำฟ้อง
ที่ได้ใช้ไปแล้ว และไม่อาจนำมาฟ้องเป็นคดีได้อีก ไม่ว่าจะมีคำพิพากษาในคำฟ้องน้ันหรือไม่ก็ตาม  
(Consumtion der Klage)  อย่างไรก็ตาม การห้ามมิให้ฝ่ายโจทก์ฟ้องคดีเดิมซ้ำเพ่ือคุ้มครองจำเลยน้ัน 
ก็มิได้แก้ปัญหาได้เสียทีเดียว เน่ืองจากในกรณีที่โจทก์ฟ้องเรียกคืนทรัพย์จากจำเลยและชนะคดีแล้ว  
ฝ่ายจำเลยในคดีเดิมอาจจะกลับมาเป็นฝ่ายโจทก์ฟ้องเรียกคืนทรัพย์จากโจทก์ในคดีเดิมก็ได้ ทั้ง ๆ ที่ข้อเท็จจริง
หรือข้อกฎหมายไม่ได้เปลี่ยนแปลงไป เน่ืองจากจำเลยในคดีเดิมยังไม่ได้ใช้คำฟ้องของตน จึงไม่ถูกต้องห้าม
มิให้ฟ้องตามกฎเกณฑ์ข้างต้น ทำให้นักกฎหมายโรมันต้องพัฒนาหลักกฎหมายขึ้นมาแทนที่หลักการ 
ใช้คำฟ้องซ้ำ และมุ่งไปท่ีการคุ้มครองเน้ือหาของคำพิพากษามิให้ถูกโต้แย้งซ้ำไปซ้ำมาได้  ทั้งน้ี เพ่ือรักษา
ความมั่นคงแน่นอนแห่งสิทธิและหน้าที่ของบุคคลให้มั่นคงแน่นอนไปในอนาคต ทำให้ภายหลังได้มีหลักการ 
ที่ยึดถือว่าเน้ือหาของคำพิพากษาจะต้องได้รับการคุ้มครองมิให้ถูกโต้แย้งได้ตามที่ Ulpian (Gnaeus Domitius 
Annius Ulpianus) นักกฎหมายชาวโรมันที่มีผลงานบรรจุอยู่ในประมวลกฎหมายจัสติเนียนในส่วนของ Digest 
(บทรวบรวมงานเขียนของนักกฎหมายโรมัน) ได้กล่าวเป็นหลักการไว้ว่า สิ่งที่ถูกวินิจฉัยไปแล้วย่อมถือว่า
เป็นความจริง (res judicata pro veritate accipitur)5 

จากประวัติความเป็นมาของหลักความมั่นคงแน่นอนแห่งสิทธิและหน้าที่ของบุคคล 
ในแง่ของกฎหมายวิธีพิจารณาความข้างต้นแสดงให้เห็นว่าหลักความมั่นคงแน่นอนแห่งกฎหมาย 
มีพัฒนาการที่ยาวนาน โดยปัจจุบันหลักการน้ีได้ถูกยอมรับว่าเป็นส่วนหน่ึงของหลักนิติรัฐที่ได้รับ 

 
5 von Savigny, Friedrich Carl, System des heutigen römischen Rechts Band 6, 1847,  

Berlin : Veit und Comp, S. 266-270, 274, 278-279, 306-307; อย่างไรก็ตาม Savigny ได้จัดทำหมายเหตุไว้ในหน้า 274 
ของหนังสือเล่มเดียวกันว่า คำกล่าวของ Ulpian มิได้กล่าวถึงการฟ้องคดีซ้ำ แต่กล่าวในบริบทของกฎหมาย Lex Julia  
ท่ีห้ามมิให้บุรุษท่ีเป็นเสรีชนแต่งงานกับสตรีไร้เกียรติ ซ่ึงข้อห้ามนี้สามารถบังคับใช้ได้กับบุรุษท่ีศาลมีคำพิพากษา 
โดยผิดพลาดว่าเป็นเสรีชนด้วย ซ่ึง Savigny เห็นว่า ถ้อยคำนี้ทำให้สามารถเข้าใจผลบังคับของคำพิพากษาท่ีมีสภาพบังคับ
เสร็จเด็ดขาดได้เป็นอย่างดี; Siehe auch von Keller, Friedrich Ludwig, Über “Litis contestation” und Urtheil 
nach classischem römischem Recht, 1827, Zürich : Gessner, S. 221-223. 



วารสารวิชาการศาลปกครอง ปีที ่25 ฉบับที่ 2 (พฤษภาคม-สิงหาคม) 2568 67 
 

 

การอธิบายว่า รัฐที่ปกครองโดยกฎหมายน้ัน รัฐจะต้องสร้างความไว้วางใจต่อกฎหมายให้กับประชาชน 
ด้วยการทำให้กฎหมายมีความมั่นคง แน่นอน ชัดเจน และจะต้องไม่วินิจฉัยเรื่องราวใด ๆ ย้อนหลัง 
เป็นผลร้าย หรือวินิจฉัยเรื่องราวในลักษณะที่จะทำให้ประชาชนไม่เช่ือถือและไม่ไว้วางใจต่อการใช้อำนาจรัฐ 
ซึ่งเหตุผลที่กฎหมายหรือการใช้อำนาจของรัฐจะต้องมีความชัดเจนแน่นอนเน่ืองมาจากกฎหมาย 
หรือการใช้อำนาจรัฐน้ันจะมีผลบังคับใช้กับประชาชน ที่ทำให้ประชาชนมีสิทธิหรือหน้าที่ตามกฎหมาย 
ประชาชนย่อมต้องการท่ีจะทราบว่าตนเองต้องปฏิบัติตนอย่างไรจึงจะเป็นไปตามกฎหมาย6  

องค์กรตุลาการเป็นองค์กรของรัฐที่ต้องผูกพันต่อกฎหมายและยึดถือกฎหมายในการพิจารณา
พิพากษาคดี โดยไม่อาจพิจารณาพิพากษาคดีไปตามความนึกคิดของตนเองได้ตามอำเภอใจ7 ซึ่งในกรณีที่
องค์กรตุลาการพิจารณาพิพากษาคดีโดยไม่ยึดถือกฎหมายหรือแก้ไขคำพิพากษาของตนเองกลับไปกลับมา 
ย่อมจะทำให้ประชาชนไม่อาจคาดหมายผลของคำพิพากษาได้ว่าจะเป็นไปตามกฎหมาย และทำให้ประชาชน
ไม่เช่ือถือต่อการใช้อำนาจรัฐขององค์กรตุลาการ8 และถึงแม้จะเป็นความจริงอยู่ว่า การพิพากษาคดี 
ของผู้พิพากษาอาจจะไม่ถูกต้องเป็นธรรมได้ในบางครั้ง ซึ่งหากว่ายึดถือหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ 
อย่างเคร่งครัดแล้วจะต้องเปิดโอกาสให้คู่กรณีนำประเด็นข้อพิพาทที่มีคำพิพากษาแล้วไปฟ้องเป็นคดี 
เพ่ือให้ผู้พิพากษารายอ่ืนแก้ไขหรือกลับคำพิพากษาที่ไม่ถูกต้องน้ันได้เสมอ แต่การยึดถือหลักความยุติธรรม 
ตามธรรมชาติอย่างเคร่งครัดน้ีมีข้อเสียอย่างมาก เน่ืองจากการให้โอกาสบุคคลโต้แย้งกันในประเด็นข้อพิพาทเดิม
ได้อย่างไม่มีที่สิ้นสุดจะทำให้ข้อพิพาทไม่เป็นที่ยุติ โดยผู้พิพากษาในคดีที่สองอาจจะพิพากษาแตกต่างจาก 
ผู้พิพากษาในคดีที่หน่ึง แต่ผู้พิพากษาในคดีที่สามอาจจะเห็นด้วยกับผู้พิพากษาในคดีที่หน่ึง และผู้พิพากษา 
ในคดีที่สี่อาจมีความเห็นแตกต่างจากผู้พิพากษาทั้งหมดก็ได้ สถานการณ์เช่นน้ีย่อมทำให้คู่กรณีไม่อาจทราบ 
ถึงสิทธิหรือหน้าที่ที่แน่นอนของตนเองได้เลย  ด้วยเหตุน้ี จึงจำเป็นที่จะต้องทำให้สิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล 
มีความชัดเจนแน่นอนด้วยสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดของคำพิพากษาที่ ไม่อาจโต้แย้งต่อไปได้อีก  
และใช้ระบบช้ันศาลในการตรวจสอบความถูกต้องเป็นธรรมของคำพิพากษาก่อนที่คำพิพากษาน้ัน 
จะมีสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดเพ่ือลดความผิดพลาดของคำพิพากษา9 

 

 
6 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, คำสอนว่าด้วยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน, พิมพ์ครั้งท่ี 3 : 2564, กรุงเทพฯ : 

อ่านกฎหมาย, น. 300-301; ทศพร แสนสวัสด์ิ, หลักการพ้ืนฐานแห่งกฎหมายรัฐธรรมนูญ, 2566, กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 
น. 192; Jellinek, Georg, Allgemeine Staatslehre, 3. Auflage : 1914, Berlin : O. Häring, S. 369-370. 

7 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, เพ่ิงอ้าง, น. 280. 
8 Vestal, Allan D., “Res Judicata/Preclusion by Judgment : The Law Applied in Federal Courts,” 

Michigan Law Review Vol. 66 Issue 8, 1968, p. 1723. 
9 von Savigny, Friedrich Carl, System des heutigen römischen Rechts Band 6,  1847, 

Berlin : Veit und Comp, S. 259-261. 
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จากเหตุผลที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า สภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดของคำพิพากษา 
ที่ไม่อนุญาตให้มีการใช้สิทธิทางศาลในข้อพิพาทเรื่องเดิมอย่างไม่มีที่สิ้นสุด (regressus ad infinitum) 
รวมถึงห้ามมิให้ศาลกลับหรือแก้ไขคำพิพากษาที่ถึงที่สุดไปแล้ว เป็นเคร่ืองมือสำคัญที่จะทำให้หลักความม่ันคง
แน่นอนแห่งกฎหมายเกิดขึ้นจริงได้10 

4. ข้อพิจารณาทางทฤษฎีเก่ียวกับสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดของคำพิพากษา 
เมื่อศาลดำเนินกระบวนพิจารณาจนมีคำพิพากษาแล้ว คำพิพากษาของศาลย่อมมีผลผูกพัน 

(Bindung) คู่ความหรือคู่กรณีที่จะต้องปฏิบัติตาม11 แต่กระนั้น การที่คำพิพากษามีผลผูกพันคู่ความ 
หรือคู่กรณีแต่เพียงประการเดียวก็มิได้มีผลเป็นการห้ามมิให้คู่ความหรือคู่กรณีที่จะโต้แย้งคำพิพากษา 
ตามรูปแบบและวิธีการที่ระบบกฎหมายกำหนด โดยคู่ความหรือคู่กรณีจะใช้สิทธิโต้แย้งคำพิพากษาน้ัน
หรือไม่ก็ได้ ซึ่งในกรณีที่คู่ความหรือคู่กรณีได้โต้แย้งคำพิพากษาน้ันจนหมดสิ้นหนทางที่ระบบกฎหมาย
กำหนดแล้วก็ดี หรือในกรณีที่คู่ความหรือคู่กรณีที่พิพาทกันไม่ได้ใช้สิทธิโต้แย้งคำพิพากษาภายในระยะเวลา
ที่กฎหมายกำหนดหรือสละสิทธิน้ันเสียก็ดี คำพิพากษาน้ันย่อมมีสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดที่ทำให้ 
นิติสัมพันธ์ระหว่างคู่กรณีที่พิพาทกันมีผลบังคับตามคำพิพากษาโดยไม่อาจถูกกลับหรือแก้ได้อีก12  
ซึ่งสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดของคำพิพากษามีข้อถกเถียงกันในทางทฤษฎีอยู่บ้างว่าแท้จริงแล้วสภาพบังคับ
เสร็จเด็ดขาดของคำพิพากษามีผลในทางกฎหมายสารบัญญัติหรือมีผลแต่เพียงในทางกฎหมายวิธีพิจารณาความ
เท่าน้ัน 

4.1 ทฤษฎีผลทางกฎหมายสารบัญญัติ (materielle Rechtskrafttheorie) 
ผู้นำเสนอทฤษฎีน้ี คือ Bernhard Windscheid นักกฎหมายชาวเยอรมันที่มีอิทธิพล

ต่อการจัดทำประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน ที่เห็นว่า คำพิพากษาที่มีสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดสามารถ
ก่อต้ังสิทธิเรียกร้องที่ไม่เคยมีอยู่ให้เกิดขึ้นจริงได้ และสามารถลบล้างสิทธิเรียกร้องที่มีอยู่ให้สิ้นไปได้  
ด้วยเหตุน้ี คำพิพากษาที่มีสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดแล้วย่อมจะสร้างผลทางกฎหมายในทางสารบัญญัติ 
ของตนเองข้ึนมาอย่างเป็นเอกเทศและดำรงอยู่ได้โดยไม่ต้องอาศัยนิติสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นก่อนหน้าแต่อย่างใด  
และผลของคำพิพากษาท่ีมีสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดน้ีย่อมมีผลบังคับใช้เสมือนเป็นกฎหมายระหว่างคู่กรณี 
 

 
10 Markus, Alexander R./Wuffli, Daniel, “Rechtskraft und Vollstreckbarkeit : zwei Begriffe, 

ein Konzept?,”  Zeitschrift des Bernischen Juristenvereins Heft 2, 2015, S. 75 (84-85); Clausing/Kimmel, 
in Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht Werkstand : 45. EL Januar 2024, VwGO, § 121, Rn. 3. 

11 โปรดดู มาตรา 145 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และมาตรา 70 แห่งพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

12 Windscheid, Bernhard, Lehrbuch des Pandektenrechts Band I, 6. Auflage, Frankfurt 
am Main : Rütten & Loening, S. 312. 
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ที่ศาลจะต้องนำไปปรับใช้ในคดีพิพาทอ่ืน ๆ ของคู่กรณีเดียวกันด้วย (res iudicata ius facit inter partes)  
โดยทฤษฎีน้ีได้รับการยอมรับในกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ เช่น สหรัฐอเมริกา และอังกฤษ13 
ที่ยอมรับกันว่าศาลเป็นผู้ค้นพบหรือสร้างกฎหมาย14 ซึ่งในปัจจุบันทฤษฎีน้ีก็ได้รับการปรับปรุงใหม่  
โดยอธิบายว่า คำพิพากษาของศาลท่ีมีสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดจะมีผลก่อต้ังนิติสัมพันธ์ระหว่างคู่กรณีด้วย15 

4.2 ทฤษฎีผลในทางกระบวนพิจารณา (prozessuale Rechtskrafttheorie) 
ทฤษฎีน้ีเห็นว่า สภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดของคำพิพากษาจะมีผลแต่เพียงในทาง

กระบวนพิจารณาความเท่าน้ัน มิได้มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงกฎหมายหรือสิทธิในทางสารบัญญัติแต่อย่างใด 
เน่ืองจากผลของคำพิพากษาเป็นกฎเกณฑ์ที่ถูกกำหนดโดยกฎหมายวิธีพิจารณาความซึ่งเป็นกฎหมาย 
วิธีสบัญญัติ และเป็นกฎหมายวิธีพิจารณาความน้ันเองที่ห้ามมิให้ศาลรับพิจารณาประเด็นข้อพิพาท 
ที่ศาลเคยมีคำพิพากษาเสร็จเด็ดขาดไปแล้ว ซึ่งกฎหมายวิธีพิจารณาความก็มิใช่กฎหมายที่กำหนดสิทธิ 
หรือหน้าที่ในทางสารบัญญัติของคู่กรณีแต่อย่างใด  ด้วยเหตุน้ี คำพิพากษาท่ีมีสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาด 
จึงมิได้มีผลเป็นการยืนยันว่าผลของคำวินิจฉัยถูกต้องตามกฎหมายหรือมีค่าบังคับเสมอด้วยกฎหมาย  
แต่มีผลเป็นเพียงการยืนยันข้อเท็จจริงและผลในทางกฎหมายที่ผูกพันเฉพาะคู่กรณี ในคดีเท่าน้ัน 
(Feststellungswirkung) และห้ามมิให้ศาลในคดีหลังไปวินิจฉัยข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่ศาลในคดีแรก
ได้วินิจฉัยไว้ในคำพิพากษาที่มีสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดแล้วซ้ำอีก แต่ทฤษฎีน้ียอมรับว่ามีคำพิพากษา 
บางประเภทท่ีสามารถก่อต้ังสิทธิหรือหน้าที่โดยตรง (Gestaltungsurteil) ซึ่งเป็นการก่อต้ังหรือลบล้างสิทธิ
หรือหน้าที่ในทางสารบัญญัติได้โดยคำพิพากษา16 แต่ทฤษฎีน้ีไม่ได้ยอมรับว่าคำพิพากษาที่ก่อต้ังสิทธิ 
 

 
13 Ibid, S. 317-318, 324-326; Roth, Herbert, “Materielle und prozessuale Rechtskrafttheorien,” 

Ritsumeikan Law Review No. 33, 2016, S. 83 (84). 
14 วรรณชัย บุญบำรุง, “หลักกฎหมายเกี่ยวกับขอบเขตของผลผูกพันและสภาพบังคับของคำพิพากษา,” 

วารสารกฎหมายปกครอง เล่ม 29 ตอน 1, 2555, น. 49 (51). 
15 Kopp/Schenke, Verwaltungsgerichtsordnung, 18. Auflage : 2012, München : C.H. Beck, 

§ 121, Rn. 2. 
16 Roth, Herbert, “Materielle und prozessuale Rechtskrafttheorien,” Ritsumeikan Law Review No. 33, 

2016, S. 84 (85-86); Detterbeck, Steffen, Streitgegenstand und Entscheidungswirkungen im Öffentlichen Recht, 
1995, Tübingen : Mohr Siebeck, S. 111; Konrad Hellwig นักกฎหมายผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
ชาวเยอรมัน เห็นว่า ในกรณีท่ีศาลมีคำพิพากษาปฏิเสธการมีอยู่ของนิติสัมพันธ์เรื่องใดเรื่องหนึ่ง โดยท่ีคำพิพากษานั้นไม่ถูกต้อง 
มิได้หมายความว่านิติสัมพันธ์ในเรื่องนั้นเป็นอันสิ้นสุดลง แต่สภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดของคำพิพากษานั้นจะมีผลทำให้
บรรดาข้อเท็จจริงท่ีคู่กรณีหยิบยกข้ึนมาอ้างโต้แย้งคำพิพากษานั้นไม่ได้รับการรับฟัง (non audietur) เท่านั้น Hellwig, 
Konrad, Wesen und subjektive Begrenzung der Rechtskraft, 1901, Leipzig : A. Deichert'sche, S. 11-20. 
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หรือหน้าที่ได้ก่อต้ังกฎเกณฑ์ทางกฎหมายสารบัญญัติที่จะมีผลบังคับกับข้อเท็จจริงลักษณะเดียวกันที่จะเกิดขึ้น 
ในอนาคตที่ศาลทั้งหลายจะต้องดำเนินตามแนวคำพิพากษาที่ศาลสูงเคยมีคำพิพากษาไว้ (stare decisis)17 

4.3 ทฤษฎีผสมผสาน (Vereinigungstheorie) 
ทฤษฎีน้ีพยายามที่จะอธิบายว่า สภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดของคำพิพากษานั้น 

มีทั้งในส่วนที่เป็นผลในทางกระบวนพิจารณาและส่วนที่เป็นผลในทางกฎหมายสารบัญญัติ โดยคำพิพากษา
ที่มีสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดจะบังคับให้คู่ความต้องยอมรับและปฏิบัติตามคำพิพากษา ซึ่งผลในส่วนน้ี 
ได้เปลี่ยนแปลงสิทธิหรือหน้าที่ในทางสารบัญญัติระหว่างคู่ความ ส่วนผลในทางกระบวนพิจารณาน้ัน 
ทฤษฎีน้ีอธิบายว่า สภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดของคำพิพากษาได้ก่อต้ังความสัมพันธ์ระหว่างศาลและคู่ความ
ที่ยืนยันว่า คู่ความสามารถร้องขอการคุ้มครองสิทธิทางศาลในประเด็นข้อพิพาทน้ันได้เพียงคร้ังเดียว18 

เมื่อได้ทำความเข้าใจเกี่ยวกับทฤษฎีสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดของคำพิพากษาศาลแล้ว 
ในหัวข้อถัดไปจะได้วิเคราะห์สภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดของคำพิพากษาศาลปกครองไทยในทางทฤษฎีต่อไป 

5. สภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดของคำพิพากษาศาลปกครองไทย 
5.1 ข้อวิเคราะห์ในทางทฤษฎีเก่ียวกับสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดของคำพิพากษา 

ศาลปกครองไทย 
บทบัญญัติของกฎหมายที่กำหนดผลผูกพันของคำพิพากษาศาลปกครองไทย  

คือ มาตรา 70 แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ที่กำหนดว่า 
คำพิพากษาศาลปกครองผูกพันคู่กรณีที่จะต้องปฏิบัติตามคำบังคับนับแต่วันที่กำหนดในคำพิพากษาจนถึงวันที่
คำพิพากษาน้ันถูกเปลี่ยนแปลงแก้ไขกลับหรืองดเสีย และในกรณีที่เป็นคำพิพากษาของศาลปกครองช้ันต้น 
ให้รอการปฏิบัติตามคำบังคับไว้จนกว่าจะพ้นระยะเวลาการอุทธรณ์ หรือในกรณีที่มีการอุทธรณ์ให้รอการบังคับคดี
จนกว่าคดีจะถึงที่สุด  ทั้งน้ี ในกรณีที่ไม่มีการอุทธรณ์ภายในระยะเวลาที่กฎหมายกำหนด คดีที่ศาลปกครองช้ันต้น 
 

 
17 โปรดดูความหมายของหลัก stare decisis ใน วรเจตน์ ภาคีรัตน์, “การเปล่ียนแปลงแนวคำวินิจฉัย 

และผลผูกพันของคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ : ศึกษากรณีศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาและศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมัน” (รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์เสนอต่อสำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2550), น. 27-28; หลัก stare decisis 
กับสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดของคำพิพากษาจึงเป็นหลักการคนละประเภทกัน โดยหลัก stare decisis จะมุ่งต่อการสร้างหลักกฎหมาย 
ซ่ึงในกรณีท่ีมีความจำเป็นศาลสูงอาจมีคำพิพากษากลับแนวคำพิพากษาได้ แต่สภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดของคำพิพากษา
จะมุ่งคุ้มครองคำพิพากษาเฉพาะคดีใดคดีหนึ่งด้วยการกำหนดให้คำพิพากษาน้ันมีผลผูกพันคู่ความและศาล โดยท่ีศาล 
ไม่อาจแก้ไขหรือเปล่ียนแปลงได้ ซ่ึงทำให้คำพิพากษาในคดีก่อนสามารถใช้เป็นข้อโต้แย้งเพ่ือตัดการฟ้องซ้ำในประเด็นเดิมได้ 
และคำพิพากษาในคดีก่อนยังสามารถใช้อ้างอิงในฐานะท่ีเป็นพยานหลักฐานท่ียืนยันข้อเท็จจริงได้อีกด้วย von Moschzisker, 
Robert, “Res Judicata,” Yale Law Review Vol. 38 No. 3, 1929, p. 299 (300-301). 

18 Roth, Herbert, “Materielle und prozessuale Rechtskrafttheorien,” Ritsumeikan Law Review 
No. 33, 2016, S. 84 (87). 
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มีคำพิพากษาย่อมถึงที่สุดตามมาตรา 73 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน และในกรณีที่มีการอุทธรณ์
คำพิพากษาไปยังศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองสูงสุดมีคำพิพากษา มาตรา 73 วรรคสี่ แห่งพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ได้กำหนดให้คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดเป็นที่สุด  
นอกจากน้ี ข้อ 97 แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2543 ก็กำหนดผลของคดีที่ศาลมีคำพิพากษาถึงที่สุดไว้ด้วยว่า ห้ามมิให้คู่กรณีเดียวกันฟ้องกันอีก 
ในประเด็นที่ได้วินิจฉัยไปแล้วโดยอาศัยเหตุอย่างเดียวกัน 

เมื่อพิจารณาตามบทบัญญัติข้างต้น จะเห็นได้ว่า คำพิพากษาของศาลปกครองจะถึงที่สุด
ได้ในกรณีดังต่อไปน้ี 

(1) คู่กรณีทั้งสองฝ่ายไม่ได้อุทธรณ์คำพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้นภายใน
ระยะเวลาอุทธรณ์ หรือมีการย่ืนอุทธรณ์แล้ว แต่คู่กรณีที่ย่ืนอุทธรณ์ได้ถอนคำอุทธรณ์ในภายหลัง19 

(2) ศาลปกครองสูงสุดมีคำพิพากษาในคดีที่ ฟ้องตรงมายังศาลปกครองสูงสุด 
หรือในคดีที่มีการอุทธรณ์คำพิพากษาของศาลปกครองช้ันต้น20 

เมื่อคำพิพากษาของศาลปกครองถึงที่สุดตามกรณีข้างต้นจะทำให้คำพิพากษา 
มีสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดมีผลผูกพันคู่กรณีให้ต้องปฏิบัติตามคำบังคับ และในกรณีที่ศาลได้วินิจฉัย
ประเด็นข้อพิพาทของคู่กรณีใดไปแล้ว ย่อมจะมีผลห้ามมิให้คู่กรณีเดียวกันน้ันนำประเด็นเดิมมาฟ้องเป็นคดีอีก 
กรณีดังกล่าวย่อมเป็นข้อห้ามมิให้ศาลปกครองรับคำฟ้องของคู่กรณีเดิมในประเด็นเดิมไว้พิจารณา21  
ทั้งน้ี ตามนัยข้อ 97 แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2543 ซึ่งผลผูกพันของคำพิพากษาเฉพาะคู่กรณีก็ดี และข้อห้ามมิให้ศาลรับคำฟ้องของคู่กรณีเดิม 
ในประเด็นเดิมไว้พิจารณาก็ดี ผลทางกฎหมายเหล่าน้ีเป็นผลในทางกระบวนพิจารณาของศาลเท่าน้ัน  
คำพิพากษาของศาลปกครองมิได้ก่อต้ัง หรือเปลี่ยนแปลงสิทธิหรือหน้าที่ในทางสารบัญญัติแต่อย่างใด  
สิทธิหรือหน้าที่ของคู่กรณีจะมีอยู่อย่างไรย่อมเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายสารบัญญัติที่ศาล 
นำมาบังคับใช้แก่คดี ซึ่งผลผูกพันของคำพิพากษาก็จะเป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมายที่ว่าด้วยผลผูกพัน
ของคำพิพากษาและการบังคับคดี สิทธิหรือหน้าที่ในทางสารบัญญัติจึงมิใช่สิ่งที่คำพิพากษาของศาลจะกำหนด22  
ด้วยเหตุน้ี จึงอาจกล่าวได้ว่า สภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดของคำพิพากษาศาลปกครองไทยนั้นเป็นไปตาม

 
19 คำสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 118/2558 และคำสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 570/2552 
20 แม้มาตรา 73 วรรคสี่ แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

จะใช้คำว่า “เป็นท่ีสุด” กับคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด แต่การที่ศาลปกครองมีเพียงสองชั้น และศาลปกครองสูงสุด 
เป็นศาลปกครองชั้นสุดท้าย  ท้ังนี้ ตามมาตรา 7 และมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ .ศ . 2542 ย่อมทำให้คำพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดไม่อาจถูกอุทธรณ์โต้แย้งได้อีกต่อไปและคดีจะถึงท่ีสุด 
ไปตามเหตุผลของเรื่อง 

21 ตัวอย่าง คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 1132/2566 และคำสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 149/2567 
22 Kisch, Wilhelm, Beiträge zur Urteilslehre, 1903, Leipzig : C.I. Hirschfeld, S. 26-27. 
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ทฤษฎีผลในทางกระบวนพิจารณาน่ันเอง เช่น ในกรณีที่ศาลปกครองมีคำพิพากษาว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐ
กระทำละเมิดต่อเอกชนในการปฏิบัติหน้าที่และหน่วยงานของรัฐต้นสังกัดต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  
หน้าที่ของหน่วยงานของรัฐต้นสังกัดที่จะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนย่อมเป็นผลมาจากพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ประกอบประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ คำพิพากษา
ของศาลในกรณีน้ีจึงเป็นเพียงการประกาศท่ีมีผลผูกพันคู่กรณีว่า กฎหมายสารบัญญัติน้ันเรียกร้องให้คู่กรณี
กระทำการใดเท่าน้ัน23 ซึ่งการปรับใช้ทฤษฎีผลในทางกระบวนพิจารณาจะทำให้ศาลสามารถอธิบายปัญหา
ในทางกระบวนพิจารณาได้ดีกว่าทฤษฎีผลในทางกฎหมายสารบัญญัติ เน่ืองจากทฤษฎีผลในทางกระบวนพิจารณา
สามารถอธิบายกรณีการขอให้มีการพิจารณาพิพากษาคดีหรือมีคำสั่งใหม่เพ่ือทำลายสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาด
ของคำพิพากษาได้ เพราะถือว่าคำพิพากษามิได้ก่อกฎเกณฑ์เก่ียวกับสิทธิหรือหน้าที่ในทางสารบัญญัติ
ขึ้นมาใหม่ และไม่ได้ถือว่าคำพิพากษาที่มีสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดเป็นคำพิพากษาที่ถูกต้อง ทำให้คู่กรณี
สามารถขอให้มีการพิจารณาพิพากษาคดีใหม่ได้ในกรณีที่คำพิพากษามีข้อบกพร่องหรือขัดต่อกฎหมาย
อย่างรุนแรง24  

อย่างไรก็ตาม มีข้อพิจารณาที่จะต้องตระหนักด้วยว่า คำพิพากษาศาลปกครอง 
ที่เพิกถอนกฎหรือคำสั่งทางปกครองเป็นคำพิพากษาที่ศาลปกครองได้ก่อต้ังสิทธิหรือหน้าที่ให้แก่คู่กรณีขึ้น
โดยตรงจากคำพิพากษา25 กล่าวคือ เมื่อศาลปกครองมีคำพิพากษาเพิกถอนกฎหรือคำสั่งทางปกครอง  
ย่อมมีผลทำให้สิทธิหรือหน้าที่ที่เกิดจากกฎหรือคำสั่งทางปกครองน้ันต้องระงับสิ้นไปตามผลของคำพิพากษา
ทำให้คำพิพากษาประเภทน้ีเป็นคำพิพากษาประเภทเดียวที่มีผลในทางกฎหมายสารบัญญั ติด้วย  
แต่สภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดของคำพิพากษาจะมีผลบังคับกับคู่กรณีเท่าน้ัน ดังที่จะได้กล่าวในส่วนถัดไป 

สภาพบังคับ เสร็จเด็ดขาดของคำพิพากษาที่ มีผลในทางกระบวนพิจารณา 
อาจจำแนกออกได้เป็นความหมายในทางรูปแบบและในทางเนื้อหา โดยสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดในทางรูปแบบ 
(formelle Rechtskraft) หมายถึง คำพิพากษาหรือคำสั่งช้ีขาดคดีของศาลที่ถึงที่สุดและไม่อาจถูกโต้แย้ง
เพ่ือให้ศาลพิจารณาพิพากษาหรือมีคำสั่งใหม่ได้อีก26 ส่วนสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดในทางเน้ือหา 
(materielle Rechtskraft) หมายถึง คำพิพากษาหรือคำสั่งช้ีขาดข้อพิพาทที่ถึงที่สุดแล้วย่อมมีผลผูกพัน
กระบวนพิจารณาของศาลในคดีอ่ืน ๆ ที่ไม่อาจวินิจฉัยประเด็นข้อพิพาทที่ศาลมีคำพิพากษาถึงที่สุด 

 
23 Ibid, S. 27. 
24 Roth, Herbert, “Materielle und prozessuale Rechtskrafttheorien,” Ritsumeikan Law Review 

No. 33, 2016, S. 84 (91). 
25 Vgl. Wysk, Verwaltungsgerichtsordnung, 3. Auflage : 2020, München : C.H. Beck, § 42, 

Rn. 4. 
26 Clausing/Kimmel, in Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht Werkstand : 45. EL Januar 2024, 

VwGO, § 121, Rn. 6. 
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และมีสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดไปแล้วน้ันให้แตกต่างไปได้ โดยไม่ต้องคำนึงด้วยว่า คำพิพากษาท่ีมีสภาพบังคับ
เสร็จเด็ดขาดนั้นถูกต้องหรือไม่27 

5.2 องค์ประกอบของคำพิพากษาศาลปกครองที่มีสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาด 
องค์ประกอบของคำพิพากษาศาลปกครองถูกกำหนดไว้ในมาตรา 69 แห่งพระราชบัญญัติ

จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยตามมาตรานี้คำพิพากษาหรือคำสั่งช้ีขาด 
คดีปกครองต้องมีองค์ประกอบอย่างน้อย 8 ประการ คือ (1) ช่ือผู้ย่ืนคำฟ้อง (2) หน่วยงานทางปกครอง
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี (3) เหตุแห่งการฟ้องคดี (4) ข้อเท็จจริงของเรื่องที่ฟ้อง  
(5) เหตุผลแห่งคำวินิจฉัย (6) คำวินิจฉัยของศาลในประเด็นแห่งคดี (7) คำบังคับ ถ้ามี โดยให้ระบุ 
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ต้องปฏิบัติตามคำบังคับไว้ด้วย และ (8) ข้อสังเกตเกี่ยวกับแนวทาง
หรือวิธีการดำเนินการให้เป็นไปตามคำพิพากษา ถ้ามี แต่ถึงแม้ว่าคำพิพากษาจะมีองค์ประกอบหลายข้อก็ตาม 
แต่สิ่งที่กฎหมายห้ามมิให้คู่กรณีเดียวกันนำคดีมาฟ้องเป็นคดีซ้ำ คือ ประเด็นที่ศาลได้วินิจฉัยไปแล้ว 
โดยอาศัยเหตุอย่างเดียวกันตามข้อ 97 แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ซึ่งทำให้ต้องศึกษาต่อไปว่าองค์ประกอบส่วนใดของคำพิพากษาบ้าง
ที่จัดว่าเป็นประเด็นที่ศาลวินิจฉัย 

(1) ความหมายของประเด็นที่ศาลวินิจฉัย 
ประเด็นที่ ศาลวินิจฉัยเป็นองค์ประกอบที่ สำคัญที่ สุดของคำพิพากษา 

ตามมาตรา 69 วรรคหน่ึง (6) แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
เน่ืองจากคำพิพากษาย่อมไม่อาจเป็นคำพิพากษาท่ีวินิจฉัยข้อพิพาทให้เป็นที่ยุติได้หากศาลมิได้วินิจฉัย
ประเด็นแห่งคดีที่คู่กรณีพิพาทกัน  ด้วยเหตุน้ี ประเด็นที่ศาลวินิจฉัยย่อมหมายถึง ประเด็นข้อพิพาทแห่งคดี
ที่ศาลได้วินิจฉัย ซึ่งประเด็นข้อพิพาท (Streitgegenstand) หมายถึง ข้อเรียกร้องในทางกระบวนพิจารณา 
(prozessualer Anspruch) ที่ผู้ฟ้องคดีเรียกร้องให้ศาลมีคำพิพากษาในประเด็นแห่งคดีตามที่ผู้ฟ้องคดีร้องขอ
เพ่ือที่จะบังคับให้ผู้ถูกฟ้องคดีต้องกระทำการหรืองดเว้นกระทำการตามที่ผู้ฟ้องคดีเรียกร้อง ซึ่งตามหลักการน้ี
จะเห็นได้ว่า ข้อเรียกร้องของผู้ฟ้องคดีอันเป็นประเด็นที่ศาลจะต้องวินิจฉัยน้ัน มิได้เรียกร้องต่อผู้ถูกฟ้องคดีเท่าน้ัน 
แต่ยังเรียกร้องต่อศาลให้วินิจฉัยตามคำขอของผู้ฟ้องคดีด้วย และโดยที่คำขออันเป็นประเด็นข้อพิพาท 
ในคดีปกครองมีหลายประเภท ประเด็นที่ศาลวินิจฉัยก็ย่อมแตกต่างกันไปตามประเภทคดีปกครองเช่นกัน28 
เช่น การท่ีผู้ฟ้องคดีฟ้องว่าคำสั่งทางปกครองไม่ชอบด้วยกฎหมายและขอให้ศาลเพิกถอนคำสั่งดังกล่าว  
คำขอของผู้ฟ้องคดีในกรณี น้ีย่อมมิใช่คำขอให้ศาลบังคับให้ผู้ถูกฟ้องคดีเพิกถอนคำสั่งทางปกครอง  

 
27 Eyermann/Fröhler, Verwaltungsgerichtsordnung, 11. Auflage : 2000, München : C.H. Beck, 

§ 121, Rn. 4, 9. 
28 Detterbeck, Steffen, Streitgegenstand und Entscheidungswirkungen im Öffentlichen 

Recht, 1995, Tübingen : Mohr Siebeck, S. 63-67. 
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แต่เป็นการร้องขอต่อศาลให้มีคำพิพากษาว่าคำสั่งทางปกครองไม่ชอบด้วยกฎหมายและขอให้ศาลเพิกถอน
คำสั่งทางปกครองน้ันโดยตรง ซึ่งการที่ประเด็นข้อพิพาทในคดีปกครองแต่ละประเภทแตกต่างกัน ก็จำเป็น
ที่จะต้องจำแนกประเด็นข้อพิพาทของคดีปกครองไทยทั้ง 6 ประเภท ดังน้ี29  

ก. คดีฟ้องว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำการโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่งผู้ฟ้องคดีในคดีปกครองประเภทนี้จะมีคำฟ้องขอให้ศาลมีคำพิพากษาว่า30  
การกระทำของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ชอบด้วยกฎหมายด้วยเหตุอย่างใดอย่างหน่ึง
ตามท่ีมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว กำหนดไว้ ซึ่งประเด็นที่ศาลจะต้องวินิจฉัย 
คือ การกระทำของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ชอบด้วยกฎหมายตามเหตุที่ผู้ฟ้องคดี
ฟ้องมาหรือไม่ 

ข. คดีฟ้องว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ 
ตามที่กฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควรตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2)  
แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่งผู้ฟ้องคดีในคดีปกครอง
ประเภทน้ีจะมีคำฟ้องขอให้ศาลมีคำพิพากษาว่า หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลย 
ต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร ซึ่งประเด็นที่ศาล
จะต้องวินิจฉัย คือ หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนด 
ให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างล่าช้าเกินสมควรหรือไม่ 

ค . คดีฟ้องว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำละเมิด 
หรือมีความรับผิดอย่างอ่ืนอันเกิดจากการใช้อำนาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คำสั่งทางปกครอง หรือคำสั่งอ่ืน 
หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามท่ีกฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร 
ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
ซึ่งผู้ฟ้องคดีในคดีปกครองประเภทนี้จะมีคำฟ้องขอให้ศาลมีคำพิพากษาว่า หน่วยงานทางปกครอง 
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำละเมิด หรือมีความรับผิดอย่างอ่ืน ซึ่งประเด็นที่ศาลจะต้องวินิจฉัย  
คือ หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำละเมิดหรือมีความรับผิดอย่างอ่ืนต่อผู้ฟ้องคดีหรือไม่ 

ง. คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (4) แห่งพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ . 2542 ซึ่งผู้ ฟ้องคดีในคดีปกครองประเภทนี้ 
ย่อมเป็นคู่สัญญาที่โต้แย้งสิทธิหรือหน้าที่เก่ียวกับสัญญา ผู้ฟ้องคดีจะย่ืนคำฟ้องขอให้ศาลมีคำพิพากษาว่า  

 
29 เจตน์ สถาวรศีลพร ได้แบ่งประเภทคดีปกครองไทยไว้ 5 ประเภท โปรดดู เจตน์ สถาวรศีลพร, 

ประเภทคดีปกครองโดยสังเขป : กฎหมายเปรียบเทียบ, น. 8-16, [ออนไลน์], เข้าถึงจาก https://www.admincourt.go.th/ 
admincourt/upload/webcms/Academic/Academic_110821_091216.pdf เม่ือ 23 กรกฎาคม 2567. 

30 คำขอ ในท่ีนี้ เป็นคำขอในทางเน้ือหาของคำฟ้องท่ีมีความหมายแตกต่างจากคำขอท้ายฟ้อง 
ซ่ึงเป็นเรื่องของคำบังคับ 
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ผู้ฟ้องคดีมีสิทธิเรียกร้องให้ผู้ถูกฟ้องคดีกระทำการหรืองดเว้นกระทำการตามสัญญา ซึ่งประเด็นที่ศาล
จะต้องวินิจฉัย คือ คู่สัญญามีสิทธิเรียกร้องหรือหน้าที่ตามสัญญาตามที่แต่ละฝ่ายกล่าวอ้างหรือไม่ 

จ. คดีที่กฎหมายกำหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐฟ้องคดีต่อศาล
เพ่ือบังคับให้ บุคคลต้องกระทำหรือละเว้นกระทำอย่างหน่ึงอย่างใดตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (5)  
แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่งผู้ฟ้องคดีปกครองประเภทน้ี
จะมีคำขอให้ศาลมีคำพิพากษาว่า มีข้อเท็จจริงที่กฎหมายกำหนดเกิดขึ้นครบถ้วนที่ศาลจะมีคำพิพากษา
บังคับให้ผู้ถูกฟ้องคดีกระทำการหรืองดเว้นกระทำการได้ ซึ่งประเด็นที่ศาลจะต้องวินิจฉัย คือ ข้อเท็จจริง 
ที่เกิดขึ้นเป็นไปตามเง่ือนไขของกฎหมายท่ีศาลจะบังคับให้บุคคลกระทำการหรืองดเว้นกระทำการ 
ตามกฎหมายหรือไม่ 

อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนเห็นว่า คดีปกครองไทยยังมีอีก 1 ประเภท นอกจากที่ปรากฏ
ในมาตรา 9 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 คือ  

ฉ. คดีพิพาทเก่ียวกับความเป็นอยู่ของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล คดีปกครอง
ประเภทนี้ไม่ปรากฏอยู่ในมาตรา 9 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 แต่ปรากฏอยู่ในมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (4) แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน31  
โดยผู้ฟ้องคดีในคดีปกครองประเภทนี้จะฟ้องขอให้ศาลมีคำพิพากษาว่า สิทธิหรือหน้าที่ของตนมีอยู่หรือไม่มีอยู่  
ซึ่งประเด็นที่ศาลจะต้องวินิจฉัย คือ สิทธิหรือหน้าที่ที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างในคำฟ้องเพ่ือขอให้ศาลมีคำพิพากษา
ยืนยันน้ันมีอยู่หรือไม่มีอยู่ 

การจำแนกประเด็นข้อพิพาทตามประเภทคดีปกครองข้างต้นน้ีเป็นการจำแนก
ประเด็นข้อพิพาทอย่างกว้าง โดยในประเด็นข้อพิพาทหลักของคดีปกครองแต่ละประเภทอาจจะมีประเด็น
ข้อพิพาทย่อยอีกหลายประเด็นที่จะนำไปสู่การวินิจฉัยประเด็นข้อพิพาทหลัก เช่น ในคดีที่ผู้ฟ้องคดีโต้แย้ง
ความชอบด้วยกฎหมายของคำสั่งทางปกครอง ก็อาจจะมีการโต้แย้งทั้งในทางข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย 
เช่น โต้แย้งกันว่าเจ้าหน้าที่ไม่ได้จัดให้ผู้ฟ้องคดีได้รับทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและไม่ได้ให้โอกาส 
ผู้ฟ้องคดีโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานก่อนออกคำสั่งทางปกครอง รวมถึงโต้แย้งกันว่าเจ้าหน้าที่ใช้ดุลพินิจ 
ในการออกคำสั่งทางปกครองโดยไม่สุจริต ซึ่งจะเห็นได้ว่าประเด็นข้อพิพาทย่อยทั้งสองประเด็นน้ีเป็นประเด็น
ที่ศาลจะต้องวินิจฉัยเพ่ือนำไปสู่ข้อสรุปในประเด็นข้อพิพาทหลักของคดี คือ คำสั่งทางปกครองชอบด้วยกฎหมาย
หรือไม่ และชอบหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายด้วยเหตุใด ซึ่งหากมีการศึกษาประเด็นข้อพิพาทของคดีปกครอง 

 
31 กมลชัย รัตนสกาววงศ์, “การบังคับคดีปกครองตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา

คดีปกครอง พ.ศ. 2542” (รายงานการวิจัยเสนอต่อสำนักงานศาลปกครอง, 2547), น. 107-108; ศาลปกครองไทย
กำหนดให้คดีประเภทนี้เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระทำการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายท่ีศาลมีคำบังคับ 
ให้ผู้ถูกฟ้องคดีถือปฏิบัติต่อสิทธิหรือหน้าท่ีของผู้ฟ้องคดีตามกฎหมาย โปรดดู คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 232/2555; 
อย่างไรก็ตาม คดีปกครองประเภทนี้แทบไม่ปรากฏแล้วในปัจจุบัน 
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แต่ละประเภทโดยละเอียดจะย่ิงมีประโยชน์ต่อการทำความเข้าใจเก่ียวกับสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาด 
ของประเด็นแห่งคดีที่จะมีผลผูกพันคู่กรณีและศาลในคดีอ่ืน ๆ 

(2) เหตุที่ศาลใช้วินิจฉัย : ข้อพิจารณาเก่ียวกับการยืนยันข้อเท็จจริงในคดีของศาล 
อย่างไรก็ตาม องค์ประกอบของคำพิพากษาที่มีสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาด 

และมีผลผูกพันคู่กรณีและศาลในคดีอ่ืน ๆ มิได้มีแต่เพียงประเด็นที่ศาลปกครองวินิจฉัยว่าคำสั่งทางปกครอง
ชอบหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือคู่กรณีมีสิทธิหรือหน้าที่อย่างไรเท่าน้ัน แต่ยังรวมไปถึงเหตุที่ศาลนำมาใช้
วินิจฉัยประเด็นข้อพิพาทในคดีปกครองแต่ละประเภทด้วย ซึ่งทำให้มีปัญหาที่จะต้องพิจารณาต่อไปว่า 
องค์ประกอบส่วนอ่ืน ๆ ของคำพิพากษาที่เป็นที่มาของคำพิพากษาของศาลในประเด็นแห่งคดีน้ัน 
จะมีสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดผูกพันคู่กรณีและศาลในคดีอ่ืน ๆ ด้วยหรือไม่ ซึ่งองค์ประกอบที่สำคัญส่วนหน่ึง
ในคำพิพากษา คือ ข้อเท็จจริงของเรื่องที่ฟ้อง เน่ืองจากข้อเท็จจริงแห่งคดีที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างน้ัน 
ย่อมเป็นสิ่งที่ผู้ฟ้องคดีอ้างเพ่ือเป็นฐานของส่ิงที่ตนเองเรียกร้องในคำฟ้อง ทำให้ข้อเท็จจริงในคำฟ้อง 
มีความสัมพันธ์อันใกล้ชิดกับประเด็นที่ศาลต้องวินิจฉัยอย่างย่ิง โดยการวินิจฉัยประเด็นข้อกฎหมายของศาล
ในทุกกระบวนพิจารณาย่อมจะเริ่มจากข้อเท็จจริงเรื่องใดเร่ืองหน่ึงเสมอ ซึ่งการยืนยันข้อเท็จจริงของศาล
ในกระบวนพิจารณาย่อมมีผลไปถึงเน้ือหาของประเด็นที่ศาลจะต้องวินิจฉัยและมีผลไปถึงสภาพบังคับ 
เสร็จเด็ดขาดของคำพิพากษาในประเด็นที่ศาลวินิจฉัยในท้ายที่สุด  นอกจากน้ี สภาพบังคับเสร็จเด็ดขาด
ของคำพิพากษาจะมีผลบังคับได้จริงก็ต่อเมื่อคู่กรณีในคำพิพากษานั้นไม่อาจฟ้องคดีเพ่ือโต้แย้งข้อเท็จจริง
ของคำพิพากษาที่มีสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดไปแล้วได้32  

การทำความเข้าใจเก่ียวกับปัญหาข้างต้น อาจเริ่มจากการทำความเข้าใจเก่ียวกับอำนาจ
ในการแสวงหาข้อเท็จจริงของศาลปกครอง โดยตามมาตรา 55 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ประกอบข้อ 5 แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 กำหนดให้ศาลปกครองใช้วิธีพิจารณาแบบไต่สวน ทำให้การแสวงหา
ข้อเท็จจริงของศาลปกครองเพื่อพิจารณาพิพากษาคดี อาจกระทำได้สองวิธี ได้แก่ การแสวงหาข้อเท็จจริง
จากคำฟ้องและคำให้การของคู่กรณี และการแสวงหาข้อเท็จจริงโดยศาลเอง33  ทั้งน้ี ตามหมวด 2  
แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
และเมื่อพ้นวันสิ้นสุดการแสวงหาข้อเท็จจริงไปแล้ว บรรดาข้อเท็จจริงใด ๆ ที่คู่กรณีเสนอมาหลังจากวันดังกล่าว 
ศาลจะไม่รับไว้เป็นส่วนหน่ึงของสำนวนคดี  ทั้งน้ี ตามข้อ 62 วรรคสาม แห่งระเบียบฉบับเดียวกัน  
ตามข้อกฎหมายดังกล่าว จะเห็นได้ว่า “ข้อเท็จจริงแห่งคดีที่ศาลยืนยันเป็นที่ยุติเพ่ือนำกฎหมายมาปรับใช้” 

 
32 Detterbeck, Steffen, Streitgegenstand und Entscheidungswirkungen im Öffentlichen Recht, 

1995, Tübingen : Mohr Siebeck, S. 72-74. 
33 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, รวมข้อเขียนเกี่ยวกับกฎหมายรัฐธรรมนูญและกฎหมายปกครอง, 2565, 

กรุงเทพฯ : วิญญูชน, น. 128-129. 
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กับ “ความเป็นจริง” อาจจะไม่ตรงกันเสียทีเดียวก็ได้ เน่ืองจากศาลปกครองจะได้รับข้อเท็จจริงจากคู่กรณี
และจากการแสวงหาข้อเท็จจริงของศาลเอง ซึ่งศาลปกครองมีข้อจำกัดในการแสวงหาข้อเท็จจริง 
ที่จะต้องแสวงหาข้อเท็จจริงเพ่ือวินิจฉัยประเด็นข้อพิพาทในคดีที่ต้องอาศัยข้ออ้างและข้อโต้แย้งในคำฟ้อง
และคำให้การเป็นแนวทางในการแสวงหาข้อเท็จจริง ซึ่งส่งผลให้ข้อเท็จจริงที่ศาลปกครองนำมาวินิจฉัย
ประเด็นแห่งคดีอาจจะครบถ้วนหรือไม่ครบถ้วนก็ได้ เพราะคู่กรณีอาจจะเลือกนำเสนอเฉพาะข้อเท็จจริง
และพยานหลักฐานเพียงบางส่วนเท่าที่เป็นประโยชน์แก่ตนเอง ทำให้บรรดาข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐาน 
ที่ไม่ได้ถูกนำเข้ามารวมในสำนวนคดีย่อมไม่ถูกนำไปวินิจฉัยในคำพิพากษา แม้ว่าข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานน้ัน
อาจจะทำให้การยืนยันข้อเท็จจริงของศาลแตกต่างออกไปก็ตาม ซึ่งทำให้เกิดปัญหาที่จะต้องพิจารณาว่า 
เป็นการถูกต้องหรือไม่หากจะยินยอมให้ข้อเท็จจริงเพียงเท่าที่ปรากฏในคำพิพากษามีสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาด
โดยถือว่าเป็นส่วนหน่ึงของประเด็นที่ศาลวินิจฉัย34 

ในประเด็นน้ีนักวิชาการมีความเห็นแตกต่างกันไป ดังน้ี 
ก. กลุ่มที่เห็นว่าการยืนยันข้อเท็จจริงทั้งหมดในคำพิพากษามีสภาพบังคับ

เสร็จเด็ดขาด 
Savigny เห็นว่า ถ้าหากคำพิพากษาในส่วนของข้อเท็จจริงไม่มีผลผูกพันศาล

ในคดีหลังแล้วไซร้ อาจทำให้เกิดข้อพิพาทเกี่ยวกับข้อเท็จจริงในเรื่องเดิมขึ้นอีก และอาจนำไปสู่ 
การเปล่ียนแปลงผลของคำพิพากษาท่ีมีสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดไปแล้วได้  ด้วยเหตุน้ี จึงมีความจำเป็น 
ที่จะต้องทำให้การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลสามารถให้หลักประกันอันแน่นอนแก่สิทธิหรือหน้าที่ 
ของบุคคลไปในอนาคตได้และเพ่ือคุ้มครองคู่กรณีจากการโต้แย้งข้อเท็จจริงที่ไม่จบสิ้น ซึ่งวิธีการให้หลักประกัน
ดังกล่าว คือ การยอมรับว่าบรรดาข้อเท็จจริงที่เป็นเน้ือหาของคำพิพากษาย่อมจะต้องถือว่าเป็นข้อความจริง 
(Fiktion der Wahrheit) ที่มีสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดที่ศาลในคดีอ่ืน ๆ  จะต้องผูกพันไปด้วย ซึ่งแนวคิดของ Savigny 
มีที่มาจากสถาบันทางกฎหมายที่มีช่ือว่า “การหยิบยกสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดของคำพิพากษาขึ้นโต้แย้ง 
(exceptio rei iudicatae)” โดยสถาบันทางกฎหมายนี้มีผลในทางลบต่อศาลในคดีหลังที่ไม่อาจทำคำพิพากษา
ในเรื่องเดียวกันให้ขัดแย้งกับคำพิพากษาที่มีอยู่ก่อนได้ และมีผลในทางบวกที่ศาลในคดีหลังจะต้องผูกพัน
กับเน้ือหาของคำพิพากษาของศาลในคดีก่อนและนำมาบังคับใช้ในคำพิพากษาของตนด้วย35 

 
34 Detterbeck, Steffen, Streitgegenstand und Entscheidungswirkungen im Öffentlichen Recht, 

1995, Tübingen : Mohr Siebeck, S. 78-79. 
35 von Savigny, Friedrich Carl, System des heutigen römischen Rechts Band 6, 1847, Berlin : Veit 

und Comp, S. 269-271, 358-361; อย่างไรก็ตาม Bernatzik เห็นแตกต่างจาก Savigny โดยเห็นว่า เนื้อหาของคำพิพากษา
จะจริงหรือไม่จริงไม่ใช่สาระสำคัญ แต่สิ่งท่ีสำคัญ คือ ระบบกฎหมายได้เปิดช่องทางให้มีการทำลายคำพิพากษานั้นหรือไม่ 
ซ่ึงถึงแม้ว่าเนื้อหาของคำพิพากษาจะไม่เป็นความจริง แต่คำพิพากษาจะยังคงมีผลอยู่ตราบเท่าท่ีคำพิพากษานั้นยังไม่ถูกลบล้าง 
Bernatzik, Edmund, Rechtsprechung und materielle Rechtskraft, 1886, Wien : Manz’sche k.k. Hof, S. 115-116. 
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ข. กลุ่มที่เห็นว่าการยืนยันข้อเท็จจริงในคำพิพากษาไม่มีสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาด
ในตัวเอง 

Hellwig เห็นว่า วัตถุอันเป็นประเด็นหลักในกระบวนพิจารณาพิพากษาคดี
ของศาล คือ การวินิจฉัยว่า สิทธิหรือหน้าที่ของผู้ฟ้องคดีมีอยู่หรือไม่ มิใช่การวินิจฉัยว่า ข้อเรียกร้องของผู้ฟ้องคดี
ตามที่ปรากฏในคำฟ้องและคำให้การมีอยู่จริงหรือไม่ ซึ่งหมายความว่า ข้อเท็จจริงในคำฟ้องและคำให้การน้ัน
เป็นเพียงวัตถุที่ใช้พิจารณาว่าประเด็นข้อพิพาทมีอยู่อย่างไร และสิทธิหรือหน้าที่ที่ศาลจะต้องวินิจฉัย 
คือ สิทธิหรือหน้าที่เรื่องใด  ด้วยเหตุน้ี ผลผูกพันของคำพิพากษาที่มีสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดจึงมีแต่เพียง  
คำวินิจฉัยว่าข้อเท็จจริงเรื่องใดมีผลทางกฎหมายอย่างไรเท่าน้ัน36 

ความเห็นฝ่ายข้างมาก เห็นว่า สภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดของคำพิพากษา 
จะมีได้เฉพาะในส่วนที่ศาลวินิจฉัยประเด็นแห่งคดีเท่าน้ัน (Entscheidungssatz, Subsumtionsschluss) 
กล่าวคือ เป็นส่วนที่ศาลได้นำข้อเท็จจริงมาปรับใช้กับกฎหมาย และชี้ผลทางกฎหมายให้เป็นที่ ยุติ  
และถึงแม้ว่าข้อเท็จจริงที่ศาลใช้ในการวินิจฉัยคดีจะไม่อาจถูกโต้แย้งซ้ำสองได้ในประเด็นข้อพิพาทเดิม  
แต่บรรดาข้อเท็จจริงหรือเหตุผลประกอบการวินิจฉัยของศาลเป็นเพียงองค์ประกอบในการตีความ 
ขอบเขตของสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดของคำพิพากษาเท่าน้ัน และไม่มีสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดในตัวเอง 
และไม่มีผลผูกพันศาลในคดีหลังที่พิจารณาคดีในประเด็นข้อพิพาทอ่ืนที่จะต้องยึดถือตาม37 เพราะหากศาล
ในคดีหลังต้องผูกพันต่อการยืนยันข้อเท็จจริงหรือการให้เหตุผลประกอบข้อเท็จจริงของศาลในคดีก่อนที่ไม่ถูกต้อง 
ก็จะเป็นอันตรายต่อระบบกฎหมายท่ีจะต้องยอมรับเรื่องที่ไม่ถูกต้องน้ันไปตลอดกาลโดยไม่อาจแก้ไขได้  
ซึ่งไม่สอดคล้องกับพัฒนาการของกฎหมายมหาชนที่ต้องมีความยืดหยุ่นอยู่เสมอ  ด้วยเหตุน้ี บรรดาการยืนยัน
ข้อเท็จจริงและการให้เหตุผลประกอบคำวินิจฉัยของศาลจึงไม่อาจท่ีจะมีสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดในฐานะ
ที่เป็นส่วนหน่ึงของประเด็นที่ศาลได้วินิจฉัยแล้วได้38 

 
36 Hellwig, Konrad, Wesen und subjektive Begrenzung der Rechtskraft, 1901, Leipzig : 

A. Deichert'sche, S. 11-12, (Fn. 28). 
37 Lindner, in Posser/Wolff/Decker, BeckOK VwGO, 69. Edition Stand : 01.10.2023, § 121, 

Rn. 30-31; Clausing/Kimmel, in Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht Werkstand : 45. EL Januar 2024, VwGO, § 121, 
Rn. 45-46; Kopp/Schenke, Verwaltungsgerichtsordnung, 18. Auflage : 2012, München : C.H. Beck, § 121, 
Rn. 18; อย่างไรก็ตาม Brandt เห็นว่า ประเด็นท่ีศาลวินิจฉัยท่ีจะมีสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดนั้น หมายถึง ข้อเท็จจริง 
ท่ีศาลนำกฎหมายมาปรับใช้เพ่ือวินิจฉัยประเด็นข้อพิพาท (Der zugrunde gelegte Sachverhalt und dessen rechtliche Würdigung) 
Brandt/Dormgörgen (Hrsg.), Handbuch Verwaltungsverfahren und Verwaltungsprozess, 5. Auflage : 2023, 
Heidelberg : C.F. Müller, S. 989; อย่างไรก็ตาม ความเห็นท่ีแตกต่างกันนี้ไม่ได้นำไปสู่ผลลัพธ์ท่ีแตกต่างกัน โดยคู่กรณีต้องผูกพัน
ต่อข้อเท็จจริงในประเด็นข้อพิพาทที่ศาลวินิจฉัยและจะโต้แย้งข้อเท็จจริงในประเด็นข้อพิพาทท่ีศาลวินิจฉัยไปแล้วอีกไม่ได้ 

38 Germelmann, in Gärditz, Klaus Ferdinand, Verwaltungsgerichtsordung, 2. Auflage : 2018, 
Köln : Carl Heymanns, § 121, Rn. 56-57; Brandt/Dormgörgen (Hrsg.), Ibid, S. 990. 
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แม้ความเห็นส่วนใหญ่จะเห็นว่าการยืนยันข้อเท็จจริงของศาลในคำพิพากษา
จะไม่มีสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดในตัวเองก็ตาม แต่ Steffen Detterbeck ได้ช้ีให้เห็นถึงความสัมพันธ์
ระหว่างการยืนยันข้อเท็จจริงในคำพิพากษากับประเด็นข้อพิพาทที่ศาลวินิจฉัยไว้อย่างน่าสนใจว่า  
บรรดาข้อเท็จจริงที่ศาลนำมาปรับใช้แก่คดีและการให้เหตุผลประกอบคำพิพากษาของศาลเป็นเพียง
องค์ประกอบในการตีความประเด็นที่ศาลวินิจฉัยเพ่ือกำหนดขอบเขตสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาด 
ของคำพิพากษาเท่าน้ัน องค์ประกอบของคำพิพากษาที่มีสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดมีแต่เพียงส่วนที่ศาล 
ได้วินิจฉัยประเด็นข้อพิพาท สำหรับการตีความว่าข้อเท็จจริงและเหตุผลในคำพิพากษาส่วนใดเป็นองค์ประกอบ
ที่เป็นสาระสำคัญของประเด็นที่ศาลวินิจฉัยน้ัน มีหลักในการพิจารณาว่า หากขาดข้อเท็จจริงหรือเหตุผล 
ในส่วนน้ันไปแล้ว ศาลจะไม่สามารถวินิจฉัยประเด็นข้อพิพาทน้ันได้เลย และถึงแม้ว่าคู่กรณีอาจจะให้ข้อเท็จจริง
แก่ศาลได้ไม่ครบถ้วนก็ตาม แต่ข้อเท็จจริงที่ เกิดขึ้นในความเป็นจริงก็ดำรงอยู่แล้วอย่างเป็นภววิสัย 
(objektiv) ซึ่งศาลที่ใช้ระบบวิธีพิจารณาแบบไต่สวนไม่จำต้องผูกพันต่อข้อเท็จจริงที่คู่กรณีได้กล่าวอ้างไว้ 
และสามารถค้นหาข้อเท็จจริงเองได้ตราบเท่าที่ข้อเท็จจริงน้ันยังอยู่ในขอบเขตของประเด็นข้อพิพาท 
ที่ศาลจะต้องวินิจฉัย และทำให้เมื่อศาลได้มีคำพิพากษาในประเด็นใดแล้ว ประเด็นที่ศาลวินิจฉัยย่อมมิได้ 
มีแต่เพียงประเด็นปัญหาข้อกฎหมายเท่าน้ัน แต่ยังรวมไปถึงบรรดาเหตุผลและข้อเท็จจริงอันเป็นสาระสำคัญ
ที่ศาลใช้ในการวินิจฉัยประเด็นแห่งคดี ซึ่งเป็นองค์ประกอบของสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดของคำพิพากษา
ในทางเนื้อหาที่จะมีผลผูกพันศาลในคดีอ่ืนด้วย ซึ่งหากยอมรับให้ข้อเท็จจริงที่ศาลยืนยันและนำกฎหมาย 
มาปรับใช้ในคำพิพากษาว่าเป็นส่วนหน่ึงของประเด็นที่ศาลวินิจฉัย การที่คู่กรณีอ้างข้อเท็จจริงเรื่องเดิม 
เพ่ือฟ้องเป็นคดีใหม่เท่ากับว่าเป็นการอ้างถึงประเด็นข้อพิพาทเรื่องเดิมที่ศาลได้วินิจฉัยไปแล้ว ศาลในคดีหลัง
ย่อมจะต้องผูกพันตามคำพิพากษาที่มีสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดและไม่อาจวินิจฉัยข้อเท็จจริงเรื่องเดิมน้ัน 
ให้แตกต่างออกไปได้ ซึ่งจะทำให้ความมั่นคงแน่นอนแห่งสิทธิและหน้าที่เกิดขึ้นได้จริง39 

ค. ข้อวิเคราะห์ 
เมื่ อ พิจารณาบทบัญญั ติของกฎหมายไทยตามข้อ  97  แห่ งระเบียบ 

ของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ที่ห้ามมิให้
คู่กรณีเดียวกันฟ้องกันอีกในประเด็นที่ศาลได้วินิจฉัยไปแล้วโดยอาศัยเหตุอย่างเดียวกัน จะเห็นได้ว่า 
ประเด็นที่ศาลวินิจฉัย คือ คำขอของผู้ฟ้องคดีในคดีปกครองแต่ละประเภท ส่วนเหตุที่ศาลใช้วินิจฉัย
ประเด็นข้อพิพาทของคู่กรณีย่อมมีที่มาจากข้อเท็จจริงในคดีที่ส่งผลทางกฎหมายต่อคำขอของผู้ฟ้องคดีว่า
สิทธิเรียกร้องของผู้ฟ้องคดีในคำขอน้ันมีอยู่หรือไม่มีอยู่ เช่น ในคดีพิพาทเก่ียวกับความชอบด้วยกฎหมาย

 
39 Detterbeck, Steffen, Streitgegenstand und Entscheidungswirkungen im Öffentlichen Recht, 

1995, Tübingen : Mohr Siebeck, S. 82-84, 96-97, 100, 130-133, 136-137; ในแง่นี้จึงต้องยอมรับว่า บรรดาข้อเท็จจริง
และการให้เหตุผลทางกฎหมายในคำพิพากษาที่มีสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดมีผลเป็นการปิดปากคู่กรณี (Präklusionswirkung) 
มิให้นำข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายท่ีศาลได้วินิจฉัยไปแล้วมาโต้แย้งในการพิจารณาคดีอ่ืน ๆ อีก Clausing/Kimmel,  
in Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht Werkstand : 45. EL Januar 2024, VwGO, § 121, Rn. 69. 
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ของคำสั่งทางปกครอง ข้อเท็จจริงที่ผู้ฟ้องคดีนำมากล่าวอ้างว่าเป็นข้อเท็จจริงที่ทำให้คำสั่งทางปกครอง 
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ย่อมเป็นเหตุที่ศาลจะต้องนำมาใช้วินิจฉัย เพราะการที่ศาลยืนยันข้อเท็จจริง 
อันเป็นสาระสำคัญของประเด็นที่ศาลวินิจฉัยย่อมเป็นการยืนยันข้อเท็จจริงเพ่ือวินิจฉัยผลทางกฎหมาย 
มิได้เป็นการยืนยันข้อเท็จจริงอย่างเลื่อนลอย40 เช่น การท่ีศาลปกครองกล่าวยืนยันข้อเท็จจริงในคดีพิพาท
เก่ียวกับวินัยข้าราชการว่า ผู้ฟ้องคดีได้นำเงินของทางราชการท่ีตนดูแลอยู่ไปใช้จ่ายส่วนตัว ซึ่งการกล่าวเช่นน้ี
ศาลมิได้มีวัตถุประสงค์เพียงเพื่อบอกเล่าว่าผู้ฟ้องคดีได้นำเงินของทางราชการไปใช้จ่ายส่วนตัว แต่เป็นการยืนยัน
ข้อเท็จจริงเพ่ือปรับบทกฎหมายว่า ผู้ฟ้องคดีปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยทุจริตตามมาตรา 85 (1) แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ที่จะเป็นเหตุให้ผู้บังคับบัญชามีอำนาจออกคำสั่งลงโทษทางวินัยได้
โดยชอบด้วยกฎหมาย  ด้วยเหตุน้ี สภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดของคำพิพากษาศาลปกครองไทยจึงประกอบไปด้วย
ส่วนที่เป็นประเด็นข้อพิพาทในคดีที่ศาลวินิจฉัยและเหตุในทางข้อเท็จจริงอันก่อให้เกิดผลทางกฎหมาย 
ที่ศาลใช้ในการวินิจฉัยประเด็นแห่งคดีน่ันเอง41 ซึ่งในกรณีที่มีคดีพิพาทระหว่างคู่กรณีเดียวกันกับคดีก่อน
และมีประเด็นที่ ต้องวินิจฉัยเก่ียวพันกับคดี ก่อน  ศาลในคดีหลังย่อมไม่อาจวินิจฉัยข้อเท็จจริง 
อันเป็นสาระสำคัญของคดีก่อนให้แตกต่างไปจากคำพิพากษาที่มีสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดไปแล้วได้ 
(Abweichungsverbot)42 

ง. ข้อพิจารณาเพิ่มเติม 
ตามที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้นว่า ในคดีปกครองประเภทหน่ึง ๆ อาจมีประเด็น

ข้อพิพาทย่อยหลายประเด็นที่จะนำไปสู่การวินิจฉัยประเด็นหลักแห่งคดีได้ ซึ่งทำให้มีข้อพิจารณาว่า  
หากศาลปกครองมีคำพิพากษาในประเด็นแห่งคดีโดยอาศัยประเด็นย่อยเรื่องหน่ึง ซึ่งคำพิพากษาถึงที่สุด
และมีสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดไปแล้ว คู่กรณีจะสามารถนำประเด็นย่อยที่ศาลปกครองยังไม่มีคำพิพากษา
ถึงที่สุดมาฟ้องอีกได้หรือไม่ เช่น ในคดีพิพาทเก่ียวกับความชอบด้วยกฎหมายของคำสั่งทางปกครอง  
ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่าเจ้าหน้าที่ออกคำสั่งทางปกครองโดยไม่ได้รับฟังข้อโต้แย้งของผู้ฟ้องคดีก่อนออกคำสั่ง  
ซึ่งเป็นกรณีกระทำการโดยไม่ถูกต้องตามรูปแบบข้ันตอน หรือวิธีการอันเป็นสาระสำคัญที่กำหนดไว้ 

 
40 Bernatzik, Edmund, Rechtsprechung und materielle Rechtskraft, 1886, Wien : Manz’sche 

k.k. Hof, S. 160-161. 
41 โปรดดู บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จท่ี 208/2549 ท่ีเห็นว่า การดำเนินการ

ของคณะกรรมการเตรียมการจัดต้ังบริษัทในการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนเก่ียวกับการเปลี่ยนทุน กฟผ. เป็นหุ้น  
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และเป็นสาเหตุท่ีทำให้มติคณะรัฐมนตรีและพระราชกฤษฎีกาไม่ชอบด้วยกฎหมายน้ัน เป็นเหตุผลสำคัญ
ท่ีทำให้มติคณะรัฐมนตรีเสียไปและเป็นเหตุผลสำคัญท่ีศาลปกครองสูงสุดใช้ในการเพิกถอนพระราชกฤษฎีกา เหตุผลนี้ 
จึงเป็นเหตุผลท่ีไม่อาจแยกออกจากคำพิพากษาได้ มีผลผูกพันและมีสภาพบังคับเช่นเดียวกับคำพิพากษาเพิกถอน 
พระราชกฤษฎีกา 

42 Detterbeck, Steffen, Streitgegenstand und Entscheidungswirkungen im Öffentlichen Recht, 
1995, Tübingen : Mohr Siebeck, S. 133-134. 



วารสารวิชาการศาลปกครอง ปีที ่25 ฉบับที่ 2 (พฤษภาคม-สิงหาคม) 2568 81 
 

 

สำหรับการออกคำสั่งทางปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่งศาลปกครองมีคำพิพากษาถึงที่สุดว่า คำสั่งทางปกครอง 
ชอบด้วยกฎหมายแล้วและคำพิพากษามีสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาด  ต่อมา ผู้ฟ้องคดีได้นำคำสั่งทางปกครองเดิม
มาฟ้องเป็นคดีใหม่ โดยฟ้องว่าเจ้าหน้าที่ออกคำสั่งทางปกครองท่ีกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผู้ฟ้องคดี 
เกินสมควรแก่เหตุ ทั้ง ๆ ที่เจ้าหน้าที่สามารถออกคำสั่งทางปกครองที่มีความรุนแรงน้อยกว่าต่อผู้ฟ้องคดีได้ 
ซึ่งเป็นกรณีความไม่ชอบด้วยกฎหมายอันเกิดจากการสร้างภาระให้เกิดแก่ประชาชนเกินสมควรและเป็นการใช้ดุลพินิจ
โดยมิชอบตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) ข้างต้น ซึ่งเหตุที่ผู้ฟ้องคดีนำมาฟ้องใหม่เป็นคนละเหตุกับคดีแรก  
ทำให้มีปัญหาว่ากรณี เช่นน้ีหากศาลปกครองรับคำฟ้องไว้พิจารณาจะขัดต่อข้อ 97 แห่งระเบียบ 
ของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 หรือไม่  
ปัญหาในข้อน้ีทำให้มีความจำเป็นที่ต้องพิจารณาขอบเขตของประเด็นที่ศาลวินิจฉัยไปแล้วด้วยเหตุเดียวกันว่า
มีความหมายครอบคลุมเพียงใด 

โดยทั่วไปแล้ว การพิจารณาว่าประเด็นข้อพิพาทใดเป็นประเด็นข้อพิพาท
เดียวกับประเด็นข้อพิพาทที่ศาลได้วินิจฉัยไปแล้วน้ัน อาจพิจารณาได้จากข้อเท็จจริงหรือคำขอของคู่กรณี 
โดยหากคู่กรณีได้กล่าวอ้างข้อเท็จจริงในเรื่องเดิมและมีวัตถุประสงค์ในการฟ้องคดีเช่นเดียวกับในคดีเดิม 
หรือร้องขอให้ศาลมีคำพิพากษาที่ขัดแย้งกับคำพิพากษาในคดีเดิม จะถือเป็นการนำประเด็นข้อพิพาทเดิม
มาฟ้องซ้ำ ซึ่งข้อพิจารณาข้างต้นสามารถใช้เป็นเกณฑ์อย่างกว้าง ๆ ในการพิจารณาว่าประเด็นข้อพิพาท 
ในคดีแรกกับคดีหลังเป็นประเด็นเดียวกันหรือไม่43 และในกรณีที่ผู้ฟ้องคดีสามารถอ้างเหตุแห่งประเด็นข้อพิพาท
ได้หลายเหตุภายใต้ข้อเท็จจริงเรื่องเดียวกันที่สามารถนำไปสู่เป้าหมายของการฟ้องคดีอย่างเดียวกัน  
แต่กลับอ้างเพียงบางประเด็นในการฟ้องคดีต่อศาล กรณีเช่นน้ี ศาลจะต้องเคารพต่อเจตนารมณ์ของคู่กรณี
ตามหลักความประสงค์ของคู่ความ (Dispositionsgrundsatz) ที่มีผลบังคับใช้ในกฎหมายจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครองด้วย44 โดยคู่กรณีมีหน้าที่ขั้นต่ำที่จะต้องนำเสนอข้อเท็จจริงทั้งหมดที่จะเป็นประโยชน์
แก่ตนเองในการวินิจฉัยประเด็นข้อพิพาท ซึ่งศาลเองมีแต่เพียงหน้าที่แสวงหาข้อเท็จจริงมาประกอบ 
การพิจารณาพิพากษาคดีตามประเด็นที่คู่กรณีกล่าวอ้าง แต่ไม่มีหน้าที่ค้นหาประเด็นข้อพิพาทมากไปกว่า 
ที่คู่กรณีโต้แย้งกัน  ด้วยเหตุน้ี เมื่อศาลได้รับฟังข้อเท็จจริงจากคู่กรณีและจากการแสวงหาข้อเท็จจริง 

 
43 Clausing/Kimmel, in Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht Werkstand : 45. EL Januar 2024, 

VwGO, § 121, Rn. 21. 
44 แม้ว่าวิธีพิจารณาคดีปกครองจะเป็นระบบไต่ส่วน แต่ยังคงต้องยึดหลักความประสงค์ของคู่ความด้วย 

เนื่องจากศาลปกครองจะริเริ่มการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองไม่ได้หากไม่มีคำฟ้องของผู้ฟ้องคดี และผู้ฟ้องคดีจะเป็นผู้นำเสนอ
ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายอันเป็นประเด็นข้อพิพาทให้ศาลวินิจฉัย มิใช่ศาลเป็นผู้นำเสนอข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย 
ต่อคู่กรณีท้ังสองฝ่าย แต่ความอิสระของคู่กรณีย่อมถูกจำกัดลงโดยอำนาจของศาลปกครองตามวิธีพิจารณาคดีแบบไต่สวน 
โปรดดู วรรณชัย บุญบำรุง และธนกฤต วรธนัชชากุล, หลักและทฤษฎีกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เล่ม 1, พิมพ์ครั้งท่ี 4 : 
2566, กรงุเทพฯ : วิญญูชน, น. 171-176. 
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ตามวิธีพิจารณาคดีแบบไต่สวนเพ่ือวินิจฉัยประเด็นข้อพิพาทตามที่คู่กรณีเสนอมา ย่อมส่งผลให้ประเด็นข้อพิพาท
ที่ศาลวินิจฉัยครอบคลุมทั้งประเด็นข้อพิพาทที่คู่กรณีแสดงให้ปรากฏต่อศาล และทั้งประเด็นข้อพิพาท 
ที่ดำรงอยู่อย่างเป็นภววิสัย (objektiv) ที่ศาลมีอำนาจนำเข้ามาวินิจฉัยตามวิธีพิจารณาคดีแบบไต่สวนด้วย 
ด้วยเหตุน้ี ถึงแม้ว่าศาลในคดีแรกจะได้วินิจฉัยเพียงประเด็นข้อพิพาทเท่าที่คู่กรณีโต้แย้งกัน และมิได้วินิจฉัย
ประเด็นข้อพิพาทอ่ืนที่มีอยู่ในทางภววิสัย ก็มิได้หมายความว่าคู่กรณีจะนำประเด็นอ่ืนในข้อเท็จจริงเดียวกัน 
มาฟ้องเป็นคดีซ้ำเพ่ือที่จะเปลี่ยนแปลงผลของคำพิพากษาได้ เช่น ในคดีแรกผู้ฟ้องคดีฟ้องมาแต่เพียงว่า
คำสั่งทางปกครองไม่ชอบด้วยกฎหมายด้วยเหตุที่เจ้าหน้าที่ออกคำสั่งทางปกครองโดยไม่ถูกต้องตามรูปแบบขั้นตอน 
ซึ่งต่อมาศาลมีคำพิพากษาว่าเจ้าหน้าที่ได้ปฏิบัติตามรูปแบบขั้นตอน และคำสั่งทางปกครองชอบด้วยกฎหมายแล้ว 
ในกรณีเช่นน้ีคู่กรณีจะอ้างข้อเท็จจริงเดิมและอ้างเหตุว่าเจ้าหน้าที่ใช้ดุลพินิจโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายมาฟ้อง
เป็นคดีต่อศาลอีกไม่ได้ เพราะศาลได้พิจารณาข้อเท็จจริงแห่งคดีทั้งหมดตามวิธีพิจารณาคดีในระบบไต่สวน  
และได้วินิจฉัยประเด็นข้อพิพาทเรื่องความชอบด้วยกฎหมายของคำสั่งทางปกครองไปแล้วทั้งตามที่ปรากฏ
ในคำฟ้องและในทางภววิสัย45  นอกจากน้ี ถ้าหากยินยอมให้คู่กรณีนำข้อเท็จจริงที่มีอยู่แล้ว แต่คู่กรณี 
ไม่ได้นำเสนอประกอบประเด็นข้อพิพาทไว้ในกระบวนพิจารณาตามคำพิพากษาแรกมาฟ้องเป็นคดีอีกได้ 
คู่กรณีอีกฝ่ายย่อมไม่อาจจะเช่ือถือในสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดของคำพิพากษาได้ และถ้าหากจะบังคับ 
ให้คู่กรณี อีกฝ่ายต้องนำเสนอข้อเท็จจริงที่อาจจะไม่เป็นคุณต่อคู่กรณีฝ่ายน้ันเพ่ือให้คำพิพากษา
ประกอบด้วยประเด็นข้อพิพาทที่ครบถ้วนและเด็ดขาด ก็จะขัดต่อหลักกฎหมายท่ัวไปที่บุคคลไม่อาจถูกบังคับให้
ให้การที่เป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง46 ซึ่งศาลปกครองสูงสุดได้มีคำวินิจฉัยไปในแนวทางที่ไม่ยินยอมให้คู่กรณี 
นำประเด็นข้อพิพาทย่อยที่ไม่ปรากฏในคำพิพากษาคดีแรก มาฟ้องเป็นคดีใหม่เพ่ือเปลี่ยนแปลงผลของคำพิพากษา
ในประเด็นหลักได้ เช่น ตามคำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 719/2565 ที่ผู้ฟ้องคดีฟ้องขอให้ศาลเพิกถอนคำสั่ง
ลงโทษทางวินัยในคดีแรกโดยฟ้องว่า คำสั่งลงโทษทางวินัยฐานกระทำการอันได้ช่ือว่าเป็นผู้ประพฤติช่ัว
อย่างร้ายแรงไม่ชอบด้วยกฎหมาย เน่ืองจากผู้ฟ้องคดีได้รับการล้างมลทินในกรณีที่ถูกกล่าวหาไปแล้ว 
ผู้บังคับบัญชาจึงไม่มีอำนาจสั่งลงโทษทางวินัยผู้ฟ้องคดี ซึ่งศาลปกครองสูงสุดมีคำพิพากษาว่าคำสั่งลงโทษ
ทางวินัยชอบด้วยกฎหมายแล้วและยกฟ้อง แต่ต่อมาผู้ฟ้องคดีได้ฟ้องขอให้ศาลเพิกถอนคำสั่งลงโทษทางวินัยเดิม 
โดยอ้างว่า คำสั่งทางปกครองไม่ชอบด้วยกฎหมาย เน่ืองจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่มีอำนาจช้ีมูลความผิด 
ฐานกระทำการอันได้ช่ือว่าเป็นผู้ประพฤติช่ัวอย่างร้ายแรง ผู้บังคับบัญชาจึงไม่มีอำนาจนำสำนวนการไต่สวน
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มาพิจารณาสั่งลงโทษผู้ฟ้องคดีได้ ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่าการฟ้องคดี 

 
45 Vgl. Detterbeck, Steffen, Streitgegenstand und Entscheidungswirkungen im Öffentlichen 

Recht, 1995, Tübingen : Mohr Siebeck, S. 77-85; Brandt/Dormgörgen (Hrsg.), Handbuch Verwaltungsverfahren 
und Verwaltungsprozess, 5. Auflage : 2023, Heidelberg : C.F. Müller, S. 985; Vgl. von Savigny, Friedrich Carl, 
System des heutigen römischen Rechts Band 6, 1847, Berlin : Veit und Comp, S. 304-305. 

46 Detterbeck, Steffen, Ibid, S. 138. 
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ในคดีหลังน้ีมีมูลเหตุเดียวกันกับคดีที่ถึงที่สุดไปแล้ว และสภาพแห่งข้อหารวมถึงประเด็นหลักของคดี 
เป็นเรื่องเดียวกัน จึงเป็นฟ้องซ้ำ47 

6. ผลของสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดของคำพิพากษา 
6.1 คู่กรณีเดียวกันไม่อาจฟอ้งรอ้งกันอีกในประเด็นที่ศาลวินิจฉัยไปแล้วด้วยเหตุเดียวกัน 
 ผลประการน้ีได้กล่าวไปแล้วข้างต้นและเป็นไปตามข้อ 97 แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่

ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ซึ่งเป็นหน้าที่ของศาลปกครอง 
ที่จะต้องตรวจสอบว่าคำฟ้องของคู่กรณีที่ฟ้องมาน้ันเป็นการฟ้องร้องคู่กรณีเดียวกันในประเด็นที่ศาล 
ได้วินิจฉัยไปแล้วหรือไม่ โดยท่ีคู่กรณีอีกฝ่ายไม่จำต้องหยิบยกประเด็นน้ีขึ้นอ้าง เน่ืองจากการที่สภาพบังคับ
เสร็จเด็ดขาดของคำพิพากษาในคดีก่อนมีผลผูกพันศาลในทางกระบวนพิจารณาเพ่ือรักษาไว้ซึ่งประโยชน์สาธารณะ
ด้วยการมอบความม่ันคงแห่งสิทธิและหน้าที่แก่บุคคลที่จะทำให้ระบบกฎหมายมีความสงบเรียบร้อย48  
จึงทำให้การฟ้องซ้ำเป็นข้อกฎหมายเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชนที่ศาลปกครองสามารถหยิบยกขึ้น
วินิจฉัยได้เองตามข้อ 92 แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 254349 

สำหรับแนวทางการพิจารณาว่าประเด็นแห่งคดีที่คู่กรณี เดียวกันนำมาฟ้อง 
เป็นประเด็นแห่งคดีที่ศาลปกครองได้วินิจฉัยไปแล้วหรือไม่น้ัน อาจมีแนวทางในการพิจารณากว้าง ๆ ว่า  
คำฟ้องน้ันเป็นคำขอให้ศาลวินิจฉัยประเด็นข้อพิพาทเรื่องเดิมโดยอาศัยข้อเท็จจริงเรื่องเดิมหรือไม่  
และถึงแม้ว่าคู่กรณีเดียวกันจะนำคดีมาฟ้องโดยอ้างข้อเท็จจริงอ่ืน ๆ เพ่ือขอให้ศาลปกครองมีคำพิพากษา 
ที่ขัดแย้งกับคำพิพากษาในคดีก่อน แต่ข้อเท็จจริงที่คู่กรณีอ้างน้ันมิได้เป็นข้อเท็จจริงที่ทำให้สาระสำคัญ 
ของประเด็นข้อพิพาทเร่ืองเดิมเปลี่ยนแปลงไป ก็ถือว่าเป็นการนำประเด็นแห่งคดีที่ศาลได้วินิจฉัยไปแล้ว 
มาฟ้องซ้ำ50 

 
47 คำสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี คส. 3/2560 วินิจฉัยไว้ในทำนองเดียวกัน โดยในคดีแรกผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า

คำสั่งทางปกครองไม่ชอบด้วยกฎหมายในทางเน้ือหา ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดมีคำพิพากษาว่าคำสั่งทางปกครอง 
ชอบด้วยกฎหมายแล้วและยกฟ้อง แต่ในคดีหลังผู้ฟ้องคดีฟ้องว่าคำสั่งทางปกครองไม่ชอบด้วยกฎหมายเนื่องจากเจ้าหน้าท่ี 
ออกคำสั่งทางปกครองโดยไม่ถูกต้องตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเป็นสาระสำคัญ ทำให้ศาลปกครองจะต้องวินิจฉัย
ถึงความชอบด้วยกฎหมายของคำสั่งทางปกครองดังกล่าวอีกครั้ง กรณีจึงเป็นฟ้องซ้ำ 

48 Roth, Herbert, “Materielle und prozessuale Rechtskrafttheorien,” Ritsumeikan Law Review 
No. 33, 2016, S. 84 (86, 91). 

49 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี 1602-1603/2559 
50 Detterbeck, Steffen, Streitgegenstand und Entscheidungswirkungen im Öffentlichen 

Recht, 1995, Tübingen : Mohr Siebeck, S. 101-102, 112, 134-136. 
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อย่างไรก็ตาม มีประเด็นที่พึงต้องทำความเข้าใจให้ชัดเจนว่า สภาพบังคับเสร็จเด็ดขาด
ของคำพิพากษาที่มีผลผูกพันเฉพาะคู่กรณี51 โดยไม่ได้มีผลผูกพันบุคคลอ่ืนเป็นการทั่วไป52 ซึ่งหมายความว่า 
บุคคลที่มิได้เป็นคู่กรณีเดียวกันกับคดีแรกย่อมสามารถนำประเด็นที่ศาลปกครองได้วินิจฉยัไปแล้วมาฟ้องอีกได้ 
เช่น อธิบดีกรม ก. ได้ดำเนินการคัดเลือกเพ่ือแต่งต้ังข้าราชการและออกคำสั่งแต่งต้ังข้าราชการให้ดำรงตำแหน่ง
หน่ึงราย ซึ่งมีข้าราชการได้รับผลกระทบสองราย คือ นาย ก. และนาย ข. ที่เป็นผู้สมัครเข้ารับการคัดเลือก  
แต่ไม่ได้รับการคัดเลือก โดยในกรณีที่นาย ก. ฟ้องคดีว่าคำสั่งแต่งต้ังดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมายและขอให้ศาล
เพิกถอนคำสั่งแต่งต้ังดังกล่าวเพ่ือที่อธิบดีกรม ก. จะได้ออกคำส่ังแต่งต้ังตนเองแทน แต่ศาลปกครอง 
มีคำพิพากษาถึงที่สุดว่าคำสั่งแต่งต้ังชอบด้วยกฎหมายแล้วและให้ยกฟ้อง คำพิพากษายกฟ้องนาย ก.  
ในคดีดังกล่าวย่อมไม่มีผลผูกพันนาย ข. ซึ่งเป็นข้าราชการอีกรายที่มีสิทธิได้รับพิจารณาแต่งต้ังและได้ฟ้องคดี
ในประเด็นเดียวกัน เพราะนาย ข. มิใช่คู่กรณีเดียวกันกับคดีที่นาย ก. ฟ้อง จากคำอธิบายนี้ทำให้เห็นได้ว่า 
สภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดของคำพิพากษากับผลของคำพิพากษาเป็นเรื่องที่จะต้องพิจารณาแยกกัน  
โดยสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดของคำพิพากษาจะมีผลผูกพันเฉพาะคู่กรณีในคดีเท่าน้ัน ส่วนผลของคำพิพากษา
อาจจะมีผลต่อบุคคลที่สามด้วยหรือไม่ก็ได้ ซึ่งตามตัวอย่าง หากนาย ข. ฟ้องและชนะคดี นาย ก. ย่อมหยิบยก
ความไม่ชอบด้วยกฎหมายของคำสั่งแต่งต้ังเพ่ือเรียกร้องให้ผู้บังคับบัญชาพิจารณาการแต่งต้ังใหม่ได้  
ส่วนสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดของคำพิพากษาย่อมมีผลผูกพันเฉพาะคู่กรณี ในคดี คือ นาย ข .  
และผู้บังคับบัญชาเท่าน้ัน 

6.2 ผลผูกพันศาลในคดีอ่ืนที่ต้องวินิจฉัยคดีที่เก่ียวข้องกับประเด็นแห่งคำพิพากษา 
ที่มีสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาด (Präjudizialität) 

ในกรณีที่ศาลปกครองมีคำพิพากษาในประเด็นใดและคำพิพากษาน้ันมีสภาพบังคับ
เสร็จเด็ดขาดไปแล้ว ศาลในคดีอ่ืน ๆ ที่ต้องพิจารณาปัญหาที่เก่ียวข้องในประเด็นดังกล่าวในฐานะที่เป็น
ประเด็นรองที่ต้องวินิจฉัยก่อนในคดีอ่ืน ๆ (Vorfrage) ของคู่กรณีเดียวกัน ศาลในคดีอ่ืนย่อมจะต้องผูกพัน
ตามสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดของคำพิพากษาที่ได้วินิจฉัยประเด็นน้ันไว้แล้ว โดยท่ีไม่ต้องดำเนินกระบวนพิจารณา
เพ่ือวินิจฉัยในประเด็นน้ันซ้ำอีก ซึ่งผลผูกพันในส่วนน้ีถูกกำหนดไว้ในมาตรา 70 แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ัง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ที่กำหนดว่า คำพิพากษาศาลปกครองให้ผูกพันคู่กรณี
ที่จะต้องปฏิบัติตามคำบังคับนับแต่วันที่กำหนดในคำพิพากษาจนถึงวันที่คำพิพากษาน้ันถูกเปลี่ยนแปลง

 
51 ตามมาตรา 3 วรรคแปด แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

ให้นิยามคำว่า คู่กรณี ไว้ว่า ผู้ฟ้องคดี ผู้ถูกฟ้องคดี และให้หมายความรวมถึงบุคคล หน่วยงานทางปกครอง หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ
ซ่ึงเข้ามาเป็นคู่กรณีด้วยการร้องสอด ไม่ว่าจะโดยความสมัครใจเอง หรือโดยถูกคำสั่งศาลปกครองเรียกเข้ามาในคดี   
ท้ังนี้ เนื่องจากเป็นผู้มีส่วนได้เสีย หรืออาจถูกกระทบจากผลแห่งคดีนั้นและเพ่ือประโยชน์แห่งการดำเนินกระบวนพิจารณา 
ให้รวมถึงผู้มีสิทธิกระทำการแทนด้วย 

52 Detterbeck, Steffen, Streitgegenstand und Entscheidungswirkungen im Öffentlichen 
Recht, 1995, Tübingen : Mohr Siebeck, S. 93-94. 
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แก้ไขกลับหรืองดเสีย และข้อ 96 แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2543 ที่ห้ามมิให้ศาลปกครองดำเนินกระบวนพิจารณาซ้ำในประเด็นที่ศาลมีคำพิพากษา
หรือคำสั่งช้ีขาดคดีหรือประเด็นแห่งคดีไปแล้ว (ne bis in idem)53 และผลผูกพันน้ีมิได้จำกัดเฉพาะศาล 
ในระบบศาลปกครองเท่าน้ัน แต่รวมถึงศาลยุติธรรมด้วย เน่ืองจากศาลทั้งสองระบบต่างมีลำดับศักด์ิที่เท่าเทียมกัน 
ศาลแต่ละศาลจึงต้องเคารพอำนาจการพิจารณาพิพากษาคดีซึ่งกันและกัน54 ซึ่งอาจยกตัวอย่างได้ ดังน้ี 

(1) ในคดีแรกศาลปกครองได้วินิจฉัยไว้ว่า คำสั่งทางปกครองในเรื่องใดเรื่องหน่ึง 
ไม่ชอบด้วยกฎหมายด้วยเหตุว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่มีอำนาจออกกฎหรือคำสั่ง
ทางปกครองในเรื่องน้ัน และผู้ฟ้องคดีได้นำคดีมาฟ้องเป็นคดีละเมิดในคดีหลัง ซึ่งในการวินิจฉัยว่า 
คำสั่งทางปกครองน้ันเป็นละเมิดหรือไม่ ย่อมจะต้องวินิจฉัยให้ได้ความเสียก่อนว่า คำสั่งทางปกครองน้ัน
เป็นการกระทำที่ผิดกฎหมายตามองค์ประกอบของมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
ซึ่งเมื่อศาลในคดีแรกได้วินิจฉัยในประเด็นน้ีเป็นที่สุดแล้วว่า คำสั่งทางปกครองน้ันออกโดยเจ้าหน้าที่ที่ไม่มีอำนาจ 
ศาลในคดีหลังก็ย่อมจะถูกผูกพันให้ต้องวินิจฉัยว่าคำสั่งทางปกครองเป็นการกระทำที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย
เพราะเจ้าหน้าที่ไม่มีอำนาจกระทำการตามที่ศาลในคดีแรกได้วินิจฉัยไว้ 

(2) ในคดีแรกศาลปกครองได้วินิจฉัยไว้ว่า คำสั่งอนุญาตให้ก่อสร้างอาคารไม่ชอบ 
ด้วยกฎหมาย เน่ืองจากอาคารมีทางเข้าออกอาคารไม่เป็นไปตามท่ีกฎหมายกำหนด ซึ่งหลังจากศาล 
มีคำพิพากษาไปแล้ว เจ้าหน้าที่ก็ได้ออกคำสั่งให้เจ้าของอาคารร้ือถอนอาคารน้ัน เจ้าของอาคารจึงนำคำสั่ง
ให้รื้อถอนอาคารมาฟ้องต่อศาลปกครอง ศาลปกครองที่พิจารณาคดีพิพาทเก่ียวกับความชอบด้วยกฎหมาย
ของคำสั่งให้รื้อถอนอาคารก็ย่อมต้องผูกพันต่อสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดของคำพิพากษาในคดีแรก 
และต้องวินิจฉัยว่าคำสั่งอนุญาตให้ก่อสร้างอาคารไม่ชอบด้วยกฎหมาย เน่ืองจากอาคารมีทางเข้าออกอาคาร
ไม่เป็นไปตามที่กฎหมายกำหนด ซึ่งความไม่ชอบด้วยกฎหมายของการก่อสร้างดังกล่าวย่อมเป็นองค์ประกอบ
ที่จะนำไปวินิจฉัยความชอบด้วยกฎหมายของคำสั่งให้รื้อถอนอาคารต่อไป 

 

 
53 Brandt/Dormgörgen (Hrsg.), Handbuch Verwaltungsverfahren und Verwaltungsprozess, 

5. Auflage : 2023, Heidelberg : C.F. Müller, S. 982; โปรดดู คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 55/2559 กรณีศาลปกครองสูงสุด 
มีคำสั่งเป็นท่ีสุดแล้วว่า ผู้ฟ้องคดีฟ้องคดีภายในระยะเวลาการฟ้องคดี ดังนั้นการท่ีผู้ ถูกฟ้องคดีอุทธรณ์ประเด็น 
เรื่องระยะเวลาการฟ้องคดีมาอีก จึงเป็นการดำเนินกระบวนพิจารณาซ้ำ; คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 937/2561 
และคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 114/2561 

54 Clausing/Kimmel, in Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht Werkstand : 45. EL Januar 
2024, VwGO, § 121, Rn. 24; Eyermann/Fröhler, Verwaltungsgerichtsordnung, 11. Auflage : 2000, München : 
C.H. Beck, § 121, Rn. 8, 11-12; คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 780/2561 คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8600/2563 
และคำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2832/2557 
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(3) ในคดีแรกศาลปกครองได้ วินิจฉัยไว้ ว่า สัญญาทางปกครองที่ ผู้ ฟ้องคดี  
ทำกับหน่วยงานทางปกครองตกเป็นโมฆะ แต่ผู้ฟ้องคดีได้ส่งมอบทรัพย์สินบางส่วนเพื่อปฏิบัติตามสัญญา 
ก่อนที่ศาลปกครองจะมีคำพิพากษาว่าสัญญาตกเป็นโมฆะ ผู้ฟ้องคดีจึงต้องการเรียกทรัพย์ดังกล่าวคืน 
ตามมาตรา 172 วรรคสอง ประกอบบทบัญญัติว่าด้วยลาภมิควรได้ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
ซึ่งหากผู้ฟ้องคดีในคดีปกครองเป็นโจทก์ฟ้องหน่วยงานทางปกครองเพ่ือเรียกทรัพย์คืนต่อศาลยุติธรรม  
ศาลยุติธรรมก็ย่อมต้องถูกผูกพันโดยคำพิพากษาของศาลปกครองที่พิพากษาว่าสัญญาทางปกครอง 
ตกเป็นโมฆะ จะไปพิพากษาว่าสัญญายังมีผลบังคับต่อคู่ความหาได้ไม่ 

นอกจากน้ี สภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดของคำพิพากษาในบางกรณียังก่อต้ังนิติสัมพันธ์
ระหว่างคู่กรณีต่อไปอีกด้วย เช่น ศาลมีคำพิพากษาถึงที่สุดในคดีพิพาทเก่ียวกับความชอบด้วยกฎหมาย 
ของคำสั่งทางปกครองว่า คำสั่งทางปกครองที่มีเน้ือหาอย่างใดอย่างหน่ึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย เจ้าหน้าที่ 
ต้องห้ามที่จะออกคำสั่งทางปกครองที่มีเน้ือหาอย่างเดียวกันน้ันต่อคู่กรณีเดียวกันภายใต้ข้อเท็จจริงเดิมอีก 
เพราะการที่ศาลปกครองมีคำพิพากษาถึงที่สุดว่า คำสั่งทางปกครองที่พิพาทกันไม่ชอบด้วยกฎหมายน้ัน 
ย่อมเป็นการยืนยันไปด้วยว่า การออกคำสั่งทางปกครองที่มีเน้ือหาเช่นน้ีต่อคู่กรณีเป็นคำสั่งทางปกครอง 
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งหากเจ้าหน้าที่ออกคำสั่งที่มีเน้ือหาเช่นเดิมต่อคู่กรณีเดิมภายใต้ข้อเท็จจริง 
และข้อกฎหมายเดิม และคู่กรณีเดิมนำคำสั่งทางปกครองใหม่น้ันมาฟ้องขอให้ศาลปกครองมีคำพิพากษา
เพิกถอนคำสั่งดังกล่าว ศาลปกครองย่อมมีคำพิพากษาให้เพิกถอนคำสั่งทางปกครองน้ันได้ทันทีโดยไม่ต้อง
ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของคำสั่งทางปกครองน้ันอีก เพราะศาลปกครองจะต้องถือตามสภาพ
บังคับเสร็จเด็ดขาดของคำพิพากษาในคดีก่อนที่วินิจฉัยไปแล้วว่าคำสั่งทางปกครองที่มีเน้ือหาเช่นน้ีไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย (präjudizielle Wirkung der Rechtskraft)55 

6.3 ผลประการอ่ืน ๆ ของคำพิพากษาท่ีมีสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาด 
(1) ผลในฐานะที่คำพิพากษาเป็นองค์ประกอบในทางข้อเท็จจริงของกฎหมาย 

(Tatbestandswirkung) 
กฎหมายบางฉบับได้กำหนดให้การเกิดขึ้นและมีอยู่ (Existenz) ของคำพิพากษา

ที่ถึงที่สุดของศาลเป็นส่วนหน่ึงขององค์ประกอบในทางข้อเท็จจริงของกฎหมายที่จะทำให้เกิดผลทางกฎหมาย
บางประการ56 เช่น ตามข้อ 3 ของระเบียบกรมบัญชีกลางว่าด้วยการจ่ายเงินเดือนให้แก่ข้าราชการ ซึ่งออกจากราชการ

 
55 Detterbeck, Steffen, “Das Verwaltungsakt-Wiederholungsverbot,”  Neue Zeitschrift für 

Verwaltungsrecht, 1994, S. 35 (37-38); Germelmann, in Gärditz, Klaus Ferdinand, Verwaltungsgerichtsordung, 
2. Auflage : 2018, Köln : Carl Heymanns, § 121, Rn. 51-52; Kopp/Schenke, Verwaltungsgerichtsordnung, 
18. Auflage : 2012, Müchen : C.H. Beck, § 121, Rn. 11; Clausing/Kimmel, in Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht 
Werkstand : 45. EL Januar 2024, VwGO, § 121, Rn. 26. 

56 Germelmann, ibid, § 121, Rn. 56-57. 
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โดยคำส่ังลงโทษทางวินัยหรือคำสั่งให้ออกจากราชการแล้วได้รับการพิจารณายกเลิก เพิกถอน หรือเปลี่ยนแปลง
คำสั่งเป็นอย่างอ่ืน พ.ศ. 2551 ได้กำหนดให้คำพิพากษาของศาลที่เพิกถอนคำสั่งลงโทษทางวินัยหรือคำสั่ง
ให้ออกจากราชการ เป็นข้อเท็จจริงที่ทำให้ผู้บังคับบัญชามีอำนาจในการพิจารณาจ่ายเงินเดือนแก่ผู้ที่ถูกสั่งลงโทษ
ทางวินัยหรือถูกสั่งให้ออกจากราชการตามระเบียบฉบับน้ีได้ หรือตามมาตรา 71 แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ที่กำหนดให้คำพิพากษาถึงที่สุดของศาลปกครองท่ีเพิกถอน 
คำสั่งแต่งต้ังข้าราชการพลเรือนสามัญ จะเป็นข้อเท็จจริงที่ทำให้ ก.พ. มีหน้าที่ตามกฎหมายที่จะเยียวยา
ผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการเพิกถอนคำสั่งดังกล่าว 

(2) ผลในฐานะที่คำพิพากษายืนยันข้อเท็จจริงให้มีผลผูกพัน (Feststellungswirkung) 
ในบางกรณี กฎหมายได้กำหนดให้การยืนยันข้อเท็จจริงในคำพิพากษา 

ที่มีสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดมีผลผูกพันศาลอ่ืนให้ต้องถือตามด้วย57 เช่น ตามมาตรา 46 แห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา ว่าด้วยการฟ้องคดีแพ่งเก่ียวเนื่องกับคดีอาญาได้กำหนดให้การพิพากษาคดีในส่วนแพ่ง 
ศาลต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในคำพิพากษาคดีส่วนอาญา  อย่างไรก็ตาม ในระบบกฎหมายไทย 
ยังไม่ปรากฏว่ามีกฎหมายกำหนดให้การยืนยันข้อเท็จจริงในคำพิพากษาของศาลปกครองมีผลผูกพันศาลอ่ืน
แต่อย่างใด และในทำนองเดียวกันก็ไม่มีกฎหมายกำหนดให้การยืนยันข้อเท็จจริงในคดีของศาลอ่ืนมีผลผูกพัน
ศาลปกครอง58 

(3) ผลของคำพิพากษาท่ีก่อต้ังสิทธิหรือหน้าที่ (Gestaltungswirkung) 
คำพิพากษาของศาลปกครองที่ก่อต้ังสิทธิหรือหน้าที่ให้แก่บุคคลจะมีลักษณะพิเศษ

แตกต่างจากคำพิพากษาที่ไม่ได้ก่อต้ังสิทธิหรือหน้าที่ เน่ืองจากโดยทั่วไปแล้วคำพิพากษาของศาลจะมีผลผูกพัน
เฉพาะคู่กรณีในคดีเท่าน้ัน แต่สำหรับคำพิพากษาที่มีผลก่อต้ังสิทธิหรือหน้าที่ น้ีจะเป็นคำพิพากษา 
ที่มีผลเปลี่ยนแปลงสิทธิหรือหน้าที่ในทางสารบัญญัติโดยตรงที่ไม่ต้องมีการบังคับ และมีผลเป็นการทั่วไป 

 
57 Detterbeck, Steffen, Streitgegenstand und Entscheidungswirkungen im Öffentlichen 

Recht, 1995, Tübingen : Mohr Siebeck, S. 151. 
58 ชัยภัทร ท่ังทอง และเย่ียม อรุโณทัยวิวัฒน์, “การรับฟังข้อเท็จจริงตามคำพิพากษาของศาลคดีอ่ืน 

ในคดีปกครอง,” ใน อาจาริยบูชา 70 ปี ศาสตราจารย์พิเศษ ดร.วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, (กรุงเทพฯ : เดือนตุลา, 2567) น. 134-135; 
ผู้เขียนขอเพิ่มเติมข้อมูลให้กับบทความตามเชิงอรรถนี้ว่า ระบบกฎหมายเยอรมันไม่ถือว่าการยืนยันข้อเท็จจริงของศาล 
ในคำพิพากษาเป็นผลโดยตรงของสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดของคำพิพากษา การยืนยันข้อเท็จจริงดังกล่าวจึงไม่มีผลผูกพัน
โดยตรงต่อศาลในคดีอ่ืน  ด้วยเหตุนี้ การยืนยันข้อเท็จจริงในคำพิพากษาจะผูกพันต่อศาลอ่ืนก็ต่อเม่ือมีกฎหมายกำหนด 
ให้การยืนยันข้อเท็จจริงดังกล่าวผูกพันเท่านั้น เช่น ในกรณีท่ีมีข้อพิพาทเกี่ยวกับคำสั่งกำหนดมาตรการทางวินัย ศาลปกครอง
จะต้องยึดถือข้อเท็จจริงตามท่ีปรากฏในคดีอาญาในคดีท่ีมีข้อเท็จจริงเดียวกัน  ท้ังนี้ ตามมาตรา 57 แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยวินัย 
ข้ารฐัการแห่งสหพันธรัฐ (Bundesdisziplinargesetz) Vgl. Detterbeck, Steffen, Ibid, S. 151. 



88  วารสารวิชาการศาลปกครอง ปีที ่25 ฉบับที่ 2 (พฤษภาคม-สิงหาคม) 2568 
 
(erga omnes/inter omnes) ที่สามารถยกยันบุคคลอ่ืนที่ไม่ใช่คู่กรณีในคดีได้59 เช่น กรณีที่ศาลปกครอง 
มีคำพิพากษาเพิกถอนคำสั่งทางปกครองหรือกฎที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย คำสั่งทางปกครองหรือกฎย่อมถูกเพิกถอน
โดยคำพิพากษาของศาล โดยท่ีศาลไม่ต้องบังคับให้ผู้ถูกฟ้องคดีไปดำเนินการเพิกถอนคำสั่งทางปกครอง
หรือกฎอีก และมีผลทำให้ผู้ฟ้องคดีได้รับสิทธิที่ถูกจำกัดโดยคำสั่งทางปกครองหรือกฎกลับคืน และหน้าที่ 
ที่เกิดจากคำสั่งทางปกครองหรือกฎย่อมเป็นอันระงับสิ้นไป ซึ่งบุคคลที่สามที่ไม่ใช่คู่กรณีจะไม่สามารถ
โต้แย้งได้ว่า การเพิกถอนคำสั่งทางปกครองหรือกฎมีผลเฉพาะคู่กรณีในคดีน้ัน ๆ เท่าน้ัน โดยอาจยกตัวอย่าง
ที่ชัดเจนได้ ดังน้ี นาย ก. ถูกอธิบดีกรม ข. สั่งลงโทษทางวินัยให้ไล่ออกจากราชการทำให้ไม่มีสิทธิได้รับเงินเดือน
หรือบำเหน็จบำนาญจึงฟ้องคดีต่อศาลปกครอง  ต่อมา นาย ก. ชนะคดี โดยศาลปกครองเพิกถอนคำสั่งลงโทษ
ทางวินัยดังกล่าวโดยให้มีผลย้อนหลัง ซึ่งจะทำให้นาย ก. มีสิทธิได้รับเงินเดือนหรือบำเหน็จบำนาญ 
และกรมบัญชีกลางจะต้องเบิกจ่ายให้นาย ก. ตามท่ีนาย ก. มีสิทธิ จากตัวอย่างน้ีจะเห็นได้ว่า ถึงแม้ว่าคดีน้ี
จะเป็นคดีพิพาทระหว่างนาย ก. กับอธิบดีกรม ข. ก็ตาม แต่ผลของคำพิพากษาที่เพิกถอนคำสั่งลงโทษ 
ทางวินัยก็มีผลเป็นการทั่วไปที่กรมบัญชีกลางซึ่งมิใช่คู่กรณีในคดีจะต้องปฏิบัติตามผลของคำพิพากษา 
ที่ทำให้นาย ก. มีสิทธิได้รับเงินเดือนหรือบำเหน็จบำนาญกลับคืน รวมถึงมีผลไปถึงบุคคลหรือหน่วยงาน
ทางปกครองอ่ืน ๆ ที่จะต้องถือปฏิบัติต่อนาย ก. ในฐานะที่ไม่เคยถูกลงโทษทางวินัย 

 

7. ขอบเขตของสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดของคำพิพากษาในแง่กาลเวลาและการทำลายสภาพบังคับ 
เสร็จเด็ดขาดของคำพิพากษา 

7.1 ขอบเขตของสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดของคำพิพากษาในแง่กาลเวลา 
ในการทำคำพิพากษาทุก ๆ คำพิพากษา ศาลจะอาศัยข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย 

ที่ปรากฏอยู่ในสำนวนคดี ซึ่งเป็นข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายท่ีศาลใช้ในการพิจารณาพิพากษาคดีที่ปรากฏ
อยู่ในช่วงเวลาน้ัน ๆ เท่าน้ัน60 และในกรณีของศาลปกครองน้ัน จะยึดถือข้อเท็จจริงที่ศาลรับไว้พิจารณา
ก่อนพ้นวันสิ้นสุดการแสวงหาข้อเท็จจริง  ทั้งน้ี ตามข้อ 62 วรรคสาม แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ 
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 เช่น ในการพิจารณาความชอบ
ด้วยกฎหมายของคำสั่งทางปกครอง ศาลปกครองย่อมจะต้องพิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย ณ จุดเวลา
ที่มีการออกคำสั่งทางปกครองนั้น61 มิใช่พิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เกิดขึ้นภายหลังจาก 

 
59 Germelmann, in Gärditz, Klaus Ferdinand, Verwaltungsgerichtsordung, 2. Auflage : 2018, 

Köln : Carl Heymanns, § 121, Rn. 73; Clausing/Kimmel, in Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht Werkstand : 45. 
EL Januar 2024, VwGO, § 121, Rn. 37; วรรณชัย บุญบำรุง, “หลักกฎหมายเกี่ยวกับขอบเขตของผลผูกพันและสภาพบังคับ
ของคำพิพากษา,” วารสารกฎหมายปกครอง เล่ม 29 ตอน 1, 2555, น. 49 (53). 

60 Detterbeck, Steffen, Streitgegenstand und Entscheidungswirkungen im Öffentlichen 
Recht, 1995, Tübingen : Mohr Siebeck, S. 100-101. 

61 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, กฎหมายปกครอง ภาคท่ัวไป, 2554, กรุงเทพฯ : นิติราษฎร์, น. 247. 
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การออกคำสั่งทางปกครอง  อย่างไรก็ตาม บรรดาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่ปรากฏอยู่ในคำพิพากษาของศาล 
ที่มีสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดนั้นอาจดำรงอยู่ได้เพียงช่วงเวลาหน่ึงเท่าน้ัน เน่ืองจากเมื่อกาลเวลาได้ผ่านไป 
บรรดาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายอาจเปลี่ยนแปลงไปในสาระสำคัญจนทำให้สภาพบังคับเสร็จเด็ดขาด 
แห่งคำพิพากษาท่ีดำรงอยู่เดิมไม่อาจนำมาบังคับใช้กับข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เปลี่ยนแปลงไปได้ 
(clausula rebus sic stantibus) ซึ่งกรณีดังกล่าวอาจเรียกได้ว่าเป็นกรณีที่ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย
เปลี่ยนแปลงไปและก่อให้เกิดประเด็นข้อพิพาทใหม่ที่ไม่อยู่ภายใต้ขอบเขตของประเด็นข้อพิพาทเดิม 
ในคำพิพากษาท่ีมีสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาด62 ที่ทำให้สภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดของคำพิพากษาเดิม 
สิ้นผลผูกพันลง63  

(1) กรณีข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไป 
ข้อเท็จจริงที่ศาลปกครองใช้เป็นฐานในการทำคำพิพากษา คือ ข้อเท็จจริงที่ปรากฏอยู่

ก่อนวันสิ้นสุดการแสวงหาข้อเท็จจริงของศาล เน่ืองจากบรรดาข้อเท็จจริงที่ถูกนำเสนอต่อศาลปกครอง 
เมื่อพ้นวันสิ้นสุดการแสวงหาข้อเท็จจริงไปแล้วย่อมไม่อาจนำเข้ามาในสำนวนคดีเพ่ือให้ศาลพิจารณาได้  
ทั้งน้ี ตามข้อ 62 วรรคสาม แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2543  ด้วยเหตุน้ี ข้อเท็จจริงที่ผูกพันคู่กรณีและศาลไปพร้อมกับสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาด 
ของคำพิพากษาจึงมีเฉพาะข้อเท็จจริงเท่าที่ปรากฏในสำนวนคดีเท่าน้ัน  แต่อย่างไรก็ตาม การสิ้นสุด
กระบวนการแสวงหาข้อเท็จจริงของศาลมิได้มีผลเป็นการหยุดเวลามิให้ข้อเท็จจริงที่เก่ียวข้องกับประเด็น 
ข้อพิพาทในคดีเปลี่ยนแปลงไป และเมื่อเวลาผ่านไปก็อาจมีข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นใหม่ภายหลังวันสิ้นสุด 
การแสวงหาข้อเท็จจริง ซึ่งมิใช่ข้อเท็จจริงที่ศาลนำมาปรับใช้ในคำพิพากษา ทำให้ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นใหม่น้ัน
อยู่นอกขอบเขตสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดของคำพิพากษา ซึ่งคู่กรณีเดียวกันอาจหยิบยกข้อเท็จจริง 
ที่เกิดขึ้นใหม่ขึ้นอ้างเพ่ือใช้เป็นฐานของข้อเรียกร้องในประเด็นข้อพิพาทได้โดยไม่ขัดต่อสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาด
ของคำพิพากษา64 ซึ่งข้อเท็จจริงที่เปลี่ยนแปลงไปในสาระสำคัญน้ันอาจเป็นกรณีมีข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นใหม่
หรือเป็นกรณีที่ข้อเท็จจริงที่มีอยู่เดิมน้ันไม่มีอยู่อีกต่อไปแล้วก็ได้65 ซึ่งการจะพิจารณาว่าข้อเท็จจริง 
ที่เปลี่ยนแปลงไปน้ันเป็นสาระสำคัญหรือไม่ จะต้องพิจารณาว่าข้อเท็จจริงที่เปลี่ยนแปลงไปน้ันเป็นข้อเท็จจริง

 
62 Detterbeck, Steffen, Streitgegenstand und Entscheidungswirkungen im Öffentlichen 

Recht, 1995, Tübingen : Mohr Siebeck, S. 102. 
63 Germelmann, in Gärditz, Klaus Ferdinand, Verwaltungsgerichtsordung, 2. Auflage : 2018, 

Köln : Carl Heymanns, § 121, Rn. 131. 
64 Vgl. Detterbeck, Steffen, Streitgegenstand und Entscheidungswirkungen im Öffentlichen Recht, 

1995, Tübingen : Mohr Siebeck, S. 139-141. 
65 Clausing/Kimmel, in Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht Werkstand : 45. EL Januar 

2024, VwGO, § 121, Rn. 72. 
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ที่อาจมีผลเปลี่ยนแปลงการวินิจฉัยประเด็นข้อพิพาทได้หรือไม่ (streitentscheidende Sachslage)66  
เช่น ในคำพิพากษาเร่ืองหน่ึงศาลปกครองได้พิพากษาว่า คำสั่งให้ผู้ฟ้องคดีรื้อถอนอาคารไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
เน่ืองจากผู้ฟ้องคดีได้ก่อสร้างอาคารโดยชอบแล้ว แต่ในเวลาต่อมาผู้ฟ้องคดีได้ต่อเติมอาคารหรือรื้อถอนอาคาร
แล้วสร้างขึ้นใหม่โดยไม่เป็นตามเง่ือนไขของกฎหมาย ในกรณีเช่นน้ี เจ้าหน้าที่ย่อมออกคำสั่งที่มีเน้ือหาให้ผู้ฟ้องคดี
แก้ไขหรือรื้อถอนอาคารได้โดยไม่ขัดแย้งกับสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดของคำพิพากษาที่ศาลเคยวินิจฉัยไว้ 
เน่ืองจากการออกคำสั่งในกรณีหลังน้ีเป็นกรณีที่ข้อเท็จจริงเปล่ียนแปลงไปและอยู่นอกขอบเขตของประเด็น 
ข้อพิพาทที่ปรากฏอยู่ในคำพิพากษาที่มีสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาด หรืออีกตัวอย่างหน่ึงในกรณีของการฟ้องคดี
เก่ียวกับสัญญาทางปกครอง นาย ก. ทำสัญญาร่วมจัดทำบริการสาธารณะกับหน่วยงานทางปกครอง  
โดยมีกำหนดให้หน่วยงานทางปกครองชำระเงินค่าตอบแทนในวันที่ 1 สิงหาคม 2567  ต่อมา นาย ก.  
ฟ้องให้หน่วยงานทางปกครองชำระเงินตามสัญญาในวันที่ 31 กรกฎาคม 2567 ซึ่งศาลปกครองมีคำสั่ง 
ไม่รับคำฟ้องโดยให้เหตุผลว่า นาย ก. ยังไม่มีสิทธิเรียกให้หน่วยงานทางปกครองชำระหน้ี เน่ืองจากหน้ี 
ยังไม่ถึงกำหนดชำระ จึงยังถือไม่ได้ว่ามีข้อโต้แย้งในสัญญาทางปกครองเกิดขึ้นที่จะทำให้นาย ก. มีสิทธิ 
ฟ้องคดีปกครองตามมาตรา 42 แห่งพระราชบัญญติัจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
อย่างไรก็ตาม เมื่อพ้นวันที่ 1 สิงหาคม 2567 ไปแล้ว และหน่วยงานทางปกครองยังไม่ชำระหน้ี นาย ก.  
ย่อมมีสิทธินำคดีเรื่องเดิมมาฟ้องต่อศาลได้โดยไม่ถือว่าเป็นการฟ้องซ้ำหรือดำเนินกระบวนพิจารณาซ้ำแต่อย่างใด 
เพราะข้อเท็จจริงได้เปลี่ยนแปลงไปจากท่ีนาย ก. ยังไม่มีสิทธิเรียกให้หน่วยงานทางปกครองชำระหนี้ 
กลายเป็นนาย ก. มีสิทธิเรียกให้หน่วยงานทางปกครองชำระหน้ีแล้ว67 ซึ่งเป็นข้อเท็จจริงที่อยู่นอกเหนือ
สภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดของคำสั่งไม่รับคำฟ้องในคดีแรก และนอกเหนือจากตัวอย่างดังกล่าวแล้ว 
ข้อเท็จจริงที่เปลี่ยนแปลงไปในสาระสำคัญอาจเกิดขึ้นในประเด็นข้อพิพาทเดิมในคดีเดิมก็ได้ เช่น การค้นพบ
องค์ความรู้หรือข้อเท็จจริงใหม่ที่อาจจะเปลี่ยนแปลงผลของคำพิพากษาที่มีสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดได้68 

(2) กรณีข้อกฎหมายเปลี่ยนแปลงไป 
 กรณีที่ข้อกฎหมายเปลี่ยนแปลงไป คือ กรณีที่กฎหมายที่ศาลใช้ในการวินิจฉัย

ประเด็นข้อพิพาทในคำพิพากษาที่มีสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดไปแล้วน้ันได้เปลี่ยนแปลงไปในสาระสำคัญ  
ซึ่งผลกระทบที่เกิดขึ้นกับสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดจะมีมากน้อยเพียงใดย่อมขึ้นอยู่กับเน้ือหาของกฎหมาย
ที่เปลี่ยนแปลงไปนั้น69 เช่น ในกรณีที่กฎหมายได้กำหนดข้อเท็จจริงและผลทางกฎหมายในเร่ืองใดเรื่องหน่ึงใหม่ 

 
66 Germelmann, in Gärditz, Klaus Ferdinand, Verwaltungsgerichtsordung, 2. Auflage : 2018, 

Köln : Carl Heymanns, § 121, Rn. 133. 
67 โปรดดู มาตรา 203 วรรคสอง และมาตรา 204 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
68 Lindner, in Posser/Wolff/Decker, BeckOK VwGO, 70. Edition Stand : 01.10.2023, § 121, 

Rn. 54. 
69 Clausing/Kimmel, in Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht Werkstand : 45. EL Januar 2024, 

VwGO, § 121, Rn. 73. 
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และกำหนดไว้ด้วยว่า ให้บรรดาคำพิพากษาที่วินิจฉัยโดยใช้กฎหมายเดิมเป็นอันสิ้นผลบังคับ ย่อมหมายความว่า 
กฎหมายที่เปลี่ยนแปลงไปน้ันได้ทำลายสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดของคำพิพากษาเดิมไปทั้งหมด  อย่างไรก็ตาม 
ในกรณีที่กฎหมายไม่ได้กำหนดผลเก่ียวกับสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดของคำพิพากษาไว้ จะต้องพิจารณาเน้ือหา
ของคำพิพากษาเป็นรายกรณีไป เช่น ในคดีแรก กฎหมายว่าด้วยอาวุธปืนกำหนดว่า ผู้ที่จะย่ืนคำขอให้มี
และใช้อาวุธปืนต้องไม่เคยต้องโทษจำคุก ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้เคยต้องโทษจำคุกในข้อหากระทำการโดยประมาท 
ทำให้ผู้อ่ืนบาดเจ็บ จึงถูกเจ้าหน้าที่ปฏิเสธคำขอมีและใช้อาวุธปืน และศาลปกครองได้มีคำพิพากษายกฟ้อง
ตามลำดับ แต่ในเวลาต่อมา กฎหมายดังกล่าวได้แก้ไขว่า ผู้ที่จะย่ืนคำขอให้มีและใช้อาวุธปืนต้องไม่เคย
ต้องโทษจำคุกอันเกิดจากการกระทำความผิดโดยเจตนา ในกรณีเช่นน้ี หากผู้ฟ้องคดีถูกเจ้าหน้าที่ 
อ้างคำพิพากษาเดิมและปฏิเสธคำขอจนผู้ฟ้องคดีนำคดีมาฟ้องต่อศาลอีกครั้ง ศาลในคดีหลังย่อมไม่ถูกผูกพัน
ตามคำพิพากษาในคดีแรก เน่ืองจากข้อกฎหมายที่ศาลจะใช้ในการวินิจฉัยประเด็นข้อพิพาทได้เปลี่ยนแปลงไป
ในสาระสำคัญแล้ว (กรณีน้ีเป็นเพียงข้อกฎหมายที่สมมุติขึ้นเท่าน้ัน มิใช่ข้อกฎหมายที่มีอยู่จริง) 

ส่วนกรณีที่ศาลปกครองเปล่ียนแปลงแนวคำวินิจฉัยนั้นไม่ถือว่าเป็นกรณีที่ข้อกฎหมาย
เปลี่ยนแปลงไป เน่ืองจากได้อธิบายตามทฤษฎีผลในทางกระบวนพิจารณาของสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาด 
ของคำพิพากษาไปแล้วในตอนต้นว่า คำพิพากษาของศาลมิได้สร้างกฎเกณฑ์ทางกฎหมายสารบัญญัติขึ้นมาใหม่ 
เพียงแต่ยืนยันสิทธิหรือหน้าที่ตามกฎหมายสารบัญญัติของคู่กรณีเท่าน้ัน70 

อย่างไรก็ตาม มีกรณีที่ข้อกฎหมายเปลี่ยนแปลงไปแต่ไม่มีผลกระทบกับสภาพบังคับ
เสร็จเด็ดขาดของคำพิพากษาอยู่ด้วย ซึ่งกรณีดังกล่าว คือ เมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีคำวินิจฉัยว่ากฎหมาย 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ และใช้บังคับมิได้ตามมาตรา 212 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
ซึ่งวรรคสามของมาตราเดียวกันน้ีกำหนดว่า คำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไม่กระทบต่อคำพิพากษาของศาล
อันถึงที่สุดแล้ว  

(3) ข้อพิจารณาเก่ียวกับอำนาจของฝ่ายปกครองภายหลังจากที่ศาลปกครอง 
มีคำพิพากษาถึงที่สุดยืนยันว่าคำสั่งทางปกครองหรือกฎชอบด้วยกฎหมาย 

มีข้อพิจารณาที่เป็นที่ถกเถียงกันอยู่ว่า ในกรณีที่ศาลปกครองมีคำพิพากษาถึงที่สุด
ยืนยันว่าคำสั่งทางปกครองหรือกฎท่ีถูกฟ้องเป็นคดีปกครองน้ันชอบด้วยกฎหมายแล้ว แต่หากเจ้าหน้าที่
หรือหน่วยงานทางปกครองเห็นว่าคำสั่งทางปกครองหรือกฎที่ชอบด้วยกฎหมายน้ันไม่เหมาะสมที่จะดำรงอยู่
ต่อไป หรือเป็นกรณีที่มีข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายเปล่ียนแปลงไป เจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานทางปกครอง 
จะดำเนินการเพิกถอนคำสั่งทางปกครองหรือยกเลิกกฎนั้นได้หรือไม่ และจะขัดต่อสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาด
ของคำพิพากษาหรือไม่ 

 

 
70 Ibid, Rn. 74-75; โปรดดู คำสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี คบ. 172/2563 
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การจะตอบปัญหาในข้อน้ีจำเป็นต้องทำความเข้าใจเก่ียวกับภารกิจขององค์กรตุลาการ
และฝ่ายปกครองตามหลักการแบ่งแยกอำนาจเสียก่อน โดยองค์กรตุลาการและฝ่ายปกครองน้ันต่างเป็นองค์กร
ที่ทำหน้าที่บังคับใช้กฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติทั้งสิ้น แต่องค์กรทั้งสองมีบทบาทในการบังคับใช้กฎหมาย 
ที่แตกต่างกัน โดยองค์กรตุลาการจะบังคับใช้กฎหมายเพ่ือวินิจฉัยข้อพิพาทที่ เกิดขึ้นให้ เป็นที่ ยุติ  
ซึ่งหมายความว่าองค์กรตุลาการจะต้องพิจารณาข้อเท็จจริงอันเป็นมูลเหตุของข้อพิพาทที่เกิดขึ้นในอดีต 
เพ่ือวินิจฉัยว่าสิทธิหรือหน้าที่ของคู่กรณีที่พิพาทกันมีอยู่อย่างไร แต่ในขณะที่ฝ่ายปกครองบังคับใช้กฎหมาย 
ในการจัดทำบริการสาธารณะเพ่ือตอบสนองความต้องการของประชาชนและฝ่ายปกครองสามารถดำเนิน
กิจกรรมทางปกครองได้ด้วยตนเองโดยที่ไม่ต้องมีเอกชนมาฟ้องร้องขอให้ดำเนินการเสียก่อน ซึ่งทำให้เห็นได้ว่า 
องค์กรตุลาการบังคับใช้กฎหมายโดยพิจารณาข้อเท็จจริงที่มีอยู่ในอดีต แต่ฝ่ายปกครองสามารถริเริ่มบังคับใช้
กฎหมายโดยพิจารณาได้ทั้งข้อเท็จจริงที่มีอยู่ในอดีต ปัจจุบัน และคาดคะเนสถานการณ์ที่จะเกิดขึ้นในอนาคต
เพ่ือจัดทำบริการสาธารณะให้สอดรับกับความต้องการของประชาชน71 จากการแยกแยะบทบาทขององค์กรตุลาการ
และองค์กรฝ่ายปกครองในการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวจะเห็นได้ว่า ในกรณีที่ศาลปกครองมีคำพิพากษา 
ถึงที่สุดว่าคำสั่งทางปกครองหรือกฎชอบด้วยกฎหมาย คำพิพากษาของศาลปกครองจะมีผลเป็นการยืนยันว่า 
คำสั่งทางปกครองหรือกฎที่ออกมาโดยอาศัยข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายท่ีเกิดขึ้นในอดีตน้ันชอบด้วยกฎหมายแล้ว 
และการยืนยันดังกล่าวจะมีผลผูกพันคู่กรณีและศาลในคดีอ่ืน ๆ มิให้ตรวจสอบหรือโต้แย้งความชอบ 
ด้วยกฎหมายของคำสั่งทางปกครองหรือกฎนั้นอีก  อย่างไรก็ตาม การยืนยันหรือผลผูกพันของคำพิพากษา
ดังกล่าวมิได้หมายความว่าจะมีผลเป็นการห้ามมิให้ฝ่ายปกครองดำเนินการเพิกถอนคำสั่งทางปกครอง 
หรือยกเลิกกฎที่ชอบด้วยกฎหมายนั้น และย่ิงเป็นกรณีที่มีข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่เปลี่ยนแปลงไป 
อันกระทบต่อเหตุแห่งการออกคำสั่งทางปกครองหรือกฎที่ชอบด้วยกฎหมายนั้น เจ้าหน้าที่หรือหน่วยงาน
ทางปกครองควรที่จะมีอำนาจเพิกถอนคำสั่งทางปกครองหรือยกเลิกกฎน้ันให้เหมาะสมกับสถานการณ์ 
ที่ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายเปลี่ยนแปลงไปได้72 

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติเก่ียวกับการเพิกถอนคำสั่งทางปกครองโดยเจ้าหน้าที่ 
หรือผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 จะพบว่า 
อำนาจของเจ้าหน้าที่ในการเพิกถอนคำสั่งทางปกครองจะมีอยู่ด้วยกัน 3 รูปแบบ73 ได้แก่ การเพิกถอน
คำสั่งทางปกครองในช้ันการพิจารณาอุทธรณ์โดยการริเริ่มของคู่กรณี74 การเพิกถอนคำสั่งทางปกครอง 

 
71 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, กฎหมายปกครอง ภาคท่ัวไป, 2554, กรุงเทพฯ : นิติราษฎร์, น. 11-12. 
72 ความเห็นของวรเจตน์ ภาคีรัตน์, ใน กองกฎหมายปกครอง, สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 

รายงานสรุปผลการสัมมนาเพ่ือพัฒนาองค์ความรู้และรับฟังความคิดเห็นเกี่ยวกับการแก้ไขกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง, วันท่ี 27 มิถุนายน 2562, โรงแรม เดอะ เบอร์เคลีย์ ประตูน้ำ กรุงเทพฯ, 2562, น. 13. 

73 เพ่ิงอ้าง, น. 12-13. 
74 มาตรา 46 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
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โดยการริเริ่มของเจ้าหน้าที่หรือผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่75 และการเพิกถอนคำส่ังทางปกครอง 
ในช้ันการขอให้พิจารณาใหม่โดยการริเริ่มของคู่กรณี76 ซึ่งหากพิจารณาบทบัญญัติเก่ียวกับการเพิกถอน
คำสั่งทางปกครองโดยการริเริ่มของเจ้าหน้าที่หรือผู้ บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ ให้ถี่ถ้วน จะพบว่า
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ได้กำหนดเง่ือนไขการเพิกถอนคำสั่งทางปกครอง
ออกเป็น 2 เง่ือนไขใหญ่ คือ เง่ือนไขเก่ียวกับความชอบด้วยกฎหมายของคำสั่งทางปกครอง และเง่ือนไข
เก่ียวกับการสร้างภาระหรือให้ประโยชน์ของคำสั่งทางปกครอง77 จากเง่ือนไขทั้งสองประการทำให้สามารถ
จำแนกรูปแบบการเพิกถอนคำสั่งทางปกครองโดยการริเริ่มของเจ้าหน้าที่ออกเป็น 4 รูปแบบ ได้แก่ การเพิกถอน
คำสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและสร้างภาระ การเพิกถอนคำสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย
และมีลักษณะเป็นการให้ประโยชน์ การเพิกถอนคำสั่งทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมายและสร้างภาระ  
และการเพิกถอนคำสั่งทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมายและมีลักษณะเป็นการให้ประโยชน์ ซึ่งเมื่อพิจารณา
บทบัญญัติมาตรา 49 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 อันเป็นปฐมบท 
ของการเพิกถอนคำสั่งทางปกครองโดยเจ้าหน้าที่ ที่ให้อำนาจเจ้าหน้าที่หรือผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่
เพิกถอนคำสั่งทางปกครองที่ไม่ว่าจะชอบหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายได้ตลอดเวลา ไม่ว่าคำสั่งทางปกครองน้ัน
จะพ้นขั้นตอนการกำหนดให้อุทธรณ์หรือโต้แย้งตามกฎหมายแล้วหรือไม่ และมาตรา 53 แห่งพระราชบัญญัติ
เดียวกัน ก็เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ยืนยันว่าเจ้าหน้าที่หรือผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่มีอำนาจ 
ในการเพิกถอนคำสั่งทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมาย  ด้วยเหตุน้ี ในกรณีที่ศาลปกครองมีคำพิพากษาถึงที่สุด
ยืนยันว่าคำสั่งทางปกครองชอบด้วยกฎหมายและทำให้คำสั่งทางปกครองมีผลบังคับผูกพันโดยไม่อาจโต้แย้ง
ความชอบด้วยกฎหมายได้อีก ก็มีผลผูกพันคู่กรณีแต่เพียงว่า คู่กรณีต้องถือปฏิบัติต่อคำสั่งทางปกครอง
ดังกล่าวว่าเป็นคำสั่งทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมาย และห้ามมิให้คู่กรณีโต้แย้งกันว่าคำสั่งทางปกครอง 
ไม่ชอบด้วยกฎหมายอีก แต่มิได้มีผลเป็นการห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ใช้อำนาจตามมาตรา 49 ประกอบมาตรา 53 
แห่งพระราชบัญญติัวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เพิกถอนคำสั่งทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมาย
และมีผลบังคับผูกพันน้ัน78 ซึ่งในกรณีที่เจ้าหน้าที่หรือผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ต้องการเพิกถอน 
คำสั่งทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมายภายหลังศาลปกครองมีคำพิพากษา เจ้าหน้าที่หรือผู้บังคับบัญชา 
ของเจ้าหน้าที่จะต้องพิจารณาว่ามีมูลเหตุหรือมีข้อห้ามที่จะเพิกถอนคำสั่งทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมาย
ตามมาตรา 53 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว กำหนดหรือไม่ เจ้าหน้าที่ไม่อาจเพิกถอนคำสั่งทางปกครอง 
ที่ชอบด้วยกฎหมายได้ตามอำเภอใจ และหากคู่กรณีพิพาทกันเก่ียวกับคำสั่งเพิกถอนคำสั่งทางปกครอง 
ที่ชอบด้วยกฎหมาย กรณีย่อมเป็นประเด็นข้อพิพาทใหม่ว่าคำสั่งเพิกถอนคำสั่งทางปกครองที่ชอบ 
ด้วยกฎหมายน้ันชอบหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายด้วยเหตุใด ที่มิใช่ประเด็นข้อพิพาทเดียวกับคดีก่อน 

 
75 มาตรา 49-มาตรา 53 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
76 มาตรา 54 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
77 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, กฎหมายปกครอง ภาคท่ัวไป, 2554, กรุงเทพฯ : นิติราษฎร์, น. 246-247. 
78 โปรดดู เพ่ิงอ้าง, น. 223, 236-237, 240. 
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ในส่วนของการเพิกถอนคำสั่งทางปกครองที่ศาลปกครองยืนยันว่าชอบด้วยกฎหมาย
ในกระบวนการขอให้พิจารณาใหม่อาจมีประเด็นปัญหาขัดแย้งกับสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดของคำพิพากษาได้ 
เน่ืองจากมาตรา 54 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ได้กำหนดเหตุ
ที่คู่กรณีจะขอให้เจ้าหน้าที่พิจารณาใหม่เพ่ือแก้ไขหรือเพิกถอนคำสั่งทางปกครองที่พ้นกำหนดอุทธรณ์ไว้ 4 เหตุ79 
ได้แก่ (1) มีพยานหลักฐานใหม่ อันอาจทำให้ข้อเท็จจริงที่ฟังเป็นยุติแล้วน้ันเปลี่ยนแปลงไปในสาระสำคัญ  
(2) คู่กรณีที่แท้จริงมิได้เข้ามาในกระบวนการพิจารณาทางปกครองหรือได้เข้ามาในกระบวนการพิจารณา
ครั้งก่อนแล้วแต่ถูกตัดโอกาสโดยไม่เป็นธรรมในการมีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง  
(3) เจ้าหน้าที่ไม่มีอำนาจท่ีจะทำคำส่ังทางปกครองในเรื่องน้ัน และ (4) ถ้าคำสั่งทางปกครองได้ออกโดยอาศัย
ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายใดและต่อมาข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายน้ันเปลี่ยนแปลงไปในสาระสำคัญ 
ในทางที่จะเป็นประโยชน์แก่คู่กรณี ซึ่งหากเจ้าหน้าที่ยอมรับว่ามีเหตุที่จะขอให้พิจารณาใหม่  โดยเฉพาะอย่างย่ิง 
กรณีตามมาตรา 54 วรรคหน่ึง (1) และ (3)80 จะหมายความว่า เจ้าหน้าที่จะโต้แย้งความชอบด้วยกฎหมาย
ของคำสั่งทางปกครองที่มีสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดจากคำพิพากษาถึงที่สุดของศาลปกครองหรือไม่ อย่างไร 

การตอบปัญหาในเร่ืองน้ีจำเป็นที่จะต้องย้อนกลับไปพิจารณาผลของสภาพบังคับ 
เสร็จเด็ดขาดของคำพิพากษาเสียก่อน ซึ่งตามที่ได้กล่าวไปแล้วว่า ผลของสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาด 
ของคำพิพากษาเป็นผลในทางกระบวนพิจารณาของศาลที่ผูกพันศาลและคู่กรณีในกระบวนพิจารณาครั้งต่อ ๆ ไป 
โดยที่คู่กรณีไม่มีสิทธิที่จะเลือกใช้หรือไม่ใช้สภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดของคำพิพากษาในคดีต่อ ๆ ไป 
เน่ืองจากสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดของคำพิพากษาเป็นสถาบันทางกฎหมายวิธีพิจารณาความที่มีเพ่ือรักษาไว้
ซึ่งประโยชน์สาธารณะ81  อย่างไรก็ตาม เม่ืออยู่นอกกระบวนพิจารณาของศาล คู่กรณีอาจไม่ถือเอาประโยชน์
จากสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดของคำพิพากษาน้ันเสียก็ได้ (außerprozessualer Verzicht auf die Rechtskraft) 
โดยในกรณีที่ศาลมีคำพิพากษาถึงที่สุดยืนยันว่าคำสั่งทางปกครองชอบด้วยกฎหมาย ฝ่ายปกครองอาจงด
การบังคับตามคำสั่งทางปกครอง หรืออาจไปแก้ไขหรือเปลี่ยนแปลงคำสั่งทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมายน้ัน 

 
79 คำสั่งทางปกครองท่ีพ้นกำหนดอุทธรณ์ หมายความถึง คำสั่งทางปกครองท่ีผ่านกระบวนพิจารณา

ของศาลปกครองจนคดีถึงท่ีสุดแล้วด้วย ความเห็นของศุภวัฒน์ สิงห์สุวงษ์, ใน กองกฎหมายปกครอง สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 
รายงานสรุปผลการสัมมนาเพื่อพัฒนาองค์ความรู้และรับฟังความคิดเห็นเกี่ยวกับการแก้ไขกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง, วันท่ี 27 มิถุนายน 2562, โรงแรม เดอะ เบอร์เคลีย์ ประตูน้ำ กรุงเทพฯ, 2562, น. 11; วรเจตน์ ภาคีรัตน์, 
กฎหมายปกครอง ภาคท่ัวไป, 2554, กรุงเทพฯ : นิติราษฎร์, น. 241-242. 

80 กรณีตามมาตรา 54 วรรคหน่ึง (2) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
เป็นกรณีท่ีอยู่นอกเหนือสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดอยู่แล้ว เนื่องจากคู่กรณีท่ีพิพาทกับฝ่ายปกครองในกระบวนพิจารณา 
ของศาลกับคู่กรณีท่ีขอให้พิจารณาใหม่มิใช่คู่กรณีเดียวกันท่ีจะตกอยู่ภายใต้สภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดของคำพิพากษา  
ส่วนกรณีตาม (4) เป็นกรณีท่ีข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายเปลี่ยนแปลงไปและอยู่นอกเหนือสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาด 
ของคำพิพากษาเดิม 

81 Clausing/Kimmel, in Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht Werkstand : 45. EL Januar 2024, 
VwGO, § 121, Rn. 31. 
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หรืออาจไปพิจารณาออกคำสั่งที่เป็นคุณแก่คู่กรณีเสียใหม่ก็ได้ แม้ว่าศาลปกครองจะมีคำพิพากษาถึงที่สุดว่า
คำสั่งปฏิเสธการให้ประโยชน์แก่คู่กรณีชอบด้วยกฎหมายแล้วก็ตาม  ทั้งน้ี การดำเนินการต่าง ๆ ดังกล่าว  
ฝ่ายปกครองจะต้องดำเนินการให้เป็นไปตามหลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระทำทางปกครองด้วย82 
และจากเหตุผลดังกล่าว ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ยินยอมรับฟังพยานหลักฐาน ข้อเท็จจริง หรือข้อกฎหมายที่คู่กรณี
กล่าวอ้างมาในคำขอให้พิจารณาใหม ่ก็หมายความว่า เจ้าหน้าที่ได้สละประโยชน์จากสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาด
ของคำพิพากษา และยินยอมพิจารณาเก่ียวกับการแก้ไขหรือเปลี่ยนแปลงคำสั่งทางปกครองน้ันให้คู่กรณีอีกครั้งหน่ึง 
ซึ่งไม่เก่ียวข้องกับสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดของคำพิพากษาที่ยืนยันว่าคำสั่งทางปกครองนั้นชอบด้วยกฎหมาย
แต่อย่างใด เพราะในกรณีที่เจ้าหน้าที่ได้อาศัยพยานหลักฐานใหม่ ข้อเท็จจริงใหม่ หรือข้อกฎหมายใหม่มาพิจารณา
คำสั่งทางปกครองเดิมอีกครั้ง ซึ่งอาจจะทำให้ผลของคำสั่งทางปกครองเปลี่ยนแปลงไป เป็นกรณีการพิจารณา
ออกคำสั่งทางปกครองท่ีประกอบด้วยพยานหลักฐาน ข้อเท็จจริง หรือข้อกฎหมายใหม่ ที่แตกต่างจาก
พยานหลักฐาน ข้อเท็จจริง หรือข้อกฎหมายในคำสั่งทางปกครองเรื่องเดิมที่ศาลปกครองมีคำพิพากษายืนยันว่า
เป็นคำสั่งทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมาย83  ด้วยเหตุน้ี การขอให้พิจารณาใหม่ภายหลังจากที่ศาลปกครอง
ยืนยันว่าคำสั่งทางปกครองชอบด้วยกฎหมาย จึงไม่ขัดแย้งกับสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดของคำพิพากษา 
เช่น ในคดีพิพาทเก่ียวกับความชอบด้วยกฎหมายของคำสั่งทางปกครอง ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่าเจ้าหน้าที่ไม่มีอำนาจ 
ซึ่งศาลปกครองมีคำพิพากษาว่าเจ้าหน้าที่มีอำนาจและคดีถึงที่สุด แต่ในภายหลังคู่กรณีได้ค้นพบข้อเท็จจริง
หรือข้อกฎหมายที่ยืนยันได้ว่าเจ้าหน้าที่ไม่มีอำนาจ จึงย่ืนคำขอให้พิจารณาใหม่ กรณีเช่นน้ีหากเจ้าหน้าที่
ยอมรับพิจารณาข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายดังกล่าวและเปิดกระบวนพิจารณาใหม่ให้ เป็นกรณีที่อยู่นอกขอบเขต
ประเด็นข้อพิพาทเกี่ยวกับอำนาจของเจ้าหน้าที่ที่ศาลปกครองเคยวินิจฉัยไว้84 

ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ปฏิเสธคำขอให้พิจารณาใหม่ และคู่กรณีได้ฟ้องคดีเพ่ือโต้แย้ง
คำสั่งปฏิเสธไม่เปิดกระบวนการพิจารณาใหม่ กรณีดังกล่าวย่อมเป็นประเด็นข้อพิพาทใหม่ที่เจ้าหน้าที่ 
กับคู่กรณีพิพาทกันว่า คู่กรณีมีสิทธิย่ืนคำขอให้พิจารณาใหม่หรือไม่ ซึ่งไม่เก่ียวข้องกับประเด็นความชอบ
ด้วยกฎหมายของคำสั่งทางปกครองที่ศาลปกครองยืนยันความชอบด้วยกฎหมายไว้ในคดีเดิมแต่อย่างใด85 

 
82 Ibid, Rn. 31; อย่างไรก็ตาม Maurer ได้แสดงความเห็นว่า ฝ่ายปกครองไม่น่าจะมีอิสระในการสละประโยชน์

จากสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดของคำพิพากษาได้ตามอำเภอใจอย่างเอกชนในคดีแพ่ง เนื่องจากฝ่ายปกครองจะต้องผูกพัน
ต่อกฎหมาย Maurer, Hartmut, BVerwG, 8. 12. 1992 — 1 C 12. 92. Zur Rechtskraftwirkung einer erfolgreichen 
Anfechtungsklage, Juristenzeitung 1993, S. 572 (575). 

83 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, กฎหมายปกครอง ภาคท่ัวไป, 2554, กรุงเทพฯ : นิติราษฎร์, น. 242. 
84 ด้วยเหตุนี้ คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 134/2561 ท่ีวินิจฉัยว่า กรณีท่ีศาลปกครองมีคำพิพากษา

ถึงท่ีสุดยืนยันความชอบด้วยกฎหมายของคำสั่งทางปกครองแล้ว เจ้าหน้าท่ีจะเปิดกระบวนการพิจารณาใหม่ไม่ได้นั้น  
จึงน่าจะเป็นการขยายขอบเขตของสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดของคำพิพากษาไกลกว่าท่ีควรจะเป็น 

85 Clausing/Kimmel, in Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht Werkstand : 45. EL Januar 2024, 
VwGO, § 121, Rn. 78. 
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ด้วยเหตุน้ี การเพิกถอนคำสั่งทางปกครองที่ศาลปกครองมีคำพิพากษาถึงที่สุด
ยืนยันความชอบด้วยกฎหมาย ไม่ว่าจะโดยการริเริ่มของเจ้าหน้าที่หรือผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่  
หรือในช้ันการขอให้พิจารณาใหม่ ย่อมไม่ขัดแย้งกับสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดของคำพิพากษา  

ส่วนกรณีของการยกเลิกกฎที่ศาลปกครองมีคำพิพากษายืนยันว่าชอบด้วยกฎหมายน้ัน
สามารถนำหลักการของการเพิกถอนคำสั่งทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมายมาใช้ได้เช่นเดียวกัน  
แต่มีความเคร่งครัดน้อยกว่า เน่ืองจากไม่ปรากฏกฎเกณฑ์ที่ชัดเจนเกี่ยวกับการยกเลิกกฎที่ชอบด้วยกฎหมาย
ในลักษณะเดียวกับการเพิกถอนคำสั่งทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งทำให้เจ้าหน้าที่หรือหน่วยงาน
ทางปกครองสามารถพิจารณายกเลิกกฎที่ชอบด้วยกฎหมายได้เสมอหากเห็นว่ากฎในเร่ืองนั้นไม่สมควร 
ที่จะมีผลบังคับใช้ต่อไป แต่ทั้งน้ี โดยท่ีการยกเลิกกฎเป็นการกระทำทางปกครองรูปแบบหน่ึงที่ต้องตกอยู่
ภายใต้หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระทำทางปกครอง ทำให้การยกเลิกกฎที่ชอบด้วยกฎหมาย 
จึงต้องไม่ทำลายความเช่ือถือและไว้วางใจของบุคคลที่ได้รับประโยชน์จากกฎไปแล้ว และจะต้องไม่มี
ผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจนเกินสมควรแก่เหตุ รวมถึงจะต้องเป็นการใช้ดุลพินิจยกเลิกกฎ
โดยชอบด้วยกฎหมาย86 

7.2 การทำลายสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดของคำพิพากษาด้วยการขอให้ศาลพิจารณา
พิพากษาคดีหรือมีคำสั่งชี้ขาดคดีปกครองใหม่ 

แม้ ว่าสภาพบังคับ เสร็จเด็ดขาดของคำพิพากษาจะเป็นกฎเกณฑ์ที่ จำเป็น 
สำหรับการรักษาความมั่นคงแน่นอนแห่งสิทธิและหน้าที่ของบุคคล  อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่คำพิพากษา 
มีข้อบกพร่องผิดพลาดที่รุนแรง ก็เป็นกรณีที่ไม่สมควรให้คำพิพากษาน้ันมีสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดอยู่ต่อไป 
เพราะระบบกฎหมายย่อมไม่อาจท่ีจะละเลยความยุติธรรมตามเน้ือหาไปได้  ด้วยเหตุน้ี ระบบกฎหมาย 
จึงต้องยินยอมให้มีช่องทางในการแก้ไขหรือเปลี่ยนแปลงคำพิพากษาที่มีสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดได้87 

 
86 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, กฎหมายปกครอง ภาคท่ัวไป, 2554, กรุงเทพฯ : นิติราษฎร์, น. 57, 65-66, 277; 

สำนักวิจัยและวิชาการ, หลักกฎหมายปกครอง เรื่อง ความม่ันคงแห่งสิทธิและการคุ้มครองความเชื่อถือหรือไว้วางใจของประชาชน
ต่อนิติกรรมทางปกครอง, เอกสารเผยแพร่ของสำนักวิจัยและวิชาการ สำนักงานศาลปกครอง, 2548, น. 28-29; โปรดดู 
คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ. 38/2567 คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) เคยกำหนดหลักเกณฑ์เป็นการท่ัวไปว่า 
ให้ส่วนราชการคัดเลือกผู้ท่ีสำเร็จการศึกษาในหลักสูตรต่าง ๆ ท่ีสถาบันพระบรมราชชนกจัดข้ึนเข้ารับราชการได้โดยไม่ต้อง
สอบแข่งขัน ซ่ึงในขณะท่ีมีการออกหลักเกณฑ์ดังกล่าวผู้ท่ีสำเร็จการศึกษาในหลักสูตรดังกล่าวมีจำนวนน้อย และขาดแคลน 
จึงจำเป็นต้องใช้วิธีการคัดเลือกให้เข้ารับราชการเพ่ือดึงดูดบุคคลให้เข้ารับราชการ แต่เม่ือเวลาผ่านไปผู้ท่ีสำเร็จการศึกษา
ในหลักสูตรดังกล่าวมีมากข้ึน ก็ไม่มีความจำเป็นท่ีจะต้องใช้วิธีการคัดเลือกเฉพาะบุคคลท่ีสำเร็จการศึกษาในหลักสูตร
ดังกล่าวจากสถาบันพระบรมราชชนกอีกต่อไป คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนก็ชอบท่ีจะยกเลิกหลักเกณฑ์ดังกล่าวได้ 

87 Rudisile, in Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht Werkstand : 45. EL Januar 2024, VwGO, 
Kopp/Schenke, Verwaltungsgerichtsordnung, 18. Auflage : 2012, München : C.H. Beck, § 153, Rn. 5; § 153, Rn. 1. 
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การขอให้ศาลปกครองพิจารณาพิพากษาคดีหรือมีคำสั่งช้ีขาดคดีปกครองใหม่ 
ในระบบกฎหมายไทยถกูกำหนดไว้ในมาตรา 75 แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 โดยในกรณีที่ศาลปกครองได้มีคำพิพากษาหรือคำสั่งช้ีขาดคดีปกครองเสร็จเด็ดขาดแล้ว  
คู่กรณีหรือบุคคลภายนอกผู้มีส่วนได้เสียหรืออาจถูกกระทบจากผลแห่งคดีน้ันอาจมีคำขอให้ศาลปกครอง
พิจารณาพิพากษาคดีหรือมีคำสั่งช้ีขาดคดีปกครองนั้นใหม่ได้ ซึ่งเง่ือนไขประการแรกของการมีคำขอ 
ให้พิจารณาคดีใหม่ คือ จะต้องมีคำพิพากษาหรือคำส่ังช้ีขาดคดีปกครองเสร็จเด็ดขาดในเนื้อหาของคดีแล้ว  
มิใช่แต่เพียงการที่ศาลมีคำสั่งไม่รับคำฟ้องโดยยังไม่มีคำพิพากษาในเน้ือหาของคดี88 ซึ่งหมายความว่า  
คำพิพากษาหรือคำสั่งที่จะขอให้มีการพิจารณาพิพากษาคดีใหม่ได้จะต้องเป็นคำพิพากษาหรือคำสั่งที่วินิจฉัย
ในประเด็นข้อพิพาทของคดีปกครองแต่ละประเภทแล้ว เช่น วินิจฉัยว่าคำสั่งทางปกครองชอบหรือไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย หรือวินิจฉัยว่าคู่สัญญาได้ฝ่าฝืนต่อหน้าที่ตามที่กำหนดไว้ในสัญญาทางปกครองหรือไม่  

สำหรับเหตุที่คู่กรณีหรือผู้มีส่วนได้เสียจะใช้ย่ืนคำขอให้ศาลปกครองพิจารณา
พิพากษาคดีใหม่ตามมาตรา 75 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 กำหนดไว้ 4 เหตุ ดังน้ี (1) ศาลปกครองฟังข้อเท็จจริงผิดพลาดหรือมีพยานหลักฐานใหม่  
อันอาจทำให้ข้อเท็จจริงที่ฟังเป็นยุติแล้วน้ันเปลี่ยนแปลงไปในสาระสำคัญ (2) คู่กรณีที่แท้จริงหรือบุคคลภายนอกน้ัน
มิได้เข้ามาในการดำเนินกระบวนพิจารณาคดีหรือได้เข้ามาแล้วแต่ถูกตัดโอกาสโดยไม่เป็นธรรมในการมีส่วนร่วม
ในการดำเนินกระบวนพิจารณา (3) มีข้อบกพร่องสำคัญในกระบวนพิจารณาพิพากษาท่ีทำให้ผลของคดี 
ไม่มีความยุติธรรม และ (4) คำพิพากษาหรือคำสั่งน้ันได้ทำขึ้นโดยอาศัยข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายใด  
และต่อมาข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายนั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระสำคัญซึ่งทำให้ผลแห่งคำพิพากษา 
หรือคำสั่งขัดกับกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในขณะนั้น 

เมื่อศาลปกครองเห็นว่ามีการย่ืนคำขอถูกต้อง89 และมีเหตุตามที่กฎหมายกำหนดข้างต้น 
ศาลปกครองจะต้องเปิดกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีใหม่ในประเด็นข้อพิพาทตามคำพิพากษาเดิม  
ซึ่งหากคำพิพากษาของศาลปกครองที่ออกมาภายหลังแตกต่างจากคำพิพากษาเดิม ก็ย่อมทำให้สภาพบังคับ
เสร็จเด็ดขาดของคำพิพากษาเดิมสิ้นผลลงและจะถูกแทนที่โดยคำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลปกครอง 
ที่ได้กระทำเมื่อสิ้นสุดกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีใหม่ แต่หากเหตุแห่งการย่ืนคำขอให้พิจารณาคดีใหม่น้ัน

 
88 คำสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 563/2567 คำสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 265/2567 คำสั่งศาลปกครองสูงสุด

ท่ี 225/2567 และคำสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 199/2567 
89 เงื่อนไขตามมาตรา 75 แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

ได้แก่ ผู้ย่ืนคำขอเป็นคู่กรณีหรือผู้มีส่วนได้เสียในผลแห่งคดี และผู้ย่ืนคำขอไม่ทราบถึงเหตุท่ีอ้างในคำขอให้พิจารณา
พิพากษาคดีหรือมีคำสั่งใหม่ในการพิจารณาคดีครั้งท่ีแล้วโดยมิใช่ความผิดของผู้ย่ืนคำขอ รวมถึงได้ย่ืนคำขอภายใน
ระยะเวลาเก้าสิบวันนับแต่รู้หรือควรรู้เหตุแห่งการย่ืนคำขอให้พิจารณาพิพากษาหรือมีคำสั่งใหม่ แต่ไม่เกินห้าปีนับแต่วันท่ี
ศาลปกครองได้มีคำพิพากษาหรือคำสั่งชี้ขาด 
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ไม่มีผลเปลี่ยนแปลงผลของคำพิพากษาเดิม สภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดของคำพิพากษาเดิมก็จะยังคงดำรงอยู่
ต่อไป90 

8. สรุป 
จากการศึกษาและทบทวนความเข้าใจเก่ียวกับสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดของคำพิพากษา 

พบว่า ข้อความคิดเก่ียวกับสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดของคำพิพากษามีมาต้ังแต่ในสมัยโรมันและยังคงดำรงอยู่
ในปัจจุบันในฐานะที่เป็นส่วนหนึ่งของหลักความม่ันคงแน่นอนแห่งสิทธิและหน้าที่ของบุคคลที่เป็นส่วนหน่ึง 
ของหลักนิติรัฐ  ทั้งน้ี เพ่ือรักษาไว้ซึ่งความสงบเรียบร้อยของระบบกฎหมาย มิให้มีการโต้แย้งข้อพิพาทกัน
อย่างไม่จบสิ้น ซึ่งมีนักวิชาการท่ีพยายามสร้างทฤษฎีเพ่ือกำหนดผลของสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดไว้สองทฤษฎีใหญ่ 
คือ ทฤษฎีผลทางกฎหมายสารบัญญัติที่นำเสนอโดย Bernhard Windscheid และทฤษฎีผลในทางกระบวนพิจารณา
ที่มี Konrad Hellwig เป็นหน่ึงในผู้นำเสนอ โดยทฤษฎีผลทางกฎหมายสารบัญญัติจะถือว่าคำพิพากษา 
ที่มีสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดจะมีผลก่อต้ังหรือเปลี่ยนแปลงสิทธิหรือหน้าที่ในทางสารบัญญัติเสมือนเป็นกฎหมาย 
แต่ทฤษฎีผลในทางกระบวนพิจารณา เห็นว่า คำพิพากษาที่มีสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดน้ันเป็นเพียงการยืนยัน
สิทธิหรือหน้าที่ตามที่กฎหมายสารบัญญัติกำหนดไว้เท่าน้ัน มิได้ก่อต้ังสิทธิในทางสารบัญญัติขึ้นมาใหม่ 
หรือเปลี่ยนแปลงสิทธิหรือหน้าที่ ดังกล่าว ซึ่งในระบบกฎหมายไทยมิได้มีบทบัญญัติที่กำหนดเกี่ยวกับ 
สภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดของคำพิพากษาศาลปกครองไว้อย่างชัดเจน แต่ก็มีบทบัญญัติของกฎหมายบางส่วน
ที่ยืนยันว่ากฎหมายว่าด้วยการจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองของไทยนั้นได้ถือตามทฤษฎี
ผลในทางกระบวนพิจารณา ซึ่งบทบัญญัติที่ว่า คือ ข้อ 97 แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ที่ได้กำหนดผลของคำพิพากษาท่ีถึงที่สุดไว้ด้วยว่า ห้ามมิให้
คู่กรณีเดียวกันฟ้องกันอีกในประเด็นที่ได้วินิจฉัยไปแล้วโดยอาศัยเหตุอย่างเดียวกัน ที่แสดงให้เห็นว่า 
คำพิพากษาถึงที่สุดและมีสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดน้ันมีผลผูกพันคู่กรณีเฉพาะประเด็นข้อพิพาทท่ีศาลปกครอง
มีคำวินิจฉัยและเหตุที่ศาลปกครองใช้วินิจฉัยประเด็นข้อพิพาทเท่าน้ัน และห้ามมิให้ศาลปกครองรับประเด็น
ข้อพิพาทของคู่กรณีเดียวกันที่ศาลเคยวินิจฉัยไว้แล้วด้วยเหตุเดียวกันมาพิจารณาซ้ำอีก ซึ่งบทบัญญัติน้ี 
มิได้กล่าวถึงผลของสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดของคำพิพากษาในทางสารบัญญัติแต่อย่างใด เป็นเพียงการกำหนด
ผลในทางกระบวนพิจารณาของศาลเท่าน้ัน 

สภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดของคำพิพากษาอาจแบ่งออกได้อีกสององค์ประกอบย่อย  
ได้แก่ สภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดในทางรูปแบบและสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดในทางเนื้อหา โดยสภาพบังคับ
เสร็จเด็ดขาดของคำพิพากษาในทางรูปแบบจะเกิดขึ้นเมื่อคำพิพากษาน้ันไม่อาจถูกโต้แย้งต่อไปได้อีก  
ซึ่งตามมาตรา 73 แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  

 
90 Kopp/Schenke, Verwaltungsgerichtsordnung, 18. Auflage : 2012, München : C.H. Beck, 

§ 153, Rn. 5; § 153, Rn. 13; Germelmann, in Gärditz, Klaus Ferdinand, Verwaltungsgerichtsordung, 2. Auflage : 2018, 
Köln : Carl Heymanns, § 153, Rn. 6-7. 
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กำหนดเหตุที่คู่กรณีจะไม่อาจโต้แย้งคำพิพากษาต่อไปได้อีกไว้ 2 กรณี ได้แก่ กรณีที่ไม่มีการอุทธรณ์คำพิพากษา
ศาลปกครองช้ันต้นภายในระยะเวลาที่กฎหมายกำหนด (คดีถึงที่สุด) และกรณีที่เป็นคำพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด 
(คำพิพากษาเป็นที่สุด) ส่วนสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดของคำพิพากษาในทางเนื้อหา หมายถึง ประเด็นข้อพิพาท
ที่ศาลวินิจฉัยไว้แล้วน้ันจะมีผลผูกพันคู่กรณีและศาลในคดีอ่ืน ๆ ที่จะต้องวินิจฉัยประเด็นข้อพิพาทอ่ืน ๆ 
ระหว่างคู่กรณีเดียวกัน โดยที่ศาลในคดีหลังจะวินิจฉัยให้แตกต่างจากคำพิพากษาที่มีสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาด
ไม่ได้ ซึ่งโดยหลักแล้วองค์ประกอบของคำพิพากษาที่มีสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดจะมีเฉพาะประเด็นข้อพิพาท
ที่ศาลวินิจฉัยและเหตุในแง่ข้อเท็จจริงที่ศาลใช้วินิจฉัยเท่าน้ัน แต่ทั้งน้ี บรรดาข้อเท็จจริงและการให้เหตุผล
ทางกฎหมายที่ศาลยืนยันไว้ในคำพิพากษาเพ่ือประกอบการวินิจฉัยอาจนำมาใช้ประกอบการตีความ
ขอบเขตของสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดของคำพิพากษาด้วยก็ได้ 

อย่างไรก็ตาม สภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดของคำพิพากษาเป็นเพียงการยุติข้อพิพาท 
ที่เกิดขึ้นจากข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายในช่วงเวลาใดเวลาหน่ึงเท่าน้ัน แต่มิได้มีผลเป็นการหยุดเวลาไว้  
ณ วันที่ศาลปกครองมีคำพิพากษา บรรดาข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับเรื่องน้ันอาจเปลี่ยนแปลง 
ไปจากเดิมและก่อให้เกิดเป็นประเด็นข้อพิพาทใหม่ที่อยู่นอกขอบเขตของคำพิพากษาท่ีมีสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดได้ 
ด้วยเหตุน้ี ในกรณีที่ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายได้เปลี่ยนแปลงไปในสาระสำคัญ คู่กรณีเดียวกันในคำพิพากษา
ที่มีสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดอาจนำข้อพิพาทที่เก่ียวข้องกับเรื่องเดิมมาฟ้องร้องกันอีกครั้งในฐานะ 
ที่เป็นประเด็นข้อพิพาทใหม่ก็ได้ ซึ่งไม่เป็นการฟ้องซ้ำที่ต้องห้ามตามข้อ 97 แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  นอกจากน้ี ในกรณีที่คำพิพากษา
ที่มีสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาดมีข้อบกพร่องอย่างรุนแรง มาตรา 75 แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ก็ได้เปิดโอกาสให้คู่กรณีสามารถย่ืนคำร้องเพื่อขอให้ศาลปกครอง
พิจารณาพิพากษาคดีหรือมีคำสั่งช้ีขาดคดีปกครองใหม่ให้ถูกต้องตามกฎหมาย ทั้งน้ี เพ่ือรักษาความสมดุล
ระหว่างความยุติธรรมทางเน้ือหากับความมั่นคงแห่งสิทธิและหน้าที่ของบุคคลเอาไว้ 

อน่ึง บทความช้ินน้ีเป็นเพียงการศึกษาค้นคว้าเพ่ือทำความเข้าใจเก่ียวกับสภาพบังคับ 
เสร็จเด็ดขาดของคำพิพากษาศาลปกครองในเบ้ืองต้นเท่าน้ัน สำหรับรายละเอียดเกี่ยวกับสภาพบังคับเสร็จเด็ดขาด
ของคำพิพากษาและคำสั่งในคดีปกครองแต่ละประเภทจะต้องมีการศึกษาค้นคว้าในรายละเอียดต่อไป  
ซึ่งวรรณกรรมต้นแบบที่ได้ทำการศึกษาเรื่องน้ีไว้อย่างลึกซึ้ง คือ Detterbeck, Steffen, Streitgegenstand 
und Entscheidungswirkungen im Öffentlichen Recht, 1995, Tübingen : Mohr Siebeck) หรือแปล
ช่ือหนังสือเป็นภาษาไทยได้ว่า ประเด็นข้อพิพาทและผลของคำวินิจฉัยของศาลในระบบกฎหมายมหาชน  
โดยหนังสือเล่มน้ีได้ศึกษาเกี่ยวกับประเด็นข้อพิพาทในคดีปกครองและคดีรัฐธรรมนูญแต่ละประเภท 
และอธิบายผลของคำวินิจฉัยของคดีปกครองและคดีรัฐธรรมนูญในระบบกฎหมายเยอรมันไว้อย่างน่าสนใจ  
ซึ่งปัจจุบันผู้เขียนหนังสือเล่มน้ีเป็นศาสตราจารย์ประจำคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยมาร์บวร์ก (Philipps-
Universität Marburg) สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
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