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บทวิเคราะห์คดี : บทบาทของศาลปกครองต่อการคุ้มครองเสรีภาพทางศาสนาในสถานศึกษา
กรณีศึกษาจากการห้ามนักเรียนสวมเครื่องแบบตามความเชื่อของศาสนาอิสลาม 

ในสถานศึกษาที่ตั้งอยู่บนพื้นที่ธรณีสงฆ์ (ค าพิพากษาศาลปกครองยะลาที่ 17/2565) 
 

วิชชา เนตรหัสนัยน์
 

 

ความเบื้องต้น 
หากกล่าวถึงข้อพิพาทที่เกี่ยวข้องกับศาสนาแล้ว ผู้คนมักเชื่อมโยงข้อพิพาทประเภทดังกล่าว

กับค าว่า “ซับซ้อน” และ “ละเอียดอ่อน” เหตุผลที่ผู้คนเห็นว่าข้อพิพาทที่เกี่ยวข้องกับศาสนาเป็นหนึ่ง 
ในประเภทของข้อพิพาทที่ซับซ้อนและละเอียดอ่อนมากที่สุดประเภทหนึ่งนั้น เนื่องมาจากศาสนาเป็นสิ่งที่เกี่ยวข้อง
กับความรู้สึกหรือความสัมพันธ์ของผู้นับถือศาสนาที่มีต่อสิ่งที่ตนนับถือ ไม่ว่าสิ่งนั้นจะอยู่ในรูปแบบ 
ของพระผู้เป็นเจ้า ศาสดา เทพเจ้า หลักค าสอน หรือรูปแบบอ่ืนใดก็ตาม  นอกจากนี้ ความเชื่อหรือรูปแบบ
การปฏิบัติให้เป็นไปตามความเชื่อของแต่ละศาสนายังมีความแตกต่างหลากหลายไปตามการตีความหลักค าสอน
ของผู้นับถือศาสนานั้น ๆ อีกด้วย  ด้วยเหตุนี้ จึงอาจกล่าวได้ว่า การนับถือหรือปฏิบัติตนให้เป็นไปตามความเชื่อ
ทางศาสนานั้น เป็นเรื่องของปัจเจกบุคคลและขึ้นอยู่กับความพึงพอใจของผู้นับถือหรือปฏิบัติค่อนข้างสูง  
อันจะท าให้ต้องใช้ความระมัดระวังอย่างยิ่งในการที่จะเข้าไปแก้ไขหรือระงับข้อพิพาทท่ีเกี่ยวข้องกับศาสนา 

ประเด็นปัญหาจะซับซ้อนและละเอียดอ่อนมากยิ่งขึ้นในกรณีของคดีที่ เกี่ยวข้อง 
กับการคุ้มครองเสรีภาพทางศาสนาในสถานศึกษา เนื่องจากสถานศึกษาเป็นสถานที่ที่นักเรียนและครูมีความสัมพันธ์
ที่ใกล้ชิด และเป็นความสัมพันธ์ในรูปแบบที่นักเรียนต้องอยู่ในความควบคุมดูแลของครู ในลักษณะที่ครู
สามารถลงโทษนักเรียนตามหลักเกณฑ์ที่ระเบียบของแต่ละสถานศึกษาก าหนดไว้ ท าให้การพิจารณา 
ข้อพิพาทที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองเสรีภาพทางศาสนาในสถานศึกษานั้น จะต้องค านึงถึงปัจจัยทั้ง 3 ประการ 
ประกอบกัน ได้แก่ ประการที่หนึ่ง การคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับสถานศึกษา 
ไม่ว ่าจะเป ็นนักเร ียน ครู หรือผู ้ปกครอง  ประการที ่สอง  หน้าที ่ของสถานศึกษาในการด ารง 
หลักความเป็นกลางของบริการสาธารณะ และประการที่สาม หน้าที่ของสถานศึกษาในการจัดท าบริการสาธารณะ
โดยค านึงถึงบริบทแห่งสังคมพหุวัฒนธรรม1 

                                         


 Master of Laws “Deutsches Recht” (LL.M.) (เกียรตินิยม) Rheinische Friedrich-Wilhelms-
Universität Bonn สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี , พนักงานคดีปกครองช านาญการ กลุ่มศึกษากฎหมายมหาชน 2 
ส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง 

1 ความสัมพันธ์ของหลักการทั้ง 3 ประการ พร้อมท้ังตัวอย่างการปรับใช้ในบริบทของกฎหมายเยอรมัน  
โปรดดู วิชชา เนตรหัสนัยน์, “วิวัฒนาการของแนวคิดว่าด้วย “เสรีภาพทางศาสนาในสถานศึกษา” ในระบบกฎหมายเยอรมัน 
กรณีศึกษาจากคดีรูปปั้นพระเยซูในห้องเรียน คดีครูสวมผ้าคลุมศีรษะ และคดีบูร์กินีในช้ันเรียนว่ายน้ า,” วารสารวิชาการ
ศาลปกครอง ปีท่ี 21 ฉบับท่ี 3, 2564, หน้า 60-87. 

ขอสงวนลิขสิทธิ์ตามกฎหมาย โดยหามคัดลอก ทำซ้ำ ดัดแปลงหรือนำสวนใดสวนหนึ่งไปเผยแพรสูภายนอก 

โดยไมไดรับอนุญาต เวนแตเปนการอางอิงในทางวชิาการ ตองอางอิงแหลงที่มาของขอมูลทุกคร้ัง 
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ศาลปกครองไทยได้มีโอกาสวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองเสรีภาพทางศาสนา 

ในสถานศึกษาเช่นเดียวกัน  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง คดีตามค าพิพากษาศาลปกครองยะลาที่ 17/2565 อันเป็นคดี
ซึ่งเป็นที่สนใจของสื่อมวลชนและประชาชนทั่วไปมาอย่างต่อเนื่อง และนับเป็นคดีส าคัญที่เป็นหมุดหมาย 
ที่ส าคัญส าหรับการปรับใช้หลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองเสรีภาพทางศาสนาในสถานศึกษา 
โดยค านึงถึงปัจจัยทั้ง 3 ประการ ที่กล่าวไว้ข้างต้น  ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงเลือกที่จะวิเคราะห์ค าพิพากษา 
ศาลปกครองยะลาฉบับนี้ โดยแบ่งการน าเสนอออกเป็น 2 ส่วนหลัก ได้แก่ ส่วนที่หนึ่ง ข้อเท็จจริง 
และค าวินิจฉัยของศาลปกครอง และส่วนที่สอง บทวิเคราะห์คดี โดยมีรายละเอียดการน าเสนอในแต่ละส่วน 
ดังต่อไปนี้ 
 

ส่วนที่หนึ่ง ข้อเท็จจริงและค าวินิจฉัยของศาลปกครอง 
ในการเสนอน าข้อเท็จจริงและค าวินิจฉัยของศาลปกครองในคดีตามค าพิพากษา 

ศาลปกครองยะลาที่ 17/2565 นี้ ผู้เขียนจะได้น าเสนอข้อเท็จจริงแห่งคดี (หัวข้อที่ 1.) ข้อต่อสู้ประกอบค าฟ้อง 
(หัวข้อที่ 2.) ข้อโต้แย้งประกอบค าให้การ (หัวข้อที่ 3.) และหลักกฎหมายและเหตุผลที่ศาลปกครองยะลา 
ใช้ในการวินิจฉัยคดี (หัวข้อท่ี 4.) โดยมีรายละเอียดของแต่ละหัวข้อ ดังต่อไปนี้  

1. ข้อเท็จจริงแห่งคดี 
ในคดีนี้ ผู้ฟ้องคดีทั้งยี่สิบคนเป็นชาวมุสลิมที่ศึกษาอยู่ในระดับชั้นประถมศึกษาสังกัด 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 (โรงเรียนอนุบาลปัตตานี) โดยในวันเปิดภาคเรียนวันแรกของปีการศึกษา 2561 ผู้อ านวยการ
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ในขณะนั้น ได้อนุญาตด้วยวาจาให้นักเรียนสามารถแต่งกายตามหลักศาสนาอิสลามได้ 
กล่าวคือ นักเรียนหญิงสามารถสวมฮิญาบ (ผ้าคลุมศีรษะ) และนักเรียนชายสามารถสวมใส่กางเกงขายาวได้ 
แต่เนื่องจากครูในสังกัดของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 จ านวนหนึ่งได้แสดงความไม่เห็นด้วยกับการอนุญาตให้นักเรียน
แต่งกายตามหลักศาสนาอิสลามและแสดงออกด้วยวิธีการต่าง ๆ เช่น การลากิจหรือลาป่วย คณะกรรมการ
สถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานโรงเรียนอนุบาลปัตตานีจึงได้จัดให้มีการประชุม ครั้งที่ 3/2561 เมื่อวันที่ 18 พฤษภาคม 
2561 เพ่ือพิจารณาประเด็นปัญหาดังกล่าว ซึ่งที่ประชุมในครั้งที่ 3/2561 นี้ ได้มีมติเอกฉันท์ไม่เห็นด้วย 
กับการที่นักเรียนหญิงสวมฮิญาบในโรงเรียน2  ถึงกระนั้น เมื่อวันที่ 20 พฤษภาคม 2561 ผู้ด ารงต าแหน่ง
รักษาราชการแทนศึกษาธิการจังหวัดปัตตานี รักษาราชการแทนผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาปัตตานี เขต 1 รวมไปถึงผู้อ านวยการผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ในขณะนั้น ยังได้ร่วมกันแถลงการณ์
ด้วยวาจาต่อสื่อมวลชนว่า นักเรียนยังสามารถแต่งกายให้เป็นไปตามหลักความเชื่อของศาสนาของตนได้3 
ด้วยเหตุนี้ สมาคมผู้ปกครองและครูโรงเรียนอนุบาลปัตตานีจึงได้มีหนังสือถึงศึกษาธิการจังหวัดปัตตานี  
เพ่ือเสนอให้มีการแก้ไขข้อ 12 วรรคท้าย ของระเบียบกระทรวงศึกษาธิการว่าด้วยเครื่องแบบนักเรียน พ.ศ. 2551   
 

                                         
2 ค าพิพากษาศาลปกครองยะลาที่ 17/2565, หน้า 10. 
3 ค าพิพากษาศาลปกครองยะลาที่ 17/2565, หน้า 10-11. 
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โดยไมไดรับอนุญาต เวนแตเปนการอางอิงในทางวชิาการ ตองอางอิงแหลงที่มาของขอมูลทุกคร้ัง 

วาร
สา
รวชิ

าก
ารศ

าล
ปก
คร
อง



วารสารวิชาการศาลปกครอง ปีที่ 24 ฉบับที่ 3 (กันยายน-ธันวาคม) 2567 111 

 
 

จากนั้น ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 (กระทรวงศึกษาธิการ) โดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการได้ออกระเบียบ
กระทรวงศึกษาธิการว่าด้วยเครื่องแบบนักเรียน (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2561 โดยข้อ 3 ของระเบียบดังกล่าว  
ได้ก าหนดให้มีการแก้ไขข้อ 12 วรรคท้าย ของระเบียบฉบับเดิม จาก “นักเรียนซึ่งนับถือศาสนาอิสลาม 
ในสถานศึกษาอ่ืนนอกจากสถานศึกษาเอกชนสอนศาสนาอิสลาม อาจเลือกแต่งเครื่องแบบนักเรียน 
ตามวรรคหนึ่งหรือตามแบบที่สถานศึกษาก าหนดได้ตามความสมัครใจ” เป็น “นักเรียนซึ่งนับถือศาสนาอิสลาม 
ในสถานศึกษาอ่ืนนอกจากสถานศึกษาเอกชนสอนศาสนาอิสลาม อาจเลือกแต่งเครื่องแบบนักเรียน 
ตามวรรคหนึ่งหรือตามแบบที่สถานศึกษาก าหนดได้ตามความสมัครใจ ยกเว้นสถานศึกษาที่ขอใช้พ้ืนที่วัด
หรือที่ธรณีสงฆ์เป็นที่ตั้งของสถานศึกษา การแต่งเครื่องแบบนักเรียนให้เป็นไปตามสัญญาหรือข้อตกลง
ระหว่างวัดกับสถานศึกษา” และเพ่ือให้เป็นไปตามระเบียบกระทรวงศึกษาธิการว่าด้วยเครื่องแบบนักเรียน
ที่แก้ไขใหม่ดังกล่าว ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 โดยคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานโรงเรียนอนุบาลปัตตานี  
จึงได้ออกระเบียบโรงเรียนอนุบาลปัตตานี วัดนพวงศาราม ว่าด้วยการควบคุมและดูแลความประพฤติ  
การลงโทษ และการตัดคะแนนความประพฤติของนักเรียน พ.ศ. 2561 (“ระเบียบโรงเรียนอนุบาลปัตตานีฯ”) 
พร้อมแจ้งให้ผู้ปกครองและนักเรียนทราบตั้งแต่วันที่ 11 กรกฎาคม 2561 ซึ่งระเบียบดังกล่าวก าหนดให้
การแต่งกายที่ถูกต้องมีเพียงรูปแบบเดียวเท่านั้น โดยไม่อนุญาตให้มีการแต่งกายตามความเชื่อของศาสนาอิสลาม
แต่อย่างใด  ด้วยเหตุนี้ การแต่งกายตามความเชื่อของศาสนาอิสลามจึงเป็นการแต่งกายที่ฝ่าฝืนระเบียบ 
ซึ่งอาจท าให้นักเรียนที่แต่งกายตามความเชื่อของศาสนาอิสลามถูกลงโทษตามมาตรการต่าง ๆ ที่ก าหนดไว้
ในระเบียบฉบับนี้ได ้

หลักจากที่มีการออกระเบียบโรงเรียนอนุบาลปัตตานีฯ แล้ว นักเรียนส่วนหนึ่ง รวมไปถึง
ผู้ฟ้องคดีท้ังยี่สิบคนยังคงสวมฮิญาบมาโรงเรียน ครูประจ าชั้นของผู้ฟ้องคดีทั้งยี่สิบคนจึงได้ว่ากล่าวตักเตือน
ผู้ฟ้องคดีทั้งยี่สิบคนด้วยวาจาและเป็นลายลักษณ์อักษร แต่ผู้ฟ้องคดีทั้งยี่สิบคนก็ยังคงไม่ปรับเปลี่ยนพฤติกรรม 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 จึงได้มีหนังสือถึงผู้ปกครองของผู้ฟ้องคดีทั้งยี่สิบคน เพ่ือให้ทราบถึงการว่ากล่าวตักเตือน
ดังกล่าว 

2. ข้อต่อสู้ประกอบค าฟ้อง 
จากข้อเท็จจริงที่ได้กล่าวมาข้างต้น ผู้ฟ้องคดีทั้งยี่สิบคนจึงเห็นว่า ระเบียบโรงเรียนอนุบาล

ปัตตานีฯ เป็นระเบียบที่ส่งผลให้นักเรียนหญิงที่สวมฮิญาบรู้สึกเสียเกียรติ ก่อให้เกิดความไม่มั่นคงทางจิตใจ 
ระเบียบดังกล่าวจึงเป็นระเบียบที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ทั้งยังเป็นระเบียบที่ก่อให้เกิดการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม 
เนื่องจากนักเรียนในสถานศึกษาแห่งอ่ืนยังสามารถแต่งกายตามหลักศาสนาอิสลามได้ตามปกติ  
ทั้งที่ตั้งอยู่บนที่ธรณีสงฆ์เช่นเดียวกันกับโรงเรียนอนุบาลปัตตานี  นอกจากนี้ ระเบียบดังกล่าวยังกระทบ 
ต่อเสรีภาพในการนับถือศาสนาและปฏิบัติกิจตามความเชื่อความศรัทธาตามมาตรา 31 ของรัฐธรรมนูญ 
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แห่งราชอาณาจักรไทย4 อีกด้วย  ด้วยเหตุผลทั้งหมดข้างต้น ผู้ฟ้องคดีทั้งยี่สิบคนจึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง 
เพ่ือขอให้ศาลเพิกถอนระเบียบกระทรวงศึกษาธิการว่าด้วยเครื่องแบบนักเรียน (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2561  
และระเบียบโรงเรียนอนุบาลปัตตานี วัดนพวงศาราม ว่าด้วยการควบคุมและดูแลความประพฤติ การลงโทษ 
และการตัดคะแนนความประพฤติของนักเรียน พ.ศ. 2561 รวมไปถึงมีค าสั่งให้คณะกรรมการสถานศึกษา
ขั้นพ้ืนฐานโรงเรียนอนุบาลปัตตานีออกระเบียบการแต่งกายของนักเรียนมุสลิมให้เป็นไปตามหลักศาสนาอิสลาม 
พร้อมทั้งก าหนดมาตรการคุ้มครองชั่วคราวเพ่ือให้นักเรียนสามารถแต่งกายตามหลักศาสนาอิสลามได้
จนกว่าศาลจะมีค าพิพากษา5 

3. ข้อโต้แย้งประกอบค าให้การ 
ต่อข้อกล่าวหาที่ปรากฏในค าฟ้องดังกล่าว ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ให้การว่า การออกระเบียบ

กระทรวงศึกษาธิการว่าด้วยเครื่องแบบนักเรียน (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2561 เป็นการออกระเบียบที่มีผลใช้บังคับ
เป็นการทั่วไป มิได้มุ่งหมายให้ใช้บังคับแต่เฉพาะกรณีของโรงเรียนอนุบาลปัตตานีเท่านั้น การออกระเบียบ 
ฉบับดังกล่าวจึงมิใช่เป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมหรือเป็นการกระท าที่ไม่สุจริตแต่อย่างใด6 

ในขณะที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ให้การว่า ระเบียบโรงเรียนอนุบาลปัตตานี วัดนพวงศาราม  
ว่าด้วยการควบคุมและดูแลความประพฤติ การลงโทษ และการตัดคะแนนความประพฤติของนักเรียน พ.ศ. 2561 
เป็นระเบียบที่ใช้บังคับโดยเสมอภาคกันมิได้เอ้ือประโยชน์ให้แก่บุคคลใดบุคคลหนึ่ง ทั้งยังเป็นระเบียบ 
ที่ออกโดยเป็นไปตามกรอบของพระราชบัญญัติและกฎล าดับรองต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับอ านาจของสถานศึกษา
ในการก าหนดระเบียบเครื่องแต่งกายส าหรับนักเรียนของตน7  นอกจากนี้ เนื่องจากโรงเรียนอนุบาลปัตตานี
เป็นโรงเรียนที่ขอใช้ที่ธรณีสงฆ์จากวัดนพวงศารามตามหนังสือสัญญายืมที่ธรณีสงฆ์วัดนพวงศาราม  

                                         
4 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

มาตรา 31 “บุคคลย่อมมีเสรีภาพบริบูรณ์ในการถือศาสนาและย่อมมีเสรีภาพในการปฏิบัติหรือประกอบ
พิธีกรรมตามหลักศาสนาของตน แต่ต้องไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อหน้าที่ของปวงชนชาวไทย ไม่เป็นอันตรายต่อความปลอดภัยของรัฐ 
และไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน” 

5 ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับวิธีการช่ัวคราวก่อนการพิพากษานั้น ศาลปกครองสงขลา (ก่ อนที่จะได้มี 
การโอนคดีมายังศาลปกครองยะลา) ได้มีค าสั่งเกี่ยวกับวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษา คดีหมายเลขด าที่ 143/2561 
ให้มีการทุเลาการบังคับให้เป็นไปตามระเบียบโรงเรียนอนุบาลปัตตานีฯ ไว้ช่ัวคราว เนื่องจากระเบียบโรงเรียนอนุบาลปัตตานีฯ 
มีประเด็นปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายจริง และการที่จะให้ระเบียบฉบับดังกล่าวมีผลใช้บังคับต่อไปนั้น ย่อมท าให้
ผู้ฟ้องคดีถูกลงโทษในบทที่หนักขึ้นและอาจจะเสียสิทธิในด้านต่าง ๆ เช่น การขอทุนการศึกษาหรือการเข้าถึงสวัสดิการ  
ของโรงเรียน และในกรณีร้ายแรงที่สุดอาจท าให้ผู้ฟ้องคดีต้องออกจากสถานศึกษา ทั้งความเสียหายเหล่านี้เป็นความเสียหาย
ที่ยากแก่การแก้ไขเยียวยาในภายหลังอีกด้วย 

6 ค าพิพากษาศาลปกครองยะลาที่ 17/2565, หน้า 6. 
7 โดยในค าให้การ ผู้ถูกฟ้องคดีได้กล่าวถึงพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติ

เครื่องแบบนักเรียน พ.ศ. 2551 และระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ ว่าด้วยการลงโทษนักเรียนและนักศึกษา พ.ศ. 2548 
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เพ่ือสร้างโรงเรียนอนุบาล ลงวันที่ 21 กุมภาพันธ์ 2510 เจ้าอาวาสวัดนพวงศารามจึงเป็นตัวแทนและเจ้าพนักงาน
ในการอนุญาตให้ด าเนินการใด ๆ ในเขตวัด ตามนัยมติมหาเถรสมาคมในคราวประชุมมหาเถรสมาคม  
ครั้งที่ 2/2554 เมื่อวันที่ 20 มกราคม 25548 เมื่อเจ้าอาวาสเห็นว่า การที่ศึกษาธิการจังหวัดปัตตานี
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาปัตตานี เขต 1 และผู้บริหารของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ร่วมกันแถลงการณ์
ต่อสื่อมวลชนเพื่ออนุญาตให้นักเรียนสามารถแต่งกายให้เป็นไปตามหลักความเชื่อของศาสนาของตนได้นั้น  
เป็นการกระท าโดยพลการ9 การออกระเบียบโรงเรียนอนุบาลปัตตานีฯ จึงเป็นการปฏิบัติให้เป็นไปตาม 
มติมหาเถรสมาคมฉบับดังกล่าว  ด้วยเหตุผลทั้งหมดข้างต้น การออกระเบียบโรงเรียนอนุบาลปัตตานีฯ ฉบับนี้  
จึงเป็นการออกระเบียบที่ไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ ทั้งยังไม่เป็นการออกระเบียบโดยเลือกปฏิบัติหรือใช้ดุลพินิจ 
โดยไม่ชอบแต่ประการใด10 

4. ค าพิพากษาของศาลปกครองยะลา 
จากข้อเท็จจริง ข้อต่อสู้ และข้อโต้แย้งที่กล่าวมาข้างต้น ศาลปกครองยะลาพิเคราะห์แล้ว 

เห็นว่า ประเด็นพิพาทของคดีนี้มี 2 ประเด็น ได้แก่ ประเด็นที่หนึ่ง การออกระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ 
ว่าด้วยเครื่องแบบนักเรียน (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2561 เป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ และประเด็นที่สอง 
ระเบียบโรงเรียนอนุบาลปัตตานี วัดนพวงศาราม ว่าด้วยการควบคุมและดูแลความประพฤติ การลงโทษ  
และการตัดคะแนนความประพฤติของนักเรียน พ.ศ. 2561 เป็นระเบียบที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่  
โดยมีรายละเอียดของการพิจารณาแต่ละประเด็น ดังต่อไปนี้ 

4.1 การออกระเบียบกระทรวงศึกษาธิการว่าด้วยเครื่องแบบนักเรียน (ฉบับที่ 2)  
พ.ศ. 2561 เป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 

ในการจะพิจารณาว่า การออกระเบียบกระทรวงศึกษาธิการว่าด้วยเครื่องแบบนักเรียน 
(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2561 เป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ นั้น มีประเด็นต้องพิจารณาก่อนว่า  
ผู้ฟ้องคดีทั้งยี่สิบคนได้ยื่นฟ้องข้อหานี้ภายในระยะเวลาการฟ้องคดีหรือไม่ ต่อประเด็นปัญหาดังกล่าว 
เนื่องจากระเบียบกระทรวงศึกษาธิการฉบับดังกล่าว มีลักษณะเป็นกฎที่มิได้มีการลงพิมพ์ในราชกิจจานุเบกษา  
 

                                         
8 มติมหาเถรสมาคมในคราวประชุมมหาเถรสมาคม ครั้งที่ 2/2554 เมื่อวันที่ 20 มกราคม 2554 

ก าหนดแนวปฏิบัติที่เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการโรงเรียนที่ตั้งอยู่ในเขตวัดหรือที่ธรณีสงฆ์ 4 ประการ ดั งต่อไปนี้ 
ประการที่หนึ่ง การใช้พื้นที่ต้องเป็นไปตามขนบธรรมเนียม จารีตประเพณี วิถีไทยและวิถีพุทธ รวมไปถึงกฎระเบียบของวัด 
ประการที่สอง ให้คณะสงฆ์มีส่วนร่วมในการพิจารณาการแต่งตั้งผู้บริหารของโรงเรียน ประการที่สาม ควรให้พระสงฆ์ 
เข้าไปมีบทบาทในการก าหนดหลักสูตรการเรียนการสอนวิชาพระพุทธศาสนา และหลักคุณธรรมจริยธรรมทุกระดับช้ัน 
ประการที่สี่ การใช้พื้นที่จักต้องหารือและได้รับความยินยอมจากเจ้าอาวาส และคณะสงฆ์ผู้ปกครองทุกระดับ 
จนถึงเจ้าคณะจังหวัดก่อน 

9 ค าพิพากษาศาลปกครองยะลาที่ 17/2565, หน้า 11. 
10 ค าพิพากษาศาลปกครองยะลาที่ 17/2565, หน้า 13. 
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การพิจารณาถึงระยะเวลาการฟ้องคดีจึงต้องเริ่มนับตั้งแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงกฎนั้นตามความเป็นจริง  
นั่นก็คือ วันที่ผู้ฟ้องคดีทั้งยี่สิบคนอยู่ภายใต้บังคับของระเบียบกระทรวงศึกษาธิการว่าด้วยเครื่องแบบนักเรียน 
(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2561 เมื่อผู้ฟ้องคดีทั้งยี่สิบคนเข้าศึกษาในชั้นประถมศึกษาตั้งแต่วันที่ 14 มิถุนายน 2561 
จึงถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีทั้งยี่สิบคนควรได้รู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีตั้งแต่วันดังกล่าว  ด้วยเหตุนี้ การที่ผู้ฟ้องคดี
น าข้อหานี้มาฟ้องต่อศาลเมื่อวันที่ 11 ตุลาคม 2561 จึงเป็นกรณีที่ผู้ฟ้องคดีทั้งยี่สิบน าคดีมาฟ้องต่อศาล 
เกินกว่าเก้าสิบวันนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี ซึ่งพ้นระยะเวลาตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 49 
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ศาลจึงไม่อาจวินิจฉัย
ความชอบด้วยกฎหมายของกรณีตามฟ้องในข้อหานี้ได้ 

4.2 ระเบียบโรงเรียนอนุบาลปัตตานีฯ เป็นระเบียบท่ีชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 
ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับความชอบด้วยกฎหมายของระเบียบโรงเรียนอนุบาลปัตตานีฯ  

ศาลปกครองยะลาได้วางหลักการทั่วไปเกี่ยวกับการคุ้มครองเสรีภาพทางศาสนา (หัวข้อ 4.2.1) เพ่ือใช้  
ในการวินิจฉัยว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 มีหน้าที่ในการออกระเบียบโรงเรียนอนุบาลปัตตานีฯ หรือไม่ (หัวข้อ 4.2.2)  
และการใช้ดุลพินิจในการออกระเบียบโรงเรียนอนุบาลปัตตานีฯ เป็นการใช้ดุลพินิจที่ชอบด้วยกฎหมาย
หรือไม่ (หัวข้อ 4.2.3) โดยมีรายละเอียดของแต่ละประเด็นปัญหา ดังต่อไปนี้ 

4.2.1 การวางหลักการทั่วไปเกี่ยวกับการคุ้มครองเสรีภาพทางศาสนา 
ก่อนที่จะวินิจฉัยถึงความชอบด้วยกฎหมายของระเบียบโรงเรียนอนุบาล

ปัตตานีฯ ศาลปกครองยะลาได้วางหลักการทั่วไปเกี่ยวกับการคุ้มครองเสรีภาพทางศาสนาว่า รัฐธรรมนูญ
เป็นกฎหมายขั้นมูลฐานของรัฐที่มีล าดับศักดิ์สูงกว่ากฎหมายอ่ืน ๆ ทั้งปวง ทั้งยังเป็นกฎหมายที่ก าหนด
กฎเกณฑ์เกี่ยวกับขอบเขตและข้อจ ากัดของการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ซึ่งรวมไปถึงเสรีภาพ 
ทางศาสนาที่ไดก้ าหนดไว้ในมาตรา 31 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ด้วย โดยบทบัญญัติดังกล่าว
ได้บัญญัติรับรองการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพไว้ 2 ประการ ได้แก่ ประการที่หนึ่ง เสรีภาพในการถือศาสนา 
อันเป็นเสรีภาพที่บริบูรณ์ไม่อาจถูกจ ากัดได้ ประการที่สอง เสรีภาพในการปฏิบัติตามหลักศาสนา อันเป็น
เสรีภาพที่ไม่บริบูรณ์และสามารถถูกจ ากัดได้ โดยการจ ากัดเสรีภาพในการปฏิบัติตามศาสนาสามารถกระท าได้
หากการใช้เสรีภาพเช่นว่านั้น เป็นปฏิปักษ์ต่อหน้าที่ของปวงชนชาวไทย เป็นอันตรายต่อความปลอดภัยของรัฐ 
หรือเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  นอกจากนี้ การตรากฎหมาย 
ที่มีผลเป็นการจ ากัดเสรีภาพในการปฏิบัติตามศาสนา ยังจะต้องเป็นไปตามเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญก าหนด 
โดยในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิได้ก าหนดเงื่อนไขในการตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพไว้
โดยเฉพาะเจาะจงแล้ว การตรากฎหมายเช่นว่านั้นยั งคงต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม ทั้งยังต้อง 
ไม่เป็นการเพ่ิมภาระหรือจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ11 

 

                                         
11 ค าพิพากษาศาลปกครองยะลาที่ 17/2565, หน้า 55. 
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4.2.2 ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 มีหน้าที่ในการออกระเบียบโรงเรียนอนุบาลปัตตานีฯ 
หรือไม่ 

จากหลักการทั่วไปเกี่ยวกับการคุ้มครองเสรีภาพทางศาสนาที่กล่าวมาข้างต้น 
เมื่อพิจารณาหนังสือสัญญายืมที่ธรณีสงฆ์วัดนพวงศาราม เพ่ือสร้างโรงเรียนอนุบาล ลงวันที่ 21 กุมภาพันธ์ 
2510 แล้ว จะเห็นข้อความแต่เพียงว่า “ที่ดินของวัดหรือที่ธรณีสงฆ์ส่วนใดส่วนหนึ่ง ได้ยินยอมให้ทางราชการก็ดี 
เอกชนก็ดี ก่อสร้างหรือจัดหาผลประโยชน์ในที่ของวั ด ให้เจ้าอาวาสมีอ านาจปกครองสอดส่องดูแล 
ให้เป็นไปตามกฎ พระราชบัญญัติทุก ๆ ประการของสัญญา” ซึ่งค าว่า “อ านาจปกครอง” นั้น ย่อมไม่รวมถึง
อ านาจในการออกระเบียบห้ามนักเรียนแต่งกายตามหลักศาสนาที่ตนนับถือ เนื่องจากการตีความอ านาจ 
ของเจ้าอาวาสในการปกครองสอดส่องดูแลให้เป็นไปตามกฎให้รวมไปถึงอ านาจในการออกระเบียบห้ามนักเรียน
แต่งกายตามหลักศาสนาที่ตนนับถือด้วยนั้น ย่อมเป็นการตีความขยายความที่เป็นผลร้ายแก่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2  
ที่อาจจะต้องถูกแทรกแซงในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนได้อย่างกว้างขวางในทุก ๆ เรื่อง 
อย่างไม่มีขอบเขต12 และหากจะพิจารณาในแง่มุมของการตีความสัญญาแล้ว ในกรณีที่สัญญามีถ้อยความ
เคลือบคลุมหรือไม่สมบูรณ์ การตีความเจตนาที่แท้จริงของคู่สัญญาจะต้องเป็นเจตนาที่คู่สัญญาอีกฝ่าย
สามารถคาดหมายได้ตามปรกติประเพณีของการท าสัญญาในรูปแบบนั้น ๆ อีกด้วย  ทั้งนี้ ตามนัยมาตรา 171 
และมาตรา 368 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ผลของการตีความสัญญาในลักษณะดังกล่าว  
จึงท าให้สัญญายืมที่ธรณีสงฆ์เพ่ือสร้างโรงเรียนนั้น ต้องตีความไปในแนวทางที่สอดคล้องกับปรกติประเพณี
ของการใช้ประโยชน์ในทรัพย์สินอันเป็นวัตถุประสงค์ของสัญญายืมดังกล่าวเป็นส าคัญ 13  ด้วยเหตุนี้ 
โรงเรียนอนุบาลปัตตานีซึ่งเป็นโรงเรียนที่จัดการเรียนการสอนโดยเน้นการศึกษาขั้นพ้ืนฐานและมิใช่โรงเรียน 
ที่มีวัตถุประสงค์ในการสอนศาสนาโดยตรงนั้น จึงมีหน้าที่ในการจัดการศึกษาในฐานะที่เป็นบริการสาธารณะ
ประการหนึ่ง ซึ่งการจัดบริการสาธารณะในลักษณะเช่นว่านี้จะต้องค านึงถึงหลักความเป็นกลางทางศาสนา 
โดยแยกศาสนาออกจากการปกครองหรือการจัดบริการสาธารณะอย่างชัดเจน กล่าวคือ ต้องให้โอกาส 
แก่พลเมืองที่อยู่ในวัยเรียนในทุกเชื้อชาติและศาสนาได้มีโอกาสในการเข้ารับการศึกษาโดยเสมอภาคกัน
ภายใต้การปฏิบัติตามหลักศาสนาหรือความเชื่อของตนตามสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน14  ทั้งนี้ ตราบเท่าที่ 
การปฏิบัติตนให้เป็นไปตามหลักศาสนาหรือความเชื่อเช่นว่านั้นมิได้เป็นอุปสรรคต่อการเรียนการสอน  
ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืน 
เกินสมควร15  นอกจากนี้ จังหวัดปัตตานียังเป็นพ้ืนที่แห่งสังคมพหุวัฒนธรรม กล่าวคือ เป็นพ้ืนที่ที่ชาวไทยพุทธ
และชาวไทยมุสลิมอาศัยอยู่ร่วมกันมาเป็นเวลาช้านาน  ด้วยเหตุนี้ ในการจัดท าสัญญายืมใช้ที่ธรณีสงฆ์  
เพ่ือสร้างเป็นสถานศึกษา คู่สัญญาย่อมคาดหมายได้อยู่แล้วว่าจะมีนักเรียนทั้งที่นับถือศาสนาพุทธ 

                                         
12 ค าพิพากษาศาลปกครองยะลาที่ 17/2565, หน้า 56. 
13 ค าพิพากษาศาลปกครองยะลาที่ 17/2565, หน้า 56. 
14 ค าพิพากษาศาลปกครองยะลาที่ 17/2565, หน้า 57. 
15 ค าพิพากษาศาลปกครองยะลาที่ 17/2565, หน้า 57. 
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และศาสนาอิสลามเข้าศึกษาในสถานศึกษาดังกล่าว หากคู่สัญญามีเจตนาที่จะห้ามมิให้นักเรียนแต่งกาย 
ตามหลักความเชื่อศาสนาอิสลามย่อมจะต้องระบุให้ชัดเจนตั้งแต่วันที่ท าสัญญาดังกล่าว16 

ด้วยเหตุผลที่กล่าวมาข้างต้น อ านาจของเจ้าอาวาสในการปกครอง 
สอดส่องดูแลให้เป็นไปตามกฎ จึงต้องหมายถึงอ านาจในการควบคุมดูแลมิให้มีการจัดกิจกรรมของโรงเรียน
หรือการจัดการเรียนการสอนอย่างหนึ่งอย่างใดที่มีผลกระทบต่อการปฏิบัติศาสนกิจของสงฆ์หรือพุทธศาสนิกชน
เท่านั้น17  ด้วยเหตุนี้ เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าโรงเรียนอนุบาลปัตตานีและวัดนพวงศารามนั้น ตั้งอยู่คนละฝั่งถนนกัน 
กิจกรรมที่เกิดขึ้นในโรงเรียนอนุบาลปัตตานีจึงไม่อาจรบกวนการปฏิบัติศาสนกิจของสงฆ์หรือพุทธศาสนิกชน
ในวัดนพวงศารามได้ 

เมื่อสัญญายืมใช้ที่ธรณีสงฆ์เ พ่ือสร้างเป็นสถานศึกษาไม่อาจตีความ 
ให้กระทบต่อการจัดการเรียนการสอนของโรงเรียน และเจ้าอาวาสไม่มีอ านาจในการแทรกแซงกิจกรรม 
ของโรงเรียนหรือการจัดการเรียนการสอนได้ จึงเป็นกรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ไม่มีหน้าที่ผูกพันใด ๆ  
ที่จะต้องปฏิบัติเพื่อเป็นการจ ากัดเสรีภาพในการปฏิบัติให้เป็นไปตามหลักการทางศาสนาด้วยการออกระเบียบ
ที่เกี่ยวข้องกับการแต่งกายแต่อย่างใด18 

4.2.3 การใช้ดุลพินิจในการออกระเบียบโรงเรียนอนุบาลปัตตานีฯ เป็นการใช้ดุลพินิจ
ที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 

แม้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ไม่มีหน้าที่ผูกพันใด ๆ ที่จะต้องปฏิบัติเพ่ือเป็นการจ ากัด
เสรีภาพในการปฏิบัติให้เป็นไปตามหลักการทางศาสนาด้วยการออกระเบียบที่เกี่ยวข้องกับการแต่งกายก็ตาม 
แต่การออกระเบียบที่เกี่ยวข้องกับการแต่งกายของนักเรียน อาจเป็นกรณีของการออกระเบียบเพ่ือให้การจัด 
การเรียนการสอนเป็นไปด้วยความเป็นระเบียบเรียบร้อย  ด้วยเหตุนี้ ประเด็นที่จะต้องพิจารณาต่อไป  
คือ การใช้ดุลพินิจของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ในการออกระเบียบโรงเรียนอนุบาลปัตตานี วัดนพวงศาราม  
ว่าด้วยการควบคุมและดูแลความประพฤติ การลงโทษ และการตัดคะแนนความประพฤติของนักเรียน พ.ศ. 2561 นั้น 
เป็นการใช้ดุลพินิจที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่  

ต่อประเด็นปัญหาดังกล่าว ศาลปกครองยะลา เห็นว่า หากพิจารณาถึงผลกระทบ
ที่เกิดขึน้จากการออกระเบียบดังกล่าวแล้ว ประโยชน์ที่จะได้รับจากการจ ากัดสิทธิในการแต่งเครื่องแบบนักเรียน
ของนักเรียนมีเพียงแค่ประโยชน์ในการสร้างความเป็นระเบียบเรียบร้อยที่เกิดขึ้นจากความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน
ของเครื่องแบบนักเรียนและการลดความกดดันจากผู้ปกครองที่ไม่ต้องการให้มีการแต่งเครื่องแบบ 
ตามหลักความเชื่อทางศาสนาเท่านั้น19  อย่างไรก็ตาม การสร้างความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของโรงเรียนนั้น 
ไม่จ าต้องสร้างผ่านการแต่งกายที่เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันเพียงอย่างเดียว แต่อาจเกิดจากการสร้างกิจกรรม

                                         
16 ค าพิพากษาศาลปกครองยะลาที่ 17/2565, หน้า 57. 
17 ค าพิพากษาศาลปกครองยะลาที่ 17/2565, หน้า 57. 
18 ค าพิพากษาศาลปกครองยะลาที่ 17/2565, หน้า 58. 
19 ค าพิพากษาศาลปกครองยะลาที่ 17/2565, หน้า 60. 
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ที่เหมาะสมโดยใช้นักเรียนเป็นศูนย์กลาง เพ่ือสร้างความร่วมมือร่วมใจระหว่างนักเรียน ผู้ปกครอง และบุคลากร
ทางการศึกษาได้เช่นกัน  ด้วยเหตุนี้ ข้อโต้แย้งที่ว่านักเรียนที่ประสงค์จะแต่งกายตามหลักความเชื่อทางศาสนา
สามารถไปสมัครเข้าศึกษาในสถานศึกษาที่อนุญาตให้แต่งกายในลักษณะดังกล่าวได้นั้น จึงเป็นค ากล่าว 
ที่มีผลเป็นการผลักให้นักเรียนที่นับถือศาสนาอิสลามมีทางเลือกที่จ ากัดในการเข้าศึกษาเท่านั้น20  
ทั้งยังท าให้เสียโอกาสในการสร้างสังคมแห่งการเรียนรู้ถึงความแตกต่างหลากหลายระหว่างวัฒนธรรมอีกด้วย 

ด้วยเหตุนี้ แม้เสรีภาพในการปฏิบัติตามหลักศาสนาจะมิใช่เสรีภาพที่บริบูรณ์
ดังเช่นเสรีภาพในการนับถือศาสนา กล่าวคือ เป็นเสรีภาพที่สามารถจ ากัดได้ด้วยคุณค่าประการอ่ืนที่ได้รับรอง
คุ้มครองไว้ตามรัฐธรรมนูญก็ตาม แต่เมื่อระเบียบกระทรวงศึกษาธิการว่าด้วยเครื่องแบบนักเรียน พ.ศ. 2551 
ก าหนดให้นักเรียนสามารถแต่งกายให้เป็นไปตามหลักการทางศาสนาได้ การแต่งกายให้เป็นไปตาม
หลักการทางศาสนาจึงเป็นการแต่งเครื่องแบบนักเรียนรูปแบบหนึ่งที่สามารถกระท าได้ 21 ทั้งไม่ปรากฏว่า
การแต่งกายตามหลักความเชื่อทางศาสนาในลักษณะเช่นว่านี้ จะขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรม  
อันดีของประชาชน เป็นปฏิปักษ์ต่อหน้าที่ของปวงชนชาวไทย เป็นอันตรายต่อความปลอดภัยของรัฐ  
หรือเป็นการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืนหรือมีสัญลักษณ์ในลักษณะที่ท าให้เกิดการยั่วยุปลุกปั่น 
แต่อย่างใด22 และเมื่อการปกปิดร่างกายเป็นข้อปฏิบัติตามบทบัญญัติของศาสนาอิสลามอย่างชัดแจ้ง  
การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ออกระเบียบโรงเรียนอนุบาลปัตตานีฯ อันก่อให้เกิดผลร้ายแก่นักเรียนที่แต่งกาย 
ตามหลักความเชื่อทางศาสนา ในการที่จะถูกลงโทษหรือจ ายอมต้องเข้าศึกษาที่สถานศึกษาอ่ืนนั้น  
จึงเป็นการออกระเบียบที่จ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุหรือไม่ได้สัดส่วน 
ระหว่างประโยชน์ที่ส่วนรวมจะได้รับกับผลกระทบต่อเสรีภาพในการปฏิบัติตามความเชื่อในทางศาสนา 
ของนักเรียนตามที่รัฐธรรมนูญรับรองคุ้มครองไว้ตามนัยมาตรา 2623 และมาตรา 31 ของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย การใช้ดุลพินิจของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 จึงเป็นการใช้ดุลพินิจที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย24 

                                         
20 ค าพิพากษาศาลปกครองยะลาที่ 17/2565, หน้า 60-61. 
21 ค าพิพากษาศาลปกครองยะลาที่ 17/2565, หน้า 62. 
22 ค าพิพากษาศาลปกครองยะลาที่ 17/2565, หน้า 62. 
23 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

มาตรา 26 “การตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลต้องเป็นไปตาม
เงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติเง่ือนไขไว้ กฎหมายดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม 
ไม่เพิ่มภาระหรือจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และจะกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลมิได้ 
รวมทั้งต้องระบเุหตุผลความจ าเป็นในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพไว้ด้วย 

กฎหมายตามวรรคหนึ่ง ต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่ง 
หรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง” 

24 ค าพิพากษาศาลปกครองยะลาที่ 17/2565, หน้า 63-64. 
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ด้วยเหตุผลทั้งหมดข้างต้น ศาลปกครองยะลาจึงพิพากษาเพิกถอนระเบียบ

โรงเรียนอนุบาลปัตตานี วัดนพวงศาราม ว่าด้วยการควบคุมและดูแลความประพฤติ การลงโทษ และการตัดคะแนน
ความประพฤติของนักเรียน พ.ศ. 2561 เฉพาะหมวด 3 ว่าด้วยเครื่องแบบและการแต่งกายของนักเรียน  
ในส่วนทีม่ิได้ก าหนดลักษณะเครื่องแบบและการแต่งกายของนักเรียนที่นับถือศาสนาอิสลามให้สามารถแต่งเครื่องแบบ
และการแต่งกายตามข้อก าหนดของศาสนาอิสลามได้ 
 

ส่วนที่สอง บทวิเคราะห์คดี 
เมื่อพิจารณาจากข้อเท็จจริงและค าวินิจฉัยของศาลปกครองจะเห็นได้ว่า ประเด็นที่ส าคัญ 

ของคดีตามค าพิพากษาศาลปกครองยะลาที่ 17/2565 มีอยู่ 2 ประการ ได้แก่ ประการที่หนึ่ง โรงเรียน
อนุบาลปัตตานีมีหน้าที่ในการออกระเบียบเครื่องแต่งกายหรือไม่  (หัวข้อที่ 1.) และประการที่สอง  
หากพิจารณาแล้วได้ความว่าโรงเรียนอนุบาลปัตตานีไม่มีหน้าที่ ในการออกระเบียบเครื่องแต่งกาย  
ยังคงมีประเด็นที่ต้องพิจารณาต่อไปอีกว่า การใช้ดุลพินิจในการออกระเบียบโรงเรียนอนุบาลปัตตานีฯ  
ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับเครื่องแต่งกาย เป็นการใช้ดุลพินิจที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง  
ก็คือ การใช้ดุลพินิจในลักษณะดังกล่าวเป็นการใช้ดุลพินิจภายใต้ขอบเขตและเงื่อนไขของการคุ้มครองเสรีภาพ
ทางศาสนาตามที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้หรือไม่ (หัวข้อที่ 2.) โดยผู้เขียนจะวิเคราะห์ถึงหลักกฎหมาย 
ที่เก่ียวข้องกับประเด็นปัญหาทั้ง 2 ประการ ดังต่อไปนี้ 

1. การออกระเบียบเครื่องแต่งกายในฐานะท่ีเป็นหน้าทีข่องโรงเรียนอนุบาลปัตตานีฯ 
ส าหรับประเด็นปัญหาที่ว่า โรงเรียนอนุบาลปัตตานีมีหน้าที่ในการออกระเบียบ 

เครื่องแต่งกายหรือไม่ นั้น เป็นประเด็นปัญหาซึ่งมีที่มาจากข้อสันนิษฐานที่ว่า สัญญายืมใช้พ้ืนที่วัดนพวงศาราม
ในการก่อสร้างโรงเรียนอนุบาลปัตตานีเป็นสัญญาที่ท าให้อ านาจของเจ้าอาวาสในการควบคุมดูแลกิจการ 
ของวัดนั้น ขยายมายังอ านาจในการควบคุมดูแลกิจการของโรงเรียนด้วย ซึ่งเป็นข้อสันนิษฐานอันมีฐาน 
ทางกฎหมายรองรับ คือ ข้อ 12 วรรคท้าย ของระเบียบกระทรวงศึกษาธิการว่าด้วยเครื่องแบบนักเรียน 
พ.ศ. 2551 (ที่แก้ไขเพ่ิมเติมโดยข้อ 3 ของระเบียบกระทรวงศึกษาธิการว่าด้วยเครื่องแบบนักเรียน (ฉบับที่ 2) 
พ.ศ. 2561)25 ที่ก าหนดข้อยกเว้นให้การแต่งกายของนักเรียนที่ศึกษาในสถานศึกษาซึ่งขอใช้พ้ืนที่วัดหรือที่ธรณีสงฆ์
เป็นที่ตั้งของสถานศึกษา เป็นไปตามสัญญาหรือข้อตกลงระหว่างวัดกับสถานศึกษา  อย่างไรก็ตาม การที่หน้าที่

                                         
25 ในคดีนี้ศาลปกครองยะลามิได้วินิจฉัยความชอบด้วยกฎหมายของระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ  

ว่าด้วยเครื่องแบบนักเรียน พ.ศ. 2551 เนื่องจากค าฟ้องในส่วนที่เกี่ยวข้องกับระเบียบฉบับนี้เป็นค าฟ้องที่ศาลไม่อาจรับไว้พิจารณาได้ 
ด้วยเหตุที่ผู้ฟ้องคดีน าคดีมาฟ้องต่อศาลเกินกว่า 90 วัน นับแต่วันที่ผู้ฟ้องคดีควรได้รู้เหตุแห่งการฟ้องคดี ตามนัยมาตรา 49 
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  อย่างไรก็ตาม ประเด็นที่น่าพิจารณาต่อไป 
คือ การฟ้องคดีเพื่อเพิกถอนระเบียบที่เกี่ยวข้องกับการจัดการศึกษาอันเป็นการจัดท าบริการสาธารณะประเภทหนึ่งนั้น  
และเป็นระเบียบที่ส่งผลกระทบต่อนักเรียนในวงกว้างเช่นนี้ จะเป็นการฟ้องคดีเพื่อ “ประโยชน์แก่ส่วนรวม” ตามนัยมาตรา 52 
วรรคสอง ประกอบมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 อันจะส่งผล
ให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจรับคดีไว้พิจารณาแม้จะพ้นระยะเวลาการฟ้องคดีไปแล้ว ได้หรือไม่ 
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เช่นว่านั้นจะมีอยู่จริงหรือไม่นั้นขึ้นอยู่กับปัจจัย 2 ประการด้วยกัน ได้แก่ ประการที่หนึ่ง สถานะทางกฎหมาย 
ของวัดท าให้วัดเป็นอิสระหรือผูกพันต่อหน้าที่ในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนหรือไม่ เพียงใด 
(หัวข้อ 1.1) และประการที่สอง สัญญายืมใช้พ้ืนที่วัดส่งผลให้วัดมีอ านาจในการควบคุมดูแลกิจการของโรงเรียน  
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การควบคุมดูแลการแต่งกายของนักเรียนหรือไม่ เพียงใด (หัวข้อ 1.2) โดยมีรายละเอียด
ของการพิจารณาแต่ละประเด็นปัญหา ดังต่อไปนี้ 

1.1 พิจารณาผลทางกฎหมายที่เกิดจากสถานะของวัด 
การพิจารณาว่า โรงเรียนอนุบาลปัตตานีมีหน้าที่ในการออกระเบียบเครื่องแต่งกาย

หรือไม ่จากผลทางกฎหมายที่เกิดจากสถานะของวัดนั้น มีที่มาจากข้อสันนิษฐานของผู้เขียนที่ว่า นิติบุคคล 
ตามกฎหมายมหาชนย่อมมีระดับความเข้มข้นของหน้าที่ในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
ที่แตกต่างไปจากนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชนหรือไม่ โดยในการพิจารณาประเด็นปัญหานี้ ผู้เขียนจะเริ่มจาก
การพิจารณาว่า สถานะความเป็นนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนส่งผลต่อหน้าที่ในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ 
ของประชาชนเช่นใดบ้าง (หัวข้อ 1.1.1) จากนั้นจึงจะได้พิจารณาต่อไปว่า วัดมีสถานะเป็นนิติบุคคล 
ตามกฎหมายมหาชนหรือไม่ (หัวข้อ 1.1.2) โดยมีรายละเอียดของการพิจารณาแต่ละประเด็นปัญหา ดังต่อไปนี้ 

1.1.1 หน้าที่ของนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชน 

ในประเด็นปัญหาที่ ว่ านิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนมีความผูกพัน 
ในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนหรือไม่ เพียงใด นั้น ในบริบทกฎหมายไทยยังไม่ปรากฏค าอธิบาย 
ที่ชัดเจนนักในค าพิพากษาของศาลต่าง ๆ แต่ในบริบทของกฎหมายเยอรมันนั้น ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ 
(Bundesverfassungsgericht) ได้อธิบายถึงความผูกพันของนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนในลักษณะที่ว่า  
โดยหลักการทั่วไปแล้ว นิติบุคคลตามกฎหมายมหาชน (juristische Person des öffentlichen Rechts) นั้น 
เป็นนิติบุคคลซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการใช้อ านาจรัฐ นิติบุคคลในรูปแบบดังกล่าวจึงไม่สามารถกล่าวอ้างถึง
ความคุ้มครองในสิทธิขั้นพ้ืนฐานใด ๆ ได้ แต่กลับต้องมีหน้าที่ในการคุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานให้แก่ปัจเจกบุคคล 
(Grundrechtsbindung) เพราะหากผู้ทรงสิทธิกับผู้มีหน้าที่ในการคุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานมาผนวกรวมกัน 
อยู่ในบุคคลเดียวกันแล้ว ย่อมก่อให้เกิดความสับสนในการใช้หรือกล่าวอ้างความคุ้มครองในสิทธิขั้นพื้นฐาน26  
ด้วยเหตุนี้ จึงอาจกล่าวได้ว่า การแทรกแซงในความสัมพันธ์ระหว่างการปฏิบัติภารกิจขององค์กรของรัฐ 
ที่มีหน้าที่แตกต่างกัน แท้จริงแล้วเป็นความขัดแย้งในเชิงอ านาจหน้าที่ (Kompetenzkonflikte) ในความหมาย
อย่างกว้างเท่านั้น27 

                                         
26 ในระบบกฎหมายเยอรมันจึงเรียกเหตุผลในลักษณะนี้ว่า “ข้อโต้แย้งเพื่อป้องกันมิให้เกิดความสับสน 

ในการกล่าวอ้างสิทธิขั้นพื้นฐาน” (Konfusionsargument) รายละเอียดโปรดดู Manssen, Gerrit, Staatrecht II Grundrechte, 
19. Aufl., München 2022, § 4 Rn. 78. 

27 BverfGE 21, 362 (369); 61, 82 (100) อ้างถึงใน บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพื้นฐานสิทธิเสรีภาพ
และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์, พิมพ์ครั้งท่ี 6, (กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 2562), หน้า 72. 
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อย่างไรก็ตาม นิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนสามารถกล่าวอ้างถึงความคุ้มครอง

ในสิทธิขั้นพ้ืนฐานได้ใน 2 กรณี ได้แก่ กรณีที่หนึ่ง กรณีที่กิจการบางประการของนิติบุคคลตามกฎหมาย
มหาชนเช่นว่านั้น เป็นกิจการที่จ าต้องได้รับการคุ้มครองในลักษณะเดียวกันกับการคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐาน 
ของปัจเจกบุคคล (grundrechtstypische Gefährdungslage)28 เช่น มหาวิทยาลัยซึ่งสามารถกล่าวอ้าง 
ความคุ้มครองในเสรีภาพทางวิชาการ (Wissenschaftsfreiheit) ได้29 สถานีวิทยุโทรทัศน์กระจายเสียงของรัฐ
ซึ่งสามารถกล่าวอ้างเสรีภาพในการแพร่ภาพและเสียง (Rundfunkfreiheit) ได้30 หรือโบสถ์และศาสนสถาน
ซึ่งสามารถกล่าวอ้างเสรีภาพทางศาสนา (Religionsfreiheit) ได้31 กรณีที่สอง กรณีท่ีนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชน
กล่าวอ้างสิทธิในกระบวนการยุติธรรม (Prozessgrundrechte)32 

1.1.2 วัดเป็นนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนหรือไม่ 
ต่อประเด็นปัญหาที่ว่า วัดมีฐานะเป็นนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนหรือไม่ นั้น 

สามารถพิจารณาจากหลักเกณฑ์ในการแบ่งแยกระหว่างนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชนและนิติบุคคล 
ตามกฎหมายมหาชน 4 ประการ ดังต่อไปนี้33 ประการที่หนึ่ง เกณฑ์การก่อตั้งนิติบุคคล กล่าวคือ หากนิติบุคคล
ได้ก่อตั้งขึ้นโดยการริเริ่มของรัฐผ่านรัฐบัญญัติหรือรัฐกฤษฎีกา นิติบุคคลเช่นว่านั้นย่อมเป็นนิติบุคคล 
ตามกฎหมายมหาชน แต่หากนิติบุคคลได้ก่อตั้งขึ้นโดยการริเริ่มของนิติบุคคลเอกชน นิติบุคคลเช่นว่านั้น 
ย่อมเป็นนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชน ประการที่สอง เกณฑ์วัตถุประสงค์ กล่าวคือ หากนิติบุคคล 
มีวัตถุประสงค์เพ่ือประโยชน์สาธารณะ ย่อมสันนิษฐานไว้ก่อนได้ว่านิติบุคคลเช่นว่านั้นเป็นนิติบุคคล 
ตามกฎหมายมหาชน แต่หากนิติบุคคลมีวัตถุประสงค์เพ่ือประโยชน์ส่วนตัวหรือเพ่ือการแสวงหาก าไร  
ย่อมสันนิษฐานไว้ก่อนได้ว่านิติบุคคลเช่นว่านั้นเป็นนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชน ประการที่สาม  
เกณฑ์ความสัมพันธ์กับอ านาจรัฐ กล่าวคือ รัฐย่อมมีอ านาจบังคับเหนือนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชน  
แต่ไม่อาจมีอ านาจบังคับเหนือนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชนได้ และประการที่สี่ เกณฑ์เอกสิทธิ์อันได้มา 
จากอ านาจมหาชน กล่าวคือ นิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนย่อมมีเอกสิทธิ์อันเนื่องมาจากการใช้อ านาจมหาชน
เพ่ือที่จะท าการบังคับฝ่ายเดียวต่อเอกชนได้ ในขณะที่นิติบุคคลตามกฎหมายเอกชนไม่มีอ านาจเช่นว่านี้ 

                                         
28 Manssen, Gerrit, Staatrecht II Grundrechte, 19. Aufl., München 2022, § 4 Rn. 83. 
29 BverfGE 15, 256 (262); 31, 314 (322). 
30 BverfGE 31, 314 (321 f.); 61, 82 (102 f.); 83, 238 (296). 
31 Hufen, Friedhelm, Staatsrecht II Grundrechte, 5. Aufl., München 2016, § 7 Rn. 4. 
32 Ibid, § 7 Rn. 4. 
33 รายละเอียดของหลักเกณฑ์ในการแบ่งแยกระหว่างนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชนและนิติบุคคล 

ตามกฎหมายมหาชน พร้อมทั้งข้อบกพร่องที่อาจเกิดขึ้นหากใช้หลักเกณฑ์ใดหลักเกณฑ์หนึ่งเพียงล าพัง เป็นไปตาม 
ภัคเดช คมสัน, “สถานะทางกฎหมายของแพทยสภาฝรั่งเศส สู่การวิเคราะห์สถานะทางกฎหมายที่แท้จริงของแพทยสภาไทย,” 
ใน Liber amicorum Vishnu Varanyou, รวมบทความวิชาการ ในโอกาสอายุ 60 ปี วิษณุ วรัญญู, (กรุงเทพฯ : นิติธรรม, 2560), 
หน้า 334-335, อ้างถึงใน ชาญชัย แสวงศักดิ์, รัฐและนิติบุคคลมหาชน, (กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 2561), หน้า 42-46. 
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จากหลักเกณฑ์ในการแบ่งแยกระหว่างนิติบุคคลเอกชนและนิติบุคคล 
ตามกฎหมายมหาชนที่กล่าวไว้ข้างต้นนี้  หากพิจารณาถึงบทบัญญัติทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับอ านาจ
บริหารจัดการวัดแล้วจะพบว่า วัดเป็นนิติบุคคลโดยผลของมาตรา 31 แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์  
พ.ศ. 250534 ซึ่งถึงแม้เอกชนอาจจะเป็นผู้ริเริ่มการสร้างวัดได้ก็ตาม แต่เมื่อได้มีการก่อตั้งวัดขึ้นมาแล้ว  
การด าเนินกิจการของวัดจะเป็นไปเพ่ือประโยชน์สาธารณะที่เกี่ยวข้องกับการท านุบ ารุงพระพุทธศาสนา 
เป็นส าคัญ มิได้เป็นไปเพ่ือผลประโยชน์หรือผลก าไรของผู้ริเริ่มการก่อตั้งวัดแต่อย่างใด  

นอกจากนี้  การตัดสินใจส าคัญที่ เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการวัด  
ไม่ว่าจะเป็นการสร้าง35 การตั้ง36 การรวม37 การย้าย38 การยุบเลิก39 ก็ล้วนแล้วแต่เป็นอ านาจของกรมการศาสนา 
ในการพิจารณาอนุญาตและเป็นอ านาจของกระทรวงศึกษาธิการในการให้ความเห็นชอบในการด าเนินการ
ดังกล่าวทั ้งสิ ้น  ยิ ่งไปกว่านั้น พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 ยังได้ให้อ านาจแก่เจ้าอาวาส  
ในการออกค าสั ่งทางปกครองได้หลากหลายรูปแบบ 40 อันเป็นลักษณะที่แสดงให้เห็นถึงเอกสิทธิ์  
ในการใช้อ านาจฝ่ายเดียวของวัดที่อาจกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้   ด้วยเหตุนี้ นักกฎหมาย
ส่วนใหญ่จึงเห็นว่าวัดเป็นนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชน41 ซึ่งผู้เขียนเห็นด้วยกับความเห็นดังกล่าว เนื่องจาก 
                                         

34 พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 
มาตรา 31 “วัดมีสองอย่าง 
(1) วัดที่ได้รับพระราชทานวิสุงคามสีมา  
(2) ส านักสงฆ ์ 
ให้วัดมีฐานะเป็นนติิบุคคล  
เจ้าอาวาสเป็นผู้แทนของวัดในกิจการทั่วไป” 

35 เป็นไปตามข้อ 2 และข้อ 3 ของกฎกระทรวง ฉบับที่ 1 (พ.ศ. 2507) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
คณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 

36 เป็นไปตามข้อ 4 ของกฎกระทรวง ฉบับที่ 1 (พ.ศ. 2507) ออกตามความในพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ 
พ.ศ. 2505 

37 เป็นไปตามข้อ 6 ของกฎกระทรวง ฉบับที่ 1 (พ.ศ. 2507) ออกตามความในพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ 
พ.ศ. 2505 

38 เป็นไปตามข้อ 7 ของกฎกระทรวง ฉบับที่ 1 (พ.ศ. 2507) ออกตามความในพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ 
พ.ศ. 2505 

39 เป็นไปตามข้อ 9 และข้อ 10 ของกฎกระทรวง ฉบับที่ 1 (พ.ศ. 2507) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
คณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 

40 สุนทร มณีสวัสดิ์, “สถานะทางกฎหมายของวัดไทย” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2537), หน้า 89-90. 

41 เช่น สุนทร มณีสวัสดิ์, “สถานะทางกฎหมายของวัดไทย” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต,  
คณะนติิศาสตร์, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2537), หน้า 104 และความเห็นในท านองเดียวกัน โปรดดู ประยูร กาญจนดุล, 
ค าอธิบายกฎหมายปกครอง, พิมพ์ครั้งท่ี 2, (กรุงเทพฯ : จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2533), หน้า 272. 
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หากพิจารณาโดยเปรียบเทียบกับนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชน เช่น มูลนิธิ สมาคม ห้างหุ้นส่วน หรือบริษัทแล้ว 
การตัดสินใจใด ๆ ของวัดซึ่งต้องผ่านการพิจารณาจากกรมการศาสนาและผ่านการให้ความเห็นชอบ 
โดยกระทรวงศึกษาธิการนั้น ย่อมเป็นอิสระน้อยกว่านิติบุคคลตามกฎหมายเอกชนดังที่ยกตัวอย่างข้างต้น 
และท าให้วัดมีความเป็นส่วนหนึ่งกับรัฐมากกว่านิติบุคคลตามกฎหมายเอกชนดังกล่าวตามไปด้วย 

ด้วยเหตุผลทั้งหมดข้างต้น ในบริบทของกฎหมายไทย วัดซึ่งมีสถานะ 
เป็นนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชน และการตัดสินใจขึ้นอยู่กับหน่วยงานของรัฐเป็นส่วนใหญ่นั้น จึงไม่อาจ
กล่าวอ้างความคุ้มครองในสิทธิหรือเสรีภาพของตนได้ แต่ต้องใช้อ านาจโดยค านึงถึงการคุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐาน
ของประชาชนเป็นส าคัญ 

1.2 พิจารณาผลทางกฎหมายที่เกิดขึ้นจากสัญญายืมใช้พื้นที่วัดในการก่อสร้าง
โรงเรียน 

ในการพิจารณาถึงผลทางกฎหมายที่เกิดขึ้นจากสัญญายืมใช้พ้ืนที่วัดในการก่อสร้าง
โรงเรียนนั้น สามารถพิจารณาจากผลทางกฎหมายลักษณะหนี้ (หัวข้อ 1.2.1) และผลทางกฎหมาย 
ลักษณะทรัพย์ (หัวข้อ 1.2.2) ได้ ดังต่อไปนี้ 

1.2.1 พิจารณาผลทางกฎหมายลักษณะหนี้ 
ในการพิจารณาผลทางกฎหมายลักษณะหนี้อันเนื่องมาจากสัญญายืมใช้

พ้ืนที่วัดในการก่อสร้างโรงเรียนนั้น ศาลปกครองยะลาในคดีนี้ ได้น าหลักการตีความสัญญาตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาปรับใช้ โดยได้วางหลักการที่ส าคัญไว้ว่า แม้การตีความสัญญาซึ่งเป็นการแสดงเจตนา
ของคู่สัญญาประการหนึ่งนั้น จะต้องค านึงถึงเจตนาที่แท้จริงของคู่สัญญาก็ตาม แต่เจตนาเช่นว่านั้น จะต้อง
สอดคล้องกับสิ่งที่คู่สัญญาสามารถคาดได้ว่าเป็นสิ่งที่อาจจะเกิดขึ้นได้ตามปรกติประเพณีของการจัดท าสัญญา
ในลักษณะเช่นว่านั้น โดยในกรณีของคดีตามค าพิพากษาศาลปกครองยะลาที่  17/2565 นี้  เมื่อวัด 
ซึ่งเป็นคู่สัญญาในสัญญายืมฉบับนี้สามารถคาดหมายได้อยู่แล้วว่าที่ดินซึ่งเป็นวัตถุแห่งสัญญานั้น จะถูกน าไปใช้
เพ่ือสร้างโรงเรียน ซึ่งเป็นสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานที่ต้องค านึงถึงการจัดการศึกษาโดยค านึงถึงหลักความเป็นกลาง
ทางศาสนา กล่าวคือ เป็นการจัดการศึกษาอย่างทั่วถึงโดยไม่มีการแบ่งแยกทางศาสนาและแม้ในสัญญา 
ยืมใช้พ้ืนที่วัดจะก าหนดให้เจ้าอาวาสมีอ านาจปกครองสอดส่องดูแลพ้ืนที่ซึ่งอยู่ในความรับผิดชอบของตน 
ให้เป็นไปตามกฎหมายหรือกฎระเบียบต่าง ๆ ก็ตาม แต่เมื่อพิเคราะห์ถึงปรกติประเพณีในการท าสัญญายืมที่ดิน
ประกอบกับหน้าที่ของวัดในฐานะนิติบุคคลมหาชนซึ่งจะต้องคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนนั้น  
ย่อมเห็นได้ว่า “อ านาจปกครอง” ของเจ้าอาวาสในที่นี้ หมายความถึงเฉพาะอ านาจของเจ้าอาวาส 
ในการดูแลความสงบเรียบร้อยทั่วไปภายในพ้ืนที่เท่านั้น แต่ไม่อาจรวมถึงอ านาจหน้าที่ในการควบคุมดูแล
กิจการของโรงเรียนในลักษณะที่วัดสามารถเข้าไปแทรกแซงกิจการการจัดการเรียนการสอนของโรงเรียน  
ในรายละเอียด  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในประเด็นปัญหาที่เก่ียวข้องกับการแต่งกายของนักเรียนได้  
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1.2.2 พิจารณาผลทางกฎหมายลักษณะทรัพย ์
นอกจากผลทางกฎหมายลักษณะหนี้ดังที่กล่าวไว้ข้างต้นแล้ว ประเด็น 

ที่อาจพิจารณาต่อไปได้ คือ สัญญายืมใช้พ้ืนที่วัดในการก่อสร้างโรงเรียนจะส่งผลต่ออ านาจของวัดในฐานะ 
ที่เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในพ้ืนที่ที่ให้ยืมเช่นใดบ้าง ซึ่งระบบแนวคิดของกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการจัดการ
ทรัพย์สินของรัฐที่ใช้ในประเทศต่าง ๆ ในปัจจุบันสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ระบบ ได้แก่ ระบบที่หนึ่ง 
“ระบบโครงสร้างแบบเดี่ยว” (monistische Konstruktion) ซึ่งเป็นระบบที่มาจากกฎหมายตระกูลโรมานิค  
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง กฎหมายฝรั่งเศส ลักษณะที่ส าคัญของระบบโครงสร้างแบบเดี่ยว คือ เป็นระบบ 
ที่มีการบัญญัติกฎเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับนิติสัมพันธ์ระหว่างบุคคลกับทรัพย์สินของรัฐตามหลักกฎหมายแพ่ง
ว่าด้วยทรัพย์สินไว้อย่างครบถ้วน แยกต่างหากจากกฎเกณฑ์ทั่วไปที่เกี่ยวกับทรัพย์สินของเอกชน  
และระบบท่ีสอง “ระบบโครงสร้างแบบคู่” (dualistische Konstruktion) ซึ่งเป็นระบบที่มาจากกฎหมาย
ตระกูลแองโกลแซกซอนและกฎหมายเยอรมัน ลักษณะที่ส าคัญของระบบโครงสร้างแบบคู่  คือ เป็นระบบ 
ที่ไม่ได้มีการบัญญัติกฎเกณฑ์ท่ีเกี่ยวข้องกับนิติสัมพันธ์ระหว่างบุคคลกับทรัพย์สินของรัฐตามหลักกฎหมายแพ่ง
ว่าด้วยทรัพย์สินแยกต่างหากจากกฎเกณฑ์ทั่วไปที่เกี่ยวกับทรัพย์สินของเอกชน แต่ใช้วิธีการบัญญัติกฎเกณฑ์
ในรูปแบบต่าง ๆ ตามความจ าเป็นและความเหมาะสมที่จะคุ้มครองทรัพย์สินแต่ละประเภทแทน42  

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยได้ เดินตามแนวทาง 
ของระบบโครงสร้างแบบเดี่ยว เนื่องจากได้มีการบัญญัติกฎเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับนิติสัมพันธ์ระหว่างบุคคล 
กับทรัพย์สินของรัฐไว้ในมาตรา 1304 ถึง มาตรา 1307  โดยเฉพาะ ในขณะที่ระบบกฎหมายเยอรมัน  
ไม่ปรากฏบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับทรัพย์สินของแผ่นดินไว้ในประมวลกฎหมายแพ่ง (bürgerliches Gesetzbuch) 
ดังเช่นในระบบกฎหมายไทย แต่ได้มีการก าหนดข้อความคิดว่าด้วยทรัพย์สินในทางกฎหมายมหาชน 
(Recht der öffentlichen Sachen) ไว้เ พ่ืออธิบายความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิของเอกชนและรัฐ 
ในการใช้ทรัพย์สินชิ้นเดียวกัน โดยในระบบกฎหมายเยอรมัน อ านาจในการจัดการทรัพย์สินเพ่ือให้เป็นไป
ตามประโยชน์แก่ส่วนรวม (Gemeingebrauch) นั้น ไม่จ าเป็นที่จะต้องอยู่กับอ านาจของเจ้าของกรรมสิทธิ์
เสมอไป แต่อาจก าหนดได้ด้วยการกระท าที่เรียกว่า “การอุทิศ” (Widmung)43 ซึ่งการอุทิศทรัพย์สิน
อย่างหนึ่งอย่างใดให้เป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมในบริบทของระบบกฎหมายเยอรมันนั้น สามารถกระท าได้ 
ด้วยการระบุไว้อย่างชัดแจ้งในบทบัญญัติของกฎหมาย โดยค าสั่งทางปกครอง หรือแม้กระทั่งโดยปริยาย 
(konkludent) ผ่านการท านิติกรรมหรือการกระท าอย่างหนึ่งอย่างใดที่แสดงให้เห็นถึงเจตนาของผู้ท านิติกรรม
ในการที่จะอุทิศทรัพย์สินทั้งหมดหรือบางส่วนให้เป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม44 
                                         

42 รายละเอียดโปรดดู Hardinghaus, Herbert, Öffentliche Sachherrschaft und öffentliche 
Sachwaltung : eine Untersuchung des deutschen Rechts der öffentlichen Sachen verglichen mit dem 
französischen Recht des Domaine public, Berlin 1966, S. 15 f. 

43 Papier, Hans-Jürgen, Recht der öffentlichen Sachen, Berlin 1998, S. 11 f. 
44 ค าอธิบายพร้อมตัวอย่างของการอุทิศโดยปริยาย โปรดดู Stelkens, in : Stelkens/Bonk/Sachs, 

Verwaltungsverfahrensgesetz, 10. Auflage 2023, § 35 Rn. 325. 
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การอุทิศที่เป็นไปตามเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนดย่อมก่อให้เกิดภาระ 

แก่ทรัพย์สินที่ถูกอุทิศในการที่จะน าไปใช้เพ่ือวัตถุประสงค์ของการอุทิศทรัพย์สิน (Widmungszweck) 
ที่ได้ก าหนดไว้ตั้งแต่ต้น  ทั้งนี้ ไม่ว่าเจ้าของกรรมสิทธิ์ของทรัพย์สินเช่นว่านั้นจะเป็นรัฐหรือเอกชนก็ตาม 
ภาระแก่ทรัพย์สินที่ถูกอุทิศเช่นว่านี้จึงเสมือนเป็นภาระจ ายอมในทางกฎหมายมหาชน (öffentliche 
Dienstbarkeit)45 อันเป็นการจ ากัดอ านาจของเจ้าของกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินดังกล่าว ไม่ให้ใช้ทรัพย์สินไป
ในแนวทางที่ขัดต่อวัตถุประสงค์ของการอุทิศทรัพย์สิน โดยแนวคิดที่ เกี่ยวข้องกับภาระจ ายอม 
ในทางกฎหมายมหาชนในลักษณะนี้ มีเบื้องหลังมาจากหลักการที่ว่า การใช้ทรัพย์สินเพ่ือประโยชน์แก่ส่วนรวม
ประการหนึ่งประการใดจะบรรลุตามวัตถุประสงค์ได้ก็ต่อเมื่อมี “หลักประกัน” (Sicherung) ทางกฎหมาย
ให้แก่ทรัพย์สินเช่นว่านั้นนั่นเอง46  

ถึงแม้ว่าข้อความคิดว่าด้วยทรัพย์สินในทางกฎหมายมหาชน (Recht 
der öffentlichen Sachen) ที่กล่าวมาข้างต้นนั้น จะเป็นข้อความคิดที่ ในระบบกฎหมายเยอรมัน 
จะน ามาใช้เฉพาะในกรณีที่มีการน าทรัพย์สินของเอกชนไปใช้เพ่ือประโยชน์แก่ส่วนรวมก็ตาม แต่ผู้เขียน
เห็นว่า หลักคิดเบื้องหลังในเรื่องของการสร้างหลักประกันให้แก่ทรัพย์สินที่ใช้เพ่ือประโยชน์แก่ส่วนรวมนั้น 
สามารถน ามาปรับใช้กับกรณีของการขัดกันระหว่างการใช้ที่ดินเพ่ือประโยชน์ที่แตกต่างกันของหน่วยงานของรัฐ
ดังเช่นในกรณีตามค าพิพากษาศาลปกครองยะลาที่ 17/2565 นี้ ได้เช่นกัน เพราะหากไม่มีมาตรการใด ๆ 
คุ้มครองการใช้ประโยชน์ในทรัพย์สินเพ่ือประโยชน์แก่ส่วนรวมดังเช่นโรงเรียนแล้ว ย่อมส่งผลให้เกิด 
การกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งของหน่วยงานของรัฐที่อาจกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนผู้ใช้ประโยชน์
ในทรัพย์สินที่มีไว้เพ่ือประโยชน์ส่วนรวมได้ อันจะเป็นการฝ่าฝืนต่อหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐซึ่งมีความผูกพัน
ต่อหน้าที่ในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนนั่นเอง โดยในกรณีตามค าพิพากษาศาลปกครองยะลา
ฉบับนี้ การที่วัดได้ยินยอมให้โรงเรียนได้ใช้พ้ืนที่ของวัดในการก่อสร้างโรงเรียนเช่นนี้ ย่อมเป็นกรณีที่วัด  
ได้แสดงเจตนาที่จะอุทิศที่ดินเพ่ือประโยชน์ในการจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐานซึ่งเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม
ประการหนึ่ง วัดจึงไม่อาจใช้อ านาจในลักษณะที่ขัดขวางการด าเนินการของโรงเรียนเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์
ดังกล่าว  ด้วยเหตุนี้ การที่อ านาจของวัดในฐานะเจ้าของกรรมสิทธิ์ในที่ธรณีสงฆ์จึงถูกจ ากัดด้วยภาระจ ายอม
ในทางกฎหมายในทางมหาชนเช่นนี้ ย่อมท าให้เจ้าอาวาสซึ่งเป็นผู้แทนของวัดไม่สามารถใช้อ านาจ 
ในลักษณะที่เข้าไปแทรกแซงการจัดการเรียนการสอนของโรงเรียนได้  

1.3 ผลสรุปเบื้องต้น 
จากการพิจารณาผลทางกฎหมายที่เกิดจากสถานะของวัด และพิจารณาจากผล 

ทางกฎหมายที่เกิดขึ้นจากสัญญายืมใช้พ้ืนที่วัดในการก่อสร้างโรงเรียนแล้ว พบว่า วัดนพวงศารามเป็นนิติบุคคล
ทางกฎหมายมหาชน ซึ่งมีความผูกพันในการที่จะต้องคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นส าคัญ   
ในทางกลับกัน วัดจึงมิใช่องค์กรที่จะกล่าวอ้างความคุ้มครองในเสรีภาพของศาสนาได้ 

                                         
45 Ibid, § 35 Rn. 323a. 
46 Papier, Hans-Jürgen, Recht der öffentlichen Sachen, Berlin 1998, S. 11 f. 
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ด้วยเหตุนี้ ถึงแม้ข้อ 12 วรรคท้าย ของระเบียบกระทรวงศึกษาธิการว่าด้วย
เครื่องแบบนักเรียน พ.ศ. 2551 (ที่แก้ไขเพ่ิมเติมโดยข้อ 3 ของระเบียบกระทรวงศึกษาธิกา รว่าด้วย
เครื่องแบบนักเรียน (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2561) จะได้ก าหนดให้การแต่งกายของนักเรียนที่ศึกษาในสถานศึกษา
ซึ่งขอใช้พ้ืนที่วัดหรือที่ธรณีสงฆ์เป็นที่ตั้งของสถานศึกษาเป็นไปตามสัญญาหรือข้อตกลงระหว่างวัด 
กับสถานศึกษา และถึงแม้หนังสือสัญญายืมที่ธรณีสงฆ์วัดนพวงศาราม เพ่ือสร้างโรงเรียนอนุบาล ลงวันที่ 
21 กุมภาพันธ์ 2510 จะได้ก าหนดให้เจ้าอาวาสมีอ านาจในการปกครองสอดส่องดูแลพ้ืนที่ที่อยู่ในความปกครอง
ของตนก็ตาม แต่วัดไม่สามารถใช้อ านาจทั้งในฐานะเจ้าหนี้และเจ้าของกรรมสิทธิ์ในพ้ืนที่ที่ใช้ในการสร้างวัด 
เพ่ือที่จะควบคุมดูแลโรงเรียนไปถึงระดับที่จะก าหนดระเบียบเกี่ยวกับการแต่งกายในลักษณะที่กระทบ 
ต่อเสรีภาพทางศาสนาของนักเรียนได้  ด้วยเหตุนี้ โรงเรียนอนุบาลปัตตานีจึงไม่มีหน้าที่ในการออกระเบียบ
ที่เก่ียวข้องกับการแต่งกาย ในลักษณะที่ห้ามมิให้นักเรียนแต่งกายตามความเชื่อศาสนาอิสลามแต่อย่างใด  

2. การออกระเบียบเครื่องแต่งกายในฐานะท่ีเป็นดุลพินิจของโรงเรียนอนุบาลปัตตานี 
ถึงแม้จะพิจารณาในหัวข้อที่ผ่านมาแล้วว่า โรงเรียนอนุบาลปัตตานี ไม่มีหน้าที่ 

ในการออกระเบียบที่เกี่ยวข้องกับการแต่งกาย ในลักษณะที่ห้ามมิให้นักเรียนแต่งกายตามความเชื่อศาสนาอิสลาม
ก็ตาม แต่ประเด็นที่ยังคงต้องพิจารณาต่อไป คือ โรงเรียนอนุบาลปัตตานีสามารถใช้ดุลพินิจในการออกระเบียบ
ที่เกี่ยวข้องกับการแต่งกาย ในลักษณะที่ห้ามมิให้นักเรียนแต่งกายตามความเชื่อศาสนาอิสลาม โดยไม่ต้องอาศัย
ความชอบธรรมจากข้อตกลงระหว่างวัดกับสถานศึกษาได้หรือไม่ กล่าวอีกนัยหนึ่ง  คือ การใช้ดุลพินิจ 
ของโรงเรียนอนุบาลปัตตานีในการออกระเบียบของโรงเรียนในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการแต่งกายของนักเรียน 
โดยอาศัยเพียงอ านาจทั่วไปของสถานศึกษาในการก าหนดระเบียบที่เกี่ยวข้องกับเครื่องแต่งกายตามนัยข้อ 13 
ของระเบียบกระทรวงศึกษาธิการว่าด้วยเครื่องแบบนักเรียน พ.ศ. 2551 47 นั้น เป็นการใช้ดุลพินิจที่ชอบ
ด้วยกฎหมายหรือไม่ 

โดยหลักการประการหนึ่งที่จะต้องน ามาปรับใช้เพ่ือพิจารณาถึงความชอบด้วยกฎหมาย
ของการใช้ดุลพินิจ คือ การใช้ดุลพินิจโดยค านึงถึงหลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ซึ่งในกรณี  
ตามค าพิพากษาศาลปกครองยะลาที่ 17/2565 คือ เสรีภาพทางศาสนาตามมาตรา 31 ของรัฐธรรมนูญ 
 

                                         
47 ระเบียบกระทรวงศึกษาธิการว่าด้วยเคร่ืองแบบนักเรียน พ.ศ. 2551 

ข้อ 13 “ให้สถานศึกษาโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการสถานศึกษาเป็นผู้ก าหนดรายละเอียด
เกี่ยวกับการแต่ง วิธีการ และเงื่อนไขในการแต่งเครื่องแบบนักเรียน ดังนี้ 

(1) ชนิดและแบบของเครื่องแบบ รวมทั้งจัดท ารูปเครื่องแบบตามระเบียบนี้ไว้เป็นตัวอย่าง 
(2) เครื่องหมายของสถานศึกษา 
การก าหนดรายละเอียดตามวรรคหนึ่ง ให้สถานศึกษาขอความเห็นชอบจากผู้บังคับบัญชาเหนือขึ้นไป

อีกช้ันหนึ่งหรือผู้ก ากับดูแลสถานศึกษาน้ัน แล้วแต่กรณี และประกาศให้นักเรียนและผู้ปกครองนักเรียนทราบ” 
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แห่งราชอาณาจักรไทย48 โดยในบทวิเคราะห์คดีฉบับนี้ ผู้เขียนจะได้วิเคราะห์ความชอบด้วยกฎหมาย 
ของการใช้ดุลพินิจในการออกระเบียบโรงเรียนอนุบาลปัตตานีฯ โดยใช้โครงสร้างการใช้การตีความกฎหมาย 
ที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่ปรากฏในระบบกฎหมายเยอรมัน ซึ่งจะแบ่งการวิเคราะห์
ออกเป็น 4 ขั้นตอน49 ได้แก่ ขั้นตอนที่หนึ่ง พิจารณาว่าการกระท าของผู้ฟ้องคดีอยู่ในขอบเขตความคุ้มครอง 
(Schutzumfang) ของเสรีภาพทางศาสนาหรือไม่ (หัวข้อ 2.1) ขั้นตอนที่สอง พิจารณาว่าการออกระเบียบ
โรงเรียนอนุบาลปัตตานีฯ เป็นการใช้มาตรการเพ่ือแทรกแซงการใช้เสรีภาพทางศาสนา (Eingriff) ของนักเรียน
ผู้ฟ้องคดีหรือไม่ (หัวข้อ 2.2) ขั้นตอนที่สาม การออกระเบียบโรงเรียนอนุบาลปัตตานีฯ เป็นไปตามเงื่อนไข 
ในการใช้มาตรการของรัฐเพ่ือจ ากัดเสรีภาพทางศาสนา (Schranken) หรือไม่ (หัวข้อ 2.3) และขั้นตอนที่สี่ 
การออกระเบียบโรงเรียนอนุบาลปัตตานีฯ อยู่ภายในขอบเขตหรือข้อจ ากัดที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ส าหรับ 
การใช้เงื่อนไขในการใช้มาตรการของรัฐเพ่ือจ ากัดเสรีภาพทางศาสนา (Schranken-Schranken) หรือไม่ 
(หัวข้อ 2.4) โดยมีรายละเอียดที่เก่ียวข้องกับประเด็นปัญหาแต่ละประการ ดังต่อไปนี้ 

2.1 ขอบเขตความคุ้มครอง (Schutzumfang) ของเสรีภาพทางศาสนา 
ในส่วนที่ เกี่ยวข้องกับขอบเขตความคุ้มครอง (Schutzumfang) ของเสรีภาพ 

ทางศาสนา นั้น สามารถแบ่งการพิจารณาออกเป็นขอบเขตความคุ้มครองในแง่บุคคล (หัวข้อ 2.1.1) 
ประการหนึ่ง และขอบเขตความคุ้มครองในแง่เนื้อหา (หัวข้อ 2.1.2) อีกประการหนึ่ง โดยมีรายละเอียด
ของขอบเขตความคุ้มครองแต่ละประการ ดังต่อไปนี้ 

2.1.1 ขอบเขตความคุ้มครองในแง่บุคคล  
ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับขอบเขตความคุ้มครองในแง่บุคคลนั้น เมื่อมาตรา 31  

ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ได้ก าหนดให้ “บุคคล” ทุกคนได้รับความคุ้มครองในการใช้เสรีภาพ 
ทางศาสนา โดยไม่ได้ก าหนดเงื่อนไขในแง่ “ความบรรลุนิติภาวะทางศาสนา” (Religionsmündigkeit)50 ไว้

                                         
48 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

มาตรา 31 “บุคคลย่อมมีเสรีภาพบริบูรณ์ในการถือศาสนาและย่อมมีเสรีภาพในการปฏิบัติหรือประกอบ
พิธีกรรมตามหลักศาสนาของตน แต่ต้องไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อหน้าที่ของปวงชนชาวไทย ไม่เป็นอันตรายต่อความปลอดภัยของรัฐ 
และไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน” 

49 รายละเอียด โปรดดู Manssen, Gerrit, Staatrecht II Grundrechte, 19. Aufl., München 2022, 
§ 16 Rn. 396.; Kingreen/Poscher/Pieroth/Schlink, Grundrechte Staatsrecht II, 32. Aufl., Heidelberg 2016, 
§ 6 Rn. 220.; Hufen, Friedhelm, Staatrecht II Grundrechte, 5. Aufl., München 2016.; ต่อพงศ์ กิตติยานุพงศ์, 
ทฤษฎีสิทธิขั้นพื้นฐาน, พิมพ์ครั้งท่ี 2, (กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 2562), หน้า 210. 

50 “ความบรรลุนิติภาวะทางศาสนา” (Religionsmündigkeit) นั้น เป็นหลักเกณฑ์ในกฎหมายเยอรมัน
ที่ก าหนดถึงสิทธิของผู้เยาว์ในการตัดสินใจต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับศาสนาที่แตกต่างกันไปในช่วงอายุที่แตกต่างกัน 
รายละเอียดโปรดดู วิชชา เนตรหัสนัยน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที ่1, หน้า 60 (72). 
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แต่อย่างใด  ด้วยเหตุนี้ นักเรียนผู้ฟ้องคดีทั้งยี่สิบราย จึงอยู่ ในขอบเขตการคุ้มครองของมาตรา 31  
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

2.1.2 ขอบเขตความคุ้มครองในแง่เนื้อหา 
ในส่วนที่ เกี่ยวข้องกับขอบเขตความคุ้มครองเสรี ภาพทางศาสนา 

ในแง่เนื้อหานั้น เมื่อพิจารณาบทบัญญัติตามมาตรา 31 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แล้ว  
จะเห็นได้ว่า บทบัญญัติดังกล่าวให้ความคุ้มครองเสรีภาพทางศาสนาใน 2 ลักษณะ ได้แก่ ลักษณะแรก 
เสรีภาพในการถือศาสนา ซึ่งเป็นเสรีภาพที่ได้รับการคุ้มครองอย่างบริบู รณ์ และลักษณะที่สอง เสรีภาพ 
ในการปฏิบัติหรือประกอบพิธีกรรมตามหลักศาสนาของตน ซึ่งเป็นเสรีภาพที่อาจถูกจ ากัดได้ด้วยเหตุผล
อย่างหนึ่งอย่างใดตามท่ีรัฐธรรมนูญได้ก าหนดไว้51 

โดยที่บทบัญญัติแห่งศาสนาอิสลามได้ก าหนดให้ชายหรือหญิงทั้งหลาย 
ที่บรรลุนิติภาวะทางศาสนาโดยอายุเข้าเกณฑ์ในการปฏิบัติศาสนกิจ กล่าวคือ อายุครบ 9 ปีบริบูรณ์ นั้น 
จะต้องแต่งกายโดยปกปิด “ขอบเขตอวัยวะพึงสงวน” (เอาเราะฮฺ) ซึ่งส าหรับศาสนิกชายแล้ว ขอบเขต
อวัยวะพึงสงวน คือ บริเวณตั้งแต่สะดือถึงหัวเข่า ทั้งนี้เป็นไปตามบัญญัติที่ 24 :30 ของคัมภีร์อัลกุรอาน52  
ส่วนขอบเขตอวัยวะพึงสงวนศาสนิกหญิง คือ อวัยวะทุกส่วนยกเว้นใบหน้าและฝ่ามือ  ทั้งนี้ เป็นไปตาม
บัญญัติที่ 24:31 ของคัมภีร์อัลกุรอาน53 เพ่ือให้เป็นไปตามข้อบัญญัติดังกล่าว ศาสนิกชายจึงต้องสวมกางเกง
ขายาว และศาสนิกหญิงจึงต้องสวมฮิญาบ เมื่ออายุครบ 9 ปีบริบูรณ์54 

                                         
51 ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, ความมุ่งหมายและค าอธิบายประกอบรายมาตราของรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, [ออนไลน์], หน้า 46, เข้าถึงจาก https://dl.parliament.go.th/backoffice/ 
viewer2300/web/viewer.php เมื่อ 9 กุมภาพันธ์ 2566. 

52 “จงกล่าวเถิด (มูฮัมมัด) แก่บรรดามุอฺมิน ให้พวกเขาลดสายตาของพวกเขาลงต่ า และให้พวกเขา
รักษาทวารของพวกเขา นั่นเป็นการบริสุทธิ์ยิ่งแก่พวกเขา แท้จริงอัลลอฮฺทรงรอบรู้สิ่งที่พวกเขากระท า” ค าแปลเป็นไปตาม
สมาคมนักเรียนเก่าอาหรับแห่งประเทศไทย, พระมหาคัมภีร์อัลกุรอานพร้อมความหมายภาษาไทย, ศูนย์กษัตร์ ฟะฮัด  
เพื่อการพิมพ์อัลกุรอาน แห่งนครมาดีนะฮ์, หน้า 854. (เน้นข้อความโดยผู้เขียน) 

53 “และจงกล่าวเถิด (มูฮัมมัด) แก่บรรดามุอฺมินฮฺ ให้พวกเธอลดสายตาของพวกเธอลงต่ า และให้พวกเธอ
รักษาทวารของพวกเธอ และอย่างเปิดเผยเครื่องประดับของพวกเธอ  เว้นแต่สิ่งที่พึงเปิดเผยได้ และให้เธอปิดด้วยผ้าคลุมศีรษะ
ของเธอลงมาถึงหน้าอกของเธอ และอย่าให้เธอเปิดเผยเครื่องประดับของพวกเธอ  เว้นแต่แก่สามีของพวกเธอหรือบิดาของพวกเธอ 
หรือบิดาของสามีพวกเธอ หรือลูกชายของพวกเธอ หรือลูกชายของสามีของพวกเธอ หรือพี่ชายน้องชายของพวกเธอ  
หรือลูกชายของพี่ชายน้องชายของพวกเธอ หรือลูกชายของพี่สาวน้องสาวของพวกเธอ หรือพวกผู้หญิงของพวกเธอ  
หรือที่มือขวาของพวกเธอครอบครอง (ทาสและทาสี) หรือคนใช้ผู้ชายที่ไม่มีความรู้สึกทางเพศ หรือเด็กที่ยังไม่รู้เรื่องเพศสงวน
ของผู้หญิง...” ค าแปลเป็นไปตามสมาคมนักเรียนเก่าอาหรับแห่งประเทศไทย, พระมหาคัมภีร์อัลกุรอานพร้อมความหมาย
ภาษาไทย, ศูนย์กษัตร์ ฟะฮัด เพื่อการพิมพ์อัลกุรอาน แห่งนครมาดีนะฮ์, หน้า 854-855. (เน้นข้อความโดยผู้เขียน) 

54 รายละเอียดโปรดดูค าช้ีแจงของจุฬาราชมนตรีในค าพิพากษาศาลปกครองยะลาที ่17/2565, หน้า 42-44. 
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ดังนี้  จะเห็นได้ว่าหลักค าสอนที่ เกี่ยวข้องกับการสวมเครื่องแต่งกาย 

เพ่ือปกปิดขอบเขตอวัยวะพึงสงวนด้วยการสวมฮิญาบหรือกางเกงขายาวนั้น เป็นหลักค าสอนที่ปรากฏ 
ในข้อบัญญัติของคัมภีร์อัลกุรอาน ทั้งยังเป็นหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนว่า การไม่ปฏิบัติตามข้อบัญญัติทางศาสนา
ดังกล่าวจะก่อให้เกิดโทษหรือบาปในมุมมองของผู้ที่นับถือศาสนาอิสลามอีกด้วย  ด้วยเหตุนี้ การแต่งกาย
เพ่ือปกปิดขอบเขตอวัยวะพึงสงวนด้วยการสวมฮิญาบและการสวมกางเกงขายาวจึงอยู่ภายใต้ขอบเขต
ความคุ้มครองของมาตรา 31 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

2.2 การกระท าอันเป็นการแทรกแซงการใช้เสรีภาพ (Eingriff) 
เมื่อพิจารณาได้ความแล้วว่า การกระท าของผู้ฟ้องคดีอยู่ในขอบเขตความคุ้มครอง 

ของเสรีภาพทางศาสนาตามมาตรา 31 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ทั้งในแง่บุคคลและในแง่เนื้อหาแล้ว 
มีประเด็นต้องพิจารณาต่อไปว่า การกระท าของผู้ถูกฟ้องคดีมีลักษณะเป็นการใช้มาตรการเพ่ือแทรกแซง
การใช้เสรีภาพของผู้ฟ้องคดีตามบทบัญญัติดังกล่าวหรือไม่ 

หากพิจารณาหลักคิดทางทฤษฎีที่ใช้ในระบบกฎหมายเยอรมัน55 การใช้มาตรการ 
เพ่ือแทรกแซงการใช้เสรีภาพทางศาสนา (Eingriff; encroachment) นั้น สามารถกระท าได้ใน 2 รูปแบบ 
ได้แก่ รูปแบบที่หนึ่ง โดยการกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งซึ่งมุ่งประสงค์ต่อการแทรกแซงการใช้เสรีภาพทางศาสนา
โดยตรง (unmittelbarer gezielter Eingriff)  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การก าหนดกฎเกณฑ์ให้มีผลต่อบุคคล
เป็นการทั่วไป หรือการออกค าสั่งแก่บุคคลหนึ่งบุคคลใดเป็นการเฉพาะราย56 หรือรูปแบบที่สอง การกระท า 
ที่มีผลเป็นการแทรกแซงการใช้เสรีภาพทางศาสนาโดยอ้อม (mittelbarer Eingriff) กล่าวคือ เป็นการกระท า
ที่มีผลเป็นการขัดขวางการใช้เสรีภาพทางศาสนาในทางความเป็นจริง (faktische Beeinträchtigung)  

แม้ในระบบกฎหมายไทยจะยังมิได้มีการวางหลักการทางทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
กับลักษณะของการใช้มาตรการเพื่อแทรกแซงการใช้เสรีภาพทางศาสนาก็ตาม แต่การออกระเบียบโรงเรียน
อนุบาลปัตตานีฯ ในส่วนที่เกี่ยวกับการแต่งกายของนักเรียนนั้น ย่อมส่งผลให้นักเรียนที่แต่งกายตามความเชื่อ
ทางศาสนาอิสลามอาจถูกลงโทษในรูปแบบต่าง ๆ ตามมาตรการที่ระเบียบดังกล่าวก าหนดไว้ได้ การออกระเบียบ
โรงเรียนอนุบาลปัตตานีฯ จึงเป็นการใช้มาตรการของฝ่ายปกครองที่มีผลเป็นการแทรกแซงเสรีภาพทางศาสนา
ตามมาตรา 31 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย โดยตรง และเป็นการแทรกแซงเสรีภาพทางศาสนาแล้ว
อย่างชัดแจ้ง แม้จะยังไม่มีการลงโทษใด ๆ แก่นักเรียนที่สวมเครื่องแบบนักเรียนตามหลักความเชื่อทางศาสนา
ก็ตาม 

 
 

                                         
55 Hufen, Friedhelm, Staatrecht II Grundrechte, § 25 Rn. 15-18.; Manssen, Gerrit, Staatrecht II 

Grundrechte, § 25 Rn. 395. 
56 Sodan/Ziekow, Grundkurs öffentliches Recht, 10. Auflage 2023, § 32 Rn. 22. 
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2.3 เงื่อนไขในการใช้มาตรการของรัฐเพื่อจ ากัดเสรีภาพ (Schranken) 
เมื่อพิจารณาแล้วว่าการออกระเบียบโรงเรียนอนุบาลปัตตานีฯ เป็นการใช้มาตรการ 

ของฝ่ายปกครองที่มีผลเป็นการแทรกแซงเสรีภาพทางศาสนาโดยตรง ประเด็นที่จะต้ องพิจารณาต่อไป  
คือ การแทรกแซงเสรีภาพทางศาสนาในลักษณะดังกล่าว เป็นการแทรกแซงเสรีภาพทางศาสนาที่เป็นไปตาม
เงื่อนไขในการใช้มาตรการของรัฐเพ่ือจ ากัดเสรีภาพ (Schranken) ที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้หรือไม่ 

ต่อประเด็นปัญหาดังกล่าว มาตรา 31 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
ได้ก าหนดใหเ้สรีภาพในการแสดงออกให้เป็นไปตามความเชื่อทางศาสนานั้น เป็นเสรีภาพที่อาจถูกจ ากัดได้
ใน 3 กรณี ได้แก่ กรณีที่หนึ่ง การจ ากัดเสรีภาพในกรณีที่มีการใช้เสรีภาพไปในทางที่เป็นปฏิปักษ์ต่อหน้าที่ 
ของปวงชนชาวไทย กรณีที่สอง การจ ากัดเสรีภาพในกรณีมีการใช้เสรีภาพไปในทางที่เป็นอันตราย 
ต่อความปลอดภัยของรัฐ และกรณีที่สาม การจ ากัดเสรีภาพทางศาสนาในกรณีมีการใช้เสรีภาพ 
ไปในทางที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ซึ่งกรณีตามค าพิพากษาศาลปกครองยะลา
ที่ 17/2565 นั้น ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ได้ออกระเบียบโรงเรียนอนุบาลปัตตานีฯ โดยมีเหตุผลเพ่ือรักษาความสงบ
และความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของนักเรียน รวมไปถึงการลดความขัดแย้งระหว่างผู้ที่เข้าใช้พ้ืนที่พิพาท 
ซึ่งนับถือศาสนาที่แตกต่างกัน  ด้วยเหตุนี้ การออกระเบียบโรงเรียนอนุบาลปัตตานีฯ จึงเป็นไปเพ่ือการป้องกัน 
มิให้การใช้เสรีภาพทางศาสนาเป็นไปในทางที่เป็นอันตรายต่อความปลอดภัยของรัฐ หรือเป็นไปในทางที่ขัด 
ต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน อันเป็นเหตุผลที่สามารถน ามาใช้ในการออกระเบียบ
เพ่ือจ ากัดเสรีภาพในการแสดงออกให้เป็นไปตามความเชื่อทางศาสนาได้ตามมาตรา 31 ของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

2.4 ขอบเขตหรือข้อจ ากัดที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ส าหรับการใช้เงื่อนไขในการใช้
มาตรการของรัฐเพื่อจ ากัดเสรีภาพ (Schranken-Schranken) 

นอกจากเงื่อนไขในการใช้ดุลพินิจตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 31 ของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย ดังที่กล่าวไว้ข้างต้นแล้ว  การใช้ดุลพินิจที่มีผลเป็นการจ ากัดสิทธิเสรีภาพ 
ของประชาชนยังต้องค านึงถึงขอบเขตหรือข้อจ ากัดที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ส าหรับการใช้เงื่อนไขในการใช้
มาตรการของรัฐเพ่ือจ ากัดเสรีภาพ (Schranken-Schranken) อีกด้วย โดยในระบบกฎหมายไทยนั้น 
มาตรา 26 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย57 ได้ก าหนดขอบเขตหรือข้อจ ากัดส าหรับการตรากฎหมาย

                                         
57 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

มาตรา 26 “การตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลต้องเป็นไปตาม
เงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติเง่ือนไขไว้ กฎหมายดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม 
ไม่เพิ่มภาระหรือจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุและจะกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลมิได้ 
รวมทั้งต้องระบเุหตุผลความจ าเป็นในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพไว้ด้วย 

กฎหมายตามวรรคหนึ่ง ต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่ง 
หรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง” 

ขอสงวนลิขสิทธิ์ตามกฎหมาย โดยหามคัดลอก ทำซ้ำ ดัดแปลงหรือนำสวนใดสวนหนึ่งไปเผยแพรสูภายนอก 

โดยไมไดรับอนุญาต เวนแตเปนการอางอิงในทางวชิาการ ตองอางอิงแหลงที่มาของขอมูลทุกคร้ัง 
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เพ่ือจ ากัดการใช้สิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนโดยทั่วไปไว้ 5 ประการ ได้แก่ ประการที่หนึ่ง กฎหมาย 
ที่จ ากัดการใช้สิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนจะต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม ประการที่สอง กฎหมาย 
ทีจ่ ากัดการใช้สิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนจะต้องไม่เป็นกฎหมายที่เพิ่มภาระหรือจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพ
ของประชาชนเกินสมควรแก่เหตุ ประการที่สาม กฎหมายที่จ ากัดการใช้สิทธิหรือเสรีภาพของประชาชน
จะต้องไม่กระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ประการที่สี่ ในกฎหมายที่จ ากัดการใช้สิทธิหรือเสรีภาพ 
ของประชาชนจะต้องระบุเหตุผลความจ าเป็นในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพไว้ด้วย และประการที่ห้า 
กฎหมายที่จ ากัดการใช้สิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนจะต้องเป็นกฎหมายที่มีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป 
กล่าวคือ จะต้องเป็นกฎหมายที่ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่ง 
เป็นการเจาะจง  ด้วยเหตุนี้ แม้จะพิจารณาแล้วได้ความว่า การออกระเบียบโรงเรียนอนุบาลปัตตานีฯ  
เป็นไปตามเง่ือนไขที่ก าหนดไว้ในมาตรา 31 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แล้วก็ตาม แต่การออก
ระเบียบโรงเรียนอนุบาลปัตตานีฯ จะต้องเป็นไปตามข้อจ ากัดทั้ง 5 ประการ ที่กล่าวไว้ข้างต้นด้วย  
จึงจะเป็นการใช้ดุลพินิจออกระเบียบที่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

ข้อจ ากัดของการใช้มาตรการเพื่อแทรกแซงเสรีภาพทางศาสนาที่เป็นรูปธรรมที่สุด
ตามทัศนะของผู้เขียน และเป็นข้อจ ากัดที่ศาลปกครองปกครองยะลาได้น ามาปรับในคดีตามค าพิพากษา 
ศาลปกครองยะลาที่ 17/2565 ด้วย นั่นคือ ข้อจ ากัดซึ่งมีผลมาจาก “หลักความพอสมควรแก่เหตุ” 
(Verhältnismäßigkeitsgrundsatz) อันเป็นหลักการที่เรียกร้องให้การกระท าใด ๆ ของรัฐที่กระทบ 
ต่อสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชน จะต้องเป็นการกระท าที่กระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน
น้อยที่สุด หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ รัฐจะเข้าไปแทรกแซงการใช้สิทธิเสรีภาพของประชาชนได้เท่าที่จ าเป็น 
ต่อการด าเนินกิจการของรัฐเท่าที่ประโยชน์สาธารณะจะบรรลุผลเท่านั้น58 โดยในการตรวจสอบความชอบ
ด้วยหลักความพอสมควรแก่เหตุของการกระท าของรัฐที่กระทบสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนนั้ น  
สามารถกระท าได้ใน 3 ขั้นตอน ดังต่อไปนี้59 ขั้นตอนที่หนึ่ง พิจารณาว่ามาตรการที่เลือกใช้นั้น มีความเหมาะสม 
(Geeignetheit, suitability) หรือไม ่กล่าวคือ เป็นขั้นตอนที่รัฐจะต้องตรวจสอบว่า วิธีการที่รัฐเลือกใช้นั้น 
เป็นมาตรการที่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ท่ีก าหนดไว้ได้จริงหรือไม่ ขั้นตอนที่สอง พิจารณาว่ามีความจ าเป็น 
(Erforderlichkeit, necessity) ที่รัฐจะต้องใช้มาตรการที่เลือกไว้หรือไม่ กล่าวคือ ในกรณีที่มีมาตรการ 

                                         
58 Detterbeck, Steffen, Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozessrecht, 14. Aufl., 

München 2016, Rn. 229. 
59 ในบางต าราอาจแบ่งเป็น 4 ขั้นตอน โดยเพิ่มขั้นตอนของการหาความสัมพันธ์ระหว่างวัตถุประสงค์ 

และวิธีการ (Zweck- und Mittelprüfung) หรือการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของวัตถุประสงค์ (Legitimacy of the End) 
เป็นขั้นตอนแรก กล่าวคือ ตรวจสอบว่าวิธีการที่ฝ่ายปกครองเลือกใช้นั้น น าไปสู่วัตถุประสงค์ที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 
รายละเอียดเป็นไปตาม Detterbeck, Steffen, ibid, Rn. 229 ff.; Schlink, Bernhard, Proportionality (1), in : Rosenfeld, 
Michel and Sajó. András (eds), The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law, (London : Oxford 
University Press, 2013), p. 720. 

ขอสงวนลิขสิทธิ์ตามกฎหมาย โดยหามคัดลอก ทำซ้ำ ดัดแปลงหรือนำสวนใดสวนหนึ่งไปเผยแพรสูภายนอก 
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ให้รัฐเลือกใช้ได้หลายมาตรการนั้น จะต้องไม่มีวิธีการอ่ืนที่หากน ามาใช้แล้ว กระทบสิทธิหรือเสรีภาพ 
ของประชาชนน้อยกว่า (milderes Mittel) แต่เป็นมาตรการที่ได้ผลเท่าเทียมกันกับวิธีการที่รัฐได้เลือกไว้ 
(ebenso wirksames Mittel) และขั้นตอนที่สาม มาตรการที่รัฐเลือกใช้จะต้องเป็นมาตรการที่ได้สัดส่วน 
(Angemessenheit, balancing) กล่าวคือ ต้องมีการชั่งน้ าหนักระหว่างความร้ายแรงของผลกระทบที่เกิดขึ้น
ต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน (Schwere des Eingriffs) กับความจ าเป็นและเร่งด่วนของเหตุผล 
ที่ใช้ในการด าเนินการที่ส่งผลกระทบต่อสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชน (Gewicht und Dringlichkeit 
der rechtfertigenden Gründe) โดยการกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งของรัฐจะเป็นการกระท าที่ไม่พอสมควรแก่เหตุ
ก็ต่อเมื่อผลกระทบที่ปัจเจกบุคคลได้รับนั้น รุนแรงกว่าประโยชน์ที่สาธารณะจะได้รับอย่างมีนัยยะส าคัญ 
(ersichtlich wesentlich schwerer wiegen)60  ด้วยเหตุนี้  การตรากฎหมายและการใช้ดุลพินิจ 
ในการออกค าสั่งซึ่งมีผลเป็นการจ ากัดการใช้เสรีภาพทางศาสนาที่ไม่ใช่มาตรการที่เหมาะสม (geeignet) 
ไม่ใช่มาตรการที่จ าเป็น (erforderlich) หรือไม่ใช่มาตรการที่ได้สัดส่วน (angemessen) อย่างใดอย่างหนึ่ง 
ย่อมเป็นการกระท าที่ขัดต่อหลักความพอสมควรแก่เหตุ โดยในส่วนที่เกี่ยวข้องกับกฎหรือค าสั่งทางปกครองนั้น  
กฎหรือค าสั่งทางปกครองที่ออกมาโดยอาศัยฐานจากการใช้ดุลพินิจที่ขัดต่อบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ 
หรือมีลักษณะเป็นการใช้ดุลพินิจต่อข้อเท็จจริงรายกรณีที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ กฎหรือค าสั่งทางปกครอง
ดังกล่าวย่อมเป็นกฎหรือค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและอาจถูกเพิกถอนได้โดยศาลปกครอง61 

ด้วยเหตุนี้ ประเด็นที่จะต้องพิจารณาต่อไป คือ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ได้ออก
ระเบียบโรงเรียนอนุบาลปัตตานีฯ โดยมีเหตุผลเพ่ือรักษาความสงบและความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน 
ของนักเรียน รวมไปถึงการลดความขัดแย้งระหว่างผู้ที่เข้าใช้พ้ืนที่พิพาทซึ่ งนับถือศาสนาที่แตกต่างกันนั้น 
เป็นการออกระเบียบที่ชอบด้วยหลักความพอสมควรแก่เหตุตามนัยมาตรา 26 ของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย หรือไม่ เมื่อเทียบกับปัจจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง 3 ประการ ได้แก่ ประการที่หนึ่ง  
การคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับสถานศึกษา ไม่ว่าจะเป็นนักเรียน ครู หรือผู้ปกครอง 
(หัวข้อ 2.4.1) ประการที่สอง หน้าที่ของสถานศึกษาในการด ารงหลักความเป็นกลางของบริการสาธารณะ 
(หัวข้อ 2.4.2) และประการที่สาม หน้าที่ของสถานศึกษาในการจัดท าบริการสาธารณะโดยค านึงถึงบริบท
แห่งสังคมพหุวัฒนธรรม (หัวข้อ 2.4.3) โดยมีรายละเอียดของการพิจารณาหลักความพอสมควรแก่เหตุ  
ในแต่ละปัจจัย ดังต่อไปนี้ 

 
 

                                         
60 BVerfGE 44, 353 (373). 
61 ในบริบทของกฎหมายไทย การใช้ดุลพินิจที่ขัดต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ย่อมเป็นการใช้ดุลพินิจ 

ที่อาจถูกเพิกถอนได้โดยศาลปกครอง เนื่องจากเป็น “การใช้ดุลพินิจโดยไม่ชอบ” ตามนัยมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1)  
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

ขอสงวนลิขสิทธิ์ตามกฎหมาย โดยหามคัดลอก ทำซ้ำ ดัดแปลงหรือนำสวนใดสวนหนึ่งไปเผยแพรสูภายนอก 

โดยไมไดรับอนุญาต เวนแตเปนการอางอิงในทางวชิาการ ตองอางอิงแหลงที่มาของขอมูลทุกคร้ัง 
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2.4.1 การคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับสถานศึกษา 

ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้อง
กับสถานศึกษานั้น การสวมเครื่องแบบให้เป็นตามความเชื่อทางศาสนาย่อมเป็นกรณีที่ผู้สวมใส่ได้ปฏิบัติกิจ 
ทางศาสนาในลักษณะที่เป็นการใช้เสรีภาพทางศาสนาในเชิงบวก (positive Religionsfreiheit) ซึ่งการใช้
เสรีภาพในเชิงบวกอย่างต่อเนื่องในสถานที่ที่มีคนจ านวนมากดังเช่นในกรณีของสถานศึกษาที่ตั้งอยู่ติดกับวัด
เช่นนี้ ย่อมส่งผลกระทบต่อการคุ้มครองเสรีภาพทางศาสนาในเชิงปฏิเสธ  (negative Religionsfreiheit) 
ของบุคคลอื่น กล่าวคือ กระทบต่อเสรีภาพของบุคคลอื่นในการที่จะไม่ถูกรบกวนหรือชักจูงใจไปในความเชื่อ
ของศาสนาอ่ืนนั่นเอง62 

โดยในกรณีตามค าพิพากษาศาลปกครองยะลาที่ 17/2565 นี้ ศาลปกครองยะลา
ได้พิจารณาถึงผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นกับนักเรียนและครูรายอ่ืน รวมไปถึงวัดและพุทธศาสนิกชนที่เข้าใช้
พ้ืนที่ของวัด ในแง่มุมที่ว่าการที่นักเรียนสวมใส่เครื่องแบบตามความเชื่อของศาสนาอิสลามอาจก่อให้เกิด 
“ความไม่สบายใจ” หรือ “ความขัดแย้ง” ระหว่างบุคคลผู้มีส่วนได้เสียกับวัดและโรงเรียนได้เช่นกัน 

 
 

                                         
62 ตัวอย่างของคดีในประเทศเยอรมนีที่เกี่ยวข้องกับการปะทะกันระหว่างเสรีภาพทางศาสนาในเชิงบวก 

(positive Religionsfreiheit) และเสรีภาพทางศาสนาในเชิงปฏิเสธ (negative Religionsfreiheit) ได้แก่ คดีครูสวมผ้าคลุมศีรษะ 
ซึ่งเปน็คดีตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ ลงวันท่ี 27 มกราคม ค.ศ. 2015 โดยในคดีนี้ ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นครู
ในโรงเรียนของรฐัแหง่หนึ่งในมลรฐันอรท์ไรน์-เวสท์ฟาเลิน (Nordrhein-Westfalen, NRW) ได้ฟ้องต่อศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ ์
เพื่อให้ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของมาตรา 57 วรรคสี่ ประโยคที่หนึ่ง แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยสถาบันศึกษา 
ของมลรัฐนอร์ทไรน์-เวสท์ฟาเลิน (Schulgesetz für das Land Nordrhein-Westfahlen, SchulG NRW) อันเป็นบทบัญญัติ
ซึ่งห้ามมิให้นักเรียนและครูแสดงออกทางการเมือง (politisch) ทางศาสนา (religiös) ทางโลกทัศน์ (weltanschaulich)  
หรือการแสดงออกประการอื่นที่คล้ายคลึงกัน หากการแสดงออกเช่นว่านั้นจะเป็นภยันตรายหรือเป็นการรบกวนต่อความสงบ
เรียบร้อยของสถาบันศึกษา (Schulfrieden) หรือหน้าที่ของมลรัฐในการด ารงความเป็นกลาง (Neutralität des Landes) 
ที่มีต่อนักเรียนและผู้ปกครอง เนื่องจากผู้ฟ้องคดีได้รับการแจ้งเตือนจากเจ้าหน้าที่ของโรงเรียนถึงสองครั้งว่า ผู้ฟ้องคดี  
ไม่สามารถสวมผ้าคลุมศีรษะในขณะปฏิบัติหน้าที่ได้ ถึงแม้ว่าหลังจากการแจ้งเตือนครั้งแรก ผู้ฟ้องคดีจะได้เปลี่ยน  
จากผ้าคลุมศีรษะที่ใช้กันโดยทั่วไป มาสวมใส่หมวกไหมพรมและผ้าพันคอสีชมพูแล้วก็ตาม และได้ใช้สิทธิทางศาล 
ในช่องทางอื่นจนสิ้นกระบวนความแล้ว แต่ก็ไม่ประสบผลส าเร็จ 

 ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์พิเคราะห์แล้ว เห็นว่า การที่ผู้ฟ้องคดีสวมใส่ผ้าคลุมศีรษะนั้น ถึงแม้ 
จะท าให้นักเรียนต้องเผชิญกับสัญลักษณ์ของศาสนาอิสลาม แต่ตราบใดที่ครูผู้สวมใส่ผ้าโพกศีรษะไม่ได้ท าการใด ๆ  
อันเป็นการโฆษณาหลักค าสอนทางศาสนาอิสลามแก่นักเรียน ก็ย่อมเป็นสิ่งท่ียอมรับได้ใน “พหุสังคมที่มีความหลากหลาย 
ทางศาสนา” (religiös-pluralistische Gesellschaft) และอาจชดเชยด้วยการที่นักเรียนได้พบปะกับครูผู้นับถือศาสนาอื่น ๆ 
นอกจากศาสนาอิสลามได้อีกด้วย  ด้วยเหตุนี้ การสวมผ้าโพกศีรษะของผู้ฟ้องคดีจึงไม่เป็นการกระทบต่อเสรีภาพในเชิงปฏิเสธ
ของนักเรียนตามมาตรา 4 วรรคหนึ่ง ของกฎหมายพื้นฐาน 

ขอสงวนลิขสิทธิ์ตามกฎหมาย โดยหามคัดลอก ทำซ้ำ ดัดแปลงหรือนำสวนใดสวนหนึ่งไปเผยแพรสูภายนอก 
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2.4.2 หน้าที่ของสถานศึกษาในการด ารงหลักความเป็นกลางของบริการสาธารณะ 
ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับหน้าที่ของสถานศึกษาในการด ารงหลักความเป็นกลาง

ของบริการสาธารณะนั้น ศาลปกครองยะลาเห็นว่า โรงเรียนอนุบาลปัตตานีเป็นโรงเรียนที่มีการจัดการศึกษา 
ขั้นพ้ืนฐานโดยตรง มิใช่โรงเรียนส าหรับการสอนศาสนาโดยเฉพาะเจาะจงแต่อย่างใด ซึ่งผลจากการที่
โรงเรียนอนุบาลปัตตานีมีการจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐานโดยตรง ในฐานะที่เป็นบริการสาธารณะประการหนึ่งนั้น 
ท าให้โรงเรียนจัดการศึกษาโดยค านึงถึงหลักความเป็นกลางทางศาสนา โดยต้องแยกศาสนาออกจากการปกครอง
หรือการจัดท าบริการสาธารณะอย่างชัดเจน และให้โอกาสแก่พลเมืองที่อยู่ในวัยเรียนในทุกเชื้อชาติและศาสนา
ได้มีโอกาสในการเข้ารับการศึกษาโดยเสมอภาคกันภายใต้การปฏิบัติตามหลักศาสนาหรือความเชื่อของตน 
ตามสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน  ด้วยเหตุนี้ ถึงแม้ในแง่มุมหนึ่งการที่นักเรียนสวมใส่เครื่องแบบตามความเชื่อ  
ของศาสนาอิสลามอาจจะกระทบต่อความสงบเรียบร้อยภายในโรงเรียนก็ตาม แต่ในอีกแง่มุมหนึ่งก็เป็นการปฏิบัติ
ให้เป็นไปตามหน้าที่ของโรงเรียนในการจัดการศึกษาโดยค านึงถึงหลักความเป็นกลางทางศาสนาเช่นกัน63 

2.4.3 หน้าที่ของสถานศึกษาในการจัดท าบริการสาธารณะโดยค านึงถึงบริบท 
แห่งสังคมพหุวัฒนธรรม 

ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับหน้าที่ของสถานศึกษาในการจัดท าบริการสาธารณะ 
โดยค านึงถึงบริบทแห่งสังคมพหุวัฒนธรรมนั้น นอกจากศาสนาจะเชื่อมโยงกับสิทธิขั้นพ้ืนฐานของปัจเจกบุคคลแล้ว 
ศาสนายังมีความส าคัญในฐานะที่เป็นรากเหง้าที่แสดงความเป็นหนึ่งเดียวกันของสังคมใดสังคมหนึ่ง  
และรัฐต้องประสานประโยชน์ของศาสนาทั้งในแง่ที่เป็นเสรีภาพของปัจเจกบุคคลและที่เป็นวัฒนธรรม ดังจะเห็นได้
จากค ากล่าวของ Enst-Wolfgang Böckenförde อดีตตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
ที่ว่า “ความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของศาสนาและวัฒนธรรม เป็นเงื่อนไขบังคับรัฐที่ปกครองโดยรัฐธรรมนูญ”  
และ “รัฐต้องมอบเสรีภาพทางศาสนาให้แก่พลเมือง พร้อมทั้งรักษารากเหง้าทางวัฒนธรรมไปพร้อมกัน”64 

                                         
63 ตัวอย่างของคดีในประเทศเยอรมนีที่เกี่ยวข้องกับหลักความเป็นกลางทางศาสนา เช่น คดีรูปปั้นพระเยซู 

ถูกตรึงบนกางเขน (Kruzifix-Urteil) เป็นคดีตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ ลงวันที่ 16 พฤษภาคม  
ค.ศ. 1995 โดยมีข้อเท็จจริงและค าวินิจฉัยของคดีโดยสรุปว่า ในมลรัฐไบเอิร์น ในทุก ๆ ห้องเรียนจะต้องมีการติดตั้ง “รูปปั้น
พระเยซูถูกตรึงบนกางเขน” (Kruzifix) หรืออย่างน้อยที่สุดต้องมีการประดับ “ตราสัญลักษณ์รูปกางเขน” (lateinisches Kreuz) 
เพื่อให้นักเรียนได้ร าลึกถึงวัฒนธรรมอันเป็นเอกลักษณ์ของสังคมยุโรปอยู่เสมอ  ด้วยเหตุนี้ นักเรียนรายหนึ่งจึงได้ยื่นค าร้องทุกข์
ต่อศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธรัฐ (Verfassungsbeschwerde) โดยกล่าวอ้างมาในค าร้องว่า ระเบียบของมลรัฐในข้อ 
ที่ให้มีการติดตั้งรูปปั้นพระเยซูถูกตรึงบนกางเขนไว้ในห้องเรียนนั้น ขัดต่อหน้าที่ของรัฐที่ต้องด ารงความเป็นกลางทางศาสนา 
และเป็นการกระทบต่อเสรีภาพในทางศาสนาในเชิงปฏิเสธของนักเรียนตามมาตรา 4 ของกฎหมายพื้นฐาน ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญ
แห่งสหพันธรัฐในคดีนี้ได้ตัดสินว่า รูปปั้นพระเยซูถูกตรึงบนกางเขนไม่ได้เป็นเพียงสัญลักษณ์ในเชิงวัฒนธรรมเท่านั้น  
แต่เป็นสัญลักษณ์ที่สื่อถึงคริสตจักรโดยตรง ระเบียบที่บังคับให้มี “การเรียนการสอนภายใต้กางเขน” (Lernen unter dem Kreuz) 
เช่นนี้ จึงเป็นการเข้าไปแทรกแซงเสรีภาพในทางศาสนาของนักเรียนและสิทธิของผู้ปกครองในการอบรมสั่งสอนบุตรผู้เยาว์ 
โดยที่ไม่มีเหตุอันชอบด้วยกฎหมายมารองรับ และด้วยเหตุนี้จึงเป็นระเบียบที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

64 อ้างถึงใน Sajó, András/Uitz, Renáta Rosenfeld, Freedom of Religion, in : Michael/Sajó, András, 
The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law, (Oxford : Oxford University Press, 2013), p. 912. 
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ด้วยการทับซ้อนกันระหว่างภารกิจของศาสนาในฐานะที่เป็นเสรีภาพ 

และศาสนาในฐานะที่เป็นวัฒนธรรมรากเหง้าของชนชาติเช่นนี้ หน้าที่ของรัฐในการด ารงความเป็นกลางทางศาสนา
จึงไม่ได้หมายถึงการแยกรัฐออกจากศาสนาอย่างเคร่งครัดถึงขนาดที่รัฐเพิกเฉยต่อการนับถือศาสนาของพลเมือง
หรือสนับสนุนให้พลเมืองกลายเป็นผู้ที่เพิกเฉยต่อศาสนา (Atheismus) ไปเสียทั้งหมด แต่หมายความเพียงว่า 
รัฐต้องส่งเสริมให้ผู้ต่างศาสนาอยู่ร่วมกันได้ ด้วยการยอมรับความแตกต่างของกันและกัน โดยรัฐจะเป็นผู้ท าการ
สนับสนุนและปฏิบัติต่อผู้นับถือศาสนาทุกศาสนาอย่างเท่าเทียม (Pluralität, Offenheit und Gleichbehandlung)65 
ซ่ึงหน้าที่ของรัฐในการด ารงความเป็นกลางทางศาสนาเป็นสิ่งที่มีผลกระทบต่อพัฒนาการของแนวความคิด
ว่าด้วย “เสรีภาพทางศาสนาในสถานศึกษา” ในระบบกฎหมายเยอรมันเช่นกัน66 

 
 

                                         
65 Hufen, Staatsrecht II, § 22 Rn. 18; Ladeur/Ausberg, JZ, 2007, 12 (12). 
66 ตัวอย่างของคดีในประเทศเยอรมนีที่เกี่ยวข้องกับหน้าที่ของสถานศึกษาในการจัดท าบริการสาธารณะ 

โดยค านึงถึงบริบทแห่งสังคมพหุวัฒนธรรม เช่น คดีบูร์กินีในชั้นเรียนว่ายน้ า (ค าพิพากษาศาลปกครองช้ันอุทธรณ์เมืองเคสเซล 
ลงวันที่ 28 กันยายน ค.ศ. 2012, NVwZ, 2013, 159) โดยในคดีนี้ผู้ฟ้องคดีเป็นนักเรียนหญิงชาวมุสลิม ได้เข้าศึกษาในโรงเรียน
รูปแบบ Gymnasium (เทียบได้กับระดับมัธยมศึกษา) แห่งหนึ่ง ณ เมืองแฟรงก์เฟิร์ต โดยในช่วงปีการศึกษา 2009 - 2013 
สถานศึกษาดังกล่าวมีสัดส่วนของนักเรียนที่เป็นผู้อพยพเข้ามาจากประเทศอื่นประมาณร้อยละ 70 ถึง 80 ของนักเรียนทั้งหมด 
โดยร้อยละ 37 ของนักเรียนเหล่านี้นับถือศาสนาอิสลาม  ทั้งนี้ โรงเรียนแห่งนี้ได้จัดให้มี “ช้ันเรียนว่ายน้ าแบบกลุ่มภาคบังคับ” 
(koedukative Unterricht) ที่มีผู้ร่วมช้ันเรียนเป็นทั้งนักเรียนชายและนักเรียนหญิงปะปนกัน และนักเรียนทุกคน
จ าเป็นต้องเข้าร่วม เพื่อเป็นเง่ือนไขของการจบการศึกษา  อย่างไรก็ตาม ผู้ปกครองของผู้ฟ้องคดีเห็นว่า การร่วมช้ันเรียนกัน
ระหว่างนักเรียนชายและนักเรียนหญิงด้วยเครื่องแต่งกายที่ใช้ส าหรับว่ายน้ าตามปกติ นั้น ขัดต่อหลักศาสนาอิสลาม  
เพราะถึงแม้โรงเรียนจะอนุญาตให้สวมใส่ “บูร์กินี” (Burkini) เพื่อปกปิดร่างกายแล้วก็ตาม แต่การสวมใส่ชุดในรูปแบบดังกล่าว 
ก็ยังท าให้เห็นสัดส่วนของผู้สวมใส่อยู่ดี ทั้งการจัดให้มีการเรียนการสอนร่วมกันระหว่างนักเรียนชายและนักเรียนหญิงเช่นนี้  
ย่อมเพิ่มความเสี่ยงในการที่นักเรียนหญิงที่นับถือศาสนาอิสลาม จะไปสัมผัสกับนักเรียนชายโดยไม่ได้ตั้งใจ  ด้วยเหตุนี้  
ผู้ฟ้องคดีจึงได้ยื่นค าขอต่อสถานศึกษาในการที่จะไม่เข้าร่วมช้ันเรียนดังกล่าว เมื่อผู้อ านวยการโรงเรียนปฏิเสธค าขอดังกล่าว 
ผู้ฟ้องคดีจึงได้อุทธรณ์ค าสั่งปฏิเสธและด าเนินการน าคดีขึ้นสู่ศาลมาตามล าดับช้ัน จนคดีขึ้นมาสู่ศาลปกครองช้ันอุทธรณ์
เมืองเคสเซล ผู้ฟ้องคดีได้กล่าวอ้างว่า การปฏิเสธค าขอในการที่จะไม่เข้าร่วมช้ันเรียนว่ายน้ าแบบกลุ่มภาคบังคับ เป็นการกระท า
ที่กระทบต่อเสรีภาพทางศาสนาของผู้ฟ้องคดีเกินสมควรแก่เหตุ  นอกจากนี้ สถานศึกษายังใช้มาตรการที่เบากว่า 
(milderes Mittel) การบังคับให้ผู้ฟ้องคดีเข้าร่วมช้ันเรียนดังกล่าว ด้วยการอนุญาตให้ผู้ฟ้องคดีไปเข้าร่วมช้ันเรียนว่ายน้ าอื่น
เป็นการทดแทน หรือจัดให้มีชั้นเรียนว่ายน้ าที่แยกกันระหว่างนักเรียนชายและนักเรียนหญิง  อย่างไรก็ตาม ศาลปกครองช้ันอุทธรณ์
เมืองเคสเซลได้น าหน้าที่ของสถานศึกษาในการส่งเสริมสังคมพหุวัฒนธรรมให้เป็นไปตาม “นโยบายเพื่อสร้างความสมานฉันท์
ระหว่างกลุ่มบุคคลที่มีภูมิหลังที่ต่างกัน” (Integrationspolitik) โดยช้ีให้เห็นว่า มาตรการในการให้นักเรียนที่มีภูมิหลัง
แตกต่างกันไดเ้ข้าเรยีนในช้ันเรียนว่ายน้ าร่วมกันนั้น เป็นสิ่งที่จ าเป็น เพื่อพัฒนาความรู้สึกเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันระหว่างนักเรียน 
และเห็นว่าการจัดการเรียนการสอนในรูปแบบดังกล่าวเป็นมาตรการที่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญแล้ว 
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ในบริบทของกฎหมายไทยนั้น ถึงแม้มาตรา 67 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย67 จะได้ก าหนดให้รัฐไทยมีหน้าที่ในการส่งเสริมและสนับสนุนการศึกษาและการเผยแผ่
หลักธรรมของพระพุทธศาสนาเถรวาทก็ตาม แต่มาตรา 67 วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย เอง 
ก็ได้ก าหนดให้รัฐไทยมีหน้าที่ในการอุปถัมภ์และคุ้มครองพระพุทธศาสนาและศาสนาอ่ืนเช่นกัน  ด้วยเหตุนี้ 
ผู้เขียนจึงเห็นว่า การตีความบทบัญญัติตามมาตรา 67 วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
จึงต้องตีความไปในแนวทางท่ีว่า รัฐพึงส่งเสริมพุทธศาสนาในฐานะที่เป็นคุณค่าท่ีเชื่อมโยงกับวัฒนธรรมไทย
เท่านั้น แต่ในแง่มุมของศาสนา รัฐจะต้องส่งเสริมให้บุคคลทุกศาสนาอยู่ร่วมกันได้โดยไม่สูญเสียอัตลักษณ์
ของตนไป 

โดยในกรณีตามค าพิพากษาศาลปกครองยะลาที่ 17/2565 นี้ ศาลปกครองยะลา
ได้พิจารณาถึงความส าคัญของหน้าที่ของสถานศึกษาในการจัดท าบริการสาธารณะโดยค านึงถึงบริบท 
แห่งสังคมพหุวัฒนธรรม  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในพ้ืนที่ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ ซึ่งความสมานฉันท์ระหว่างบุคคล
ซึ่งมีภูมิหลังแตกต่างกัน เป็นสิ่งที่จะช่วยให้เหตุการณ์ความไม่สงบบรรเทาความรุนแรงลงมาได้ 

2.4.4 สรุปผลจากการปรับใช้หลักความพอสมควรแก่เหตุ 
จากการพิจารณาปัจจัยทั้ง 3 ประการ ที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า  

แม้การสวมใส่เครื่องแบบตามความเชื่อของศาสนาอิสลามอาจจะกระทบต่อความสงบเรียบร้อยภายในโรงเรียน
ก็ตาม แต่เมื่อค านึงถึงหน้าที่ของโรงเรียนอนุบาลปัตตานีในการด ารงหลักความเป็นกลางของบริการสาธารณะ 
รวมไปถึงหน้าที่ในการจัดท าบริการสาธารณะโดยค านึงถึงบริบทแห่งสังคมพหุวัฒนธรรมแล้ว การใช้ดุลพินิจ 
ของโรงเรียนในการออกระเบียบอาจเป็นการใช้ดุลพินิจที่ยังมิได้ค านึงถึงปัจจัยที่เกี่ยวข้องอย่างเพียงพอ  
โดยในคดีตามค าพิพากษาศาลปกครองยะลาที่ 17/2565 นี้ ศาลปกครองยะลาได้พิเคราะห์ไว้ว่า 
วัตถุประสงค์ของโรงเรียนอนุบาลปัตตานีในการออกระเบียบโรงเรียนอนุบาลปัตตานีฯ เพื่อรักษาความสงบ 
และความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของนักเรียน รวมไปถึงเพ่ือลดความขัดแย้งระหว่างผู้ที่เข้าใช้พ้ืนที่พิพาท 
ซึ่งนับถือศาสนาที่แตกต่างกันนั้น เป็นวัตถุประสงค์ที่อาจบรรลุได้ด้วยการสร้างกิจกรรมที่เหมาะสม 
โดยใช้นักเรียนเป็นศูนย์กลาง เพ่ือสร้างความร่วมมือร่วมใจระหว่างนักเรียน ผู้ปกครอง และบุคลากร
ทางการศึกษา โดยการใช้วิธีการดังกล่าวยังสร้างประสิทธิภาพในระยะยาวที่ดีกว่าการให้นักเรียนสวมเครื่องแบบ
ในรูปแบบเดียวกันหมดด้วย เนื่องจากเป็นวิธีการที่ส่งเสริมการเรียนรู้วัฒนธรรมที่แตกต่างกันระหว่างนักเรียน 
ทั้งยังเป็นการป้องกันมิให้เกิดการกีดกันนักเรียนออกจากระบบการศึกษาเพียงเพราะเหตุที่นักเรียนไม่ปฏิบัติ

                                         
67 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

มาตรา 67 “รัฐพึงอุปถัมภ์และคุ้มครองพระพุทธศาสนาและศาสนาอ่ืน 
ในการอุปถัมภ์และคุ้ มครองพระพุทธศาสนาอันเป็นศาสนาที่ประชาชนชาวไทยส่วนใหญ่ 

นับถือมาช้านาน รัฐพึงส่งเสริมและสนับสนุนการศกึษาและการเผยแผ่หลักธรรมของพระพุทธศาสนาเถรวาท เพื่อให้เกิดการพัฒนา
จิตใจและปัญญา และต้องมีมาตรการและกลไกในการป้องกันมิให้มีการบ่อนท าลายพระพุทธศาสนาไม่ว่าในรูปแบบใด  
และพึงส่งเสริมให้พุทธศาสนิกชนมีส่วนร่วมในการด าเนินมาตรการหรือกลไกดังกล่าวด้วย” 
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ตามระเบียบที่เกี่ยวข้องกับการแต่งกายอีกด้วย ดังนี้ จะเห็นได้ว่า ศาลปกครองยะลาได้น าหลักความจ าเป็น 
(Erforderlichkeit, necessity) ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของหลักความพอสมควรแก่เหตุมาปรับใช้แก่กรณีนั่นเอง 

เมื่อการออกระเบียบโรงเรียนอนุบาลปัตตานีฯ เกิดจากการใช้ดุลพินิจ 
ที่ไม่ชอบด้วยหลักความพอสมควรแก่เหตุซึ่งเป็นหลักการที่ได้มีการรับรองไว้ในมาตรา 26 ของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย แล้ว ระเบียบที่มีพ้ืนฐานมาจากการใช้ดุลพินิจที่ไม่ชอบเช่นนี้ย่อมถูกเพิกถอนได้ 
โดยศาลปกครอง โดยอาศัยอ านาจตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) ประกอบมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

 

บทส่งท้าย 
จากการวิเคราะห์ค าพิพากษาศาลปกครองยะลาที่ 17/2565 ผ่านมุมมองที่ เกี่ยวข้องกับ

บทบาทของศาลปกครองในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนแล้วจะเห็นได้ว่า ค าพิพากษาฉบับดังกล่าว
ได้น าหลักการที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมาปรับใช้ได้ใกล้เคียงกับโครงสร้าง  
ของการพิจารณาพิพากษาคดีที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่ใช้ในประเทศอ่ืน  
เช่น ในประเทศเยอรมนี ค าพิพากษาฉบับนี้จึงไม่เพียงแต่แสดงให้เห็นถึงศักยภาพของศาลปกครองไทย 
ในการน าหลักการที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมาปรับใช้แก่ข้อเท็จจริงในรายกรณี
เท่านั้น แต่ยังแสดงให้เห็นถึงศักยภาพของศาลปกครองไทยในการวางหลักการทางทฤษฎีที่ส าคัญเกี่ยวกับ
การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเพื่อน าไปปรับใช้ในคดีที่เกิดขึ้นในอนาคตอีกด้วย 

 

ค าส าคัญ : ศาสนา, การศึกษา, สิทธิ, เสรีภาพ, ดุลพินิจ, วัด, นิติบุคคลตามกฎหมายมหาชน, ทรัพย์สิน
ของแผ่นดิน 
 

     
 
 
 

ขอสงวนลิขสิทธิ์ตามกฎหมาย โดยหามคัดลอก ทำซ้ำ ดัดแปลงหรือนำสวนใดสวนหนึ่งไปเผยแพรสูภายนอก 

โดยไมไดรับอนุญาต เวนแตเปนการอางอิงในทางวชิาการ ตองอางอิงแหลงที่มาของขอมูลทุกคร้ัง 
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