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บทวิเคราะห์คดี : การใช้สิทธิขอตรวจดูเอกสารของผู้ถูกกล่าวหาร้องเรียน  
(ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร. 21/2565) 

 

ปฐมน แป้นเหลือ
 

 

การใช้สิทธิขอตรวจดูเอกสารตามมาตรา 31 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 25391 และการใช้สิทธิขอข้อมูลข่าวสารตามมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. 25402 ล้วนเป็นการใช้สิทธิเพ่ือขอตรวจดูข้อมูลจากหน่วยงานของรัฐ สิทธิทั้งสองประการแตกต่างกัน
อย่างไร การใช้บังคับบทบัญญัติทั้งสองข้างต้นจะซ้อนทับกันหรือไม่ คดีปกครองคดีนี้เป็นตัวอย่างของค าถาม
ข้างต้น ซึ่งบทวิเคราะห์คดีนี้มุ่งศึกษาเหตุผลของค าสั่งของศาลปกครองสูงสุดที่ไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณา 
วิเคราะห์ความแตกต่างและขอบเขตของการใช้สิทธิทั้งสองประการ ตลอดจนศึกษาการปฏิบัติหน้าที่ 
ตามกฎหมายของหน่วยงานทางปกครองที่เป็นผู้ถูกฟ้องคดีในคดีนี้ โดยในส่วนที่ 1 เป็นการสรุปข้อเท็จจริง
และค าวินิจฉัยของศาลปกครอง อันประกอบด้วย 1.1 ค าฟ้องและค าวินิจฉัยของศาลปกครองชั้นต้น   
1.2 ค าร้องอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีและมติที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด และ 1.3 ค าวินิจฉัย
ของศาลปกครองสูงสุด ในส่วนที่ 2 เป็นการวิเคราะห์ค าวินิจฉัยดังกล่าวในประเด็น 2.1 การน ามาตรา 11 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาใช้บังคับ 2.2 ข้อกล่าวอ้างการน ามาตรา 31 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาใช้บังคับ และ 2.3 ความแตกต่าง 
ของการใช้สิทธิเพ่ือขอข้อมูลจากหน่วยงานของรัฐตามกฎหมาย 2 ฉบับ 

                                         


 เจ้าหน้าที่ศาลปกครองช านาญการ กลุ่มสนับสนุนวิชาการคดีปกครอง ส านักวิจัยและวิชาการ 
ส านักงานศาลปกครอง 

1 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
มาตรา 31 วรรคหนึ่ง “คู่กรณีมีสิทธิขอตรวจดูเอกสารที่จ าเป็นต้องรู้เพื่อการโต้แย้งหรือช้ีแจง 

หรือป้องกันสิทธิของตนได้ แต่ถ้ายังไม่ได้ท าค าสั่งทางปกครองในเรื่องนั้น คู่กรณีไม่มีสิทธิขอตรวจดูเอกสารอันเป็นต้นร่าง 
ค าวินิจฉัย” 

2 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
มาตรา 11 วรรคหนึ่ง “นอกจากข้อมูลข่าวสารของราชการที่ลงพิมพ์ในราชกิจจานุเบกษาแล้ว  

หรือที่จัดไว้ให้ประชาชนเข้าตรวจดูได้แล้วหรือที่มีการจัดให้ประชาชนได้ค้นคว้าตามมาตรา 26 แล้ว ถ้าบุคคลใด 
ขอข้อมูลข่าวสารอื่นใดของราชการและค าขอของผู้นั้นระบุข้อมูลข่าวสารที่ต้องการในลักษณะที่อาจเข้าใจได้ตามควร  
ให้หน่วยงานของรัฐผู้รับผิดชอบจัดหาข้อมูลข่าวสารนั้นให้แก่ผู้ขอภายในเวลาอันสมควร เว้นแต่ผู้นั้นขอจ านวนมาก  
หรือบ่อยครั้งโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร” 
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ส่วนที่ 1 สรุปข้อเท็จจริงและค าวินิจฉัยของศาลปกครอง3 

1.1 ค าฟ้องและค าวินิจฉัยของศาลปกครองช้ันต้น 
ผู้ฟ้องคดีเป็นปลัดเทศบาลต าบลแห่งหนึ่งฟ้องคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม

การทุจริตในภาครัฐ (คณะกรรมการ ป.ป.ท.) เป็นผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 และฟ้องพนักงาน ป.ป.ท. เป็นผู้ถูกฟ้องคดีที่ 24 
ต่อศาลปกครองขอนแก่นในคดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกค าสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

มูลคดีเริ่มมาจากพนักงาน ป.ป.ท. (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2) ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง
กรณีมีการกล่าวหาว่า ผู้ฟ้องคดีซึ่งด ารงต าแหน่งปลัดเทศบาลต าบลร่วมกับเจ้าหน้าที่จัดท าเอกสารหลักฐาน 
การเบิกจ่ายเงินค่าตอบแทนการปฏิบัติงานนอกเวลาราชการและรับรองการปฏิบัติงานนอกเวลาราชการ 
อันเป็นเท็จให้แก่นายกเทศมนตรี เป็นเหตุให้ทางราชการเสียหาย ในขั้นตอนการไต่สวนข้อเท็จจริงนี้ 
พนักงาน ป.ป.ท. ได้ส่งบันทึกการแจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ฟ้องคดีทราบ พร้อมทั้งเรียกให้ผู้ฟ้องคดีเข้าให้ปากค า
ชี้แจงและน าส่งพยานหลักฐานหักล้างข้อกล่าวหาดังกล่าว 

ผู้ฟ้องคดีมีหนังสือตอบกลับพนักงาน ป.ป.ท. ขอตรวจและคัดส าเนาเอกสารเกี่ยวกับ
เรื่องที่ตนถูกกล่าวหา และขอเลื่อนการเข้าให้ปากค าชี้แจงและน าส่งพยานหลักฐาน  ต่อมา พนักงาน ป.ป.ท. 
มีหนังสือถึงผู้ฟ้องคดีอีกครั้งหนึ่งแจ้งว่า คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติไม่อนุญาตให้เปิดเผยส าเนาพยานเอกสาร
หลักฐานแก่ผู้ฟ้องคดี โดยให้เหตุผลว่า ผู้ฟ้องคดีมีพยานเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับเรื่องที่ถูกกล่าวหา
ร้องเรียนไว้ในความครอบครองพอสมควรแล้ว ถือว่าทราบและเข้าใจเรื่องที่ถูกกล่าวหาเป็นอย่างดี  
สามารถชี้แจงและให้การแก้ข้อกล่าวหาได้ ประกอบกับเป็นเรื่องที่อยู่ระหว่างการไต่สวนข้อเท็จจริง  
การเปิดเผยจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์  
จะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด ทั้งเป็นข้อมูลข่าวสารของราชการ
ที่มีกฎหมายคุ้มครองมิให้เปิดเผยหรือข้อมูลข่าวสารที่มีผู้ให้มาโดยไม่ประสงค์ให้ทางราชการน าไปเปิดเผย
ต่อผู้อื่นตามมาตรา 15 (2) (4) และ (6) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 25405 

                                         
3 สรุปและเรียบเรียงจาก 1. ค าสั่งไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณาของศาลปกครองขอนแก่น ในคดีหมายเลขแดง 

ที่ 35/2562 2. มติทีป่ระชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด การพิจารณาคดีปกครอง ครั้งที่ 8/2564 และ 3. ค าสั่งศาลปกครองสูงสดุ 
ที่ คร. 21/2565 โดยทั้งหมดเป็นขั้นตอนท่ีต่อเนื่องในคดีเดียวกัน 

4 ตามค าขอท้ายฟ้องของผู้ฟ้องคดี พนักงาน ป.ป.ท. (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2) หมายความเฉพาะเจาะจงถึง
พนักงาน ป.ป.ท. 2 ราย ที่ด ารงต าแหน่งนักสืบสวนสอบสวนช านาญการและนักสืบสวนสอบสวนช านาญการพิเศษ ตามล าดับ 

5 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
 มาตรา 15 “ข้อมูลข่าวสารของราชการที่มีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ หน่วยงานของรัฐ 

หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจมีค าสั่งมิให้เปิดเผยก็ได้ โดยค านึงถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ 
และประโยชนข์องเอกชนท่ีเกี่ยวข้องประกอบกัน 

ฯลฯ   ฯลฯ 
(มีต่อหน้าถัดไป) 
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ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า ตนขอใช้สิทธิตรวจสอบพยานหลักฐานและขอคัดพยานหลักฐาน 
ตามมาตรา 31 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไม่ได้ใช้สิทธิตามที่ก าหนดไว้
ในพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 เพียงอย่างเดียว คณะกรรมการ ป.ป.ท. ต้องให้สิทธิ
ในการตรวจสอบและคัดพยานหลักฐานเพ่ือน าไปประกอบการแก้ข้อกล่าวหาอย่างเพียงพอ การที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. 
ปฏิเสธไม่อนุญาตตามค าร้องของผู้ฟ้องคดีย่อมท าให้ผู้ฟ้องคดีไม่ได้รับทราบข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน
อย่างเพียงพอ อันจะท าให้ไม่สามารถใช้สิทธิคัดค้านหรือโต้แย้งพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ความบริสุทธิ์  
ของตนได้ การกระท าของคณะกรรมการ ป.ป.ท. และพนักงาน ป.ป.ท. ท าให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อนเสียหาย 
ผู้ฟ้องคดีจึงยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองโดยไม่ได้อุทธรณ์ค าสั่ง เนื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ท.  อยู่ในฐานะ
คณะกรรมการ ผู้ฟ้องคดีจึงไม่ต้องอุทธรณ์ก่อนฟ้องคดีตามมาตรา 48 ประกอบมาตรา 87 แห่งพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 25396 

ศาลปกครองขอนแก่นพิจารณาข้อเท็จจริงประกอบหลักกฎหมายตามบทบัญญัติ
มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) และมาตรา 42 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 25427 มาตรา 4 นิยามหน่วยงานของรัฐ และเจ้าหน้าที่ของรัฐ และมาตรา 18 แห่งพระราชบัญญัติ
                                                                                                                           
(ต่อจากเชิงอรรถท่ี 5) 

(2) การเปิดเผยจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ 
ไม่ว่าจะเกี่ยวกับการฟ้องคดี การป้องกัน การปราบปราม การทดสอบ การตรวจสอบ หรือการรู้แหล่งที่มาของข้อมูลข่าวสาร
หรือไม่ก็ตาม 

ฯลฯ   ฯลฯ 
(4) การเปิดเผยจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด 

ฯลฯ   ฯลฯ 
(6) ข้อมูลข่าวสารของราชการที่มีกฎหมายคุ้มครองมิให้เปิดเผย หรือข้อมูลข่าวสารที่มีผู้ให้มา 

โดยไม่ประสงค์ให้ทางราชการน าไปเปิดเผยต่อผู้อื่น 
ฯลฯ   ฯลฯ” 

6 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
มาตรา 48 “ค าสั่งทางปกครองของบรรดาคณะกรรมการต่าง ๆ ไม่ว่าจะจัดตั้งขึ้นตามกฎหมายหรือไม่ 

ให้คู่กรณีมีสิทธิโต้แย้งต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ตามกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ทั้งในปัญหาข้อเท็จจริง
และข้อกฎหมาย ภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าสั่งนั้น แต่ถ้าคณะกรรมการดังกล่าวเป็นคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท 
สิทธิการอุทธรณ์และก าหนดเวลาอุทธรณ์ ให้เป็นไปตามที่บัญญัติในกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกา” 

มาตรา 87 “เมื่อได้มีการจัดตั้งศาลปกครองขึ้นแล้ว บทบัญญัติมาตรา 48 ให้เป็นอันยกเลิก” 
7 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
มาตรา 9 วรรคหนึ่ง “ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งในเรื่องดังต่อไปนี้ 
(1) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย

ไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ ค าสั่งหรือการกระท าอื่นใดเนื่องจากกระท าโดยไม่มีอ านาจหรือนอกเหนืออ านาจหน้าที่หรือไม่ถูกต้อง 
                    (มีต่อหน้าถัดไป) 
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ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 25408 ในประเด็นที่ว่า ค าฟ้องนี้เป็นค าฟ้องที่ศาลรับไว้พิจารณาได้หรือไม่ 
เห็นว่า แม้ว่าคณะกรรมการ ป.ป.ท. จะมีฐานะเป็นองค์กรคณะกรรมการตามที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้าง แต่ก็เป็น
เจ้าหน้าที่ของรัฐตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ดังนั้นหากผู้ฟ้องคดี
เห็นว่า มติของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้ฟ้องคดีย่อมมีสิทธิอุทธรณ์โต้แย้งต่อคณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามมาตรา 18 แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ซึ่งกฎหมายดังกล่าว  
เป็นกฎหมายเฉพาะที่ก าหนดขั้นตอนหรือวิธีการส าหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายในกรณีที่
หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐมีค าสั่งหรือมติไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการ เมื่อผู้ฟ้องคดี
ไม่ได้ด าเนินการอุทธรณ์โต้แย้งมติของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ที่ไม่อนุญาตให้เปิดเผยส าเนาพยานเอกสารหลักฐาน
แก่ผู้ฟ้องคดี จึงเป็นกรณีที่ผู้ฟ้องคดีไม่ได้ด าเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการส าหรับการแก้ไขความเดือดร้อน
หรือเสียหายตามที่กฎหมายก าหนดไว้โดยเฉพาะก่อนยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามมาตรา 42 วรรคสอง 
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ศาลปกครองขอนแก่น 
จึงมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณาและให้จ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ 

 
 

                                                                                                                           
(ต่อจากเชิงอรรถท่ี 7) 
ตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกต้องตามรูปแบบขั้นตอน หรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญที่ก าหนดไว้ส าหรับการกระท านั้น  
หรือโดยไม่สุจริต หรือมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม หรือมีลักษณะเป็นการสร้า งขั้นตอนโดยไม่จ าเป็น 
หรือสร้างภาระให้เกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ 

ฯลฯ   ฯลฯ” 
มาตรา 42 วรรคสอง “ในกรณีที่มีกฎหมายก าหนดขั้นตอนหรือวิธีการส าหรับการแก้ไขความเดือดร้อน 

หรือเสียหายในเรื่องใดไว้โดยเฉพาะ การฟ้องคดีปกครองในเรื่องนั้นจะกระท าได้ต่อเมื่อมีการด าเนินการตามขั้นตอนและวิธีการ
ดังกล่าว และได้มีการสั่งการตามกฎหมายนั้น หรือมิได้มีการสั่งการภายในเวลาอันสมควร หรือภายในเวลาที่กฎหมายนั้น
ก าหนด” 

8 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
มาตรา 4 “ในพระราชบัญญัตินี้ 
“หน่วยงานของรัฐ” หมายความว่า ราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น 

รัฐวิสาหกิจ ส่วนราชการสงักัดรฐัสภา ศาลเฉพาะในส่วนที่ไม่เกี่ยวกับการพิจารณาพิพากษาคดี องค์กรควบคุมการประกอบวิชาชีพ 
หน่วยงานอิสระของรัฐและหน่วยงานอื่นตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

“เจ้าหน้าท่ีของรัฐ” หมายความว่า ผู้ซึ่งปฏิบัติงานให้แก่หน่วยงานของรัฐ 
ฯลฯ   ฯลฯ” 

มาตรา 18 “ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐมีค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารใดตามมาตรา 14 หรือมาตรา 15  
หรือมีค าสั่งไม่รับฟังค าคัดค้านของผู้มีประโยชน์ได้เสียตามมาตรา 17 ผู้นั้นอาจอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารภายในสิบห้าวันนับแต่วันท่ีได้รับแจ้งค าสั่งนั้น โดยยื่นค าอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ” 
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1.2 ค าร้องอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีและมติที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
ผู้ฟ้องคดียื่นค าร้องอุทธรณ์ค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้นต่อศาลปกครองสูงสุด  

โดยอ้างเหตุผลว่า เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีได้มีหนังสือแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทราบว่า ผู้ฟ้องคดีมีสิทธิตรวจสอบขอทราบ
พยานหลักฐานและมีสิทธิน าทนายความหรือที่ปรึกษาเข้าร่วมการพิจารณาทางปกครองตามกฎหมาย  
ผู้ถูกฟ้องคดีจึงต้องให้ผู้ฟ้องคดีได้มีโอกาสตรวจสอบพยานหลักฐานตามหน้าที่ และพยานหลักฐาน 
ของผู้ฟ้องคดีย่อมมีความแตกต่างกับพยานหลักฐานที่ผู้ถูกฟ้องคดีท้ังสองครอบครอง ทั้งเป็นพยานหลักฐาน
ที่ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองได้ท าการไต่สวนข้อเท็จจริงเบื้องต้นเสร็จแล้ว จึงไม่มีเหตุที่จะปฏิเสธหรือปกปิดข้อมูล
ที่อยู่ในความครอบครองของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสอง และเมื่อพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
ไม่ได้ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ต้องด าเนินการตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  พ.ศ. 2540  
ผู้ถูกฟ้องคดีจึงต้องปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539 
การที่ผู้ถกูฟ้องคดีท้ังสองปฏิเสธค าขอของผู้ฟ้องคดีท าให้ผู้ฟ้องคดีไม่มีโอกาสได้รับทราบกระบวนการไต่สวน
ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน และไม่สามารถตรวจสอบกระบวนการพิจารณาทางปกครองได้ 

ศาลปกครองสูงสุด องค์คณะที่ 7 (เดิม) เห็นว่า การฟ้องคดีนี้สืบเนื่องมาจากการใช้สิทธิ
ตามมาตรา 31 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และคณะกรรมการ ป.ป.ท.  
ในฐานะเจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครองเป็นคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย ผู้ฟ้องคดีจึงมีสิทธิน าคดี 
มาฟ้องโต้แย้งค าสั่งของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้ โดยไม่ต้องอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวก่อน  อย่างไรก็ดี  
รองประธานศาลปกครองสูงสุดที่ก ากับดูแลการเสนอร่างค าพิพากษามีข้อสังเกตว่า ค าสั่งไม่อนุญาตให้เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวของคณะกรรมการ  ป.ป.ท.  เป็นการใช้อ านาจตามมาตรา  15 (2) (4) และ (6)  
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ผู้ ฟ้องคดีจึงต้องอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าว 
ตามพระราชบัญญัติข้างต้น ซึ่งเป็นกฎหมายเฉพาะ เมื่อผู้ฟ้องคดีไม่ได้อุทธรณ์ก่อน จึงเป็นกรณีที่ผู้ฟ้องคดี 
ยังไม่ได้ด าเนินการตามมาตรา 42 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 

ความเห็นที่ไม่สอดคล้องกันข้างต้น ท าให้ค าร้องอุทธรณ์ค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้น
ของผู้ฟ้องคดีเข้าสู่ที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด การพิจารณาคดีปกครอง (ที่ประชุมใหญ่ฯ)  
ในประเด็นเกี่ยวกับคดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ว่า การที่ผู้ฟ้องคดีมีหนังสือถึงคณะกรรมการ ป.ป.ท. ขอตรวจดูเอกสารหรือพยานหลักฐาน
ที่เกี่ยวข้องกับเรื่องที่ถูกกล่าวหาร้องเรียน เป็นการใช้สิทธิขอตรวจดูเอกสารตามมาตรา 31 แห่งพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 หรือเป็นการใช้สิทธิขอข้อมูลข่าวสารตามมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ซึ่งที่ประชุมใหญ่ฯ มีมติในการประชุมครั้งที่ 8/2564 ด้วยเสียงข้างมากว่า 
กรณีดังกล่าวเป็นการใช้สิทธิขอข้อมูลข่าวสารตามมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. 2540 
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1.3 ค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

มติที่ประชุมใหญ่ฯ ข้างต้นน ามาสู่ค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดซึ่งมีค าสั่งยืน 
ตามค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้นที่ไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณา โดยศาลปกครองสูงสุดได้ยกหลักกฎหมาย
เพ่ิมเติมจากที่ศาลปกครองชั้นต้นใช้อ้างอิง ได้แก่ มาตรา 3 นิยามกรรมการ  และพนักงาน ป.ป.ท.  
มาตรา 17 (4) มาตรา 51 วรรคหนึ่ง และวรรคสอง (1) แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหาร 
ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 25519 และให้เหตุผลสรุปความได้ว่า การที่ผู้ฟ้องคดี 
มีหนังสือถึงพนักงาน ป.ป.ท. เพ่ือขอตรวจและคัดส าเนาเอกสารเกี่ยวกับเรื่องที่ผู้ฟ้องคดีถูกกล่าวหา 
เป็นการใช้สิทธิขอข้อมูลข่าวสารอ่ืนใดของราชการตามมาตรา 11 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. 2540 

นอกจากนี้ ศาลปกครองสูงสุดได้ให้เหตุผลเกี่ยวกับคณะกรรมการ ป.ป.ท.  ว่า  
ถึงแม้จะมีฐานะเป็นองค์กรในรูปแบบคณะกรรมการ แต่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีส านักงาน ป.ป.ท. เป็นส่วนราชการ
ที่มีฐานะเป็นกรม มีเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นผู้รับผิดชอบขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรีซึ่งมีหน้าที่
ควบคุมดูแลและรับผิดชอบการปฏิบัติราชการของส านักงานต่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. รับผิดชอบในงานธุรการ
                                         

9 พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 
มาตรา 3 “ในพระราชบัญญัตินี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
“กรรมการ” หมายความว่า กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ และให้หมายความ

รวมถึงประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐด้วย 
“พนักงาน ป.ป.ท.” หมายความว่า เลขาธิการ รองเลขาธิการ และผู้ซึ่งคณะกรรมการป้องกัน 

และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐแต่งตั้งจากข้าราชการพลเรือนซึ่งด ารงต าแหน่งในระดับไม่ต่ ากว่าหัวหน้างาน 
หรือเทียบเท่าให้ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ” 
มาตรา 17 “ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจหน้าท่ี ดังต่อไปนี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ” 
(4) ไต่สวนข้อเท็จจริงและชี้มูลเกี่ยวกับการกระท าการทุจริตในภาครัฐของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 

ฯลฯ   ฯลฯ” 
มาตรา 51 “ให้มีส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐเป็นส่วนราชการ 

มีฐานะเป็นกรมที่ไม่สังกัดส านักนายกรัฐมนตรี กระทรวง หรือทบวง โดยมีเลขาธิการเป็นผู้รับผิดชอบขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรี 
มีหน้าที่ควบคุมดูแลและรับผิดชอบการปฏิบัติราชการของส านักงานต่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. และเป็นผู้บังคับบัญชา
ข้าราชการและเจ้าหน้าท่ีในส านักงาน โดยมีรองเลขาธิการเป็นผู้ช่วยสั่งและปฏิบัติราชการ 

ส านักงานมีอ านาจหน้าท่ีดังต่อไปนี้ 
(1) รับผิดชอบในงานธุรการของคณะกรรมการ ป.ป.ท. รวมตลอดทั้งสนับสนุนและอ านวยความสะดวก

ให้การปฏิบัติหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
ฯลฯ   ฯลฯ” 
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ให้กับคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามมาตรา 51 วรรคหนึ่งและวรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติมาตรการ 
ของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 และเป็นหน่วยงานของรัฐตามมาตรา 4 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 เมื่อข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับพยานเอกสารหลักฐาน
ที่เกี่ยวข้องกับเรื่องที่ถูกกล่าวหาร้องเรียนตามที่ผู้ฟ้องคดีร้องขอเป็นข้อมูลข่าวสารที่ได้มาจากการไต่สวน
ข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. จึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่ได้มาเนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติ
มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 และอยู่ในความครอบครอง 
หรือควบคุมดูแลของส านักงาน ป.ป.ท. ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐ ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงเป็นข้อมูลข่าวสาร
ของราชการตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 

ส่วนพนักงาน ป.ป.ท. (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2) เป็นผู้ซึ่งเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
แต่งตั้งจากข้าราชการพลเรือนให้ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 จึงมีฐานะทางกฎหมายเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐตามมาตรา 4  
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ดังนั้นหากผู้ฟ้องคดีเห็นว่า การที่พนักงาน ป.ป.ท. 
แจ้งผู้ฟ้องคดีว่า คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติไม่อนุญาตให้เปิดเผยส าเนาพยานเอกสารหลักฐานแก่ผู้ฟ้องคดี 
อันเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐมีค าสั่งโดยปริยายปฏิเสธการขอตรวจและคัดส าเนาเอกสาร เป็นค าสั่งปฏิเสธ
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้ฟ้องคดีย่อมต้องใช้สิทธิอุทธรณ์โต้แย้งค าสั่งต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารตามมาตรา 18 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ซึ่งกฎหมายดังกล่าว
เป็นกฎหมายเฉพาะที่ก าหนดขั้นตอนหรือวิธีการส าหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหาย ในกรณีที่
หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐมีค าสั่งหรือมติไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการ 

เมื่อผู้ฟ้องคดีไม่ได้อุทธรณ์โต้แย้งค าสั่งของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ที่ปฏิเสธการขอตรวจ
และคัดส าเนาเอกสารของผู้ฟ้องคดี จึงเป็นการไม่ด าเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการส าหรับการแก้ไขความเดือดร้อน
หรือเสียหายตามที่กฎหมายก าหนดไว้โดยเฉพาะก่อนยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามมาตรา 42 วรรคสอง 
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ศาลจึงไม่อาจรับค าฟ้องนี้  
ไว้พิจารณาพิพากษาได้ 

ส่วนที่ 2 บทวิเคราะห์ 
ในส่วนนี้จะเป็นการวิเคราะห์ว่า เหตุใดศาลจึงน าพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 

พ.ศ. 2540 มาปรับใช้ เหตุใดข้อกล่าวอ้างการน ามาตรา 31 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 มาใช้บังคับของผู้ฟ้องคดีจึงฟังไม่ขึ้น รวมถึงหาค าตอบว่าการปรับใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
ทั้งสองมาตราซ้ าซ้อนกันหรือไม่ อย่างไร 
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2.1 การน ามาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540  

มาใช้บังคับ 
ถึงแม้ว่าพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 จะเป็นกฎหมาย 

ที่รองรับสิทธิได้รู้ของประชาชน เพ่ือให้ประชาชนมีโอกาสรับรู้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการด าเนินการต่าง ๆ ของรัฐ 
ส่งเสริมการมีส่วนร่วมในการก าหนดนโยบายและตรวจสอบการใช้อ านาจของรัฐให้เป็นไปอย่างโปร่งใส  
อันเป็นหลักการพื้นฐานที่ส าคัญต่อการพัฒนาสังคมประชาธิปไตย10 ภายใต้หลักการที่ว่า “เปิดเผยเป็นหลัก 
ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” โดยผู้ขอข้อมูลข่าวสารไม่จ าเป็นต้องเป็นผู้มีส่วนได้เสียหรือประโยชน์เกี่ยวข้อง 
กับข้อมูลข่าวสารที่ขอ11  อย่างไรก็ดี ข้อมูลข่าวสารของราชการโดยมากจะเป็นข้อมูลข่าวสารภายใต้บทบัญญัติ
ตามมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติข้างต้น กล่าวคือ หน่วยงานของรัฐเก็บรักษาไว้และไม่ได้เปิดเผยเป็นการทั่วไป 
ประชาชนที่ต้องการข้อมูลข่าวสารดังกล่าวต้องยื่นค าขอเป็นการเฉพาะราย ซึ่งเป็นเรื่องที่มีปัญหาในทางปฏิบัติ
ค่อนข้างมาก12 รวมถึงข้อพิพาทในคดีนี้ด้วย ศาลปกครองขอนแก่นและศาลปกครองสูงสุดในคดีนี้วินิจฉัย
พ้องต้องกันว่า การขอตรวจและคัดส าเนาเอกสารเกี่ยวกับเรื่องที่ถูกกล่าวหาร้องเรียนจากคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
ของผู้ฟ้องคดีเป็นการขอข้อมูลข่าวสารอื่นใดของราชการตามมาตรา 11 วรรคหนึ่ง ดังกล่าว 

ศาลปกครองวินิจฉัยขอบเขตนิยามหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 และอธิบายว่า แม้ว่าคณะกรรมการ ป.ป.ท.  
จะมีฐานะเป็นองค์กรในรูปคณะกรรมการ แต่พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ได้ก าหนดให้มีส านักงาน ป.ป.ท. เป็นส่วนราชการที่มีฐานะเป็นกรม 
รับผิดชอบในงานธุรการให้กับคณะกรรมการ ป.ป.ท. และส านักงาน ป.ป.ท. มีฐานะเป็นหน่วยงานของรัฐ 
ส่วนพนักงาน ป.ป.ท. เป็นผู้ซึ่งเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ท. แต่งตั้งจากข้าราชการพลเรือนให้ปฏิบัติการ
ตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 จึงมีฐานะ
ทางกฎหมายเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ  ทั้งนี้ ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
หากพิจารณาโดยละเอียดยิ่งขึ้น จะพบว่า ส านักงาน ป.ป.ท. มีฐานะเป็นหน่วยงานของรัฐประเภทหน่วยงานอิสระ
ของรัฐ กล่าวคือ เป็นหน่วยงานที่ไม่ใช่ส่วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจแต่ยังเป็นหน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครอง 
เช่นเดียวกับส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และส านักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง13 ซึ่งสอดคล้องกับแนวค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดที่ผ่านมา เช่น คดีหมายเลขแดง 

                                         
10 ส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ , สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสารของประชาชน 

ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540, (กรุงเทพฯ : สามเจริญพาณิชย์ (กรุงเทพ), 2549), น. 11. 
11 ฤทัย หงส์สิริ และมานิตย์ จุมปา, ค าอธิบายกฎหมายข้อมูลข่าวสารของทางราชการ, (กรุงเทพฯ : นิติธรรม, 

2542), น. 23. 
12 เพิ่งอ้าง, น. 48. 
13 สมชัย วัฒนการุณ, การใช้สิทธิของประชาชนตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540, 

(กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 2544), น. 24. 
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ที่ อ. 427/2551 และท่ี อ. 69/2559 ที่วินิจฉัยสถานะของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และส านักงาน ป.ป.ช. ว่า 
เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐและหน่วยงานของรัฐตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 และตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 254014 

ส าหรับประเด็นเอกสารเกี่ยวกับพยานเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับเรื่องที่ถูกกล่าวหา
ร้องเรียนที่ผู้ฟ้องคดีร้องขอ ศาลปกครองวินิจฉัยว่า เป็นข้อมูลข่าวสารที่ได้มาจากการไต่สวนข้อเท็จจริง 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. อันเป็นข้อมูลข่าวสารที่ได้มาเนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติ
มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 และอยู่ในความครอบครอง
หรือควบคุมดูแลของส านักงาน ป.ป.ท. ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐ ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงเป็นข้อมูลข่าวสาร
ของราชการตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 254015 

เมื่อวินิจฉัยขอบเขตและนิยามตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายแล้ว ศาลปกครองพิจารณา
การด าเนินการตามพระราชบัญญัติดังกล่าว ว่า การที่พนักงาน ป.ป.ท. แจ้งผู้ฟ้องคดีว่า คณะกรรมการ ป.ป.ท. 
มีมติไม่อนุญาตให้เปิดเผยส าเนาพยานเอกสารหลักฐานแก่ผู้ฟ้องคดี โดยอ้างเหตุผลตามมาตรา 15 (2) (4) 
และ (6) เป็นกรณีที่ เจ้าหน้าที่ของรัฐมีค าสั่งโดยปริยายปฏิเสธการขอตรวจและคัดส าเนาเอกสาร  
การด าเนินการดังกล่าวเป็นไปตามกฎกระทรวง ฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2542) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ที่ก าหนดต าแหน่งของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้มีอ านาจมีค าสั่งให้เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารตามมาตรา 15 ซึ่งกรณีนี้เป็นไปตาม (7) คณะบุคคลซึ่งควบคุมการปฏิบัติงานของหน่วยงานอิสระ
ของรัฐ หรือเจ้าหน้าที่หน่วยงานอิสระของรัฐที่ได้รับมอบหมายจากผู้บริหารหน่วยงานอิสระของรัฐ 16  
ซึ่งหมายถึง คณะกรรมการ ป.ป.ท. 

                                         
14 สมฤดี ธัญญสิริ, การขอตรวจดูข้อมูลข่าวสาร : เพื่อปกป้องสิทธิ/ตรวจสอบการท างานของรัฐ , 

[ออนไลน์], เข้าถึงจาก https://shorturl.asia/bLhDZ เมื่อ 10 มีนาคม 2566. 
15 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 

มาตรา 4 “ในพระราชบัญญัตินี้ 
ฯลฯ   ฯลฯ 

“ข้อมูลข่าวสารของราชการ” หมายความว่า ข้อมูลข่าวสารที่อยู่ในความครอบครองหรือควบคุมดูแล
ของหน่วยงานของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการด าเนินงานของรัฐหรือข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเอกชน 

ฯลฯ   ฯลฯ” 
16 กฎกระทรวง ฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2542) ออกตามความในพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 

พ.ศ. 2540 
“การมีค าสั่งให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามมาตรา 15 เป็นการทั่วไปหรือเฉพาะแก่บุคคลใดให้เป็นอ านาจ

ของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ดังต่อไปนี้ 
ฯลฯ   ฯลฯ 

(มีต่อหน้าถัดไป) 
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เมื่อการร้องขอพยานเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับเรื่องที่ถูกกล่าวหาร้องเรียน 

และการปฏิเสธค าร้องขอดังกล่าวตามข้อเท็จจริงในคดีนี้เป็นการด าเนินการภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 และผู้ฟ้องคดีไม่เห็นด้วยกับค าสั่งหรือมติของคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
ผู้ฟ้องคดีจะต้องด าเนินการตามกฎหมายดังกล่าว คือ ใช้สิทธิอุทธรณ์โต้แย้งค าสั่งต่อคณะกรรมการวินิจฉัย
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร โดยยื่นต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ (กขร.) เพ่ือพิจารณาส่งค าอุทธรณ์
ให้คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร (กวฉ.) ตามมาตรา 18 ซึ่งบทบัญญัติแห่งกฎหมายข้างต้น
เป็นกรณีท่ีกฎหมายเฉพาะก าหนดขั้นตอนหรือวิธีการส าหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหาย เมื่อผู้ฟ้องคดี
ไม่ได้ด าเนินการตามขั้นตอนของกฎหมายเฉพาะ จึงเท่ากับว่าผู้ฟ้องคดีไม่ได้ปฏิบัติตามมาตรา 42 วรรคสอง 
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  นอกจากนี้ อ้างอิงจากค าสั่ง
ศาลปกครองสูงสุดที่ 171/2545 มติหรือค าสั่งของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ไม่ได้เป็นการกระทบกระเทือน 
หรือตัดสิทธิในการร้องเรียนต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ผู้ฟ้องคดีจึงไม่ได้เป็นผู้เดือดร้อนเสียหาย
อันเนื่องมาจากค าสั่งของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ไม่มีสิทธิน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองตามมาตรา 42 วรรคหนึ่ง 
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ด้วย การน าคดีมาฟ้อง 
ต่อศาลปกครองจึงไม่เป็นไปตามเง่ือนไขของการฟ้องคดี ศาลไม่อาจรับค าฟ้องไว้พิจารณาได้ 

กรณีนี้สิ่งที่ผู้ฟ้องคดีควรกระท าหลังจากคณะกรรมการ ป.ป.ท. ปฏิเสธการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารที่ผู้ฟ้องคดีร้องขอ คือ การอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ เพ่ือให้คณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารพิจารณาว่าคณะกรรมการ ป.ป.ท. จะต้องเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวหรือไม่ 
โดยอุทธรณ์ส านักงาน ป.ป.ท. ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐผู้รับผิดชอบต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสาร (กวฉ.)17 และ กวฉ. จะพิจารณาจากโอกาสในการรับทราบข้อมูลข่าวสารเพ่ือน าไปหักล้าง
แก้ข้อกล่าวหาของผู้ฟ้องคดี และพิจารณาข้อเท็จจริงที่ร้องขอ หากเป็นพยานเอกสารซึ่งเป็นข้อเท็จจริง 
ที่เกิดขึ้นแล้วและไม่อาจเปลี่ยนแปลงเพราะเหตุแห่งการเปิดเผยได้ กวฉ. จะพิจารณาให้หน่วยงานของรัฐ  

                                                                                                                           
(ต่อจากเชิงอรรถท่ี 16) 

(7) บุคคลหรือคณะบุคคล ซึ่งควบคุมการปฏิบัติงานของหน่วยงานอิสระของรัฐ หรือผู้บริหารระดับเลขาธิการ 
ผู้อ านวยการ หรือต าแหน่งอื่นที่มีอ านาจหน้าที่เช่นเดียวกันของหน่วยงานอิสระของรัฐหรือเจ้าหน้าที่หน่วยงานอิสระของรัฐ 
ที่ได้รับมอบหมายจากผู้บริหารดังกล่าว ซึ่งมีหน้าที่ครอบครองหรือควบคุมดูแลข้อมูลข่าวสารนั้น 

ฯลฯ   ฯลฯ” 
17 ตัวอย่างการยื่นอุทธรณ์หน่วยงานของรัฐผู้รับผิดชอบ คือ ส านักงาน ป.ป.ท. เช่น ค าวินิจฉัย

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ที่ สค 369/2565 
และ ท่ี สค 889/2564 
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ผู้ครอบครองข้อมูลเปิดเผย18 ในกรณีนี้ ผู้เขียนเห็นว่า หากผู้ฟ้องคดีด าเนินการตามขั้นตอนที่กฎหมายก าหนด 
กวฉ. น่าจะมีค าวินิจฉัยให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามที่ผู้ฟ้องคดีร้องขอ 

2.2 ข้อกล่าวอ้างการน ามาตรา 31 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 มาใช้บังคับ 

ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างว่าตนใช้สิทธิตรวจสอบพยานหลักฐานและขอคัดพยานหลักฐาน 
ตามมาตรา 31 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 คณะกรรมการ ป.ป.ท. ต้องให้สิทธิ
ในการตรวจสอบพยานหลักฐานเพ่ือน าไปประกอบการแก้ข้อกล่าวหาอย่างเพียงพอ เพ่ือพิสูจน์ความบริสุทธิ์
ของผู้ฟ้องคดี และเนื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ท. อยู่ในฐานะคณะกรรมการ ผู้ฟ้องคดีจึงไม่ ต้องอุทธรณ์
ก่อนฟ้องคดีต่อศาลตามมาตรา 48 ประกอบมาตรา 87 แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ต่อข้อกล่าวอ้างดังกล่าว
มีประเด็นเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. และการใช้สิทธิขอตรวจดูเอกสารตามมาตรา 31 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ดังนี้ 

2.2.1 การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. 2551 มีขึ้นเพ่ือเป็นส่วนราชการในฝ่ายบริหารที่รับผิดชอบในการด าเนินการด้านนโยบายการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตโดยตรง และเป็นศูนย์กลางประสานงานกับหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องทั้งหมด 
รวมทั้งก าหนดมาตรการต่าง ๆ เพ่ือให้การป้องกันและปราบปรามการทุจริตในฝ่ายบริหารสามารถด าเนินการ
ในลักษณะบูรณาการและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 19 กฎหมายดังกล่าวก าหนดให้มีและให้อ านาจ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ซึ่งอ านาจที่เกี่ยวกับข้อเท็จจริงตามฟ้อง คือ การไต่สวนข้อเท็จจริงและชี้มูลเกี่ยวกับ 
การกระท าการทุจริตในภาครัฐของเจ้าหน้าที่ของรัฐตามมาตรา 17 (4) โดยขั้นตอนการไต่สวนข้อเท็จจริง  
ตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 นั้น 
มาตรา 36 วรรคหนึ่ง ก าหนดให้แจ้งข้อกล่าวหาแก่ผู้ถูกกล่าวหาทราบและก าหนดระยะเวลาตามสมควร  
ที่ผู้ถูกกล่าวหาจะมาชี้แจงข้อกล่าวหาและแสดงพยานหลักฐานหรือน าพยานบุคคลมาให้ถ้อยค า
ประกอบการชี้แจง และเมื่อด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงเสร็จแล้ว ให้จัดท าส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริง
เสนอต่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามมาตรา 39 วรรคหนึ่ง และตามมาตรา 40 เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ท.  
ได้พิจารณาส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงนั้นแล้วมีมติว่าผู้ถูกกล่าวหาร้องเรียนกระท าการทุจริตในภาครัฐ 
และมีมูลความผิดทางวินัย คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะส่งรายงานและเอกสารที่มีอยู่ รวมถึงความเห็น 

                                         
18 การใช้เหตุผลดังกล่าวอ้างอิงจากค าวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

สาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ที่ สค 125/2561 ที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอให้คณะกรรมการวินิจฉัย
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารวินิจฉัยให้ส านักงาน ป.ป.ท. เปิดเผยรายงานการไต่สวนข้อเท็จจริง ส านวน หนังสือ และเอกสาร
ที่เกี่ยวข้อง รวมถึงบันทึกถ้อยค าของผู้กล่าวหา พยาน และผู้เกี่ยวข้อง 

19 เหตุผลท้ายพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 
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ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาผู้นั้น  
เพ่ือพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้มีมติ  ทั้งนี้ พระราชบัญญัติมาตรการ
ของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ยังก าหนดให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจ
แต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาพิจารณาโทษทางวินัยตามมตินั้นแก่ผู้ถูกกล่าวหาได้ทันทีโดยไม่ต้องแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก และถือว่าข้อมูลทั้งหมดที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. จัดส่งไปเป็นส านวน 
การสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย และเมื่อได้รับข้อมูลข้างต้นแล้ว มาตรา 41 ก าหนดให้
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนพิจารณาลงโทษผู้ถูกกล่าวหาร้องเรียนผู้นั้นภายใน 30 วัน นับแต่
วันที่ได้รับเรื่อง 

จากบทบัญญัติมาตรา 40 แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหาร 
ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 จะเห็นได้ว่า การที่กฎหมายก าหนดให้ผู้บังคับบัญชา 
หรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนไม่ต้องตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก เปรียบเสมือนความเห็น 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. และเอกสารอ่ืนที่เกี่ยวข้องมีสถานะและอยู่ในขั้นตอนเดียวกันกับความเห็น 
ของคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง และคณะกรรมการสอบสวนวินัยของหน่วยงานเองเท่านั้น 
คณะกรรมการ ป.ป.ท. เปรียบเสมือนหน่วยงานภายนอกที่มีความเป็นกลางที่ช่วยท าหน้าที่เหล่านั้น 
แทนการตั้งคณะกรรมการทั้งสองชุดของหน่วยงาน 

นอกจากนี้ อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ในการไต่สวนข้อเท็จจริง
และชี้มูลความผิดทางวินัยยังไม่ใช่การออกค าสั่งทางปกครอง เนื่องจากองค์ประกอบหนึ่งของการเป็นค าสั่ง 
ทางปกครองได้จะต้องมีผลบังคับโดยตรงออกไปภายนอกฝ่ายปกครอง อันหมายถึง กระทบกับสิทธิหน้าที่
ของบุคคลภายนอกฝ่ายปกครอง ดังนั้นการเตรียมการเพ่ือออกค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งของผู้บังคับบัญชา
ที่สั่งให้ผู้ใต้บังคับบัญชาออกค าสั่งทางปกครองย่อมไม่ถือเป็นค าสั่งทางปกครอง อนึ่ง ค าสั่งทางปกครอง
แตกต่างจากค าสั่งภายในฝ่ายปกครอง ค าสั่งภายในฝ่ายปกครองเป็นการสั่งของผู้บังคับบัญชาในวงงาน 
หรือในการปฏิบัติหน้าที่ ส่วนค าสั่งทางปกครองนั้นไม่ใช่การสั่งในวงงาน เช่น ค าสั่งลงโทษทางวินัย ถือเป็นค าสั่ง
ทางปกครอง แต่ค าสั่งให้ผู้ใต้บังคับบัญชา ท าความเห็นทางกฎหมายเสนอเป็นค าสั่งภายในฝ่ายปกครอง20  
และตราบใดที่ยังมีผลปรากฏอยู่ภายในก็ยังเป็นเพียงการเตรียมการหรือพิจารณาเพ่ือออกค าสั่งทางปกครอง
เท่านั้น เมื่อยังไม่มีผลออกมาภายนอก ผู้จะอยู่ในบังคับของค าสั่งทางปกครองนั้นก็ไม่มีหน้าที่ใดที่ต้องปฏิบัติ 
ตัวอย่าง กรณีที่รัฐมนตรีจะสั่งการเรื่องใด ถ้ากฎหมายก าหนดว่าจะต้องได้รับความเห็นชอบหรือค าแนะน า
จากคณะกรรมการใดก่อน ความเห็นชอบหรือค าแนะน าของคณะกรรมการ เมื่อมิได้มีผลโดยตรง 
ต่อบุคคลภายนอกก็ยังไม่ถือเป็นค าสั่งทางปกครอง แม้ส่งออกไปภายนอกคณะกรรมการแล้วก็ตาม  
 

                                         
20 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง, พิมพ์ครั้งที่ 2, (กรุงเทพฯ : สถาบันพระปกเกล้า, 

2554), น. 33. 
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โดยบุคคลผู้อยู่ในบังคับของค าสั่งจะมีหน้าที่ต้องปฏิบัติก็ต่อเมื่อได้รับค าสั่งสุดท้ายแล้วคือค าสั่งของรัฐมนตรี 
และการโต้แย้งหรือก าหนดอายุความเริ่มนับตั้งแต่วันรับค าสั่งสุดท้ายนั้น21 ตัวอย่างข้างต้นจึงอาจเทียบได้กับ
ข้อเท็จจริงในคดีนี้ และผู้ท าค าสั่งทางปกครองตามข้อเท็จจริง คือ ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน
ผู้ถูกกล่าวหาร้องเรียนที่กฎหมายก าหนดให้ลงโทษทางวินัยตามมาตรา 41 นั่นเอง 

ตัวอย่างที่แสดงให้เห็นว่าการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
เป็นเพียงกระบวนการภายในของฝ่ายปกครองอาจเทียบเคียงกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ในค าพิพากษาของศาลปกครองภูเก็ต คดีหมายเลขแดงที่ 34/2566 ที่สรุปได้ว่า มติวินิจฉัยมูลความผิด  
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นเพียงขั้นตอนการด าเนินการก่อนที่ผู้ว่าราชการจังหวัดภูเก็ตจะมีค าสั่ง
จังหวัดภูเก็ตให้ผู้ฟ้องคดีพ้นจากต าแหน่งนายกเทศมนตรี แม้ศาลเห็นว่าเป็นมติที่ ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
แต่มติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นเพียงการพิจารณาทางปกครองมิใช่ค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 5 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ที่ผู้ฟ้องคดีจะมีสิทธิขอให้ศาลเพิกถอนได้ 
ศาลจึงไม่จ าต้องเพิกถอนมติดังกล่าว และค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 1235/2559 มติของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ที่ชี้มูลความผิดวินัยอย่างร้ายแรงผู้ฟ้องคดีมิได้มีผลกระทบโดยตรงต่อผู้ฟ้องคดีเนื่องจากผู้บังคับบัญชา
ต้องไปพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติชี้มูลความผิดไว้อีกครั้งหนึ่ง  
มติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงเป็นการเตรียมการและด าเนินการของเจ้าหน้าที่เพ่ือจัดให้มีค าสั่งทางปกครอง 
ซึ่งถือเป็นกระบวนการภายในของฝ่ายปกครอง ขณะที่มติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ให้ผู้ฟ้องคดียื่นบัญชี
แสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินในฐานะที่เป็นผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูง ซึ่งหากไม่ปฏิบัติตามอาจได้รับโทษ
ตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ มติดังกล่าวเป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีผลกระทบ 
ต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของผู้ ฟ้องคดีจึงมีลักษณะเป็นค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 5  
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 160/2555) 

ตัวอย่างอีกกรณีหนึ่งเป็นกรณีตามบันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง เรื่องเสร็จที่ 551/2542 สรุปได้ว่า การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบหาข้อเท็จจริงมีวัตถุประสงค์
เพ่ือให้คณะกรรมการดังกล่าวสืบหาข้อเท็จจริงและเสนอรายงานต่ออธิบดีว่าใครบ้างมีส่วนร่วมในการจัดท า
หนังสือเวียนแจ้งของบุคลากร เพ่ือเรียกร้องให้มีการแต่งตั้งผู้ตรวจสอบบัญชีและการกระท าดังกล่าว  
เป็นไปด้วยความมุ่งหมายที่จะท าลายชื่อเสียงและสร้างความเสื่อมเสียแก่คณะกรรมการอย่างไรเท่านั้น 
รายงานการสืบหาข้อเท็จจริงของคณะกรรมการดังกล่าวจึงไม่มีลักษณะเป็นค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 5  
ดังนั้นการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการดังกล่าวจึงไม่ใช่การพิจารณาทางปกครอง และไม่จ าต้องพิจารณาว่า

                                         
21 ชาญชัย แสวงศักดิ์, ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง, พิมพ์ครั้งที่ 13, 

(กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 2563), น. 34-35. 
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นาย ก. เป็นคู่กรณีในการพิจารณาทางปกครองหรือไม่อีก นาย ก. ไม่มีสิทธิที่ จะตรวจดูหรือคัดส าเนา
เอกสารใด ๆ ตามมาตรา 3122 

จากตัวอย่างที่กล่าวมาทั้งหมด เมื่อการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. เป็นเพียงกระบวนการภายในของฝ่ายปกครองหรือที่เรียกว่า  “การพิจารณาทางปกครอง”  
ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 อันเป็นเรื่องของการเตรียมการ
และการด าเนินการของเจ้าหน้าที่เพ่ือจัดให้มีค าสั่งทางปกครอง แต่ยังไม่ได้มีการออกค าสั่งทางปกครอง 
ดังนั้นผู้ฟ้องคดีจึงยังไม่อาจอ้างสิทธิตามพระราชบัญญัตินี้ได้  รวมถึงกรณีที่ว่า คณะกรรมการ ป.ป.ท.  
มีฐานะเป็นคณะกรรมการตามกฎหมาย (พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2551) แต่เมื่อการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นเพียงขั้นตอน
การพิจารณาทางปกครองและยังไม่มีการออกค าสั่งทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ ราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 ผู้ฟ้องคดีจึงไม่อาจยกมาตรา 48 ประกอบมาตรา 87 แห่งพระราชบัญญัตินี้   
เพ่ือฟ้องคณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นคู่กรณีต่อศาลปกครองโดยไม่ต้องอุทธรณ์ก่อนได้ ที่ศาลปกครองสูงสุด 
องค์คณะที่ 7 (เดิม) มีความเห็นว่า คณะกรรมการ ป.ป.ท. ในฐานะเจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครอง 
เป็นคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย ผู้ฟ้องคดีจึงมีสิทธิน าคดีมาฟ้องโต้แย้งค าสั่งของคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
ได้โดยไม่ต้องอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวก่อน จึงน่าจะเป็นความเห็นที่ไม่สอดคล้องกับบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 

ส าหรับกรณีของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 คือ พนักงาน ป.ป.ท. นั้น ตามค าขอในค าฟ้อง
ของผู้ฟ้องคดีได้ระบุตัวบุคคล 2 คน ที่ด ารงต าแหน่งนักสืบสวนสอบสวนช านาญการและนักสืบสวนสอบสวน
ช านาญการพิเศษ ตามล าดับ ซึ่งตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 “พนักงาน ป.ป.ท.” หมายความว่า เลขาธิการ รองเลขาธิการ  
และผู้ซึ่งคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐแต่งตั้งจากข้าราชการพลเรือน 
ซึ่งด ารงต าแหน่งในระดับไม่ต่ ากว่าหัวหน้างานหรือเทียบเท่าให้ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้   ทั้งนี้ 
พนักงาน ป.ป.ท. ไม่ว่าตามค าขอของผู้ฟ้องคดีหรือนิยามตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหาร 
ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 และแม้กระทั่งในการปฏิบัติหน้าที่ไต่สวนข้อเท็จจริง  
ตามกฎหมาย พนักงาน ป.ป.ท. มีอ านาจเพียงแสวงหาข้อมูลและรวบรวมพยานหลักฐาน แล้วรายงานผล
พร้อมความเห็นเพ่ือให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ด าเนินการต่อไปตามข้อ 61 ของระเบียบคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการไต่สวนข้อเท็จจริง  
พ.ศ. 2554 เท่านั้น ดังนั้นพนักงาน ป.ป.ท. จึงไม่ใช่ผู้มีอ านาจออกค าสั่งทางปกครองที่จะเป็นผู้ถูกฟ้องคดี
ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

                                         
22 บันทึกของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง หารือปัญหาข้อกฎหมายตามพระราชบัญญัติ

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กรณีการออกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบหาข้อเท็จจริงของมหาวิทยาลัย 
สุโขทัยธรรมาธิราช (เรื่องเสร็จที่ 551/2542) อ้างถึงใน ชาญชัย แสวงศักดิ์ , ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง, พิมพ์ครั้งท่ี 13, (กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 2563), น. 249-250. 
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อย่างไรก็ดี ตามระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการไต่สวนข้อเท็จจริง พ.ศ. 2554 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยระเบียบ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการไต่สวน
ข้อเท็จจริง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2563 ข้อ 25/1 วรรคหนึ่ง ให้สิทธิกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาได้รับทราบข้อกล่าวหาแล้ว 
ก่อนการชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา ผู้ถูกกล่าวหาอาจยื่นค าร้องขอเป็นหนังสือพร้อมด้วยเหตุผลต่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
เพ่ือขอตรวจพยานหลักฐานในส านวนเพ่ือประกอบการชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาได้ และวรรคสอง เพ่ือประโยชน์
แห่งความยุติธรรม คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะอนุญาตให้ผู้ถูกกล่าวหาตรวจพยานหลักฐานตามท่ีร้องขอก็ได้ 
เว้นแต่เป็นพยานหลักฐานที่มีผลกระทบต่อความปลอดภัยของพยานบุคคล ผู้กล่าวหา ผู้เสียหาย ผู้ท าค าร้อง 
ผู้ร้องทุกข์กล่าวโทษ ผู้ให้ถ้อยค า หรือผู้ที่แจ้งเบาะแส หรือข้อมูลใดเกี่ยวกับการกระท าผิดตามที่กล่าวหา 
หรือกระทบต่อสาระส าคัญของพยานหลักฐานในคดี ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจที่จะปฏิเสธ 
ไม่อนุญาตให้มีการตรวจพยานหลักฐานตามที่ผู้ถูกกล่าวหาร้องขอทั้งหมดหรือแต่บางส่วนก็ได้ ซึ่งผู้ฟ้องคดี
อาจใช้สิทธิด าเนินการตามหลักเกณฑ์ข้างต้นได้ 

2.2.2 สิทธิขอตรวจดูเอกสารตามมาตรา 31 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 

สิทธิขอตรวจดูเอกสารตามมาตรา 31 ไม่ได้ท าให้เกิดสิทธิในการฟ้องคดี  
แต่เป็นเพียงเครื่องมือหนึ่งที่ท าให้สิทธิที่จะได้ทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสได้โต้แย้ง  
และแสดงพยานหลักฐานของตนตามมาตรา 3023 เกิดขึ้นได้จริงในทางปฏิบัติ สิทธิที่จะได้ตรวจดูเอกสาร
ตามมาตรา 31 นี้ เป็นสิทธิอย่างหนึ่งของคู่กรณีในการพิจารณาทางปกครอง เอกสารที่คู่กรณีมีสิทธิขอดู
ต้องเป็นเอกสารที่ปรากฏในกระบวนพิจารณาเพ่ือท าค าสั่งทางปกครองเท่านั้นและต้องเป็นเอกสาร 
ที่จ าเป็นต้องรู้เพ่ือใช้สิทธิหรือต่อสู้ป้องกันสิทธิ หากขอดูเอกสารเพ่ือวัตถุประสงค์อ่ืน เจ้าหน้าที่มีอ านาจปฏิเสธ
ไม่ให้ดูเอกสารได ้ นอกจากนี้ พระราชบัญญัติข้างต้น ยังให้อ านาจเจ้าหน้าที่ปฏิเสธไม่ให้คู่กรณีดูเอกสารได้
หากเห็นว่า เอกสารต้องรักษาไว้เป็นความลับ แต่กฎหมายดังกล่าวไม่ได้ก าหนดการใช้ดุลพินิจไว้ เจ้าหน้าที่ 
จึงต้องพิจารณาตามแนวทางของพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 14 คือ เอกสาร
ที่กระทบต่อสถาบันพระมหากษัตริย์ ต้องรักษาไว้เป็นความลับเสมอ และมาตรา 15 ที่ต้องชั่งน้ าหนัก
ระหว่างประโยชน์สาธารณะ ประโยชน์ของหน่วยงาน ประโยชน์ของคู่กรณี รวมถึงประโยชน์ของบุคคลที่สาม 
ที่อาจได้รับผลกระทบจากการให้คู่กรณีได้ดูเอกสารนั้นประกอบกัน24 

 

                                         
23 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

มาตรา 30 วรรคหนึ่ง “ในกรณีที่ค าสั่งทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคู่กรณี เจ้าหน้าที่ต้องให้คู่กรณี
มีโอกาสที่จะได้ทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสได้โต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานของตน” 

24 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, กฎหมายปกครอง ภาคทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 1, (กรุงเทพฯ : นิติราษฎร์, 2554), น. 316-317. 
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การโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานของคู่กรณีย่อมเป็นไปได้ไม่เต็มที่ หากไม่มี

โอกาสได้ทราบข้อเท็จจริงในมือของเจ้าหน้าที่ เจ้าหน้าที่จึงต้องให้เวลา และจ านวนเอกสารเท่าที่จ าเป็นต้องรู้ 
เพ่ือประโยชน์ในการโต้แย้งหรือป้องกันสิทธิของผู้ถูกกล่าวหา ขณะเดียวกันมีข้อจ ากัดในการขอตรวจเอกสาร 
3 กรณี ดังนี้ 1) ขอตรวจดูเกินความจ าเป็นที่จะต้องใช้ในการโต้แย้งชี้แจงหรือป้องกันสิทธิของตนไม่ได้  
2) กรณียังไม่ได้ท าค าสั่งทางปกครอง คู่กรณีไม่มีสิทธิตรวจดูเอกสารอันเป็นต้นร่าง เพราะเป็นเพียงความเห็น
ภายในของเจ้าหน้าที่ที่เจ้าหน้าที่สามารถแสดงความคิดเห็นได้อย่างอิสระ และ 3) เอกสารที่ต้องรักษาเป็นความลับ 
โดยค าว่าเอกสารในที่นี้มีความหมายกว้างกว่าพยานเอกสาร ซึ่งรวมถึงพยานวัตถุในรูปแบบต่าง ๆ ด้วย  
ทั้งนี้ ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ 3 (พ.ศ. 2540) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 มาตรา 31 วรรคสอง25 

ดังนั้นแม้จะใช้สิทธิตามมาตรา 31 ดังกล่าว และถูกกระทบสิทธิ แต่เมื่อสิทธิ
ตามมาตรานี้เป็นเพียงกระบวนการในการท าค าสั่งทางปกครองเท่านั้น ยังไม่มีค าสั่งใดที่ออกมาท าให้
กระทบสิทธิของผู้ใดอย่างแท้จริง จึงยังไม่มีวัตถุแห่งคดีที่ศาลจะเพิกถอนได้ ผู้ที่ถูกกระทบสิทธิ เช่น กรณี
หน่วยงานของรัฐไม่เปิดโอกาสให้ตรวจดูเอกสารตามมาตรานี้  จะต้องรอจนกว่าจะได้รับค าสั่งทางปกครอง 
แล้วน าค าสั่งทางปกครองมาฟ้องต่อศาลเพ่ือขอให้เพิกถอนค าสั่งดังกล่าวด้วยเหตุที่มีกระบวนการออกค าสั่ง
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 

2.3 ความแตกต่างของการใช้สิทธิเพื่อขอข้อมูลจากหน่วยงานของรัฐตามกฎหมาย 2 ฉบับ 
ถึงแม้ว่ากรณีจะเป็นเรื่องการขอข้อมูลจากหน่วยงานของรัฐเหมือนกัน แต่อาศัยเหตุ

และสิทธิในการขอข้อมูลแตกต่างกัน ระหว่างการขอข้อมูลเพ่ือโต้แย้งในฐานะที่เป็นผู้ถูกกล่าวหาร้องเรียน 
กับการขอข้อมูลข่าวสารในฐานะบุคคลทั่วไปที่ไม่จ าเป็นต้องมีส่วนได้เสียกับเอกสารที่ขอ และที่ส าคัญ
บทบัญญัติทั้งสองมาตราเป็นการด าเนินการคนละขั้นตอนกัน พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. 2540 เป็นการให้สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสารแก่ประชาชนได้โดยทั่วไปในแง่เนื้อหาสาระ แต่หากประชาชน
เข้ามามีความสัมพันธ์เป็นรายกรณีกับภาครัฐแล้ว จะอยู่ในบังคับของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งคุ้มครองความเป็นธรรมให้แก่ประชาชนในแง่ของกระบวนวิธีพิจารณา 
กฎหมายสองฉบับนี้แตกต่างกันแต่เป็นขั้นตอนต่อเนื่องและรับช่วงกัน26 

สิทธิตามมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540  
อาจน ามาสู่การปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารซึ่งมีสถานะเป็นค าสั่งทางปกครอง ส่วนสิทธิตามมาตรา 31 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 อาจน ามาสู่การโต้แย้งกระบวนการ 

                                         
25 ชาญชัย แสวงศักดิ์ , ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง, พิมพ์ครั้งที่ 13, 

(กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 2563), น. 246-247. 
26 ไพโรจน์ อาจรักษา, ข้อมูลข่าวสารของราชการ, (กรุงเทพฯ : นิติธรรม, 2562), น. 6. 
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ในการออกค าสั่งทางปกครอง ดังนั้นการใช้สิทธิทั้ง 2 ประการดังกล่าวจึงมีความคล้ายคลึงกันแต่เหตุ 
แห่งสิทธิแตกต่างกัน และการฟ้องคดีจะต้องค านึงถึงองค์ประกอบทางกฎหมายที่แตกต่างกันด้วย  
ดังเช่นในกรณีนี้ การด าเนินการของเจ้าหน้าที่ของรัฐครบองค์ประกอบตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. 2540 แล้ว แต่ยังไม่มีการออกค าสั่งทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 ที่จะท าให้ผู้ฟ้องคดีเกิดสิทธิฟ้องคดี 

นอกจากนี้ สิทธิตามมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
เป็นสิทธิของบุคคลทั่วไปที่จะเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของราชการ ไม่ว่าจะเป็นผู้มีส่วนได้เสียในข้อมูลนั้นหรือไม่ 
แต่สิทธิที่จะขอดูเอกสารตามมาตรา 31 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
เป็นสิทธิที่คู่กรณีจ าเป็นต้องรู้เพ่ือประโยชน์ในการโต้แย้งหรือชี้แจงหรือป้องกันสิทธิของตน สิทธิในส่วนหลังนี้
จึงกว้างกว่าสิทธิของบุคคลทั่วไป ดังนั้นถ้าเรื่องใดเป็นกรณีจ าเป็น หากไม่รู้แล้วจะก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม 
ในการพิจารณาทางปกครองก็ต้องให้คู่กรณีดูเอกสารหรือพยานหลักฐานนั้น27 

ทั้งนี้ แม้ศาลปกครองสูงสุดจะมีค าสั่งที่ คร. 21/2565 นี้แล้ว ผู้ฟ้องคดียังสามารถใช้สิทธิ 
2 ประการข้างต้นได้ โดยด าเนินการผ่าน 2 ช่องทาง ดังนี้  

ช่องทางที่ 1 การใช้สิทธิขอข้อมูลข่าวสารตามมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. 2540 ผู้ฟ้องคดียื่นขอข้อมูลข่าวสารต่อส านักงาน ป.ป.ท. ซึ่ง เป็นหน่วยงานของรัฐ 
ที่เป็นเจ้าของข้อมูลโดยตรง  ทั้งนี้ กฎหมายได้เปิดช่องให้บุคคลสามารถขอข้อมูลข่าวสารของราชการได้
มากกว่า 1 ครั้ง โดยขึ้นอยู่กับดุลพินิจของหน่วยงานเจ้าของข้อมูล ดังนั้นแม้เคยถูกปฏิเสธการเปิดเผย 
ข้อมูลข่าวสารแล้ว ผู้ฟ้องคดียังสามารถขอข้อมูลข่าวสารเดิมได้และหากถูกปฏิเสธค าขออีกครั้ง ผู้ฟ้องคดี 
ก็ด าเนินการให้ถูกต้องตามขั้นตอนของกฎหมายได้ กล่าวคือ การอุทธรณ์ค าสั่งปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามมาตรา 18 แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน 

ช่องทางที่ 2 ใช้สิทธิขอตรวจดูเอกสารตามมาตรา 31 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ผู้ฟ้องคดีต้องรอการด าเนินการของเจ้าหน้าที่ของรัฐให้เสร็จสิ้นกระบวนการ
ออกค าสั่งทางปกครอง กล่าวคือ รอให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ชี้มูลความผิดวินัยแล้วส่งไปยังหน่วยงานต้นสังกัด 
เมื่อผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งหรือถอดถอนผู้ฟ้องคดีพิจารณาแล้วมีค าสั่งตามผลการชี้มูลความผิด  
ผู้ฟ้องคดีสามารถน าคดีมาฟ้องได้อีกครั้งไม่เป็นการฟ้องซ้ า โดยใช้ค าสั่งดังกล่าวเป็นวัตถุแห่งการฟ้องคดี 
เพ่ือขอให้ศาลเพิกถอนค าสั่งนั้น และอ้างเหตุของการไม่เปิดโอกาสให้คู่กรณีได้ทราบข้อเท็จจริงตามข้อมูล 
ที่ร้องขอเป็นขั้นตอนของกระบวนการออกค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

 

                                         
27 บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง กรณีที่ธนาคารอาคารสงเคราะห์ต้องปฏิบัติ

ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 (เรื่องเสร็จที่ 295/2545) อ้างถึงใน ชาญชัย แสวงศักดิ์ , 
ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง, พิมพ์ครั้งท่ี 13, (กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 2563), น. 250. 
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บทสรุป 

คดีนี้มีประเด็นเข้าสู่ที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าเป็นเรื่องการใช้สิทธิ 
ตามกฎหมายใด ซึ่งการอ้างสิทธิตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่แตกต่างกันให้ผลต่อคดีว่าศาลจะรับค าฟ้อง
ไว้พิจารณาได้หรือไม่แตกต่างกันด้วย  นอกจากนี้ มีข้อพิจารณาว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายทั้งสอง 
มีความซ้ าซ้อนกันหรือไม่ และจะใช้บังคับบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดส าหรับคดีนี้ โดยถึงแม้ว่าจะเป็นเรื่อง
การขอข้อมูลจากหน่วยงานของรัฐเหมือนกัน แต่อาศัยเหตุและสิทธิในการขอข้อมูลแตกต่างกันระหว่าง  
การขอข้อมูลเพ่ือโต้แย้งในฐานะที่เป็นผู้ถูกกล่าวหาร้องเรียน กับการขอข้อมูลข่าวสารในฐานะบุคคลทั่วไป 
และที่ส าคัญบทบัญญัติทั้งสองมาตราเป็นการด าเนินการคนละขั้นตอนกัน ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างว่า การที่ผู้ฟ้องคดี
มีหนังสือถึงคณะกรรมการ ป.ป.ท. ขอตรวจดูเอกสารหรือพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับเรื่องที่ถูกกล่าวหา
ร้องเรียนตามสิทธิขอตรวจดูเอกสารตามมาตรา 31 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. 2539 และอ้างว่าผู้ถูกฟ้องคดี เป็นคณะกรรมการ ผู้ฟ้องคดีจึงไม่ต้องอุทธรณ์ก่อนน าคดีมาฟ้อง 
ตามมาตรา 48 ประกอบมาตรา 87 แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ขณะที่ศาลปกครองชั้นต้นและศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยว่า คดีนี้เป็นเรื่องการใช้สิทธิขอข้อมูลข่าวสารตามมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร 
ของราชการ พ.ศ. 2540 เมื่อผู้ฟ้องคดีไม่ได้อุทธรณ์โต้แย้งค าสั่งปฏิเสธการขอตรวจและคัดส าเนาเอกสาร  
ซึ่งเป็นการไม่ด าเนินการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายตามที่กฎหมายก าหนดไว้โดยเฉพาะก่อนยื่นฟ้องคดี
ต่อศาลปกครองตามมาตรา 42 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 ศาลจึงไม่อาจรับค าฟ้องนี้ไว้พิจารณาพิพากษาได้  นอกจากนี้ สิทธิตามมาตรา 31 แห่งพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไม่ได้ก่อให้เกิดสิทธิในการฟ้องคดีโดยทันที และกรณีตามข้อเท็จจริง
เป็นเพียงกระบวนการภายในของฝ่ายปกครอง ยังไม่มีการออกค าสั่งทางปกครองที่จะเป็นวัตถุแห่งการฟ้องคดีได้ 
ผู้ฟ้องคดีจึงไม่ใช่ผู้มีสิทธิฟ้องคดีที่จะอาศัยฐานอ านาจตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 

ผู้เขียนเห็นด้วยกับผลของค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่วินิจฉัยโดยน าพระราชบัญญัติ 
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาปรับใช้กับข้อเท็จจริงในคดี แต่มีข้อสังเกตว่า หากศาลอธิบาย
หักล้างข้อกล่าวอ้างและเหตุผลของผู้ฟ้องคดีว่า เหตุใดจึงไม่อาจน าพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาปรับใช้กับข้อเท็จจริงได้ น่าจะท าให้คู่กรณีและบุคคลอื่นเข้าใจหลักกฎหมาย 
และเหตุผลของค าสั่งชัดเจนยิ่งขึ้น เพราะนอกจากบทบาทในการตัดสินคดีอย่างถูกต้องและมีมาตรฐานแล้ว 
การให้ความกระจ่างชัดแก่คู่กรณีและสังคมก็มีความส าคัญเช่นเดียวกัน  โดยเฉพาะคดีนี้ที่มีประเด็น 
เข้าสู่ที่ประชุมใหญ่ฯ จึงยิ่งมีความส าคัญที่ศาลน่าจะคลายความสงสัยให้กระจ่างชัดในค าสั่งดังกล่าว  
เพ่ือเป็นบรรทัดฐานของค าพิพากษาต่อไป 

ค าส าคัญ : ข้อมูลข่าวสารของราชการ, การขอข้อมูลข่าวสารจากหน่วยงานของรัฐ, ค าสั่งทางปกครอง, 
คณะกรรมการ ป.ป.ท. 
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