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บทวิเคราะหคดี : หนาที่ของหนวยงานของรัฐในการปฏิบัติตามคําวินิจฉัย 

ของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร 
 

กาญจนา ปญญานนท

 

 

บทคัดยอ 
 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 41 บัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลในการไดรับทราบ

และเขาถึงขอมูลหรือขาวสารสาธารณะในครอบครองของหนวยงานของรัฐ และมาตรา 59 บัญญัติหนาท่ีของรัฐ

ที่จะตองเปดเผยขอมูลหรือขาวสารดังกลาวและหนาที่จัดใหประชาชนเขาถึงขอมูลหรือขาวสารนี้ได

โดยสะดวก พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 บัญญัติรับรองสิทธิไดรูของประชาชน

ภายใตหลักการ “เปดเผยเปนหลัก ปกปดเปนขอยกเวน” และบัญญัติหนาที ่ของหนวยงานของรัฐ 

และเจาหนาที่ของรัฐในการเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ เมื่อประชาชนย่ืนคําขอใหเปดเผยขอมูลขาวสารแลว 

โดยหลักหนวยงานของรัฐยอมมีหนาที่ตองจัดหาใหภายในเวลาอันสมควร เวนแตจะเปนขอมูลขาวสาร 

ของราชการที่มีลักษณะตามมาตรา 14 และมาตรา 15 เมื่อคํานึงถึงการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายของหนวยงาน

ของรัฐ ประโยชนสาธารณะ และประโยชนของเอกชนที่เกี่ยวของประกอบกันแลว อาจมีดุลพินิจออกคําสั่ง 

มิใหเปดเผยขอมูลขาวสารนั้นได โดยคําสั่งมิใหเปดเผยนี้เปนคําสั่งทางปกครองซึ่งผูขอมีสิทธิอุทธรณ 

ตอคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารได และโดยที่คณะกรรมการนี้มีสถานะเปนคณะกรรมการ

วินิจฉัยอุทธรณและคําวินิจฉัยของคณะกรรมการเปนที่สุด เมื่อคณะกรรมการมีคําวินิจฉัยอยางใดแลว

หนวยงานของรัฐตามบทนิยามในมาตรา 4 ตลอดจนหนวยงานอิสระของรัฐซึ่งเปนหนวยงานของรัฐตามมาตรานี้

เชนกันยอมมีหนาที่ตองปฏิบัติตาม ซึ่งคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในคดีนาฬิกาหรู ศาลปกครองสูงสุด 

ไดอธิบายโครงสรางและหลักการของกฎหมายขอมูลขาวสารของราชการอยางเปนระบบ เปนลําดับขั้นตอน 

สอดคลองกับหลักวิชาการ ไมวาจะเปนนิยามของขอมูลขาวสารของราชการ วิธีการเปดเผยและขอยกเวน 

ลักษณะของคําสั่งมิใหเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ สิทธิในการอุทธรณคาํสั่งดังกลาว สถานะของคณะกรรมการ

วินจิฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารและสถานะของคาํวินิจฉัยของคณะกรรมการ หนาที่ของหนวยงานของรัฐ

ที่จะตองปฏิบัติตามคําวินิจฉัยดังกลาว ความคุมครองเจาหนาท่ีในการเปดเผยขอมูลขาวสารใหไมตองรับผิด

หากกระทําโดยสุจริต ความสัมพันธระหวางกฎหมายขอมูลขาวสารของราชการกับพระราชบัญญัติ 

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ตลอดจนความสัมพันธระหวางกฎหมายขอมูลขาวสาร 

ของราชการกับกฎหมายเฉพาะที่คุมครองมิใหเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ 

                                         


 ปริญญาเอกกฎหมายมหาชน (Dottorato di Ricerca in Diritto Pubblico) มหาวิทยาลัย Pavia 

สาธารณรัฐอิตาลี, พนักงานคดีปกครองชํานาญการพิเศษ กลุมสนับสนุนวิชาการคดีปกครอง สํานักวิจัยและวิชาการ 

สํานักงานศาลปกครอง 
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บทนํา 

“ดังที่ James Madison ประธานาธิบดีคนที่ 4 ของสหรัฐอเมริกาผูเปนกําลังสําคัญ 

ในการรางรัฐธรรมนูญลายลักษณอักษรฉบับสมบูรณฉบับแรกของโลก ไดกลาวเตือนไววา การปกครอง 

ของประชาชนที่ไมมีขอมูลขาวสารใหประชาชนไดรับรูนั้นก็เหมือนเปนเพียงละครฉากหนึ่ง ซึ่งทายที่สุด 

จะนําไปสูความหลอกลวงจอมปลอม” ดังนี้แลว “สิทธิไดรู” (Right to know) ของประชาชนจึงเปนแกนสําคัญ

ของสังคมประชาธิปไตย
1
 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 41 บัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลในการไดรับทราบ

และเขาถึงขอมูลหรือขาวสารสาธารณะในครอบครองของหนวยงานของรัฐ และมาตรา 59 บัญญัติ 

หนา ท่ีของรัฐที่จะตองเปดเผยขอมูลหรือขาวสารสาธารณะในครอบครองของหนวยงานของรัฐ 

ที่มิใชขอมูลเกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐหรือเปนความลับของทางราชการตามท่ีกฎหมายบัญญัติ  

และหนาที่ที่จะตองจัดใหประชาชนเขาถึงขอมูลหรือขาวสารดังกลาวไดโดยสะดวก ท้ังเมื่อพิจารณา 

เหตุผลในการตราพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540
2
 ที่วา “ในระบอบประชาธิปไตย

3
  

การใหประชาชนมีโอกาสกวางขวางในการไดรับขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการดําเนินการตาง ๆ ของรัฐ 

เปนสิ่งจําเปน เพื่อท่ีประชาชนจะสามารถแสดงความคิดเห็นและใชสิทธิทางการเมืองไดอยางถูกตอง  

อันเปนการสงเสริมใหมีความเปนรัฐบาลโดยประชาชนมากขึ้น สมควรกําหนดใหประชาชนมีสิทธิไดรู 

ขอมูลขาวสารของราชการ โดยมีขอยกเวนอันไมตองเปดเผยที่แจงชัดและจํากัดเฉพาะขอมูลขาวสาร 

ที่หากเปดเผยแลวจะเกิดความเสียหายตอประเทศชาติหรือตอประโยชนที่สําคัญของเอกชน เพ่ือพัฒนา

ระบอบประชาธิปไตยใหมั่นคงและใหประชาชนมีโอกาสรูถึงสิทธิหนาท่ีของตนอยางเต็มท่ี” อันจะเห็นไดวา

กฎหมายนี้ไดรับรองสิทธิไดรูแกประชาชนทุกคน4 เพื่อใหเขาถึงขอมูลขาวสารได ไมวาผูนั้นจะมีสวนไดเสียหรือไม 

                                         
1 ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต, คูมือพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540, สํานักงาน

คณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี, (กรุงเทพฯ : หจก. สยามรัตนฟลม), น. 1. 
2 ตอไปจะเรียกโดยยอวา กฎหมายขอมูลขาวสารของราชการ 
3 ศาสตราจารยพิเศษชัยวัฒน วงศวัฒนศานต ไดสรปุวา “สิทธิไดรูตามกฎหมายดังกลาวจะกอใหเกิดประโยชน

ตอการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 4 ประการ คือ การปกครองที่โปรงใส การปกครองที่ประชาชนมีสวนรวม การปกครอง

ที่ประชาชนตรวจสอบได และการปกครองที่ประชาชนไดรับความเปนธรรมในการพิทักษสิทธิเสรีภาพ” อางแลว เชิงอรรถที่ 1, 

น. 4. 
4 ผูเขียนมีขอสังเกตวา คําวา “ประชาชน” ที่มสีิทธิขอขอมูลขาวสารของราชการ นั้น มีความหมายที่จํากัด  

ซึ่งคาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. 7/2562 ศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยวางหลักไวอยางนาสนใจ สรุปสาระสําคัญไดวา 

กฎหมายขอมูลขาวสารของราชการมีเจตนารมณที่จะใหสิทธิแกประชาชนซึ่งเปนพลเมืองของประเทศในการรับรู 

ขอมูลขาวสารของราชการ ซึ่งเปนเงื่อนไขสําคัญในการใชเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น อันเปนสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐาน 

ของประชาชนชาวไทยที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไว  ทั้งนี้ เพ่ือพัฒนาระบอบประชาธิปไตยใหมั่นคงจะยังผลใหประชาชน 

                    (มีตอหนาถัดไป) 
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ตราบเทาท่ีขอมูลของราชการนั้นไมเปนความลับ5 กลาวอีกนัยหนึ่งเปนการรับรองสิทธิไดรูของประชาชน

ภายใตหลักการ “เปดเผยเปนหลัก ปกปดเปนขอยกเวน” 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่นําเสนอในบทความนี้เปนที่รูจักกันในนามของ “คดีนาฬิกาหรู” 

ซึ่งศาลปกครองสูงสุดพิพากษาใหสํานักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. และคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปดเผย 

ขอมูลขาวสารตามท่ีผูฟองคดีขอทั้งสามรายการตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผย 

ขอมูลขาวสาร ซึ่งเม่ือพิจารณาเนื้อหาแหงคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีนี้แลว จะเห็นไดวา ศาลไดอธิบาย 

โครงสรางและหลักการในกฎหมายขอมูลขาวสารของราชการอยางเปนระบบ เปนลําดับข้ันตอน ตลอดจน 

สอดคลองกับหลักวิชาการ โดยเริ่มจากบทนิยามของขอมูลขาวสารของราชการ วิธีการเปดเผยขอมูลขาวสาร 

และขอยกเวน ลักษณะของคําสั่งไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ สิทธิในการอุทธรณคําสั่งดังกลาว  

สถานะของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารและสถานะของคําวินิจฉัยของคณะกรรมการนี้   

โดยเฉพาะอยางยิ่ง ประเด็นเกี่ยวกับความผูกพันหรือหนาที่ของหนวยงานของรัฐที่จะตองปฏิบัติตาม 

คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร ซึ่งเปนประเด็นที่เปนที่สนใจของประชาชน 

และสื่อมวลชน ความคุมครองเจาหนาที่ในการเปดเผยขอมูลขาวสารใหไมตองรับผิดหากเปนการกระทํา 

โดยสุจริต นอกจากหลักการขางตนแลว ศาลปกครองสูงสุดยังไดอธิบายถึงความสัมพันธอันใกลชิด 

                                                                                                                           
(ตอจากเชิงอรรถที่ 4) 

มีโอกาสรูถึงสิทธิหนาที่ของตนอยางเต็มที่ และเพ่ือท่ีจะปกปกรักษาประโยชนของตนไดดวย กรณีตางจากคนตางดาว 

ซึ่งไมอาจจะใชสิทธิทางการเมืองหรือเสรีภาพบางประการไดเชนเดียวกับคนไทย  ดังนั้น กฎหมายนี้จึงไมไดบัญญัติใหสิทธิ

แกคนตางดาวในการรับรูขอมูลขาวสารของราชการไดเทาเทียมกับคนไทย  อยางไรก็ตาม ในกรณีที่รัฐบาลเห็นสมควร 

ที่จะใหสิทธิแกคนตางดาวในการรับรูขอมูลขาวสารของราชการเชนเดียวกับคนไทย เชน ในกรณีที่ประเทศของคนตางดาวนั้น

มีกฎหมายหรือมีสนธิสัญญากับประเทศไทย ใหสิทธิแกคนไทยในการรับรูขอมูลขาวสารของราชการเชนเดียวกับประชาชน

ของประเทศนั้น มาตรา 9 วรรคสี่ แหงกฎหมายดังกลาว ก็เปดโอกาสใหกระทําไดโดยไมจําตองแกไขพระราชบัญญัตินี้  

โดยใหออกเปนกฎกระทรวงกําหนดเงื่อนไขและขอบเขตการใชสิทธิดังกลาวของคนตางดาว เวนแตในสวนของขอมูลขาวสาร

สวนบุคคล อันไดแกขอมูลขาวสารเก่ียวกับสิ่งเฉพาะตัวของบุคคล ซึ่งการเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาวอาจกระทบถึง 

สิทธิความเปนอยูสวนตัวของบุคคล มาตรา 21 แหงกฎหมายนี้ จึงใหความคุมครองแกคนตางดาวที่เปนบุคคลธรรมดาดวย  

หากบุคคลนั้นมีถิ่นที่อยูในประเทศไทย  ดังนั้น ตราบใดที่ยังไมมีการออกกฎกระทรวงในเร่ืองดังกลาว คนตางดาวตามคํานิยาม 

ในมาตรา 4 ซึ่งรวมถึงผูฟองคดีที่เปนนิติบุคคลจัดตั้งขึ้นตามกฎหมายประเทศฝร่ังเศส จึงเปนคนตางดาว ยอมไมมีสิทธิ 

ที่จะขอขอมูลขาวสารตามมาตรา 11 ได 

 มาตรา 9 วรรคทาย แหงกฎหมายขอมูลขาวสารของราชการ บัญญัติวา “คนตางดาวจะมีสิทธิ 

ตามมาตรานี้เพียงใดใหเปนไปตามที่กําหนดโดยกฎกระทรวง” 
5 ศาสตราจารยพิเศษชัยวัฒน วงศวัฒนศานต เห็นวา “กรณีของความลับนี้ ตองเปนความลับที่แทจริง 

และคงถือเปนความลับเทาที่จําเปนเทานั้น”, อางแลว เชิงอรรถที่ 1, น. 6. โดยคดีที่นํามาวิเคราะหในบทความนี้ศาลปกครองสูงสุด

ไดวินิจฉัยสอดคลองกับความเห็นนี้วา ขอมูลขาวสารท่ีเปนความลับนั้น กฎหมายขอมูลขาวสารของราชการใหถือเปน

ความลับจนกวาจะมีการปลดชั้นความลบั หรือจนกวาคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารจะวินิจฉัยใหเปดเผย 
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244  วารสารวิชาการศาลปกครอง ปท่ี 24 ฉบับที่ 2 (พฤษภาคม-สิงหาคม) 2567 
 
ระหวางกฎหมายขอมูลขาวสารของราชการกับพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 25396  

ในลักษณะที่เปนข้ันตอนตอเนื่องและรับชวงกัน
7
 และไดอธิบายความสัมพันธระหวางกฎหมายขอมูลขาวสาร 

ของราชการกับกฎหมายเฉพาะที่คุมครองมิใหเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการอีกดวย ดังนี้ 
 

สวนที่ 1 : สรุปสาระสําคัญของคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 224/2566 

คดีนี้ นาย ก. ผูฟองคดี ไดมีหนังสือถึงคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต

แหงชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) (ผูถูกฟองคดีที่ 2) ขอใหดําเนินการไตสวนนักการเมืองคนหนึ่ง กรณีจงใจ 

ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินอันเปนเท็จหรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ โดยไมแสดงวา 

มีนาฬิกาขอมือและแหวนประดับมีคาหลายรายการ  ตอมา คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติไมรับเรื่อง 

ไวไตสวนขอเท็จจริง ผูฟองคดีจึงมีหนังสือขอขอมูลขาวสารของราชการเก่ียวกับสํานวนการไตสวนขอเท็จจริง 

กรณีดังกลาว จํานวน 3 รายการ คือ 1. รายงานการแสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน 

เอกสารท้ังหมด 2. ความเห็นของพนักงานเจาหนาที่ ป.ป.ช. ทุกคนที่รับผิดชอบในเรื่องกลาวหาดังกลาว  

และ 3. รายงานการประชุมของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เกี่ยวกับเรื่องดังกลาว คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

พิจารณาคําขอแลวมีมติไมใหเปดเผยขอมูลขาวสารทั้งสามรายการ เนื่องจากเปนความเห็นหรือคําแนะนํา

ภายในหนวยงานของรัฐในการดําเนินการเรื่องใดเรื่องหนึ่งอันเปนขอมูลขาวสารตามมาตรา 15 วรรคหนึ่ง (3) 

แหงกฎหมายขอมูลขาวสารของราชการ ทั้งยังอยูระหวางการตรวจสอบเรื่องกลาวหาของนักการเมือง 

คนดังกลาววาเปนเจาพนักงานของรัฐรับทรัพยสินหรือประโยชน อ่ืนใดอันอาจคํานวณเปนเงินได  

และเรื่องกลาวหาวามีพฤติการณร่ํารวยผิดปกติ ซึ่งตองหามไมใหเปดเผยตามมาตรา 36 แหงพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 25618 จึงเปนขอมูลขาวสาร 

ที่เจาหนาที่ของรัฐอาจมีคาํสั่งมิใหเปดเผยไดตามมาตรา 15 วรรคหนึ่ง (6) แหงกฎหมายขอมูลขาวสารของราชการ 

ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งที่ไมใหเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาวตอคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร 

ซึ่งคณะกรรมการดังกลาวไดมีคําวินิจฉัย ที่ สค 333/2562 ลงวันที่ 22 สิงหาคม 2562 ใหสํานักงาน

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (สํานักงาน ป.ป.ช.) (ผูถูกฟองคดีที่ 1) เปดเผย 

ขอมูลขาวสารรายการที่ 1 รายการที่ 2 และรายการที่ 3 แกผูฟองคดี แตเมื่อผูฟองคดีไดไปติดตอขอรับ

ขอมูลขาวสารดังกลาวกลับไมไดรับการเปดเผย ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองชั้นตน ขอใหศาล 

มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีทั้งสองเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการทั้งสามรายการดังกลาว 

แกผูฟองคด ี

                                         
6 ตอไปจะเรียกโดยยอวา กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
7 ดังที่ศาสตราจารยพิเศษชัยวัฒน วงศวัฒนศานต ไดอธิบายไววา กฎหมายทั้งสองฉบับนี้เปนขั้นตอนตอเนื่อง 

และรับชวงกัน กลาวคือ “พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ ทําใหประชาชนเขาถึงขอมูลขาวสารไดโดยทั่วไป 

เปนการเตรียมตัวในแงของเนื้อหาสาระ แตถาเมื่อใดประชาชนเขามามีความสัมพันธเปนรายกรณีกับทางภาครัฐแลว 

ความสัมพันธสวนน้ีจะอยูในบังคบัของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ”, อางแลว เชิงอรรถที่ 1, น. 5. 
8 ตอไปจะเรียกโดยยอวา กฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
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ศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหผูถูกฟองคดีทั้งสองเปดเผยขอมูลขาวสารรายการที่ 1  

รายการที่ 3 และรายการที่ 2 ใหเปดเผยเฉพาะความเห็นของเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่เสนอ

ประกอบการพิจารณาของผูถูกฟองคดีที่ 2 ใหแกผูฟองคดี ตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย 

การเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 333/2562 

ลงวันที่ 22 สิงหาคม 2562 ภายใน 15 วัน นับแตวันที่คดีถึงท่ีสุด 

ผูฟองคดีและผูถูกฟองคดีทั้งสองไมเห็นดวยกับคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน  

จึงอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยในประเด็นแหงคดี สรุปสาระสําคัญได ดังน้ี 

ประเด็นที่หนึ่ ง การท่ีผู ถูกฟองคดีทั้ งสองไม เปดเผยขอมูลขาวสารใหแกผูฟ องคดี 

เปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือไม 

เมื่อผูถูกฟองคดีท่ี 2 เปนองคกรอิสระ มีผูถูกฟองคดีที่ 1 ซึ่งเปนหนวยงานอิสระของรัฐ  

ทําหนาที่เก่ียวกับราชการทั่วไปและรับผิดชอบงานธุรการใหกับผูถูกฟองคดีที่ 2 ผูถูกฟองคดีที่ 1 จึงเปน

หนวยงานของรัฐ ผู ถูกฟองคดีที่  2 เปนผูซึ่งปฏิบัติงานใหแกหนวยงานของรัฐ จึงเปนเจาหนาที่ของรัฐ  

เมื่อขอมูลขาวสารที่ผูฟองคดีขอ คือ ขอมูลขาวสารเก่ียวกับสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงกรณีกลาวหา 

นักการเมืองคนหนึ่งวาจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินอันเปนเท็จหรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ  

โดยไมแสดงวามีนาฬิกาขอมือและแหวนประดับมีคาหลายรายการ โดยขอขอมูลขาวสาร จํานวน 3 รายการ  

คือ 1. รายงานการแสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเอกสารทั้งหมด 2. ความเห็น 

ของพนักงานเจาหนาที่ ป.ป.ช. ทุกคนที่รับผิดชอบในเรื่องกลาวหาดังกลาว และ 3. รายงานการประชุม 

ของผูถูกฟองคดีที่ 2 ท่ีเก่ียวกับเรื่องดังกลาวตามที่ผูฟองคดีรองขอใหเปดเผย เปนขอมูลขาวสารท่ีไดมา 

จากการไตสวนขอเท็จจริงกรณีดังกลาว ซึ่งเปนขอมูลขาวสารที่ผูถูกฟองคดีท่ี 2 ไดมาจากการปฏิบัติหนาที่ 

ตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ในการตรวจสอบบัญชีทรัพยสินของผูดํารงตําแหนง

ทางการเมืองวามีการจงใจไมยื่นบัญชีทรัพยสินและหนี้สิน หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน 

หรือหนี้สินดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงท่ีควรแจงใหทราบ หรือมีพฤติการณอันควรเชื่อไดวา

มีเจตนาไมแสดงที่มาแหงทรัพยสินหรือหน้ีสินหรือไม และอยูในความครอบครองหรือควบคุมดูแล 

ของผูถูกฟองคดีท่ี 1 ซึ่งเปนหนวยงานของรฐั จึงเปนขอมูลขาวสารของราชการตามมาตรา 4 แหงกฎหมาย

ขอมูลขาวสารของราชการ การที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 มีคําสั่งใหเปดเผยหรือไมเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาว 

จึงเปนการใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ที่มีผลเปนการสรางนิติสัมพันธข้ึนระหวางบุคคล 

หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของผูฟองคดี จึงเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา 5  

แหงกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

เมื่อขอมูลขาวสารของราชการที่ผูฟองคดีขอใหเปดเผยไมใชขอมูลขาวสารท่ีผูถูกฟองคดีที่ 1 

ตองนําลงพิมพในราชกิจจานุเบกษาตามมาตรา 7 แหงกฎหมายขอมูลขาวสารของราชการ หรือที่ตองจัดใหมีไว

ใหประชาชนเขาตรวจดูไดตามมาตรา 9 จึงเปนขอมูลขาวสารของราชการที่ผูฟองคดตีองย่ืนคําขอใหเปดเผย
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ตามมาตรา 11 ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ 1 มีหนาที่ตองจัดหาขอมูลขาวสารนั้นใหแกผูฟองคดีภายในเวลาอันสมควร 

เวนแตผูฟองคดีจะขอจํานวนมากหรือบอยครั้งโดยไมมีเหตุผลอันสมควร  อยางไรก็ตาม หากขอมูลขาวสารน้ัน

เขาลักษณะเปนขอมูลขาวสารของราชการตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 15 วรรคหนึ่ง และเมื่อคํานึงถึง 

การปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายของหนวยงานของรัฐ ประโยชนสาธารณะ และประโยชนของเอกชนที่เกี่ยวของ

ประกอบกันแลว ผูถูกฟองคดีที่ 1 อาจมีคําสั่งไมใหเปดเผยขอมูลขาวสารนั้นก็ได โดยมาตรา 15 วรรคสอง 

บัญญัติใหเปนดุลพินิจโดยเฉพาะของเจาหนาที่ของรัฐตามลําดับสายการบังคับบัญชา หากผูถูกฟองคดีที่ 1 

มีคําสั่งไมเปดเผยขอมูลขาวสารนั้น ผูฟองคดียอมมีสิทธิอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอคณะกรรมการวินิจฉัย 

การเปดเผยขอมูลขาวสารไดตามมาตรา 15 วรรคสอง ประกอบกับมาตรา 18 ซึ่งคณะกรรมการดังกลาว 

มีอํานาจหนาท่ีพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณคําสั่งท่ีไมใหเปดเผยขอมูลขาวสาร และอาจวินิจฉัยใหเปดเผย 

ขอมูลขาวสารนั้นได โดยคํานึงถึงการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายของหนวยงานของรัฐ ประโยชนสาธารณะ 

และประโยชนของเอกชนท่ีเก่ียวของประกอบกัน  ทั้งนี้ ตามมาตรา 15 วรรคหนึ่ง ประกอบกับมาตรา 35 

วรรคหนึ่ง  ในการนี้ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารในฐานะเจาหนาที่ที่พิจารณาอุทธรณ 

ยอมมีอํานาจพิจารณาทบทวนคําสั่งทางปกครองของผูถูกฟองคดีที่ 1 ได ไมวาจะเปนปญหาขอเท็จจริง  

ขอกฎหมาย หรือความเหมาะสมของการทําคําสั่งทางปกครอง และอาจมีคําส่ังเพิกถอนคําสั่งทางปกครองเดิม

หรือเปลี่ยนแปลงคําสั่งนั้นไปในทางใดก็ไดตามมาตรา 46 แหงกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

เมื่อคดีน้ีคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารพิจารณาแลวเห็นวา ผูถูกฟองคดีที่ 2 

ไดพิจารณาเรื่องรองเรียนกรณีกลาวหานักการเมืองคนหนึ่งวาจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน 

อันเปนเท็จหรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบเสร็จสิ้นแลว โดยมีมติไมรับเรื่องไวดําเนินการ 

ไตสวนขอเท็จจริง สวนกรณีการกลาวหาอีก 2 เรื่อง ไดแก กรณีกลาวหาวาเปนเจาพนักงานของรัฐ 

รับทรัพยสินหรือประโยชนอื่นใดอันอาจคํานวณเปนเงินได และกรณีกลาวหาวามีพฤติการณ 

ร่ํารวยผิดปกติ แมจะอยูในระหวางการแสวงหาขอเท็จจริง แตเปนคนละมูลกรณีกันกับการกลาวหากรณีนี้ 

ซึ่งกระบวนการแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานในแตละคดี รวมทั้งการพิจารณาชั่งน้ําหนัก

พยานหลักฐานยอมแตกตางกัน ไมจํากัดเฉพาะพยานหลักฐานในสํานวนเรื่องนี้เทานั้น การเปดเผย 

ขอมูลขาวสารเก่ียวกับการไตสวนซึ่งเสร็จสิ้นแลวยอมไมเปนอุปสรรคตอการไตสวนขอเท็จจริง 

ของเจาหนาท่ี ป.ป.ช. หรือของผูถูกฟองคดีที่ 2 อันจะทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ 

หรือไมอาจสําเร็จตามวัตถุประสงคไดตามมาตรา 15 วรรคหนึ่ง (2) แหงกฎหมายขอมูลขาวสารของราชการ 

และขอมูลขาวสารตามที่ผูฟองคดีขอก็เปนรายงานขอเท็จจริงหรือขอมูลขาวสารท่ีนํามาใชพิจารณา 

ทําคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีท่ี 2 มิใชมีลักษณะเปนความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานของรัฐ 

ตามมาตรา 15 วรรคหน่ึง (3) แหงกฎหมายดังกลาว ซึ่งการพิจารณาวินิจฉัยเปนความรับผิดชอบ 

ของกรรมการ ป.ป.ช. แตละทาน ทั้งการเปดเผยขอมูลในช้ันการพิจารณาของเจาหนาที่และของผูถูกฟองคดีที่ 2 

จะแสดงใหเห็นถึงความโปรงใสและตรวจสอบได ซึ่งจะทําใหเกิดความนาเชื่อถือในการปฏิบัติหนาที่  

เมื่อพิเคราะหถึงการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายของหนวยงานของรัฐ ประโยชนสาธารณะ และประโยชน
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ของเอกชนท่ีเกี่ยวของประกอบกันแลว ขอมูลขาวสารทั้งสามรายการจึงเปดเผยได และคณะกรรมการวินิจฉัย

การเปดเผยขอมูลขาวสารไดมีคําวินิจฉัย ที่ สค 333/2562 ลงวันที่ 22 สิงหาคม 2562 ใหผูถูกฟองคดีทั้งสอง

เปดเผยขอมูลขาวสารของราชการตามคําขอของผูฟองคดี คําวินิจฉัยอุทธรณนี้ยอมเปนท่ีสุดตามมาตรา 37 

วรรคสอง แหงกฎหมายเดียวกัน และมีผลผูกพันผูถูกฟองคดีทั้งสองในฐานะที่เปนหนวยงานของรัฐ 

และเจาหนาที่ของรัฐตามกฎหมายน้ีที่ตองปฏิบัติตามคําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการวินิจฉัย 

การเปดเผยขอมูลขาวสารซึ่งเปนเจาหนาที่ที่มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ การที่ผูถูกฟองคดีทั้งสองไมเปดเผย

ขอมูลขาวสารตามคําขอใหแกผูฟองคดี จึงเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 

ประเด็นที่สอง ผูถูกฟองคดีทั้งสองอุทธรณวา แมคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผย 

ขอมูลขาวสารจะไดมีคําวินิจฉัยใหเปดเผยขอมูลขาวสารใหแกผูฟองคดีก็ตาม แตการดําเนินการดังกลาว 

ตองปฏิบัติใหเปนไปตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ซึ่งเปนกฎหมายเฉพาะ 

และตราขึ้นภายหลังจากที่กฎหมายขอมูลขาวสารของราชการใชบังคับแลว เมื่อมีบทบัญญัติขัดกัน  

ตองถือปฏิบัติตามกฎหมายที่ออกมาภายหลัง นั้น 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา โดยท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 215 วรรคหน่ึง 

บัญญัติวา “องคกรอิสระเปนองคกรที่จัดตั้งขึ้นใหมีความอิสระในการปฏิบัติหนาที่ ใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ

และกฎหมาย” กฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต มาตรา 36 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา  

“คณะกรรมการ ป.ป.ช. พนักงานเจาหนาที่ และบุคคลซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. แตงตั้งหรือมอบหมาย 

ใหปฏิบัติหนาที่อยางใด จะเปดเผยขอมูลซึ่งมีลักษณะเปนขอมูลเฉพาะของบุคคลบรรดาท่ีไดมา 

จากการปฏิบัติหนาท่ีมิได” มาตรา 58 บัญญัติวา “ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวาขอกลาวหาใดไมมีมูล 

ใหสํานักงานแจงใหผู ถูกกลาวหาทราบโดยเร็ว... และใหเปดเผยเหตุผลของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

ใหประชาชนทราบเปนการท่ัวไป...” เมื่อศาลพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 36 แลวเห็นวา บทบัญญัตินี้ 

ไดกําหนดหลักเกณฑ เงื่อนไข และขอหามบางประการในการเปดเผยขอมูลขาวสารที่ไดมาจากการปฏิบัติหนาที่

ของผูถูกฟองคดีท่ี 2 ไว อันถือไดวาเปนกรณีของขอมูลขาวสารที่มีกฎหมายคุมครองมิใหเปดเผย ซึ่งมาตรา 15 

วรรคหนึ่ง (6) แหงกฎหมายขอมูลขาวสารของราชการ บัญญัติใหอํานาจเจาหนาท่ีที่จะไมเปดเผยขอมูลขาวสาร

ดังกลาวได เวนแตเมื่อคํานึงถึงการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายของหนวยงานของรัฐ ประโยชนสาธารณะ 

และประโยชนของเอกชนที่เก่ียวของประกอบกันแลว เจาหนาที่เห็นวาควรเปดเผย โดยบัญญัติใหเปนดุลพินิจ

โดยเฉพาะของเจาหนาที่ของรัฐตามลําดับสายการบังคับบัญชา และคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผย

ขอมูลขาวสารที่จะมีคําสั่งและคําวินิจฉัยใหเปดเผยได  ดังนั้น กฎหมายขอมูลขาวสารของราชการจึงไมได

ขัดหรือแยงกับกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต เพียงแตกฎหมายขอมูลขาวสาร 

ของราชการใหอํานาจแกเจาหนาที่และคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารในการใชดุลพินิจ 

มีคําสั่งใหเปดเผยขอมูลขาวสารในบางกรณีท่ีกฎหมายเฉพาะไมไดกําหนดไวได เมื่อไดช่ังน้ําหนักถึง

ประโยชนในการปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมายของหนวยงานของรัฐ ประโยชนสาธารณะ และประโยชนของเอกชน

ที่เกี่ยวของประกอบกันแลว จึงไมใชกรณีที่กฎหมายทั้งสองฉบับขัดแยงกันที่ผูถูกฟองคดีท้ังสองจะตองปฏิบัติ
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ตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ซึ่งเปนกฎหมายเฉพาะหรือเปนกฎหมายที่ตราขึ้น

ภายหลัง เนื่องจากแมผูถูกฟองคดีทั้งสองจะเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญและเปนหนวยงานอิสระซึ่งจัดตั้งข้ึน 

ใหมีอิสระในการปฏิบัติหนาที่ แตก็มีหนาที่ตามมาตรา 215 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

ที่ตองปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย ไมวาจะเปนกฎหมายวาดวยการปองกัน 

และปราบปรามการทุจริต หรือกฎหมายอื่น รวมถึงกฎหมายขอมูลขาวสารของราชการดวย 

ประเด็นที่สาม หากเปดเผยขอมูลขาวสารตามคําขอของผูฟองคดีแลว ผูเปดเผยจะมีโทษ 

ตามมาตรา 180 แหงกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต หรือไม 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา โดยที่กฎหมายขอมูลขาวสารของราชการ มาตรา 20 

บัญญัติวา “การเปดเผยขอมลูขาวสารใดแมจะเขาขายตองมีความรับผิดตามกฎหมายใด ใหถือวาเจาหนาท่ีของรัฐ

ไมตองรับผิดหากเปนการกระทําโดยสุจริตในกรณีดังตอไปน้ี (1) ขอมูลขาวสารตามมาตรา 15 ถาเจาหนาที่ของรัฐ

ไดดําเนินการโดยถูกตองตามระเบียบตามมาตรา 16...” กฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

มาตรา 36 วรรคสาม บัญญัติวา “หามมิใหมีการเปดเผยหรือเผยแพรขอมูลรายงานและสํานวนการตรวจสอบ 

การสอบสวน การไตสวน หรือการไตสวนเบื้องตน รวมทั้งบรรดาเอกสารที่เก่ียวของกับการตรวจสอบ 

สอบสวน ไตสวน หรือไตสวนเบื้องตนที่อยูระหวางการดําเนินการจนกวาคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะไดพิจารณา

และมีมติในเรื่องดังกลาวแลว เวนแตจะเปนการเปดเผยเพื่อประโยชนในการไตสวนหรือไตสวนเบ้ืองตน  

ทั้งนี้ ใหถือวาเปนความลับของทางราชการ” มาตรา 180 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “ผูใดเปดเผยขอความ 

ขอเท็จจริง หรือขอมูลที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือพนักงานเจาหนาที่ไดมาเนื่องจากการปฏิบัติหนาที่ 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับไมเกินสองหม่ืนบาท 

หรือทั้งจําทั้งปรับ เวนแตเปนการเปดเผยตามมาตรา 36” ระเบียบวาดวยการรักษาความลับของทางราชการ 

พ.ศ. 2544 ขอ 24 กําหนดวา “ขอมูลขาวสารลับที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร 

มีคําวินิจฉัยใหเปดเผยโดยไมมีขอจํากัดหรือเงื่อนไขใด ใหถือวาขอมูลขาวสารนั้นถูกยกเลิกชั้นความลับแลว 

เวนแตมีการฟองคดีตอศาล และศาลมีคําสั่งหรอืคําพิพากษาเปนอยางอื่น” คดีนี้เม่ือการเปดเผยขอมูลขาวสาร

ตามคําขอของผูฟองคดีเปนการเปดเผยหลังจากท่ีผูถูกฟองคดีท่ี 2 ไดพิจารณาและมีมติในเรื่องดังกลาวแลววา 

ไมรับเรื่องไวดําเนินการไตสวนขอเท็จจริง ประกอบกับกรณีดังกลาวเปนกรณีที่คณะกรรมการวินิจฉัย 

การเปดเผยขอมูลขาวสารมีคําวินิจฉัยใหเปดเผยขอมูลขาวสารโดยไมมีขอจํากัดหรือเงื่อนไข อันมีผลให

ขอมูลขาวสารนั้นถูกยกเลิกชั้นความลับแลวตามขอ 24 ของระเบียบวาดวยการรักษาความลับของทางราชการ 

พ.ศ. 2544 ซึ่งหากผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดเปดเผยขอมูลขาวสารโดยสุจริตและถูกตองตามระเบียบดังกลาว  

ก็ไมตองมีความรับผิดและมีโทษตามกฎหมายใด ๆ รวมถึงมาตรา 180 แหงกฎหมายวาดวยการปองกัน 

และปราบปรามการทุจรติดวย  ทั้งนี้ ตามมาตรา 20 (1) แหงกฎหมายขอมูลขาวสารของราชการ 
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การที่ศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหผูถูกฟองคดีท้ังสองเปดเผยขอมูลขาวสารรายการที่ 1 

รายการที่ 2 เฉพาะความเห็นของเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีเสนอประกอบการพิจารณา 

ของผูถูกฟองคดีท่ี 2 และรายการท่ี 3 ใหแกผูฟองคดี ตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผย

ขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 333/2562 ลงวันที่ 

22 สิงหาคม 2562 ภายใน 15 วัน นับแตวันท่ีคดีถึงท่ีสุด นั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวยบางสวน 

ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาแกคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน เปนใหผูถูกฟองคดีทั้งสอง

เปดเผยขอมูลขาวสารท้ังสามรายการ ตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร

สาขาสังคม การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย ที่ สค 333/2562 ลงวันที่ 22 สิงหาคม 2562 

แกผูฟองคดี ภายใน 15 วัน นับแตวันที่ศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษา 

อนึ่ง ตอมาศาลปกครองสูงสุดในคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 326/2566  

และคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อร. 190/2566 ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร 

มีคําวินิจฉัยใหหนวยงานของรัฐและเจาหนาที่ของรัฐเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการตามคําขอของผูฟองคดี 

แตผูถูกฟองคดีทั้งสองไมเปดเผย ผูฟองคดีจึงไดนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีทั้งสอง

เปดเผยขอมูลขาวสารตามคําขอ ศาลปกครองสูงสุดก็ไดวินิจฉัยโดยใหเหตุผลอยางเดียวกันวา หนวยงานของรัฐ

และเจาหนาท่ีของรัฐตามกฎหมายขอมูลขาวสารของราชการมีหนาท่ีตองปฏิบัติตามคําวินิจฉัยอุทธรณ 

ของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารซึ่งเปนเจาหนาที่ ท่ีมีอํานาจพิจารณาอุทธรณ  

การไมเปดเผยขอมูลขาวสารจึงเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
 

สวนที่ 2 : วิเคราะหหลักกฎหมายจากคําพิพากษา “คดีนาฬิกาหรู” 

เมื่อพิจารณาคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 224/2566 แลวมีประเด็นพิจารณา ดังนี้ 

1. นิยาม : ขอมูลขาวสารของราชการ 

โดยท่ีกฎหมายขอมูลขาวสารของราชการมีวัตถุประสงคเพื่อใหเกิดความโปรงใส 

ในการปฏิบัติหนาที่ของหนวยงานของรัฐและเจาหนาที่ของรัฐ และกฎหมายนี้ไมไดใชกับขอมูลขาวสาร 

ทุกประเภท หากแตมีขอบเขตใชบังคับเฉพาะขอมูลขาวสารของราชการเทานั้น กรณีจึงตองพิจารณาวา

อยางไรจึงเปน “ขอมูลขาวสารของราชการ” ซึ่งมาตรา 4 แหงกฎหมายดังกลาว ไดบัญญัติความหมายวา  

“ขอมูลขาวสารที่อยูในความครอบครองหรือควบคุมดูแลของหนวยงานของรัฐ ไมวาจะเปนขอมูลขาวสาร

เก่ียวกับการดําเนินงานของรัฐหรือขอมูลขาวสารเกี่ยวกับเอกชน” อันจะเห็นไดวามีขอบเขตคอนขางกวาง 

คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยประเด็นความเปนขอมูลขาวสารของราชการ 

ของขอมูลท่ีผูฟองคดีขอ สรุปสาระสําคัญไดวา เม่ือขอมูลขาวสารท่ีผูฟองคดีขอ คือ ขอมูลขาวสารเก่ียวกับ 

สํานวนการไตสวนขอเท็จจริงกรณีกลาวหาวานักการเมืองคนหนึ่งจงใจย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน 

อันเปนเท็จหรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ โดยไมแสดงวามีนาฬิกาขอมือและแหวนประดับมีคา 

หลายรายการ เปนขอมูลขาวสารท่ีไดมาจากการไตสวนขอเท็จจริงกรณีดังกลาว จึงเปนขอมูลขาวสาร 
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ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมาจากการปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต

ในการตรวจสอบบัญชีทรัพยสินของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองวามีการจงใจไมย่ืนบัญชีทรัพยสิน 

และหนี้สิน หรือจงใจย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินหรือหน้ีสินดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปด

ขอเท็จจริงท่ีควรแจงใหทราบ หรือมีพฤติการณอันควรเชื่อไดวามีเจตนาไมแสดงท่ีมาแหงทรัพยสินหรือหนี้สิน

หรือไม และอยูในความครอบครองหรือควบคุมดูแลของสํานักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งเปนหนวยงาน

ของรัฐ9 จึงเปน “ขอมูลขาวสารของราชการ” ซึ่งสอดคลองกับแนวคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด 

ที่ไดวินิจฉัยมาโดยตลอดวา ขอมูลขาวสารซึ่งไดมาจากการปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมายและอยูในครอบครอง

ของหนวยงานของรัฐเปนขอมูลขาวสารของราชการ10 

                                         
9 โดยที่มาตรา 4 แหงกฎหมายขอมลูขาวสารของราชการ บัญญัติวา “หนวยงานของรัฐ หมายความวา  

ราชการสวนกลาง ราชการสวนภูมิภาค ราชการสวนทองถิ่น รัฐวิสาหกิจ สวนราชการสังกัดรัฐสภา ศาลเฉพาะในสวน 

ที่ไมเก่ียวกับการพิจารณาพิพากษาคด ีองคกรควบคุมการประกอบวิชาชีพ หนวยงานอิสระของรัฐและหนวยงานอื่นตามที่กําหนด

ในกฎกระทรวง” และ “เจาหนาที่ของรัฐ หมายความวา ผูซึ่งปฏิบัติงานใหแกหนวยงานของรัฐ...” คดีนี้ เมื่อสํานักงาน

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนหนวยงานอิสระของรัฐ ทําหนาที่เก่ียวกับราชการทั่วไปและรับผิดชอบงานธุรการใหกับ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงเปนหนวยงานของรัฐ และเมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนผูซึ่งปฏิบัติงานใหแกหนวยงานของรัฐ 

จึงเปนเจาหนาที่ของรัฐตามกฎหมายนี้ 
10 ไดแก คําพิพากษาศาลปกครองสูงสดุที่ อร. 39/2564 สรุปไดวา ขอมูลขาวสารของราชการเกี่ยวกับ 

การวาจางขนสงโดยรถยนตบรรทุกขนาดตาง ๆ ดวยวิธีจางตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535  

ที่อยูในความครอบครองหรือควบคุมดูแลของกรมขนสงทหารอากาศซึ่งเปนสวนราชการในสังกัดกองทัพอากาศ จึงเปน

ขอมูลขาวสารของราชการ 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อร. 140/2564 สรุปไดวา ขอมูลขาวสารที่ผูฟองคดีรองขอใหเปดเผย 

คือ รายงานการสืบสวนและพินิจจําเลยกอนคําพิพากษาของนางสาว ส. จําเลย เปนขอมูลเกี่ยวกับผูถูกสืบเสาะและพินิจ 

ที่พนักงานคุมประพฤติไดจัดทําขึ้นตามคําสั่งศาลเพ่ือเสนอตอศาลตามมาตรา 11 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ

วิธีดําเนินการคุมความประพฤติตามประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2522 และเปนขอมูลขาวสารที่อยูในความครอบครอง 

หรือควบคุมดูแลของกรมคุมประพฤติซึ่งเปนหนวยงานของรัฐ จึงเปนขอมูลขาวสารของราชการ 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. 178/2564 สรุปไดวา ขอมูลขาวสารเก่ียวกับถอยคํา 

ของพยานบุคคลตามที่ผูฟองคดีรองขอเปนขอมูลขาวสารที่ไดมาจากการไตสวนขอเท็จจริงของคณะอนุกรรมการไตสวน 

ที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติแตงตั้งขึ้น จึงเปนขอมูลขาวสารที่คณะกรรมการดังกลาว 

ไดมาเนื่องจากการปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  

พ.ศ. 2542 และอยูในความครอบครองหรือควบคุมดูแลของสํานักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งเปนหนวยงานของรัฐ  

จึงเปนขอมูลขาวสารของราชการ 

คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร. 56/2564 สรุปไดวา ขอมูลขาวสารเกี่ยวกับรายงานการประชุม 

ของคณะกรรมการสภาทนายความ และเกี่ยวกับงบประมาณการเบิกจายของสํานักฝกอบรมวิชาวาความท่ีนาย น.  

และนาย ว. ไดย่ืนคํารองขอใหเปดเผย ซึ่งอยูในความครอบครองหรือควบคุมดูแลของสภาทนายความซึ่งเปนหนวยงานของรัฐ

ตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 จึงเปนขอมูลขาวสารของราชการ เปนตน 
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2. วิธีการเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ 

เมื่อขอมูลขาวสารใดเปนขอมูลขาวสารของราชการแลว กฎหมายขอมูลขาวสาร 

ของราชการไดบัญญัติวิธีการเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการออกเปน 3 วิธี คือ 

2.1 การนําลงพมิพในราชกิจจานุเบกษาตามมาตรา 7 

ไดแก ขอมูลขาวสารของราชการ ดังตอไปนี้ (1) โครงสรางและการจัดองคกร 

ในการดําเนินงาน (2) สรุปอํานาจหนาที่ที่สําคัญและวิธีการดําเนินงาน (3) สถานที่ติดตอเพื่อขอรับ 

ขอมูลขาวสารหรือคําแนะนําในการติดตอกับหนวยงานของรัฐ (4) กฎ มติคณะรัฐมนตรี ขอบังคับ คําสั่ง 

หนังสือเวียน ระเบียบ แบบแผน นโยบาย หรือการตีความ  ทั้งนี้ เฉพาะที่จัดใหมีขึ้นโดยมีสภาพอยางกฎ  

เพื่อใหมีผลเปนการทั่วไปตอเอกชนที่เก่ียวของ และ (5) ขอมูลขาวสารอ่ืนตามที่คณะกรรมการกําหนด  

จะเห็นไดวา ขอมูลเหลานี้เปนขอมูลที่ตองเปดเผยใหแพรหลายโดยทั่วไป11 

2.2 การจัดใหมีไวใหประชาชนเขาตรวจดูไดตามมาตรา 9 

ไดแก ขอมูลขาวสารของราชการ ดังตอไปนี้ (1) ผลการพิจารณาหรือคําวินิจฉัย 

ที่มีผลโดยตรงตอเอกชน รวมทั้งความเห็นแยงและคําสั่งที่เก่ียวของในการพิจารณาวินิจฉัยดังกลาว  

(2) นโยบายหรือการตีความที่ไมเขาขายตองลงพิมพในราชกิจจานุเบกษาตามมาตรา 7 (4) (3) แผนงาน 

โครงการ และงบประมาณรายจายประจําปของปท่ีกําลังดําเนินการ (4) คูมือหรือคําสั่งเก่ียวกับวิธีปฏิบัติงาน 

ของเจาหนาท่ีของรัฐซึ่งมีผลกระทบถึงสิทธิหนาที่ของเอกชน (5) สิ่งพิมพที่ไดมีการอางอิงถึงตามมาตรา 7 

วรรคสอง (6) สัญญาสัมปทาน สัญญาที่มีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอนหรือสัญญารวมทุนกับเอกชนในการจัดทํา

บริการสาธารณะ (7) มติคณะรัฐมนตรี หรือมติคณะกรรมการท่ีแตงตั้งโดยกฎหมาย หรือโดยมติคณะรัฐมนตรี  

ทั้งนี้ ใหระบุรายชื่อรายงานทางวิชาการ รายงานขอเท็จจริง หรือขอมูลขาวสารที่นํามาใชในการพิจารณาไวดวย 

และ (8) ขอมูลขาวสารอ่ืนตามท่ีคณะกรรมการกําหนด
12

 

                                         
11 สมชัย วัฒนการุณ, คําอธิบายพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540, (กรุงเทพฯ : 

บริษัท พี. เพรส จํากัด, 2561), น. 29. 
12 ไดแก  

1. ประกาศประกวดราคา สอบราคา 

2. สรุปผลการจัดซื้อ (แบบ สขร.1) 

3. ขอมูลเก่ียวกับสิ่งแวดลอม 

4. ขอมูลขาวสารตามเกณฑมาตรฐานความโปรงใสและตัวชี้วัดความโปรงใสของหนวยงานของรฐั 

5. ขอมูลขาวสารเกี่ยวกับงานวิจัยที่ใชเงินงบประมาณ 

6. ขอมูลขาวสารเกี่ยวกับที่สาธารณประโยชน 

7. ขอมูลขาวสารเกี่ยวกับรายชื่อผูเขารับการฝกอบรมของหนวยงานตาง ๆ  

8. ประกาศเชิญชวนทั่วไป ประกาศผลผูชนะการจัดซื้อจัดจาง และสัญญาที่ไดมีการอนุมัติสั่งซื้อหรือสั่งจาง 

9. รายงานผลการตรวจสอบอาคารตามมาตรา 32 ทวิ แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 

 ขอมูลขาวสารอืน่ท่ีคณะกรรมการกําหนด ม. 9 (8) [ออนไลน], เขาถึงจาก https://www.oic.go.th 

เมื่อ 2 กุมภาพันธ 2567 
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2.3 การจัดหาใหเอกชนเปนการเฉพาะรายตามมาตรา 11 

กรณีน้ีเปนขอมูลขาวสารของราชการที่ประชาชนตองย่ืนคาํขอใหเปดเผย 

เมื่อพิจารณาจากคดีนี้จะเห็นไดวา ศาลไดวินิจฉัยขอมูลขาวสารที่ผูฟองคดีรองขอ

ตามลําดับวิธีการเปดเผยวา “เมื่อขอมูลขาวสารของราชการที่ผูฟองคดีขอใหเปดเผย ไมใชขอมูลขาวสารที่... 

ตองนําลงพิมพในราชกิจจานเุบกษาตามมาตรา 7... หรือที่ตองจัดใหมีไวใหประชาชนเขาตรวจดูไดตามมาตรา 9... 

จึงเปนขอมูลขาวสารของราชการท่ีผูฟองคดีตองย่ืนคําขอใหเปดเผยตามมาตรา 11...” ซึ่งเม่ือผูฟองคดี 

ไดยื่นคําขอใหเปดเผยตอหนวยงานของรัฐแลว หนวยงานของรัฐยอมมีหนาท่ีตองจัดหาใหภายในเวลา 

อันสมควร เวนแตจะขอจํานวนมากหรือบอยครั้งโดยไมมีเหตุผลอันสมควร 

3. ขอยกเวนไมตองเปดเผยขอมูลขาวสาร 

อยางไรก็ตาม เ ม่ือมีผู ย่ืนคําขอให เปดเผยขอมูลขาวสารตามมาตรา 11 แลว  

หากขอมูลขาวสารที่ขอนั้นเขาลักษณะเปนขอมูลขาวสารของราชการตามที่บัญญัติไวในมาตรา 14 กลาวคือ 

ขอมูลขาวสารของราชการท่ีอาจกอใหเกิดความเสียหายตอสถาบันพระมหากษัตริย หรือมาตรา 15 วรรคหนึ่ง 

กลาวคือ ขอมูลขาวสารที่มีลักษณะ ดังน้ี การเปดเผยจะกอใหเกิดความเสียหายตอความมั่นคงของประเทศ 

ความสัมพันธระหวางประเทศ หรือความมั่นคงในทางเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ การเปดเผยจะทําให

การบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไมอาจสําเร็จตามวัตถุประสงค ความเห็นหรือคําแนะนํา

ภายในหนวยงานของรัฐ การเปดเผยจะกอใหเกิดอันตรายตอชีวิตหรือความปลอดภัย รายงานการแพทย

หรือขอมูลขาวสารสวนบุคคลซึ่งการเปดเผยจะเปนการรุกล้ําสิทธิสวนบุคคลโดยไมสมควร ขอมูลขาวสาร 

ที่มีกฎหมายคุมครองไมใหเปดเผย หรือขอมูลขาวสารที่มีผูใหมาโดยไมประสงคใหทางราชการนําไปเปดเผยตอผูอื่น 

หรือกรณอ่ืีนตามที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกา  ทั้งน้ี เมื่อขอมูลขาวสารของราชการมีลักษณะดังกลาวแลว 

หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐเมื่อคํานึงถึงการปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมายของหนวยงานของรัฐ 

ประโยชนสาธารณะ และประโยชนของเอกชนที่เก่ียวของประกอบกันแลว อาจมีดุลพินิจออกคําสั่ง 

มิใหเปดเผยได โดยตองระบุในคําสั่งดวยวาการท่ีไมเปดเผยน้ันเนื่องจากเปนขอมูลขาวสารประเภทใด 

และเพราะเหตุใด แตหากหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐเห็นวา การเปดเผยจะเปนประโยชน 

แกประชาชนหรือเปนประโยชนสาธารณะมากกวา อาจใชดุลพินิจออกคําสั่งใหเปดเผยขอมูลขาวสารได 

คดีนี้ผูถูกฟองคดีทั้งสองพิจารณาแลวเห็นวา ขอมูลขาวสารของราชการที่ผูฟองคดีขอ 

มีลักษณะเปนความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานของรัฐ และเปนขอมูลขาวสารที่มาตรา 36  

แหงกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต คุมครองไมใหเปดเผย จึงมีคําสั่งไมใหเปดเผย

ขอมูลขาวสารตามคําขอของผูฟองคดี ผูฟองคดีอุทธรณตอคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร  

ซึ่งคณะกรรมการดังกลาวไดพิจารณาแลวมีความเห็นที่แตกตางออกไป สรุปไดวา เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

ไดพิจารณาเรื่องรองเรียนกรณีกลาวหานักการเมืองคนหนึ่งวาจงใจย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินอันเปนเท็จ

หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบเสร็จสิ้นแลว โดยมีมติไมรับเรื่องไวไตสวน สวนกรณีการกลาวหา 

อีก 2 เรื่อง คอื กรณีกลาวหาวาเปนเจาพนักงานของรฐัรับทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดอันอาจคํานวณเปนเงินได 
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และกรณีกลาวหาวามีพฤติการณร่ํารวยผิดปกติ แมจะอยูในระหวางการแสวงหาขอเท็จจริง แตเปนคนละมูล 

กับกรณีนี้ ซึ่งกระบวนการแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานในแตละสํานวนยอมแตกตางกัน ไมจํากัดเฉพาะ

พยานหลักฐานในสํานวนเรื่องน้ีเทานั้น การเปดเผยขอมูลการไตสวนซึ่งเสร็จสิ้นแลว ยอมไมเปนอุปสรรค 

ตอการไตสวนขอเท็จจรงิของเจาหนาที่ ป.ป.ช. หรือของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อันจะทําใหการบังคับใชกฎหมาย

เสื่อมประสิทธิภาพหรือไมอาจสําเร็จตามวัตถุประสงคไดตามมาตรา 15 วรรคหนึ่ง (2) และขอมูลขาวสาร 

ตามที่ผูฟองคดีขอก็เปนรายงานขอเท็จจริงที่นํามาใชพิจารณาทําคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีที่ 2 มิใชมีลักษณะ 

เปนความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานของรัฐตามมาตรา 15 วรรคหนึ่ง (3) ซึ่งการเปดเผยขอมูล 

ทั้งในชั้นการพิจารณาของเจาหนาที่และของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะแสดงใหเห็นถึงความโปรงใส 

ตรวจสอบได และจะทําใหเกิดความนาเชื่อถือในการปฏิบัติหนาที่ ขอมูลขาวสารท้ังสามรายการจึงเปดเผยได 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารจึงวินิจฉัยใหเปดเผยขอมูลทั้งสามรายการตามท่ีผูฟองคดีขอ 

อันจะเห็นไดวา คณะกรรมการดังกลาวเห็นวา ขอมูลขาวสารตามคําขอของผูฟองคดีไมเขาขอยกเวน 

ที่ไมตองเปดเผยนั่นเอง หนวยงานของรัฐจึงมีหนาที่ตามมาตรา 11 ในอันที่จะตองจัดหาใหแกผูขอภายในเวลา

อันสมควร13 

                                         
13 ในทางกลับกัน กรณีที่ผูฟองคดี (ประชาชน) ขอขอมูลขาวสารจากหนวยงานของรัฐ แตหนวยงานของรัฐ

มีคําสั่งไมใหเปดเผย ผูฟองคดีอุทธรณตอคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร  ตอมา คณะกรรมการดังกลาว 

มีคําวินิจฉัยใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง ขอใหศาลมีคําพิพากษาใหหนวยงานของรัฐเปดเผย 

ขอมูลขาวสารตามคําขอของตน ในกรณีน้ีศาลจะเขาไปวินิจฉัยวา ขอมูลขาวสารตามคําขอนั้นเขาขอยกเวนตามมาตรา 15 

วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 หรือไม ไดแก 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. 93/2566 สรุปไดวา เมื่อหนังสือรองเรียนและพยานหลักฐาน 

ตามที่ผูฟองคดีขอเปนขอมลูขาวสารท่ีบุคคลไดแจงขอมูลเก่ียวกับการกระทําที่อาจเปนความผิดตามกฎหมาย การเปดเผยชื่อ

ผูรองเรียนอาจจะทําใหตอไปไมมีผูใดกลาใหขอมูลเก่ียวกับการกระทําความผิดตามกฎหมายแกทางราชการเพราะเกรงวา

จะไดรบัอันตรายหรือไดรับผลรายจากการใหขอมูลอันอาจทําใหการบังคบัใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไมอาจสําเร็จ

ตามวัตถุประสงคไดตามมาตรา 15 วรรคหนึ่ง (2) 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อร. 178/2564 สรุปไดวา เมื่อขอมูลขาวสารที่ผูฟองคดี 

ขอใหเปดเผยเปนขอมูลขาวสารเก่ียวกับเรื่องกลาวหาที่ยังอยูในระหวางการไตสวนขอเท็จจริง หากเปดเผยแลวจะทําให 

การบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไมอาจสําเร็จตามวัตถุประสงคได รวมทั้งเปนอุปสรรคอยางรายแรง 

ตอการปราบปรามการทุจริตในอนาคต คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยอมมีดุลพินิจที่จะไมเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาวได 

ตามมาตรา 15 วรรคหนึ่ง (2)  อยางไรก็ตาม เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดไตสวนขอเท็จจริงแลวมีมติวาขอกลาวหา 

มีมูลความผิดตามท่ีถูกกลาวหาแลววินิจฉัยชี้มูลความผิดทางวินัย หรือมีมติวาขอกลาวหาไมมีมูล ใหขอกลาวหานั้น 

ตกไปแลว และเมื่อไดมีการเปดเผยชื่อของผูใหถอยคําแกผูฟองคดีมากอนแลว การเปดเผยขอมูลขาวสารตามคําขอ 

ของผูฟองคดียอมมีผลกระทบตอประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมายนอยมาก เมื่อเปรียบเทียบกับสิทธิของผูฟองคดี 

ที่จะไดรับทราบขอมูลขาวสารนี้เพื่อใชปกปองสวนไดเสียของตน  โดยเฉพาะอยางย่ิง เมื่อกฎหมายใหถือวารายงาน 

เอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนสํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัยตอไป  

                    (มีตอหนาถัดไป) 
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ขอสงวนลิขสิทธิ์ตามกฎหมาย โดยหามคัดลอก ทำซ้ำ ดัดแปลงหรือนำสวนใดสวนหนึ่งไปเผยแพรสูภายนอก 

โดยไมไดรับอนุญาต เวนแตเปนการอางอิงในทางวชิาการ ตองอางอิงแหลงที่มาของขอมูลทุกคร้ัง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

254  วารสารวิชาการศาลปกครอง ปท่ี 24 ฉบับที่ 2 (พฤษภาคม-สิงหาคม) 2567 
 

ผูเขียนมีขอสังเกตวา เม่ือพิจารณาจากคาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีนี้แลวจะเห็นไดวา 

การที่ศาลไมไดวินิจฉัยประเด็นที่วาขอมูลขาวสารที่พิพาทเปนขอมูลขาวสารที่มีลักษณะตามมาตรา 14  

หรือมาตรา 15 วรรคหน่ึง หรือไม เนื่องจากประเด็นที่ศาลจะตองพิจารณา คือ เมื่อคณะกรรมการวินิจฉัย

การเปดเผยขอมูลขาวสารมีคําวินิจฉัยใหเปดเผยแลว หนวยงานของรัฐมีหนาที่อยางไร และการที่หนวยงานของรัฐ

ไมปฏิบัติตามคาํวินิจฉัยเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือไม 

4. สิทธิในการอุทธรณ 

สําหรับประเด็นเรื่องสิทธิในการอุทธรณของผูขอขอมูลขาวสาร นั้น คดีนี้ศาลปกครองสูงสุด

วินิจฉัยสรุปไดวา คําสั่งไมใหเปดเผยขอมูลขาวสารเปนการใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาท่ีที่มีผล 

เปนการสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคล หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาท่ีของผูฟองคดี  

จึงเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  

                                                                                                                           
(ตอจากเชิงอรรถที่ 13) 

และใหผูบังคับบัญชาพิจารณาลงโทษทางวินัยไดโดยไมตองสอบสวนใหม และผูถูกกลาวหาที่ถูกลงโทษมีสิทธิอุทธรณได 

เฉพาะดุลพินิจในการกําหนดโทษของผูบังคับบัญชาเทานั้น  ทั้งนี้ ตามมาตรา 92 วรรคหน่ึง มาตรา 93 และมาตรา 96  

แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ีแกไขเพิ่มเติม 

โดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 ที่ใชบังคับขณะนั้น 

ประกอบกับการเปดเผยขอมลูขาวสารดงักลาวจะแสดงใหเห็นถึงความถกูตองและโปรงใสในการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

อันเปนประโยชนสาธารณะ  ดังนั้น เมื่อคํานึงถึงการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายของหนวยงานของรัฐ ประโยชนสาธารณะ 

และประโยชนของเอกชนที่เกี่ยวของประกอบกันแลว คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงมีหนาที่ตองเปดเผยขอมูลขาวสารตามคําขอ 

ใหแกผูฟองคดีเม่ือไดไตสวนขอเท็จจริงและมีมติวาขอกลาวหาของผูฟองคดีมีมูลหรือไมมีมูลความผิดทางวินัยแลว  ทั้งนี้  

คดีหมายเลขแดงท่ี อร. 166/2564 ศาลไดวินิจฉัยในแนวทางเดียวกัน 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. 140/2564 สรุปไดวา ขอมูลขาวสารตามคําขอเปนขอมูลขาวสาร 

ที่มีรายละเอียดเก่ียวกับประวัติสวนตัว ครอบครัว การศึกษา การประกอบอาชีพ นิสัย ความประพฤติ ประวัติการกระทําความผิด

ของนางสาว ส. อันเปนขอมูลขาวสารสวนบุคคลตามมาตรา 4 แหงกฎหมายขอมูลขาวสารของราชการ ที่พนักงานคุมประพฤติ

ไดแสวงหาขอเท็จจริงแลวนํามาวิเคราะห จัดทํารายงาน และเสนอความเห็นตอศาล เพื่อที่ศาลจะไดใชประกอบดุลพินิจ 

ในการพิจารณาลงโทษจําเลย ซึ่งการเปดเผยขอมูลขาวสารสวนบุคคลดังกลาวแกผูฟองคดี โดยปราศจากความยินยอม 

ของบุคคลนั้น ยอมเปนการรุกล้ําสทิธิของบุคคลอืน่โดยไมสมควร  นอกจากนี้ รายงานการสืบเสาะและพินิจจําเลยกอนคําพิพากษา

ดังกลาวยังมีขอมูลที่เก่ียวกับการสอบปากคําพยานบุคคลอื่น ๆ ที่เก่ียวของรวมอยูดวย อีกทั้งยังมีความเห็นของพนักงาน

คุมประพฤติท่ีเสนอตอศาลเพ่ือประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีวาสมควรรอการลงโทษ หรือรอการกําหนดโทษจําเลย

หรือไม และจะมีเงื่อนไขการคุมประพฤติอยางไร หรอืจะใชมาตรการใดจึงจะเหมาะสมกับจําเลย การเปดเผยขอมูลขาวสาร

ตามคําขอของผูฟองคดีจึงอาจจะทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไมอาจสําเร็จตามวัตถุประสงคได  

อีกทั้งขอมูลขาวสารดังกลาวเปนขอมูลขาวสารที่ผูท่ีใหมานั้นไมประสงคใหทางราชการนําไปเปดเผยตอบุคคลอื่นดวย  

กรณีจึงเปนขอมูลขาวสารที่เขาขอยกเวนที่เจาหนาที่ของกรมคุมประพฤติซึ่งครอบครองหรือควบคุมดูแลขอมูลดังกลาว  

มีอํานาจที่จะมีคําสั่งไมใหเปดเผยก็ได  ทั้งนี้ ตามมาตรา 15 วรรคหนึ่ง (2) (5) และ (6) แหงกฎหมายขอมูลขาวสารของราชการ 

เปนตน 
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ซึ่งผูขอขอมูลขาวสารมีสิทธิอุทธรณคําสั่งนั้นตอคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารได 

ภายในสิบหาวันนับแตวันท่ีไดรับแจงคําสั่งนั้น 

เมื่อพิจารณาคําพิพากษาในสวนนี้แลวจะเห็นไดวา ศาลไดอธิบายหลักการเก่ียวกับ 

การอุทธรณคําสั่งไมใหเปดเผยขอมูลขาวสารอยางเปนลําดับและแสดงใหเห็นถึงความเชื่อมโยง 

และความสัมพันธระหวางกฎหมายขอมูลขาวสารของราชการและกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

วามีความตอเนื่องและสอดรับกัน กลาวคือ เมื่อคําสั่งไมใหเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการเปนคําสั่ง 

ทางปกครอง และเปนคําสั่งทางปกครองที่อาจอุทธรณตอไปได ซึ่งกฎหมายขอมูลขาวสารของราชการ 

ไดกําหนดข้ันตอนการอุทธรณไวเปนการเฉพาะในมาตรา 15 วรรคทาย และมาตรา 1814 ผูขอขอมูลขาวสาร

จึงมีสิทธิอุทธรณตอคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารไดภายใน 15 วัน นับแตวันที่ไดรับแจงคําสั่ง 

อนึ่ง ผูเขียนมีขอสังเกตเพิ่มเติมวา เมื่อคําสั่งไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ 

เปนคาํสั่งทางปกครองท่ีอาจอุทธรณตอไปได จึงตองมีการแจงสิทธิในการอุทธรณใหผูขอทราบตามมาตรา 40 

แหงกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง โดยในคาํสั่งดังกลาวอยางนอยตอง (1) ระบุวาการท่ีไมเปดเผยนั้น

เนื่องจากเปนขอมูลขาวสารประเภทใดและเพราะเหตุใด (2) ระบุวามีสิทธิอุทธรณตอคณะกรรมการวินิจฉัย

การเปดเผยขอมูลขาวสาร โดยยื่นคําอุทธรณตอคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ และ (3) ระบุระยะเวลา

ในการย่ืนอุทธรณ คือ ภายใน 15 วัน นับแตวันที่ไดรับแจงคําสั่ง หากไมไดแจงสิทธิในการอุทธรณดังกลาว 

ระยะเวลาอุทธรณอาจขยายเปน 1 ป นับแตวันที่ไดรับคําสั่งทางปกครอง  ทั้งนี้ ตามมาตรา 40 วรรคสอง 

แหงกฎหมายดังกลาว 

5. สถานะของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารและสถานะคําวินิจฉัย

ของคณะกรรมการวินจิฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร 

คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยประเด็นอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการวินิจฉัย 

การเปดเผยขอมูลขาวสาร โดยไดอธิบายหลักการเรื่องการอุทธรณและอํานาจพิจารณาอุทธรณ 

ของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร สรุปสาระสําคญัไดวา คณะกรรมการฯ มีอํานาจหนาที่

พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณคําสั่งของสํานักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ไมใหเปดเผยขอมูลขาวสาร และอาจวินิจฉัย 

 

                                         
14 พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 

มาตรา 15 วรรคทาย “คําสั่งมิใหเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการจะกําหนดเง่ือนไขอยางใดก็ได  

แตตองระบุไวดวยวาที่เปดเผยไมไดเพราะเปนขอมูลขาวสารประเภทใดและเพราะเหตุใด และใหถือวาการมีคําสั่งเปดเผย 

ขอมูลขาวสารของราชการเปนดุลพินิจ โดยเฉพาะของเจาหนาท่ีของรัฐตามลําดับสายการบังคับบัญชา แตผูขออาจอุทธรณ 

ตอคณะกรรมการวินจิฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารไดตามที่กําหนดในพระราชบัญญัตินี้” 

มาตรา 18 “ในกรณีที่ เจาหนาที่ของรัฐมีคําสั่งมิใหเปดเผยขอมูลขาวสารใดตามมาตรา 14  

หรือมาตรา 15 หรือมีคําสั่งไมรับฟงคําคัดคานของผูมีประโยชนไดเสียตามมาตรา 17 ผูนั้นอาจอุทธรณตอคณะกรรมการวินิจฉัย

การเปดเผยขอมูลขาวสารภายในสิบหาวันนับแตวันที่ไดรบัแจงคาํสั่งนั้น โดยยื่นคาํอุทธรณตอคณะกรรมการ” 
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ใหเปดเผยขอมูลขาวสารนั้นได โดยคํานึงถึงการปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมายของหนวยงานของรัฐ ประโยชนสาธารณะ 

และประโยชนของเอกชนท่ีเก่ียวของประกอบกัน  ทั้งนี้ ตามมาตรา 15 วรรคหนึ่ง ประกอบกับมาตรา 35 วรรคหนึ่ง 

แหงกฎหมายขอมูลขาวสารของราชการ  ในการน้ี คณะกรรมการฯ ในฐานะเจาหนาที่ที่พิจารณาอุทธรณ 

ยอมมีอํานาจพิจารณาทบทวนคําสั่งทางปกครองของสํานักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช ได ไมวาจะเปน

ปญหาขอเท็จจริง ขอกฎหมาย หรือความเหมาะสมของการทําคําสั่งทางปกครอง และอาจมีคําสั่งเพิกถอน

คําสั่งทางปกครองเดิมหรือเปลี่ยนแปลงคําส่ังนั้นไปในทางใดก็ไดตามมาตรา 46 แหงกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการ

ทางปกครอง และเมื่อคณะกรรมการฯ ไดมีคําวินิจฉัยใหเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการตามคําขอ 

ของผูฟองคดีแลว คําวินิจฉัยอุทธรณนี้ยอมเปนที่สุดตามมาตรา 37 วรรคสอง แหงกฎหมายขอมูลขาวสาร 

ของราชการ และมีผลผูกพันผูถูกฟองคดีท้ังสองในฐานะที่เปนหนวยงานของรัฐและเจาหนาที่ของรัฐ 

ตามกฎหมายนี้ที่ตองปฏิบัติตามคําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการฯ ซึ่งเปนเจาหนาที่ ท่ีมีอํานาจ

พิจารณาอุทธรณ 

เมื่อพิจารณาคําพิพากษาในสวนนี้แลวจะเห็นไดวา ศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยถึง

สถานะของคณะกรรมการฯ วาเปนเจาหนาท่ีที่มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ ซึ่งสอดคลองกับการจัดองคกร 

และอํานาจหนาที่ตามกฎหมายของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร และสอดคลอง 

กับความเห็นทางวิชาการ กลาวคือ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารมี ลักษณะ 

เปน “คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” ตามมาตรา 5 แหงกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  

โดยเปนคณะกรรมการท่ีจัดตั้งขึ้นตามกฎหมายขอมูลขาวสารของราชการ มีการจัดองคกรตามกฎหมายดังกลาว

และมีวิธีพิจารณาสําหรับการวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหนาท่ีตามกฎหมายที่กําหนดโดยระเบียบของคณะกรรมการ

ขอมูลขาวสาร คณะกรรมการนี้จึงมีสถานะเปนองคกรวินิจฉัยสูงสุดในฝายปกครองและเปนเจาหนาที่ 

ที่มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ ซึ่งกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองใหมีอํานาจพิจารณาทบทวนคําสั่ง

ทางปกครองได ไมวาจะเปนปญหาขอเท็จจริง ขอกฎหมาย หรือความเหมาะสมของการทําคําสั่งทางปกครอง 

และอาจมีคําสั่งเพิกถอนคาํสั่งทางปกครองเดมิหรือเปลี่ยนแปลงคําส่ังนั้นไปในทางใดก็ได 

สําหรับความเห็นทางวิชาการเก่ียวกับสถานะของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผย

ขอมูลขาวสาร รองศาสตราจารย ดร.กิตติศักดิ์ ปรกติ ไดอธิบายหลักความมีอํานาจสูงสุดในการวินิจฉัยอุทธรณ

ในฝายปกครองวา “เนื่องจากคณะกรรมการนี้มีฐานะสําคัญ ดังน้ี 1. เปนองคกรที่ตั้งขึ้นโดยกฎหมาย 

มอบอํานาจแกคณะรัฐมนตรี แตงตั้งจากผูทรงคุณวุฒิตามคําแนะนําของคณะกรรมการขอมูลขาวสาร ซึ่งมิได 

อยูในอํานาจบังคบับัญชาของคณะรัฐมนตรี 2. เปนองคกรที่ทําหนาที่วินิจฉัยอุทธรณคําสั่งของหนวยงานของรัฐ... 

ตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 (มาตรา 4) จะมียกเวนก็เฉพาะคําสั่งศาลที่เก่ียวกับ

การพิจารณาพิพากษาของศาลเทานั้น 3. การวินิจฉัยอุทธรณเปนการปฏิบัติหนาที่ในฐานะองคกรผูเชี่ยวชาญ

ซึ่งเปนอิสระ มีอํานาจตามกฎหมายโดยไมอยูภายใตอํานาจบังคับบัญชา... 4. การปฏิบัติตามอํานาจหนาที่

เปนไปตามระเบียบและวิธีพิจารณาที่ตราขึ้นตามกฎหมาย และมีอํานาจเรียกบุคคลมาใหถอยคํา 

หรือเรียกขอมูลขาวสารที่เก่ียวของมาประกอบการพิจารณาได... 5. คําวินิจฉัยขององคกรนั้นกฎหมายกําหนด 
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ใหเปนที่สุด”15 อันจะเห็นถึงสถานะความเปนองคกรวินิจฉัยสูงสุดในฝายปกครองของคณะกรรมการวินิจฉัย

การเปดเผยขอมูลขาวสาร  นอกจากนี้ สมชัย วัฒนการุณ16 ยังเห็นวา “คณะกรรมการนี้ถือไดวาเปนองคกร

ที่ใชอํานาจกึ่งตุลาการ เนื่องจากมีการพิจารณาเปนองคคณะ คําวินิจฉัยตองประกอบดวยขอเท็จจริง  

ขอกฎหมาย และเหตุผลในการวินิจฉัย มีระเบียบวิธีพิจารณาท่ีชัดเจนตามระเบียบคณะกรรมการขอมูลขาวสาร

ของราชการวาดวยอํานาจหนาที่ วิธีพิจารณา และองคคณะในการพิจารณาและวินิจฉัยของคณะกรรมการ

วินจิฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร พ.ศ. 2542”
17

 อีกดวย 

สําหรับสถานะของคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร  

คดีนีศ้าลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา “เปนที่สุดและผูกพันหนวยงานของรัฐที่ออกคําสั่งทางปกครองใหตองปฏิบัติตาม”  

โดยศาลไดเชื่อมโยงทั้งสถานะและอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการฯ และสถานะของคําวินิจฉัยตามกฎหมาย

ขอมูลขาวสารของราชการและกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองอยางสอดคลอง สอดรับ และเปนเหตุ

เปนผล กลาวคือ เมื่อคําสั่งที่ไมใหเปดเผยขอมูลขาวสารเปนคําสั่งทางปกครอง ซึ่งกฎหมายขอมูลขาวสาร 

ของราชการเปนกฎหมายเฉพาะไดบัญญัติวิธีการอุทธรณเอาไว โดยใหอุทธรณตอคณะกรรมการวินิจฉัย 

การเปดเผยขอมูลขาวสารในฐานะเปนเจาหนาที่ท่ีมีอํานาจพิจารณาอุทธรณตามกฎหมายดงักลาว จึงยอมมีอํานาจ

พิจารณาทบทวนคําสั่งทางปกครองได ไมวาจะเปนปญหาขอเท็จจริง ขอกฎหมาย หรือความเหมาะสม 

ของการทําคําสั่งทางปกครอง และอาจเพิกถอนคําสั่งทางปกครองเดิมหรือเปลี่ยนแปลงคําสั่งน้ันไปในทางใดก็ได

ตามมาตรา 46 แหงกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง18 และเมื่อวินิจฉัยอยางใดแลว คําวินิจฉัยนี้

                                         
15 กิตติศักดิ์ ปรกติ, ‘ขอสังเกตเบื้องตนวาดวยบทบาทภาระหนาท่ีของคณะกรรมการขอมูลขาวสาร 

ของราชการและคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร’ (การประชุมทางวิชาการในวาระครบรอบ 2 ป 

พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540, ตึกสันติไมตรี ทําเนียบรัฐบาล, 2543), น. 16-17. 
16 ประธานแผนกคดีวินัยการคลังและการงบประมาณในศาลปกครองสูงสุด 
17 สมชัย วัฒนการุณ, อางแลว เชิงอรรถที่ 11, น. 110. 
18 ซึ่งสอดคลองกับความเห็นทางวิชาการของรองศาสตราจารย ดร.กิตติศักดิ์ ปรกติ ที่วา “ความเขาใจ

ที่วาคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารมีเพียงอํานาจเพิกถอนคําสั่งไมเปดเผยขอมูลขาวสารท่ีไดสั่งตามมาตรา 15 นี้ 

เปนความเขาใจที่เปนผลมาจากการตีความกฎหมายอยางแคบ และขัดตอหลักการของกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

และความมุงหมายของพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 อยางสําคัญ  ทั้งนี้ เพราะการที่กฎหมาย

กําหนดใหคณะกรรมการฯ มีอํานาจหนาที่วินิจฉัยอุทธรณเปนที่สุด (มาตรา 37) และเปนองคกรผูเชี่ยวชาญท่ีไดรับหลักประกัน

ความเปนอิสระ... เพ่ือตอบสนองความมุงหมายสําคัญของกระบวนการวินิจฉัยอุทธรณคําสั่งทางปกครองในตัวของมันเอง...  

ดังน้ัน คณะกรรมการฯ ยอมตองมีอํานาจวินิจฉัยยืน ยก กลับ แกคําสั่งทางปกครองได มิใชมีแตเพียงอํานาจในการเพิกถอนคําสั่ง

ไมเปดเผยขอมูลขาวสารท่ีออกตามมาตรา 15 เทาน้ัน  มิฉะน้ัน การเยียวยาและหลักประกันสิทธิเสรีภาพในการรับรู 

ขอมูลขาวสารของประชาชนโดยการวินิจฉัยอุทธรณยอมเกิดขึ้นไดยาก... ดวยเหตุน้ี การตีความความหมายของอํานาจ

วินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการฯ จึงควรตีความวาหมายถึงอํานาจพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณของเจาหนาที่ท่ีมีอํานาจ

พิจารณาทบทวนคําสั่งทางปกครองโดยทั่วไป...,” อางแลว เชิงอรรถที่ 15, น. 17-18. 
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กฎหมายบัญญัติใหเปนที่สุดตามมาตรา 37 วรรคสอง แหงกฎหมายขอมูลขาวสารของราชการ  ดังนั้น  

คําวินิจฉัยนี้จึงมีสถานะ คือ เปนที่สุดและผูกพันใหหนวยงานทางปกครองตองปฏิบัติตาม 

นอกจากนี้ ในประเด็นเรื่องสถานะของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร

และสถานะคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารนั้น ศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัย

ในทํานองเดียวกัน ในคําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร. 56/2564 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร. 229/2564 

และคําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร. 242/2564 สรุปสาระสําคัญไดวา คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผย

ขอมูลขาวสารในฐานะเจาหนาที่ที่พิจารณาอุทธรณ ยอมมีอํานาจพิจารณาทบทวนคําสั่งทางปกครอง 

ของผูฟองคดีไดไมวาจะเปนปญหาขอเท็จจริง ขอกฎหมาย หรือความเหมาะสมของการทําคําสั่ง 

ทางปกครอง และอาจมีคําสั่งเพิกถอนคําสั่งทางปกครองเดิมหรือเปลี่ยนแปลงคําสั่งนั้นไปในทางใดก็ได 

ตามมาตรา 46 แหงกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เมื่อคณะกรรมการดังกลาวพิจารณาแลววินิจฉัย

ใหผูฟองคดี (สภาทนายความ) เปดเผยขอมูลขาวสารของราชการตามคําขอ อันมีผลเปนการเปลี่ยนแปลงคําสั่ง

ของผูฟองคดี คําวินิจฉัยอุทธรณนี้ยอมเปนที่สุดตามมาตรา 37 วรรคสอง แหงกฎหมายขอมูลขาวสาร 

ของราชการ และผูกพันผูฟองคดีในฐานะหนวยงานของรัฐที่ตองปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ

วินจิฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารซึ่งเปนเจาหนาที่ที่มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ และในคําสั่งศาลปกครองสูงสุด

ที่ 686/2548 ที่วา คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารเปนการควบคุมตรวจสอบ 

การใชดุลพินิจของเจาหนาที่ของรัฐเกี่ยวกับการเปดเผยขอมูลขาวสารที่อยูในความครอบครองของราชการ 

โดยองคกรที่มีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาอุทธรณตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวเปนการเฉพาะ ผลของคําวินิจฉัย

จึงยอมเปนท่ีสุด 

6. หนาที่ของหนวยงานของรัฐและเจาหนาที่ของรัฐในการเปดเผยขอมูลขาวสาร 

เม่ือพิจารณาคําพิพากษาในคดีนี้แลวจะเห็นไดวา ศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัย 

ถึงหนาที่ของหนวยงานของรัฐและเจาหนาที่ของรัฐท่ีมีคําสั่งมิใหเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการวา  

เมื่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารไดมีคําวินิจฉัยใหเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ 

ตามคําขอแลว คําวินิจฉัยอุทธรณนี้ยอมเปนที่สุดและมีผลผูกพันใหหนวยงานของรัฐและเจาหนาที่ของรัฐ 

ตองปฏิบัติตามคําวินิจฉัยดังกลาว หากไมเปดเผยจะเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด 

ใหตองปฏิบัติ อีกทั้งเมื่อพิจารณาคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในคดีที่มีขอเท็จจริงทํานองเดียวกัน 

กับคดีน้ีแลวจะเห็นไดวา นอกจากคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารจะผูกพัน

ใหหนวยงานของรัฐมีหนาท่ีตองปฏิบัติตามแลว หนวยงานของรัฐยังไมอาจโตแยงคําวินิจฉัยตอไปได 

และไมอาจฟองคดีไดอีกดวย ไดแก 

คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 686/2548 สรุปไดวา ผลของคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ 

วินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารยอมเปนท่ีสุดและผูกพันการรถไฟแหงประเทศไทยที่จะตองปฏิบัติตาม 

ประกอบกับกฎหมายขอมูลขาวสารของราชการมีเจตนารมณที่สําคัญในการกําหนดใหหนวยงานของรัฐ 

มีหนาที่ตองเปดเผยขอมูลขาวสารใหประชาชนไดรับทราบ สามารถเขาถึงและตรวจดูไดโดยงาย เพื่อจะได
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แสดงความคิดเห็นและรักษาประโยชนของตน ควบคูไปกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพสวนบุคคล  

หากใหหนวยงานของรัฐท่ีมีหนาที่ในการเปดเผยขอมูลขาวสารและเปนผูออกคําสั่งปฏิเสธการเปดเผย 

ขอมูลขาวสาร สามารถใชสิทธิฟองคดีเพื่อเพิกถอนคําวินิจฉัยดังกลาวได ยอมขัดตอหลักการควบคุม

ตรวจสอบภายในฝายบริหาร และทําใหการบังคับใชพระราชบัญญัตินี้ขาดประสิทธิภาพและไมบรรลุผล 

ตามเจตนารมณของกฎหมายที่บัญญัติไว 

คําสั่งศาลปกครองสูงสดุท่ี คร. 56/2564 สรุปไดวา เมื่อในการพิจารณาคําขอขอมูลขาวสาร

ของราชการของประชาชน ผูฟองคดี (สภาทนายความ) มีฐานะเปนหนวยงานของรัฐตามกฎหมายขอมูลขาวสาร

ของราชการ จึงมีหนาท่ีตามกฎหมายดังกลาวท่ีจะตองเปดเผยขอมูลขาวสาร ตองผูกพันและปฏิบัติ 

ตามคําวินิจฉัยอุทธรณ จึงไมอาจถือวาการตองปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผย

ขอมูลขาวสารที่ใหเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการเปนการแทรกแซงหรือครอบงําการบริหารจัดการภายใน

ของผูฟองคดี อันจะทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหาย เนื่องจากการอุทธรณตามกฎหมายนี้ 

มีเจตนารมณเพื่อใหประชาชนผูยื่นคําขอขอมูลขาวสารของราชการที่ไมเห็นดวยกับคําสั่งไมเปดเผย 

ขอมูลขาวสารของราชการของหนวยงานของรัฐ มีสิทธิในการขอใหพิจารณาทบทวนคําสั่งดังกลาว 

อันเปนการแกไขเยียวยาความเดือดรอนเสียหายกอนนําคดีไปฟองตอศาล แตไมไดมีวัตถุประสงค 

เพื่อคุมครองหนวยงานของรัฐที่จะไมตองเปดเผยขอมูลขาวสาร จึงไมอาจถือไดวาผูฟองคดีในฐานะ 

ที่เปนหนวยงานของรัฐที่มีหนาที่ตามกฎหมายดังกลาวไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอน

หรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได ที่จะมีสิทธิฟองตอศาลปกครองใหเพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณนั้นได19 

อนึ่ง ผูเขียนมีขอสังเกตวา หนวยงานของรัฐยังพึงตองทราบวา เมื่อคณะกรรมการ

วินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารมีคําวินิจฉัยเปนประการใดแลว นอกจากหนวยงานของรัฐจะมีหนาที่ 

ในการเปดเผยขอมูลขาวสารดังที่ศาลปกครองสูงสุดในคดีที่ วิเคราะหนี้ ไดวินิจฉัยแลว ยังมีหนาที่ 

ตองเปดเผยภายในเวลา 7 วัน นับแตวันท่ีไดรับทราบคําวินิจฉัยอีกดวย หากเจาหนาที่ของรัฐไมปฏิบัติตาม 

โดยไมมีเหตุผลอันสมควร ใหผูบังคับบัญชาพิจารณาโทษทางวินัยทุกกรณี  ทั้งน้ี ตามมติคณะรัฐมนตรี 

เมื่อวันที่ 9 มีนาคม 2542 ที่ไดเห็นชอบแนวทางการดําเนินการเก่ียวกับการปฏิบัติตามกฎหมายขอมูลขาวสาร

ของราชการ รายละเอียดตามหนังสือสํานักนายกรัฐมนตรทีี่ นร 1311/1603 ลงวันที่ 24 กุมภาพันธ 2542 

ที่วา... “3. เมื่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร ไดมีคําวินิจฉัยและแจงใหหนวยงานของรัฐทราบแลว 

ใหหนวยงานของรัฐที่ไดรับแจงถือปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร

โดยเครงครัด ภายใน 7 วัน นับแตวันที่ไดรับทราบคําวินิจฉัย 4. หากหนวยงานของรัฐแหงใด มีปญหาอุปสรรค 

ในการปฏิบัติตามความเห็นของคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการหรือการใหความรวมมือกับสํานักงาน

คณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ และการปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผย

                                         
19 ทั้งนี้ คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร. 288/2563 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร. 229/2564  

และคําสั่งศาลปกครองสงูสุดที่ คร. 242/2564 ศาลปกครองสงูสุดไดวินิจฉัยในทํานองเดียวกัน 
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ขอมูลขาวสารสาขาตาง ๆ หรือไมสามารถดําเนินการไดภายในกําหนดเวลา ใหแจงเหตุผลใหสํานักงาน

คณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีทราบโดยเร็ว หากปรากฏวา

เจาหนาที่ของรัฐผูใด ไมปฏิบัติตามความเห็นของคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ หรือไมใหความรวมมือ

กับสํานกังานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ หรือไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย

การเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาตาง ๆ โดยไมมีเหตุผลที่สมควร ใหผูบังคับบัญชาดําเนินการพิจารณาลงโทษ

ทางวินัยทุกกรณี…” 

7. การคุมครองเจาหนาที่ของรัฐในการเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ 

คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยวา กรณีการเปดเผยขอมูลขาวสารตามคําขอ 

ของผูฟองคดี “เปนกรณีท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารมีคําวินิจฉัยใหเปดเผยขอมูลขาวสาร

โดยไมมีขอจํากัดหรือเงื่อนไข อันมีผลใหขอมูลขาวสารนั้นถูกยกเลิกชั้นความลับแลวตามขอ 24 ของระเบียบ

วาดวยการรักษาความลับของทางราชการ พ.ศ. 2544 ซึ่งหากผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดเปดเผยขอมูลขาวสารโดยสุจริต

และถูกตองตามระเบียบดังกลาว ก็ไมตองมีความรับผิดและมีโทษตามกฎหมายใด ๆ รวมถึงมาตรา 180 

แหงกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ดวย” อันจะเห็นไดวา ศาลไดวินิจฉัยถึง 

ความคุมครองเจาหนาที่ของรัฐในการเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ 

โดยเมื่อพิจารณากฎหมายที่เก่ียวของกับความคุมครองของเจาหนาที่ตามกฎหมาย 

ขอมูลขาวสารของราชการแลว จะเห็นไดวา มีกฎหมายที่เก่ียวของ ดังนี้ มาตรา 20 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา 

“การเปดเผยขอมูลขาวสารใดแมจะเขาขายตองมีความรับผิดตามกฎหมายใด ใหถือวาเจาหนาท่ีของรัฐ 

ไมตองรับผิดหากเปนการกระทําโดยสุจริตในกรณดีงัตอไปนี้ (1) ขอมูลขาวสารตามมาตรา 15 ถาเจาหนาที่

ของรัฐไดดําเนินการโดยถูกตองตามระเบียบตามมาตรา 16...” มาตรา 16 บัญญัติวา “เพื่อใหเกิด 

ความชัดเจนในทางปฏิบัติวาขอมูลขาวสารของราชการจะเปดเผยตอบุคคลใดไดหรือไมภายใตเง่ือนไขเชนใด 

และสมควรมีวิธีรักษามิใหรั่วไหลใหหนวยงานของรัฐกําหนดวิธีการคุมครองขอมูลขาวสารน้ัน  ท้ังนี้  

ตามระเบียบที่คณะรัฐมนตรีกําหนดวาดวยการรักษาความลับของทางราชการ” ซึ่งระเบียบดังกลาวนี้  

คือ ระเบียบวาดวยการรักษาความลับของทางราชการ พ.ศ. 2544 โดยขอ 24 กําหนดวา “ขอมูลขาวสารลับ 

ที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารมีคําวินิจฉัยใหเปดเผยโดยไมมีขอจํากัดหรือเงื่อนไขใด  

ใหถือวาขอมูลขาวสารนั้นถูกยกเลกิชั้นความลับแลว ...”  ดังนี้แลว แมมาตรา 180 วรรคหนึ่ง แหงกฎหมาย

วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต จะบัญญัติโทษแกผูที่เปดเผยขอความหรือขอเท็จจริงที่ไดมา

เนื่องจากการปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัตินี้20 ก็ตาม แตเมื่อขอมูลขาวสารนี้ไดถูกยกเลิกชั้นความลับแลว 

                                         
20 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  

 มาตรา 180 วรรคหนึ่ง “ผูใดเปดเผยขอความ ขอเท็จจริง หรือขอมูลท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

หรือพนักงานเจาหนาที่ไดมาเนื่องจากการปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ตองระวางโทษจําคุก 

ไมเกินหนึ่งป หรือปรับไมเกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ เวนแตเปนการเปดเผยตามมาตรา 36” 
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เนื่องจากคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารไดมีคําวินิจฉัยใหเปดเผยโดยไมมีขอจํากัด 

หรือเงื่อนไขใด เจาหนาที่ของรัฐผูเปดเผยยอมไดรับความคุมครองใหไมตองรับผิดหากเปนการกระทําโดยสุจริต 

อีกท้ังเม่ือพิจารณาความเห็นทางวิชาการในเรื่องความคุมครองของเจาหนาที่ตามกฎหมาย

ขอมูลขาวสารของราชการแลวจะเห็นไดวา เปนไปในแนวทางท่ีสอดคลองกัน โดยศาสตราจารยพิเศษชัยวัฒน  

วงศวัฒนศานต ไดใหคําอธิบายเรื่องความคุมกันสําหรับเจาหนาที่ตามกฎหมายน้ีไวเชนกันวา “แมการเปดเผย

ขอมูลขาวสารใหแกประชาชนโดยผิดพลาดยอมนํามาซึ่งความรับผิดท้ังในทางแพง อาญา และวินัย  

ซึ่งบทบังคับเหลานี้อาจทําใหเจาหนาที่พยายามหาความปลอดภัยไวกอน โดยหลีกเลี่ยงที่จะเปดเผย 

ขอมูลขาวสาร เพราะการไมเปดเผยไมมีโทษทางอาญา คงมีแตทางแพงและทางวินัยที่ไมรายแรงนัก  

แตการเปดเผยอาจมีโทษอาญาเพิ่มขึ้นได กฎหมายจึงไดกําหนดมาตรการคุมครองเจาหนาที่ หากเจาหนาที่

ไดปฏิบัติโดยสมควรแลว โดยกฎหมายกําหนดมาตรการคุมครองเจาหนาที่สองกรณ ีคือ  

(1) การปฏิบัติโดยถูกตองตามระเบียบวาดวยการรักษาความลับ ซึ่งมาตรา 16 บัญญัติให

คณะรัฐมนตรีกําหนดระเบียบวาดวยการรักษาความลับของราชการ...เพ่ือเปนแนวทางสําหรับเจาหนาที่

ระดับลางลงมาปฏิบัติ... 

(2) เจาหนาที่ผูมีอํานาจวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการแตละชั้น 

ยอมมีคุณคาในหลายดาน ซึ่งประโยชนในแตละดานอาจขัดกันได มิใชวาถาเขาขออางวาเปนความลับแลว  

จะตองลับและเปดเผยมิไดเสมอไป เพราะอาจเกี่ยวพันกับประโยชนยิ่งใหญกวาที่ความลับเล็กนอย 

อาจตองพิจารณาหลีกทางให ซึ่งมาตรา 20 (2) กําหนดใหเจาหนาท่ีของรัฐตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง  

(ระดับสูงเพียงพอจะรับผิดชอบได) อาจวินิจฉัยไดวา ขอมูลขาวสารใดควรเปดเผยเปนการท่ัวไปหรือเปนการเฉพาะ

แกบุคคลใด หากมปีระโยชนที่สําคัญย่ิงกวาเก่ียวกับประโยชนสาธารณะ ชีวิต รางกาย สุขภาพ หรือประโยชนอ่ืน

ของบุคคล หากการเปดเผยไดดําเนินการไปโดยสมควรแกเหตุ ซึ่งในการตัดสินใจเปดเผยดังกลาว 

อาจมีการรอนสิทธิประโยชนของเอกชนบางประการก็ได แตเพื่อรักษาประโยชนท่ีสําคัญกวา สมควร 

ใหความคุมกันแกเจาหนาที่ผูใชดุลพินิจวินิจฉัยใหไมตองรับผิดเปนการสวนตัว”21 และ ดร.ฤทัย หงสสิริ 

และรองศาสตราจารย ดร.มานิตย จุมปา ไดอธิบายเก่ียวกับความคุมครองเจาหนาที่ตามกฎหมายขอมูลขาวสาร

ไวในทํานองเดียวกันวา “ความคุมครองที่กฎหมายใหตามมาตรานี้ เปนนโยบายของกฎหมายที่มุงใหความคุมครอง

แกเจาหนาท่ีโดยเฉพาะ  ทั้งนี้ เพื่อสงเสริมหรือสนับสนุนใหเจาหนาที่ของรัฐเปดเผยขอมูลขาวสารตามอํานาจ

ที่กฎหมายใหไว”
22

 

ดังนี้แลว แมจะเปนขอมูลขาวสารลับของทางราชการก็ตาม แตหากคณะกรรมการวินิจฉัย

การเปดเผยขอมูลขาวสารไดคํานึงถึงการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายของหนวยงานของรัฐ ประโยชนสาธารณะ 

                                         
21 อางแลว เชิงอรรถที่ 3, น. 19-20. 
22 ฤทัย หงสสิริ และมานิตย จุมปา, คําอธิบายกฎหมายขอมูลขาวสารของทางราชการ, (กรงุเทพฯ : นิติธรรม, 

2542), น. 157. 
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และประโยชนของเอกชนท่ีเกี่ยวของประกอบกันแลว มีคําวินิจฉัยใหเปดเผยโดยไมมีขอจํากัดหรือเงื่อนไขใด 

ขอมูลขาวสารนั้นจึงถูกยกเลิกชั้นความลับแลว หากเจาหนาที่ของรัฐไดเปดเผยขอมูลขาวสารโดยสุจริต 

และถูกตองก็ไมตองมีความรับผิดและมีโทษตามกฎหมายใด หนวยงานของรัฐและเจาหนาท่ีของรัฐ 

จึงไมจําตองกังวล ทั้งไมอาจอางความกังวลเพื่อที่จะไมเปดเผยได 

8. ความสัมพันธของกฎหมายขอมูลขาวสารกับกฎหมายเฉพาะที่หามการเปดเผย

ขอมูลขาวสาร 

โดยท่ีกฎหมายขอมูลขาวสารของราชการเปนกฎหมายทั่วไปท่ีกําหนดหลักเกณฑ 

ในการเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ ซ่ึงขอมูลขาวสารบางอยางก็มีกฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะ 

ไมใหเปดเผย อันเปนปญหาที่ตองพิจารณาวา กฎหมายที่คุมครองไมใหเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการนี้ 

มีความสัมพันธกับกฎหมายขอมูลขาวสารของราชการอยางไร 

เมื่อพิจารณาความเห็นทางวิชาการแลว ดร.ฤทัย หงสสิริ และรองศาสตราจารย  

ดร.มานิตย จุมปา เห็นวา “เนื่องจากเมื่อพิจารณาเจตนารมณของกฎหมายขอมูลขาวสารของราชการแลว  

กฎหมายนี้ไดจัดทําขึ้นเพื่อใหเปนกฎหมายกลางท่ีใชกับขอมูลขาวสารของราชการไดทุกเรื่อง โดยกําหนด

หลักเกณฑกลางที่อาจจะปรับใชกับกฎหมายตาง ๆ ได และหากพิจารณาในเนื้อหาแลว กฎหมายขอมูลขาวสาร

ของราชการนี้ไมขัดกับกฎหมายเฉพาะ แมวากฎหมายเฉพาะจะมีบทบัญญัติหามเปดเผยขอมูลขาวสารก็ตาม 

เนื่องจากกฎหมายขอมูลขาวสารมาตรา 15 (6) ก็ใหอํานาจเจาหนาที่ที่จะไมเปดเผยขอมูลขาวสารได 

หากมีกฎหมายคุมครองมิใหเปดเผย เพียงแตกฎหมายขอมูลขาวสารของราชการไดใหอํานาจเจาหนาที่ของรัฐ

และคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารท่ีจะใชดุลพินิจเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาวได  

แมจะมีกฎหมายเฉพาะไมใหเปดเผยก็ตาม โดยพิจารณาชั่งน้ําหนักสวนไดเสียในเรื่องน้ันวา นาจะเปน

ประโยชนสาธารณะมากกวาหรือไม โดยกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารก็เปนผูเชี่ยวชาญ 

ที่ตั้งขึ้นตามสาขาความเชี่ยวชาญเฉพาะดานของขอมูลขาวสารดังกลาว มีอํานาจเขาถึงขอมูลขาวสาร 

ในชั้นความลับตาง ๆ เนื่องจากมีอํานาจในการเรียกใหบุคคลมาใหถอยคํา หรือใหสงวัตถุ เอกสาร  

หรือพยานหลักฐานมาประกอบการพิจารณาได  ดังน้ัน ในการพิจารณาวาจะเปดเผยขอมูลขาวสาร 

ของราชการไดหรือไมนั้น แมจะมีกฎหมายเฉพาะบัญญัติไวก็ตาม ก็สามารถใชกฎหมายขอมูลขาวสาร 

ของราชการบังคับได ในฐานะที่เปนกฎหมายกลางในเรื่องของขอมูลขาวสารของราชการ”
23

  ดังนั้น  

ไมอาจถือไดวากฎหมายขอมูลขาวสารของราชการขัดกับกฎหมายเฉพาะ 

นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 21/2543  

เรื่อง การเปดเผยขอมูลขาวสารเกี่ยวกับผลการสอบสวนขอเท็จจริงกรณีการทุจริตเก่ียวกับการจัดซื้อยา 

และเวชภัณฑในกระทรวงสาธารณสุข คณะกรรมการกฤษฎีกาไดตอบขอหารือของสํานักงาน ป.ป.ป.  

ในประเด็นเรื่องความสัมพันธระหวางกฎหมายขอมูลขาวสารของราชการและกฎหมายเฉพาะที่คุมครอง 

                                         
23 เพ่ิงอาง, น. 147-148. 
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มิใหเปดเผยขอมูลขาวสาร โดยตอบขอหารือท่ีวาคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารมีอํานาจ

สั่งใหเปดเผยขอมูลขาวสารที่มีกฎหมายคุมครองมิใหเปดเผยไดหรือไม ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นวา 

“บทบัญญัติของมาตรา 25 แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ 

ในวงราชการ พ.ศ. 2518 เปนบทบัญญัติที่หามมิใหผูใดเปดเผยขอความ ขอเท็จจริง หรือขอมูลที่ไดมาเนื่องจาก

การปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ และเปนท่ีแนชัดวา ขอมูลขาวสารในกรณีนี้เปนขอเท็จจริงหรือขอมูล

ที่ไดมาเน่ืองจากการปฏิบัติการตามหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ป. จึงเปนขอมูลขาวสารของราชการ 

ที่มีกฎหมายคุมครองมิใหเปดเผยตามมาตรา 15 (6)... แมวาขอมูลในกรณีนี้จะมีลักษณะตามบทบัญญัติ

มาตรา 15 (6) ก็ตาม แตมาตรา 15 วรรคหน่ึง ก็บัญญัติไววา หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐ 

อาจใชดุลพินจิใหเปดเผยได ปญหาจึงมีวา การที่คณะกรรมการวินิจฉัยฯ สั่งใหคณะกรรมการ ป.ป.ป. เปดเผย

ขอมูลขาวสารจะเปนการขัดกับบทบัญญัติมาตรา 25 แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการทุจริต

และประพฤติมิชอบในวงราชการฯ... หรือไม” ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นวา “คณะกรรมการวินิจฉัย

การเปดเผยขอมูลขาวสารมีอํานาจหนาที่ตามมาตรา 35 แหงกฎหมายขอมูลขาวสารของราชการที่จะพิจารณา

วินิจฉัยอุทธรณคําสั่งของเจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา 15 วรรคหนึ่ง ที่สั่งมิใหเปดเผยขอมูลขาวสารได  

ดังนั้น คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร จึงมีอํานาจตามกฎหมายที่จะสั่งใหเปดหรือไมเปดเผย

ขอมูลขาวสารของราชการได เมื่อคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารเปนไปตาม

อํานาจที่กฎหมายกําหนดไว สํานักงาน ป.ป.ป. จึงมีหนาท่ีตองปฏิบัติตาม แมวามาตรา 25... จะคุมครอง 

ไมใหเปดเผยก็ตาม และโดยที่การเปดเผยสํานวนการสอบสวนขอเท็จจริงโดยสํานักงาน ป.ป.ป. เปนการกระทํา

ตามคําวินิจฉัยของ “คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร” ที่มีอํานาจตามกฎหมาย  ดวยเหตุนี้ 

สํานักงาน ป.ป.ป. จึงไดรับความคุมครองภายใตพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการทุจริต 

และประพฤติมิชอบในวงราชการฯ โดยถือวาเปนการกระทําตามหนาท่ีราชการ ตามขอยกเวนที่ระบุไว 

ในพระราชบัญญัติดังกลาว มาตรา 25 วรรคหน่ึง การท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ป. ปฏิบัติตามคําวินิจฉัย 

ของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร จึงไมเปนการขัดกับพระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม

การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการฯ” 

ซึ่งเมื่อพิจารณาคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในคดีนี้จะเห็นไดวา ศาลไดวินิจฉัย 

โดยใหเหตุผลในทํานองเดียวกันและสอดคลองกันกับความเห็นทางวิชาการและความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา

ขางตนวา “บทบัญญัติมาตรา 36 แหงกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตซึ่งกําหนด

หลักเกณฑ เงื่อนไข และขอหามบางประการในการเปดเผยขอมูลขาวสารที่ไดมาจากการปฏิบัติหนาที่ 

ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไว เปนกรณีของขอมูลขาวสารท่ีมีกฎหมายคุมครองมิใหเปดเผย ซึ่งมาตรา 15 

วรรคหนึ่ง (6) แหงกฎหมายขอมูลขาวสารของราชการ บัญญัติใหอํานาจเจาหนาที่ที่จะไมเปดเผยขอมูล

ขาวสารดังกลาวได เวนแตเมื่อคํานึงถึงการปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมายของหนวยงานของรัฐ ประโยชน

สาธารณะ และประโยชนของเอกชนที่เก่ียวของประกอบกันแลว เจาหนาที่เห็นวาควรเปดเผยขอมูลขาวสาร

ดังกลาว โดยบัญญัติใหเปนดุลพินิจโดยเฉพาะของเจาหนาที่ของรัฐตามลําดับสายการบังคับบัญชา  
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และคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารที่จะมีคําสั่งและคําวินิจฉัยใหเปดเผยขอมูลขาวสาร

ดังกลาวได  ดังนั้น กฎหมายดังกลาวจึงไมไดขัดหรือแยงกับกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปราม 

การทุจริต เพียงแตพระราชบัญญัติฉบับนี้ใหอํานาจแกเจาหนาท่ีและคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผย

ขอมูลขาวสารใชดุลพินิจมีคําสั่งใหเปดเผยขอมูลขาวสารในบางกรณีที่กฎหมายเฉพาะไมไดกําหนดไวได 

เมื่อไดชั่งน้ําหนักถึงประโยชนในการปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมายของหนวยงานของรัฐ ประโยชนสาธารณะ 

และประโยชนของเอกชนที่เก่ียวของประกอบกันแลว จึงไมใชกรณีที่กฎหมายทั้งสองฉบับขัดแยงกัน 

ที่ผูถูกฟองคดีทั้งสองจะตองปฏิบัติตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ซึ่งเปนกฎหมายเฉพาะ

หรือเปนกฎหมายที่ตราขึ้นภายหลัง” 

นอกจากนี้  ในคดี น้ีศาลปกครองสูงสุดยังใหเหตุผลถึงการท่ีผูถูกฟองคดีทั้งสอง 

ตองปฏิบัติตามกฎหมายขอมูลขาวสารของราชการในฐานะท่ีเปนกฎหมายกลางตอไปอีกวา “เนื่องจาก 

แมผูถูกฟองคดีทั้งสองจะเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญและเปนหนวยงานอิสระซึ่งจัดตั้งข้ึนใหมีอิสระ 

ในการปฏิบัติหนาที่ แตก็มีหนาที่ตามมาตรา 215 ของรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย
24

 ที่ตองปฏิบัติหนาที่

ใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย ไมวาจะเปนกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต

หรือกฎหมายอื่น รวมถึงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ดวย” อันเปนการยืนยัน

หลักการความเปนกฎหมายกลางและหนาท่ีของหนวยงานของรัฐในการปฏิบัติตามกฎหมายนี้ 

อนึ่ง จากการศึกษาแนวคําพิพากษาของศาลปกครองท่ีเก่ียวของกับการเปดเผย 

ขอมูลขาวสารของราชการที่อยูในความครอบครองหรือควบคุมดูแลของ “หนวยงานอิสระของรัฐ”  

ผูเขียนมีขอสังเกตวา หนวยงานอิสระของรัฐยังคงมีปญหาเกี่ยวกับความเขาใจในการใชบังคับกฎหมาย 

ขอมูลขาวสารของราชการ ดังจะเห็นไดวา หนวยงานอิสระของรัฐมักจะยกขออางข้ึนตอสูเพื่อปฏิเสธ 

การเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ ไมวาจะเปนการยกเรื่องความเปนหนวยงานอิสระตามรัฐธรรมนูญ 

และการใชอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดขององคกรตามรัฐธรรมนูญข้ึนกลาวอางวาคดีไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษา

ของศาลปกครอง หรือปญหาเกี่ยวกับความเขาใจของหนวยงานอิสระของรัฐวาไมอยูในบังคับของกฎหมาย

ขอมูลขาวสารของราชการ จึงไมตองปฏิบัติตามคาํวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร 

หรือปญหากรณีหนวยงานอิสระของรัฐกลาวอางวามีกฎหมายเฉพาะคุมครองมิใหเปดเผย หรือปญหา 

ที ่หนวยงานอิสระของรัฐกลาวอางวาหากเปดเผยแลวเจาหนาที ่ของรัฐอาจมีโทษตามกฎหมายได  

ซึ่งในประเด็นดังกลาวนี้ศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยตอบปญหาในเรื่องความเขาใจที ่คลาดเคลื่อน 

ของหนวยงานอิสระของรัฐในเรื่องดังกลาวแลว ดังตอไปน้ี 

                                         
24 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

 มาตรา 215 “องคกรอิสระเปนองคกรที่จัดตั้งขึ้นใหมีความอิสระในการปฏิบัติหนาที่ ใหเปนไปตาม

รัฐธรรมนญูและกฎหมาย” 
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(1) ปญหาการยกเรื่องความเปนหนวยงานอิสระตามรัฐธรรมนูญและการใชอํานาจ 

วินจิฉัยชี้ขาดขององคกรตามรัฐธรรมนูญข้ึนกลาวอางวาคดีไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 

ศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยวางหลักการในเรื่องนี้ไววา คําสั่งปฏิเสธการเปดเผย 

ขอมูลขาวสารของราชการเปนการกระทําในการปฏิบัติตามอํานาจหนาท่ีที่กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตใหอํานาจ ซึ่งเปนอํานาจหนาที่ทางปกครอง คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

จึงเปนเจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  

พ.ศ. 254225 มิใชเปนการวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ 

ที่เปนการใชอํานาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ จึงเปนคดีพิพาทที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 

ไดแก 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 427/2551 สรุปไดวา การท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

(ผูถูกฟองคดีที่ 1) และสํานักงาน ป.ป.ช. (ผูถูกฟองคดีที่ 2) ไมอนุญาตใหผูฟองคดีตรวจและคัดสําเนา 

เอกสารในสํานวนการไตสวนนั้น ไมใชกรณีที่ผูถูกฟองคดีท่ี 1 กระทําการในฐานะที่เปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ

หรือใชอํานาจตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ แตถือไดวากระทําการในฐานะที่เปนเจาหนาที่ของรัฐ 

ตามมาตรา 3 แหงกฎหมายจัดตั้งศาลปกครอง เมื่อผูฟองคดีฟองวาผูถูกฟองคดีทั้งสองไมดําเนินการ 

ตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารท่ีใหเปดเผยสํานวนการสอบสวน 

ของผูถูกฟองคดีที่ 1 ตามที่กฎหมายขอมูลขาวสารของราชการกําหนดไว ขอใหศาลปกครองมีคําพิพากษา 

หรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีทั้งสองเปดเผยขอมูลขาวสารตามที่ผูฟองคดีขอ กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับ 

การที่เจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2)  

แหงกฎหมายดังกลาว และมีคําขอใหศาลปกครองกําหนดคําบังคับตามมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (2)  

แหงกฎหมายเดยีวกัน  ดังนั้น ศาลปกครองจึงมีอํานาจรับคําฟองคดีนี้ไวพิจารณาพิพากษาได 

คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 661/2553 สรุปไดวา เหตุแหงการฟองคดีน้ีเปนการกระทํา

ในการปฏิบัติตามอํานาจหนาที่ที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม 

การทุจริต พ.ศ. 2542 ที่ใหอํานาจแกผูถูกฟองคดี (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ซึ่งเปนอํานาจหนาที่ทางปกครอง  

ผูถูกฟองคดีจึงเปนเจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา 3 แหงกฎหมายจัดตั้งศาลปกครอง คดีนี้จึงเปนคดีพิพาท

เกี่ยวกับการที ่เจาหนาที ่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายไมวาจะเปนการออกกฎ คําสั ่ง  

หร ือการกระทําอื ่นใด มิใช เปนการว ิน ิจฉ ัยชี ้ขาดของผู ถ ูกฟ องคดีซึ ่งเปนองคกรตามรัฐธรรมน ูญ 

ที่เปนการใชอํานาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ จึงเปนคดีพิพาทที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสดุที่ อ. 1400/2558 สรุปไดวา การที่ผูถูกฟองคดีที่ 2  

(คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ไดอาศัยอํานาจตามมาตรา 120 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มีมติไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ 

                                         
25 ตอไปจะเรยีกโดยยอวา กฎหมายจัดตั้งศาลปกครอง 
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วินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร เปนกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ 2 ใชอํานาจตามพระราชบัญญัติดังกลาว 

ในการออกกฎ คําสั่งหรือมติใด ๆ ที่มีผลกระทบตอบุคคล อันเปนการใชอํานาจตามกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ 

ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ 2 มีฐานะเปนคณะกรรมการที่มีกฎหมายใหอํานาจในการออกกฎ คําสั่ง หรือมติใด ๆ  

ที่มีผลกระทบตอบุคคลจึงเปนเจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา 3 แหงกฎหมายจัดตั้งศาลปกครอง การที่ผูฟองคดี

ฟองวาผูถูกฟองคดีทั้งสอง26 ไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร 

และมีคําขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการตามคําวินจิฉัยของคณะกรรมการ

วินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร จึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองละเลยตอหนาที่

ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2) แหงกฎหมายจัดตั้งศาลปกครอง  

คดีนี้จึงอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 681/2560 สรุปไดวา ผูฟองคดีมีหนังสือขอ

ขอมูลขาวสารเก่ียวกับการสอบสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการ ป.ป.ช. (ผูถูกฟองคดี) 

พิจารณาแลวมีมติอนุญาตใหคัดถายสําเนาเอกสารเฉพาะรายการที่ 1 และรายการที่ 7 สวนเอกสารรายการท่ี 2 

ถึงรายการที่ 6 เปนเอกสารที่หากเปดเผยจะทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพและจะกอใหเกิด 

อันตรายตอชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใดไดตามมาตรา 15 วรรคหนึ่ง (2) และ (4)  

แหงกฎหมายขอมูลขาวสารของราชการ จึงมีมติไมอนุญาต กรณีจึงเปนการปฏิเสธการเปดเผยขอมูลขาวสาร

ของทางราชการตามกฎหมายดังกลาว ซึ่งการกระทําดังกลาวมิไดเปนการใชอํานาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ

ในฐานะที่เปนองคกรตามรัฐธรรมนูญตามมาตรา 250 วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 แตเปนการกระทําในฐานะที่เปนหนวยงานทางปกครองตามมาตรา 3 แหงกฎหมาย 

จัดตั้งศาลปกครอง เมื่อผูฟองคดีไดอุทธรณคําสั่งไมเปดเผยขอมูลขาวสารตอคณะกรรมการวินิจฉัย 

การเปดเผยขอมูลขาวสาร ซึ่งคณะกรรมการดังกลาวไดมีคําวินิจฉัยใหเปดเผยขอมูลขาวสารตามคําขอ 

ของผูฟองคดี แตคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไมเปดเผยขอมูลขาวสารใหผูฟองคดีทราบ คดีนี้จึงเปนคดีพิพาท 

เกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา 9  

วรรคหนึ่ง (2) แหงกฎหมายจัดต้ังศาลปกครอง จึงอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง เปนตน 

(2) ปญหาเก่ียวกับความเขาใจของหนวยงานอิสระของรัฐวาไมอยูในบังคับของกฎหมาย

ขอมูลขาวสารของราชการ จึงไมตองปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร 

 ตัวอยางเชน กรณขีองสํานักงาน ป.ป.ช. นั้น ศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยทั้งในคดี 

“นาฬิกาหรู” ท่ีหยิบยกมาวิเคราะหในบทความน้ี และในคดีอื่น ๆ ที่มีขอเท็จจริงในทํานองเดียวกัน27 วา 

สํานักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนหนวยงานอิสระของรัฐ จึงเปนหนวยงานของรัฐตามบทนิยาม 

                                         
26 คดีนี้ สํานักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนผูถูกฟองคดทีี ่1 
27 ไดแก คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 427/2551 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 1400/2558  

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อร. 178/2564 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 326/2566 และคําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. 190/2566 เปนตน 
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ในมาตรา 4 แหงกฎหมายขอมูลขาวสารของราชการ  นอกจากนี้ โดยที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผย

ขอมูลขาวสารเปนคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายขอมูลขาวสารของราชการ และมาตรา 35  

แหงกฎหมายดังกลาว บัญญัติใหอํานาจในการพิจารณาอุทธรณคําสั่งไมใหเปดเผยขอมูลขาวสาร  

และคําวินิจฉัยของคณะกรรมการนี้เปนที่สุดตามมาตรา 37 แหงกฎหมายเดียวกัน ซึ่งเมื่อพิจารณา 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดี “นาฬิกาหรู” ประกอบกับแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด  

และความเห็นทางวิชาการท่ีไดกลาวถึงแลวในหัวขอที่ 5 จะเห็นไดวา คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผย

ขอมูลขาวสารมีสถานะเปนองคกรวินิจฉัยสูงสุดในฝายปกครองและเปนเจาหนาท่ีที่มีอํานาจพิจารณา

อุทธรณ จึงยอมมีอํานาจพิจารณาทบทวนคําสั่งทางปกครองได ไมวาจะเปนปญหาขอเท็จจริง ขอกฎหมาย 

หรือความเหมาะสมของการทําคําสั่งทางปกครอง และอาจเพิกถอนคําส่ังทางปกครองเดิมหรือเปลี่ยนแปลง

คําสั่งนั้นไปในทางใดก็ได และเมื่อวินิจฉัยอยางใดแลว คําวินิจฉัยนี้เปนที่สุดและผูกพันหนวยงานของรัฐ 

ที่ออกคําสั่งทางปกครองใหตองปฏิบัติตาม  ดังนั้น หนวยงานอิสระของรัฐจึงอยูภายใตบังคับของกฎหมาย

ขอมูลขาวสารของราชการและมีหนาที่ตองปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผย

ขอมูลขาวสาร 

(3) ปญหากรณีหนวยงานอิสระของรัฐอางวามีกฎหมายเฉพาะคุมครองมิใหเปดเผย

ขอมูลขาวสาร 

 ดังท่ีไดกลาวในตอนตนของหัวขอนี้วา ศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยปญหานี้แลววา  

แมมาตรา 36 แหงกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต จะกําหนดหลักเกณฑ เงื่อนไข 

และขอหามบางประการในการเปดเผยขอมูลขาวสารที่ไดมาจากการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไว 

อันถือไดวาเปนกรณีของขอมูลขาวสารที่มีกฎหมายคุมครองมิใหเปดเผยตามมาตรา 15 วรรคหนึ่ง (6)  

แหงกฎหมายขอมูลขาวสารของราชการ แตกฎหมายขอมูลขาวสารของราชการก็ไมไดขัดหรือแยงกับ

กฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต เพียงแตกฎหมายขอมูลขาวสารของราชการ 

ใหอํานาจแกเจาหนาที่ตามลําดับสายการบังคับบัญชาและคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร

ที่จะใชดุลพินิจมีคําสั่งใหเปดเผยขอมูลขาวสารในบางกรณีที่กฎหมายเฉพาะไมไดกําหนดไวได เมื่อไดชั่งน้ําหนัก

ถึงประโยชนในการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายของหนวยงานของรัฐ ประโยชนสาธารณะ และประโยชน 

ของเอกชนที่เกี่ยวของประกอบกันแลว จึงไมใชกรณีที่กฎหมายทั้งสองฉบับขัดแยงกันที่จะตองปฏิบัติ 

ตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตซึ่งเปนกฎหมายเฉพาะหรือเปนกฎหมายที่ตราข้ึน

ภายหลัง28  ดังนี้แลวหนวยงานอิสระของรัฐจึงไมอาจยกปญหานี้ขึ้นกลาวอางเพื่อปฏิเสธการเปดเผย 

ขอมูลขาวสารของราชการได 

                                         
28 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 326/2566 และคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. 190/2566  

ศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยโดยใหเหตุผลอยางเดียวกัน 
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(4) ปญหาที่หนวยงานอิสระของรัฐอางวา หากเปดเผยแลวเจาหนาท่ีของรัฐอาจมีโทษ

ตามกฎหมายได 

สําหรับปญหาตามขอกลาวอางนี้น้ัน ดังที่ไดกลาวแลวในหัวขอที่ 7 วา แมจะมี

กฎหมายกําหนดโทษแกบุคคลที่เปดเผยขอความที่ไดมาจากการปฏิบัติหนาท่ีราชการ เนื่องจากกฎหมายนี้ 

มุงหมายที่จะรักษาขอมูลขาวสารลับของทางราชการก็ตาม แตกฎหมายขอมูลขาวสารของราชการ 

ก็ไดใหความคุมครองแกเจาหนาที่ใหไมตองรับผิดหากเจาหนาท่ีไดดําเนินการเปดเผยถูกตองตามระเบียบ 

วาดวยการรักษาความลับของทางราชการ พ.ศ. 2544  ดังนั้น หากคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผย 

ขอมูลขาวสารมีคําวินิจฉัยใหเปดเผยโดยไมมีขอจํากัดหรือเงื่อนไขใดแลว ขอมูลขาวสารนั้นจึงถูกยกเลิก 

ชั้นความลับ หากเจาหนาที่ของรัฐไดเปดเผยขอมูลขาวสารโดยสุจริตและถูกตองยอมไมตองมีความรับผิด 

และมีโทษตามกฎหมายใด  ทั้งนี้ ตามมาตรา 16 มาตรา 20 แหงกฎหมายขอมูลขาวสารของราชการ 

ประกอบขอ 24 ของระเบียบดังกลาว  นอกจากนี้ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อร. 190/2566  

ศาลปกครองสูงสุดก็ไดวินิจฉัยในทํานองเดียวกันกับคดีนี้ สรุปไดวา เม่ือการเปดเผยขอมูลขาวสารตามคําขอ 

ของผูฟองคดีเปนการเปดเผยขอมูลหลังจากท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมีมติชี้มูลความผิดและหนวยงานตนสังกัด

ไดมีคําสั่งลงโทษผูฟองคดีแลว ประกอบกับกรณีดังกลาวเปนกรณีที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผย 

ขอมูลขาวสารมีคําวินิจฉัยใหเปดเผยขอมูลขาวสารอันมีผลใหขอมูลขาวสารนั้นถูกยกเลิกชั้นความลับแลว

ตามขอ 24 ของระเบียบเดียวกัน หากสํานักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดเปดเผยขอมูลขาวสารโดยสุจริต

และถูกตองตามระเบียบดังกลาว ก็ไมตองมีความรับผิดและมีโทษตามกฎหมายใด รวมถึงมาตรา 120  

แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ดวย 

หนวยงานอิสระของรัฐไมอาจยกปญหานี้ขึ้นกลาวอางเพื่อปฏิเสธการเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ 

ไดเชนกัน 

ดังนั้น หนวยงานของรัฐ ซึ่งหมายรวมถึงหนวยงานอิสระของรัฐ จึงเปนหนวยงาน 

ที่อยูภายใตบังคับของกฎหมายขอมูลขาวสารของราชการ และไมอาจยกปญหาขางตนขึ้นอางตอศาล 

เพื่อจะไมปฏิบัติตามหนาที่ที่กฎหมายขอมูลขาวสารของราชการดังกลาวกําหนดใหตองปฏิบัติได 

บทสรุป 

คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดไดวางบรรทัดฐานที่สําคัญเก่ียวกับหนาที่ของหนวยงานของรัฐ 

และเจาหนาที่ของรัฐในการเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ ดังนี้ 

(1) โดยหลักแลว หากเปนการขอขอมูลขาวสารตามมาตรา 11 แหงกฎหมายขอมูลขาวสาร

ของราชการ หนวยงานของรัฐและเจาหนาที่ของรัฐมีหนาที่ตองจัดหาให แตหากเปนขอมูลขาวสารของราชการ

ที่มีลักษณะตามมาตรา 14 และมาตรา 15 แหงกฎหมายดังกลาว แลว หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐ 

เมื่อคํานึงถึงการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายของหนวยงานของรัฐ ประโยชนสาธารณะ และประโยชนของเอกชน

ที่เกี่ยวของประกอบกันแลว อาจมีดุลพินิจมีคําสั่งมิใหเปดเผยขอมูลขาวสารน้ันก็ได แตหากเห็นวา 
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การเปดเผยจะเปนประโยชนแกประชาชนหรือเปนประโยชนสาธารณะมากกวาก็อาจมีคําสั่งใหเปดเผย

ขอมูลขาวสารได 

(2) คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารมีสถานะเปนคณะกรรมการวินิจฉัย 

อุทธรณและคําวินิจฉัยของคณะกรรมการนี้เปนที่สุด 

(3) หนวยงานของรัฐทุกหนวยงานที่กําหนดไวในบทนิยามตามมาตรา 4 ตลอดจน

หนวยงานอิสระของรัฐซึ่งเปนหนวยงานของรัฐตามกฎหมายขอมูลขาวสารของราชการเชนกัน “มีหนาที่” 

ตองปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอมลูขาวสาร ทั้งไมอาจยกปญหาในหัวขอที่ 8 (1) ถึง (4) 

ขึ้นกลาวอางเพ่ือจะไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยดังกลาวได 

ดังนี้แลว เพื่อใหผูปฏิบัติเขาใจกฎหมายขอมูลขาวสารของราชการอยางเปนระบบ  

และเพื่อใหการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายนี้เปนไปโดยถูกตอง จึงอาจสรุปขั้นตอนและกระบวนการ 

ที่เก่ียวของกับการขอใหเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการเปนแผนภาพได ดังนี้ 
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ขอมูลขาวสารของราชการ

มาตรา 7

พิมพในราชกิจจานุเบกษา

มาตรา 9 
จัดไวใหประชาชน

เขาตรวจดู

มาตรา 11

บุคคลใชสิทธิขอตรวจดู
เปนการเฉพาะราย

ขอมูลขาวสาร
ที่เปดเผยได

จัดหาใหแกผูขอ
ภายในเวลาอันสมควร

ขอมูลขาวสาร
ที่ไมตองเปดเผย 
(มาตรา 14, 15)

หนวยงานมีคําสั่ง
ไมเปดเผย

ผูขออุทธรณตอ
คณะกรรมการวินิจฉัย

การเปดเผยขอมลูขาวสาร

คณะกรรมการฯ 
วินิจฉัยอุทธรณ

วินิจฉัยใหเปดเผย

คําวินิจฉัยของคณะ
กรรมการฯ เปนที่สุด 
หนวยงานมีหนาที่

ตองเปดเผย 
หากไมเปดเผย 

เปนการละเลยตอหนาที่

หนวยงาน
ฟองขอใหเพิกถอน

คําวินิจฉัยไมได

ยกอุทธรณ

ผูขอสามารถ
นําคดีมาฟอง

ตอศาลปกครองได

ศาลปกครองพิจารณาวา
หนวยงานของรัฐ

มีดุลพินิจท่ีจะไมเปดเผย
ตามมาตรา 14 หรือ 15 
หรือไม และคําวินิจฉัย

ของคณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปดเผย

ขอมูลขาวสาร
ที่วินิจฉัยใหยกอุทธรณ 

ชอบดวยกฎหมายหรือไม
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ขอสงวนลิขสิทธิ์ตามกฎหมาย โดยหามคัดลอก ทำซ้ำ ดัดแปลงหรือนำสวนใดสวนหนึ่งไปเผยแพรสูภายนอก 

โดยไมไดรับอนุญาต เวนแตเปนการอางอิงในทางวชิาการ ตองอางอิงแหลงที่มาของขอมูลทุกคร้ัง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

วารสารวิชาการศาลปกครอง ปท่ี 24 ฉบับที่ 2 (พฤษภาคม-สิงหาคม) 2567 271 
 

 

คําสําคัญ : ขอมูลขาวสารของราชการ, คําสั่งมิใหเปดเผยขอมูลขาวสาร, การอุทธรณ, คําวินิจฉัย

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร, เปนที่สุด, หนาที่ของหนวยงานของรัฐ, ละเลยตอหนาท่ี 
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