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ฝรั่งเศส : ผลของค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ให้ส่งส านวนคดีคืนไปยังศาลปกครองช้ันต้น  
เพื่อมีค าพิพากษาหรือค าสั่งตามรูปคดี ภายหลังจากที่ศาลพิพากษาเพิกถอนค าชี้ขาด 

ของอนุญาโตตุลาการ 
 

ขนิษฐา เติมตฤษณา
 

 

    
 

<https://fr.wikipedia.org/wiki/Conseil_d%27%C3%89tat_%28France%29> ; 
<https://fr.wikipedia.org/wiki/Administration_sup%C3%A9rieure_de_Wallis-et-Futuna> และ 

<https://la1ere.francetvinfo.fr/wallisfutuna/territoire-wallis-futuna-risque-payer-296-millions-francs-cfp-soit-25-millions-
euros-societe-broadband-pacifique-851672.html>, เมื่อ 15 กันยายน 2566 

 
สาระส าคัญ : 

ในคดีร้องคัดค้านค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ เมื่อศาลปกครองสูงสุ ดมีค าพิพากษา 
ให้เพิกถอนค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ และมีค าสั่งให้ส่งส านวนคดีคืนไปยังศาลปกครองชั้นต้นหมู่เกาะ 
วอลิสและฟูตูนา เพ่ือมีค าพิพากษาหรือค าสั่งตามรูปคดีต่อไปนั้น เป็นกรณีที่ศาลปกครองสูงสุดพิจารณา 
ให้ส่งส านวนคดีคืนไปยังศาลปกครองชั้นต้นตามเขตอ านาจของศาลในการพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง
ตามรูปคดีปกครองทั่วไป โดยให้ศาลปกครองชั้นต้นพิจารณาประเด็นข้อพิพาทแห่งคดี กรณีจึงมิใช่การส่ง
ส านวนคดีคืนไปยังศาลปกครองชั้นต้นเพ่ือพิจารณาค าร้องขอให้แต่งตั้งอนุญาโตตุลาการหรือ พิจารณา
วินิจฉัยข้อพิพาทในฐานะอนุญาโตตุลาการ 

ดังนั้น ศาลปกครองชั้นต้นหมู่เกาะวอลิสและฟูตูนาที่ได้รับการส่งคืนส านวนมาจึงมีหน้าที่
พิจารณาประเด็นแห่งข้อพิพาท ซึ่งในคดีนี้ คือ การที่ผู้ว่าราชการหมู่เกาะวอลิสและฟูตูนาปฏิเสธไม่เชื่อมต่อ
สัญญาณระหว่างผู้ให้บริการและเครือข่ายบริการของไปรษณีย์และการสื่อสารตามค าขอของบริษัท 
บรอดแบนด์แปซิฟิก เป็นการกระท าที่กระทบต่อสิทธิและหน้าที่ของคู่สัญญาตามค าสั่งลงวันที่ 18 พฤษภาคม 
ค.ศ. 2009 หรือไม่ และบริษัทฯ มีสิทธิได้รับชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากความเสียหายดังกล่าวหรือไม่  

                                         


 พนักงานคดีปกครองช านาญการ กลุ่มสนับสนุนวิชาการคดีปกครอง ส านักวิจัยและวิชาการ 
ส านักงานศาลปกครอง (ประเภท : อนุญาโตตุลาการ, เขตอ านาจศาลปกครอง, ค าร้องขอให้เพิกถอนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง) 
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รายละเอียดของเรื่อง1 : 

คดีนี้เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาที่หมู่เกาะวอลิสและฟูตูนา (Îles Wallis-et-Futuna) 
โดยผู้ว่าราชการหมู่เกาะวอลิสและฟูตูนา (l’administrateur supérieur des îles Wallis-et-Futuna) 
เป็นผู้ลงนามในค าสั่งให้บริษัทบรอดแบนด์แปซิฟิก (Société Broadband Pacifique) เข้ามาสร้าง 
และด าเนินการเกี่ยวกับเครือข่ายโทรคมนาคมในหมู่เกาะเป็นเวลาห้าปี โดยก าหนดให้ระงับข้อพิพาท 
ที่เกิดจากการเข้าท าสัญญาและการปฏิบัติตามสัญญาดังกล่าวด้วยวิธีการอนุญาโตตุลาการ ซึ่งภายหลัง  
เกิดข้อพิพาทตามสัญญาและมีค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ กระทั่งมีค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
เมื่อวันที่ 23 ธันวาคม ค.ศ. 2015 ให้เพิกถอนค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ และมีค าสั่งให้ส่งส านวนคดี  
คืนไปยังศาลปกครองชั้นต้นหมู่เกาะวอลิสและฟูตูนา (Tribunal administratif de Wallis-et-Futuna) 
เพ่ือมีค าพิพากษาหรือค าสั่งตามรูปคดีต่อไป2 

ต่อมา ศาลปกครองชั้นต้นหมู่เกาะวอลิสและฟูตูนามีค าสั่งยกค าขอของบริษัทบรอดแบนด์
แปซิฟิก เนื่องจากเห็นว่า ค าขอให้ท าหน้าที่อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยข้อพิพาท (arbitrer un litige) ปรากฏ
โดยชัดแจ้งว่า ศาลไม่มีอ านาจรับไว้พิจารณาได้ (manifestement irrecevable)3 และศาลปกครองชั้นอุทธรณ์
กรุงปารีส (Cour administrative d’appel de Paris) มีค าสั่งไม่รับค าร้องอุทธรณ์ค าสั่งศาลปกครองชั้นต้น
ของบริษัทฯ โดยเห็นว่า ศาลปกครองชั้นต้นไม่มีอ านาจพิจารณาแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการมาวินิจฉัยข้อพิพาทได้
เนื่องจากเป็นอ านาจของอธิบดีศาลชั้นต้นเมืองนูเมอา (Président du tribunal de première instance 
de Nouméa)4 ตามข้อ 10.1 ในเอกสารแนบท้าย (le cahier des charges) ค าสั่งผู้ว่าราชการหมู่เกาะ 
วอลิสและฟูตูนา ลงวันที่ 18 พฤษภาคม ค.ศ. 2009 บริษัทบรอดแบนด์แปซิฟิกไม่เห็นด้วยกับค าสั่ง 
ของศาลปกครองชั้นอุทธรณ์จึงยื่นคัดค้านต่อศาลปกครองสูงสุด โดยขอให้ศาลมีค าสั่งกลับค าสั่ง  
ของศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ และขอให้พิจารณาเนื้อหาแห่งคดีและพิพากษาตามค าขอของตน  
พร้อมขอให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหมู่เกาะวอลิสและฟูตูนาชดใช้ค่าธรรมเนียมศาลให้แก่ตน 
เป็นจ านวนเงินสี่หมื่นยูโร  ทั้งนี้ ตามบทบัญญัติมาตรา L. 761-1 แห่งประมวลกฎหมายว่าด้วยกระบวนการ
ยุติธรรมทางปกครอง 

                                         
1 สรุปและเรยีบเรยีงจากค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดฝรั่งเศส ลงวันที่ 4 ตุลาคม ค.ศ. 2017 เลขที่ 401154 

ในคดีพิพาทระหว่างผู้ว่าราชการหมู่เกาะวอลิสและฟูตูนา กับบริษัทบรอดแบนด์แปซิฟิก (CE, 2ème - 7ème chambres réunies, 
4 octobre 2017, Société Broadband Pacifique c/Administrateur des îles Wallis-et-Futuna, n°401154) 

2 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดฝรั่งเศส ลงวันท่ี 23 ธันวาคม ค.ศ. 2015 เลขท่ี 376018 ในคดีพิพาท
ระหว่างผู้ว่าราชการหมู่เกาะวอลิสและฟูตูนา กับบริษัทบรอดแบนด์แปซิฟิก (CE, 23 déc. 2015, Administrateur des îles Wallis-
et-Futuna c/Société Broadband Pacifique, n°376018 ในขนิษฐา เติมตฤษณา, “ฝรั่งเศส : อ านาจศาลปกครองสูงสุด 
ในการพิจารณาค าร้องขอให้เพิกถอนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ,” หลักกฎหมายมหาชนประจ าเดือนมิถุนายน 2566  
ล าดับที่ 2 (เผยแพร่ในระบบอินทราเน็ตของส านักงานศาลปกครอง) 

3 TA de Wallis-et-Futuna, Ord., 9 février 2016, n°1660004 
4 CAA de Paris, Ord., 2 mai 2016, n°16PA01018 
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จากข้อเท็จจริงในคดี สภาแห่งรัฐในฐานะศาลปกครองสูงสุด 5 พิจารณาแล้วเห็นว่า  
ในคดีร้องคัดค้านค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ ศาลปกครองสูงสุดมีค าพิพากษาให้เพิกถอนค าชี้ขาด 
ของอนุญาโตตุลาการ และมีค าสั่งให้ส่งส านวนคดีคืนไปยังศาลปกครองชั้นต้นหมู่เกาะวอลิสและฟูตูนา  
เพ่ือมีค าพิพากษาหรือค าสั่งตามรูปคดีต่อไป โดยอาศัยอ านาจตามความในมาตรา L. 311-16 และมาตรา R. 312-17 
แห่งประมวลกฎหมายว่าด้วยกระบวนการยุติธรรมทางปกครอง ไม่อาจตีความได้ว่า เป็นการส่งส านวนคดี
คืนไปยังศาลปกครองชั้นต้นเพ่ือพิจารณาค าร้องขอให้ตั้งอนุญาโตตุลาการหรือวินิจฉัยคดีพิพาทในฐานะ
อนุญาโตตุลาการ หากแต่เป็นกรณีที่ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาให้ส่งส านวนคดีคืนไปยังศาลปกครองชั้นต้น
ตามเขตอ านาจของศาลในการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองตามรูปคดีปกครองทั่วไป ( Juridiction 
administrative de droit commun) กล่าวคือ การพิจารณาข้อพิพาทเกี่ยวกับการที่ผู้ว่าราชการหมู่เกาะ
วอลิสและฟูตูนาปฏิเสธไม่เชื่อมต่อสัญญาณระหว่างผู้ ให้บริการและเครือข่ายบริการของไปรษณีย์ 
และการสื่อสารตามค าขอของบริษัทบรอดแบนด์แปซิฟิก เป็นการกระท าที่กระทบต่อสิทธิและหน้าที่  
ของคู่สัญญาตามค าสั่งลงวันที่ 18 พฤษภาคม ค.ศ. 2009 หรือไม่ และบริษัทฯ มีสิทธิได้รับชดใช้  
ค่าสินไหมทดแทนจากความเสียหายดังกล่าวหรือไม่  ดังนั้น การที่ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์มีค าสั่ง 
ยกค าร้องอุทธรณ์พิพาทจึงเป็นการสั่งค าร้องที่ไม่เป็นไปตามรูปเรื่องของคดี ( la portée du litige)  
และไม่เป็นไปตามอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล ค าร้องของบริษัทบรอดแบนด์แปซิฟิก
ที่ขอให้มีค าสั่งกลับค าสั่งของศาลปกครองชั้นอุทธรณ์จึงมีมูลให้รับฟังได้ 

 
 

                                         
5 เนื่องจากสภาแห่งรัฐฝรั่งเศสเป็นองค์กรที่ท าหน้าที่เป็นฝ่ายที่ปรึกษากฎหมายให้กับรัฐบาล และเป็นองค์กร

วินิจฉัยคดีปกครองในฐานะศาลปกครองสูงสุด โดยมีการจัดโครงสร้างแบ่งเป็นองค์คณะท าหน้าที่ที่ปรึกษากฎหมาย  
แยกออกจากองค์คณะที่วินิจฉัยคดีปกครอง (แผนกคดีปกครองในสภาแห่งรัฐ) ในการเรียบเรียงเนื้อหาค าพิพากษาต่อไปนี้ 
จึงใช้ค าว่า “ศาลปกครองสูงสุด” ซึ่งหมายความถึงแผนกคดีปกครองในสภาแห่งรัฐ (la section du contentieux) 

6 ประมวลกฎหมำยว่ำด้วยกระบวนกำรยุติธรรมทำงปกครอง 
มำตรำ L. 311-1 “ศาลปกครองช้ันต้นเป็นศาลที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครองทั่วไป 

ในฐานะศาลช้ันต้น เว้นแต่คดีซึ่งอยู่ในอ านาจการพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองอื่น เพื่อให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์
ของคดีพิพาท หรือเพื่อประโยชน์ในการบริหารจัดการคดีให้เกิดความยุติธรรม” 

7 ประมวลกฎหมำยว่ำด้วยกระบวนกำรยุติธรรมทำงปกครอง 
มำตรำ R. 312-1 “เมื่อบทบัญญัติในส่วนที่สองของหมวดนี้หรือบทบัญญัติแห่งกฎหมายฉบับอื่น 

มิได้บัญญัติข้อยกเว้นเขตอ านาจศาลไว้เป็นพิเศษ ศาลปกครองช้ันต้นซึ่งตั้งอยู่ในพื้นท่ีที่ออกค าสั่งทางปกครองจึงเป็นศาล 
ที่มีเขตอ านาจตามพื้นท่ี หากค าสั่งทางปกครองที่พิพาทมีการลงนามโดยผู้ออกค าสั่งหลายคน ศาลปกครองช้ันต้นซึ่งตั้งอยู่ 
ในเขตพื้นที่ท่ีผู้ออกค าสั่งคนแรกได้รับการแต่งตั้งให้มีอ านาจท าค าสั่งนั้นและปฏิบัติราชการ เป็นศาลที่มีเขตอ านาจพิจารณา
พิพากษาคดี 

ภายใต้เงื่อนไขเดียวกันนี้ให้ใช้กับกรณีอุทธรณ์แบบบังคับซึ่งได้มีการยื่นต่อศาลปกครองช้ันต้น ค าสั่ง
ที่ใช้พิจารณาเขตอ านาจศาลปกครองตามพื้นที่ หมายความถึง ค าสั่งท่ีเป็นวัตถุแห่งการอุทธรณ์ต่อฝ่ายปกครองหรือที่ไม่ได้
ยื่นต่อศาลที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษา” 
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ขอสงวนลิขสิทธิ์ตามกฎหมาย โดยหามคัดลอก ทำซ้ำ ดัดแปลงหรือนำสวนใดสวนหนึ่งไปเผยแพรสูภายนอก 

โดยไมไดรับอนุญาต เวนแตเปนการอางอิงในทางวชิาการ ตองอางอิงแหลงที่มาของขอมูลทุกคร้ัง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

264  วารสารวิชาการศาลปกครอง ปีที่ 24 ฉบับที่ 1 (มกราคม-เมษายน) 2567 

 
โดยอาศัยอ านาจตามความในมาตรา L. 821-2 แห่งประมวลกฎหมายว่าด้วยกระบวนการ

ยุติธรรมทางปกครอง ซึ่งบัญญัติให้กรณีที่ศาลปกครองสูงสุดมีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งกลับค าพิพากษา 
หรือค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้นหรือศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ ศาลปกครองสูงสุดมีอ านาจในการสั่งคดี
หลายลักษณะ ดังนี้ 

(1) ศาลปกครองสูงสุดอาจส่งส านวนคดีคืนไปยังศาลปกครองชั้นต้นหรือศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ 
ซึ่งประกอบด้วยตุลาการศาลปกครองคนอ่ืนที่มิใช่องค์คณะเดิมเพ่ือมีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งใหม่ เว้นแต่  
จะมีเหตุอันสมควรเกี่ยวกับลักษณะของศาลปกครองชั้นต้นหรือศาลปกครองชั้นอุทธรณ์นั้น 

(2) ศาลปกครองสูงสุดอาจส่งส านวนคดีไปให้ศาลอ่ืนที่มีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี 
เพ่ือมีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งใหม่ 

(3) ศาลปกครองสูงสุดอาจวินิจฉัยในเนื้อหาแห่งคดี หากเป็นไปเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม 
ส าหรับคดีที่มีการฎีกามายังศาลปกครองสูงสุดเป็นครั้งที่สองตามความในวรรคสอง 

ของมาตราเดียวกัน ศาลปกครองสูงสุดมีอ านาจวินิจฉัยในเนื้อหาแห่งคดีให้คดีเสร็จเด็ดขาด  
ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า ศาลปกครองชั้นต้นหมู่เกาะวอลิสและฟูตูนา 

เป็นศาลที่มีเขตอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีตามค าร้องกล่าวอ้างของบริษัทบรอดแบนด์แปซิฟิก  
ค าร้องของบริษัทบรอดแบนด์แปซิฟิกเพ่ือขอให้ศาลปกครองสูงสุดมีค าสั่งกลับค าสั่งไม่รับเรื่องของบริษัทฯ 
ไว้พิจารณาจึงมีมูลให้รับฟังได้ และมีเหตุให้ศาลปกครองสูงสุดมีค าสั่งให้ส่งส านวนคดีคืนไปยังศาลปกครองชั้นต้น
หมู่เกาะวอลิสและฟูตูนา เพ่ือมีค าพิพากษาหรือค าสั่งอีกครั้ง   ทั้งนี้  ตามค าร้องของบริษัทฯ ที่ขอ 
ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหมู่เกาะวอลิสและฟูตูนาชดใชค้่าเสียหายให้แก่ตนเป็นเงินจ านวน 26,246,575 ยูโร 
โดยให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหมู่เกาะวอลิสและฟูตูนาชดใช้ค่าธรรมเนียมศาลให้แก่บริษัทบรอดแบนด์
แปซิฟิกเป็นเงินจ านวนสี่พันยูโร ตามความในมาตรา L. 761-1 แห่งประมวลกฎหมายว่าด้วยกระบวนการ
ยุติธรรมทางปกครอง 

 
ค าพิพากษา : 

ศาลปกครองสูงสุดพิพากษากลับค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้นหมู่เกาะวอลิสและฟูตูนา
และของศาลปกครองชั้นอุทธรณ์กรุงปารีส และมีค าสั่งให้ส่งส านวนคดีคืนไปยังศาลปกครองชั้นต้น  
เพ่ือมีค าพิพากษาหรือค าสั่งอีกครั้ง และให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหมู่เกาะวอลิสและฟูตูนาชดใช้
ค่าธรรมเนียมศาลให้แก่บริษัทบรอดแบนด์แปซิฟิกเป็นเงินจ านวนสี่พันยูโร  
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