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บทคัดย่อ 
 

กฎหมายวินัยการคลังและการงบประมาณเป็นหนึ่งในมาตรการควบคุมพฤติกรรม 
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ เป็นหนึ่งในเครื่องมือส าคัญของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินในการรักษาวินัย
ทางการคลังในประเทศไทย  อย่างไรก็ตาม พฤติกรรมหนึ่งของเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจฝ่าฝืนต่อกฎหมาย 
หลายฉบับในเวลาเดียวกัน พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 
มาตรา 95 และมาตรา 97 จึงเข้ามาจัดสรรความสัมพันธ์ระหว่างฐานความผิดตามกฎหมายที่แตกต่างกัน  
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง มาตรา 97 ที่ก าหนดว่า ในกรณีที่อาจด าเนินการตามมาตรา 95 วรรคสาม กล่าวคือ 

                                         


 บทความเรื่อง “ปัญหาในการควบคุมตรวจสอบวินัยทางการคลัง (วินัยการเงินการคลังของรัฐ)  
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561” แบ่งเป็น 2 ตอน ได้แก่ (1) ปัญหา 
ในการควบคุมตรวจสอบวินัยทางการคลัง (วินัยการเงินการคลังของรัฐ) ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 : ความไม่แน่นอนชัดเจนของพฤติกรรมที่ใช้เป็นฐานในการพิจารณาความผิดวินัย
การคลังและการงบประมาณ และ (2) ปัญหาในการควบคุมตรวจสอบวินัยทางการคลัง (วินัยการเงินการคลังข องรัฐ)  
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 : ความไม่แน่นอนชัดเจนของกฎหมาย 
ที่ใช้เป็นฐานในการพิจารณาความผิดวินัยการคลังและการงบประมาณ บทความทั้งสองเรื่องเป็นการวิเคราะห์ปัญหาในการควบคุม
ตรวจสอบวินัยทางการคลัง (วินัยการเงินการคลังของรัฐ) ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน 
พ.ศ. 2561 ในแง่มุมที่แตกต่างกัน กล่าวคือ บทความฉบับนี้จะเป็นการศึกษาถึงวัตถุแห่งคดี และในบทความล าดับถัดไป 
จะเป็นการศึกษาถึงกฎเกณฑ์ที่ใช้เป็นฐานในการพิจารณาคดี  ทั้งนี้ ผู้เขียนใช้ค าว่า “ความผิดวินัยการคลังและการงบประมาณ” 
เพื่อให้สอดคล้องกับช่ือของแผนกคดีวินัยการคลังและการงบประมาณในศาลปกครองซึ่งเป็นศาลที่มีเขตอ านาจเหนือคดี
ประเภทดังกล่าวในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินอีกช้ันหนึ่ง 


 นิติศาสตรมหาบัณฑิตทางกฎหมายมหาชน สาขากฎหมายมหาชนภาคธุรกิจ มหาวิทยาลัย Paris - Saclay 

(เกียรตินิยม) ประเทศฝรั่งเศส, พนักงานคดีปกครองช านาญการ กลุ่มสนับสนุนวิชาการคดีปกครอง ส านักวิจัยและวิชาการ 
ส านักงานศาลปกครอง 
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กรณีที่หน่วยงานอาจด าเนินการตามกฎหมายความรับผิดทางละเมิดหรือความรับผิดวินัยข้าราชการแล้ว 
กรณีย่อมไม่เข้าองค์ประกอบที่ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินเสนอต่อคณะกรรมการให้ลงโทษทางปกครอง 
ในความผิดวินัยการคลังและการงบประมาณ กรณีน ามาสู่การตั้งค าถามถึงความเป็นไปได้ในการใช้บังคับ
บทบัญญัติมาตรา 97 ในทางปฏิบัติ เนื่องจากเมื่อพิจารณาฐานความผิดที่ปรากฏในพระราชบัญญัติวินัย
การเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561 แล้ว ย่อมเห็นได้ว่าล้วนแล้วแต่เป็นกรณีที่หน่วยงานอาจด าเนินการ 
ตามมาตรา 95 วรรคสาม ได้โดยสภาพ บทความนี้จึงท าการศึกษาประเด็นปัญหาดังกล่าวผ่านการศึกษา
หลักกฎหมายพ้ืนฐานที่เกี่ยวข้อง ที่มาและสาระส าคัญของบทกฎหมายที่ใช้บังคับในปัจจุบัน และเสนอแนวทาง 
แก้ไขปัญหาดังกล่าว 

 

ค าส าคัญ : บทความวิชาการ, กฎหมายมหาชน, กฎหมายการคลัง, วินัยทางการคลัง, วินัยการเงินการคลัง
ของรัฐ, วินัยการคลังและการงบประมาณ, ปฏิญญาลิมาว่าด้วยแนวทางการปฏิบัติในการตรวจเงินแผ่นดิน, 
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน, ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน, ศาลปกครอง, หลักการไม่พิจารณาลงโทษสองครั้ง
ส าหรับการกระท าความผิดครั้งเดียว 
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Abstract 

 

Budgetary and financial discipline laws serve as essential mechanisms for regulating 
the behavior of government officials. These laws play a pivotal role for the State Audit Commission 
in upholding fiscal discipline in Thailand. Nonetheless, some government officials may find 
themselves breaching multiple laws simultaneously. Articles 95 and 97 of The Organic Act 
on State Audit B.E. 2561 (2018) establish the connection between various legal violations. 
Specifically, Article 97 stipulates that if proceedings are initiated under Article 95, paragraph three—
meaning that an agency may take action under the law for tortious liability or civil servant 
disciplinary offenses against government officials who have committed violations—the Auditor-General 
is not obliged to present the case to the Commission for the imposition of administrative penalties 
on the implicated official. As the situation leads to questioning the practicality of enforcing 
Article 97, an examination of the grounds for misconduct outlined in the State Fiscal and Financial 
Discipline Act B.E. 2561 (2018) reveals a consistent involvement of agencies taking action 
under Article 95, paragraph three. This article delves into the aforementioned issue by scrutinizing 
the fundamental legal aspects related to the problem, its origins, and the importance 
of the current laws in effect. Additionally, it proposes solutions to address the identified issues. 
 

Keywords : Academic articles, Public law, Public finance law, Fiscal discipline, State fiscal 
and financial disciplines, Budgetary and financial discipline, Lima Declaration of Guidelines 
on Auditing Precepts, State Audit Commission, Auditor-General, Administrative Court, Ne Bis 
in Idem Principle 
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บทน า 
“วินัยทางการคลัง” เป็นเครื่องมือส าคัญในการควบคุมตรวจสอบให้การน าเงินภาษี 

ของประชาชนมาใช้จ่ายเป็นไปอย่างถูกต้องตามกฎหมาย โปร่งใส และมีประสิทธิภาพ ดังปรากฏในรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 หมวด 5 หน้าที่ของรัฐ มาตรา 621 ที่บัญญัติให้รัฐต้องรักษา 
วินัยทางการคลัง (ในชื่อวินัยการเงินการคลังของรัฐ) อย่างเคร่งครัด และจัดให้มี “กฎหมายวินัยการเงินการคลัง
ของรัฐ” เป็นกฎหมายหลักในการรักษาวินัยทางการคลังของประเทศไทย และปรากฏในหมวด 12 องค์กรอิสระ 
ส่วนที่ 5 คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ที่รัฐธรรมนูญบัญญัติให้คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินเป็นองค์กรอิสระ
ที่มีบทบาทในการควบคุมตรวจสอบ และมีอ านาจสั่งลงโทษการกระท าที่ผิด “วินัยการคลังและการงบประมาณ”2 
ตามมาตรา 240 วรรคหนึ่ง (5)3 

                                         
1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
 มาตรา 62 “รัฐต้องรักษาวินัยการเงินการคลังอย่างเคร่งครัดเพื่อให้ฐานะทางการเงินการคลังของรัฐ 

มีเสถียรภาพและมั่นคงอย่างยั่งยืนตามกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ และจัดระบบภาษีให้เกิดความเป็นธรรม 
แก่สังคม 

 กฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐอย่างน้อยต้องมีบทบัญญัติเกี่ยวกับกรอบการด าเนินการ
ทางการคลังและงบประมาณของรัฐ การก าหนดวินัยทางการคลังด้านรายได้และรายจ่ายทั้งเงินงบประมาณและเงิน  
นอกงบประมาณ การบริหารทรัพย์สินของรัฐและเงินคงคลัง และการบริหารหนี้สาธารณะ” 

2 “วินัยการคลังและการงบประมาณ” เป็นส่วนหนึ่งของ “วินัยทางการคลัง” ที่มีสถานะเป็นกรอบ
ในทางกฎหมาย เป็นกฎเกณฑ์ทางการคลังที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องเคารพและปฏิบัติ หากเจ้าหน้าที่มีพฤติกรรม 
ที่ฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตาม จะได้รับโทษทางปกครองตามที่กฎหมายก าหนด แนวคิดดังกล่าวมีต้นแบบมาจากศาลวินัย 
ทางงบประมาณและการคลังของประเทศฝรั่งเศส (la Cour de discipline budgétaire et financière) ในอดีต (โปรดดู 
อรพิน ผลสุวรรณ์ สบายรูป, ‘โครงการวิจัยเรื่องวินัยทางงบประมาณและการคลัง’ (รายงานการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ์ 
ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน, 2549) น. 74.)  อย่างไรก็ตาม นับแต่วันที่ 1 มกราคม 2566 ศาลวินัยทางงบประมาณ 
และการคลังของประเทศฝรัง่เศสถูกยกเลิกโดยรัฐก าหนด ลงวันที่ 23 มีนาคม ค.ศ. 2022 ซึ่งอาศัยอ านาจตามความในรัฐบัญญตัิ 
ลงวันที่ 30 ธันวาคม ค.ศ. 2021 ก าหนดให้คดีวินัยการคลังและการงบประมาณอยู่ภายใต้เขตอ านาจแผนกคดีของศาลบัญช ี
(la chambre du contentieux de la Cour des comptes) เพื่อให้เกิดความเป็นเอกภาพ โปรดดู Vie - publique, 
Ordonnance du 23 mars 2022 relative au régime de responsabilité financière des gestionnaires publics, 
[Online], retrieved from https://www.vie-publique.fr/loi/284550-ordonnance-23-mars-2022-responsabilite-
financiere-gestionnaires-publics เมื่อ 13 กรกฎาคม 2566. 

3 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
 มาตรา 240 “คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินมีหน้าท่ีและอ านาจ ดังต่อไปนี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (5) สั่งลงโทษทางปกครองกรณีมีการกระท าผิดกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ 

ฯลฯ   ฯลฯ” 
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ประเด็นปัญหาที่จะได้ศึกษาในบทความนี้มีที่มาจากบทบัญญัติส าคัญในพระราชบัญญั ติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 มาตรา 97 ซึ่งบัญญัติว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใด
มีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ จงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยวินัย
การเงินการคลังของรัฐและเป็นกรณีท่ีไม่อาจด าเนินการตามมาตรา 95 วรรคสาม หรือมาตรา 96 ให้ผู้ว่าการ
เสนอต่อคณะกรรมการให้ลงโทษทางปกครองแก่ผู้นั้น โดยให้น าความในมาตรา 96 วรรคสอง มาใช้บังคับด้วย
โดยอนุโลม” จะเห็นได้ว่า กรณีที่จะเป็นความผิดวินัยการคลังและการงบประมาณที่คณะกรรมการ 
ตรวจเงนิแผ่นดินมีอ านาจในการสั่งลงโทษทางปกครอง จะต้องเป็นกรณีที่ไม่เข้าองค์ประกอบที่อาจด าเนินการได้
ตามมาตรา 95 วรรคสาม และมาตรา 96 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว 

โดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561  
มาตรา 95 วรรคสาม บัญญัติว่า “ในกรณีที่ข้อบกพร่องที่ตรวจพบมีลักษณะก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ
หรือหน่วยรับตรวจหรือมีลักษณะเป็นการจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ  
ให้ผู้ว่าการแจ้งให้ผู้รับตรวจพิจารณาด าเนินการเพ่ือให้มีการชดใช้ค่าเสียหายต่อรัฐหรือหน่วยรับตรวจต่อไป 
หรือด าเนินการทางวินัยแล้วแต่กรณี  และเมื่อผู้รับตรวจด าเนินการแล้วให้แจ้งให้ผู้ว่าการทราบ”  
และมาตรา 96 บัญญัติว่า “ผู้รับตรวจ4 ผู้ใดไม่ด าเนินการภายในเวลาที่ผู้ว่าการก าหนดตามมาตรา 85 วรรคสอง 
หรือมาตรา 95 วรรคสี่ โดยไม่มีเหตุอันสมควร ผู้ว่าการจะเสนอต่อคณะกรรมการให้ลงโทษทางปกครอง 
แก่ผู้รับตรวจผู้นั้นก็ได้...” จึงเห็นได้ว่า กรณีตามมาตรา 95 วรรคสาม เป็นกรณีที่ผู้ว่าการได้ด าเนินการ 
ตรวจเงินแผ่นดินแล้วพบการกระท าความผิด 2 กรณี ได้แก่ (1) มีการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
ซึ่งหน่วยงานของรัฐต้นสังกัดสามารถด าเนินการเรียกร้องค่าเสียหายได้  (2) มีการกระท าความผิดวินัย
ข้าราชการของเจ้าหน้าที่ซึ่งหน่วยงานของรัฐต้นสังกัดสามารถสั่งลงโทษทางวินัยข้าราชการได้ ส่วนกรณี
ตามมาตรา 96 เป็นกรณีที่ผู้รับตรวจมีหน้าที่ต้องด าเนินการตามค าสั่งของผู้ว่าการแต่กลับไม่ด าเนินการ
ภายในเวลาที่ผู้ว่าการก าหนดโดยที่ไม่มีเหตุอันสมควร 

ดังนั้นบทบัญญัติมาตรา 97 จึงมีเจตนารมณ์ที่จะจ ากัดขอบเขตของความผิดวินัยการคลัง
และการงบประมาณเพ่ือไม่ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐที่กระท าความผิดต้องรับโทษสูงจนเกินไป กล่าวคือ หากเข้าลักษณะ
เป็นความรับผิดทางละเมิดหรือความผิดวินัยข้าราชการตามมาตรา 95 วรรคสาม แล้ว ก็จะไม่ถือว่าเป็นความผิด
วินัยการคลังและการงบประมาณ ส่วนกรณีตามมาตรา 96 เป็นเรื่องของผู้รับตรวจ ซึ่งมาตรา 97 ได้ก าหนด
ขอบเขตการบังคับใช้กฎหมายให้ชัดเจนแยกต่างหากจากกันระหว่างเจ้าหน้าที่ของรัฐและผู้รับตรวจ 

                                         
4 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 
 มาตรา 4 “ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
“ผู้รับตรวจ” หมายความว่า หัวหน้าส่วนราชการหรือหัวหน้าหน่วยงานผู้รับผิดชอบในการปฏิบัติราชการ

หรือการบริหารของหน่วยรับตรวจ 
ฯลฯ   ฯลฯ” 
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ในฐานะหัวหน้าหน่วยรับตรวจ  อย่างไรก็ตาม การบัญญัติกฎหมายในลักษณะดังกล่าวอาจท าให้เกิด 
ความไม่แน่นอนชัดเจนของพฤติกรรมที่ใช้เป็นฐานในการพิจารณาความผิดวินัยการคลังและการงบประมาณ 
ปัญหาดังกล่าวสะท้อนถึงความไม่แน่นอนชัดเจนในข้อความคิดเรื่อง “วินัยการคลังและการงบประมาณ” 
ในปัจจุบัน  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในส่วนของการควบคุมตรวจสอบ “พฤติกรรม” ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ  

บทความนี้แบ่งการศึกษาออกเป็น 4 ส่วน ได้แก่ ส่วนที่ 1 การรักษาวินัยทางการคลัง : 
วินัยการคลังและการงบประมาณในฐานะกรอบวินัยทางการคลังที่ใช้ในการควบคุมตรวจสอบพฤติกรรม
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ส่วนที่ 2 บทบาทของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินในการรักษาวินัยทางการคลัง 
ส่วนที่ 3 ปัญหาความไม่แน่นอนชัดเจนของพฤติกรรมที่ใช้เป็นฐานในการพิจารณาความผิดวินัยการคลัง
และการงบประมาณ และส่วนที่ 4 ข้อเสนอในการแก้ไขบทบัญญัติของกฎหมายเพ่ือให้วินัยทางการคลัง 
มีผลใช้บังคับได้อย่างแท้จริง 

 

ส่วนที่ 1 การรักษาวินัยทางการคลัง : วินัยการคลังและการงบประมาณในฐานะกรอบวินัยทางการคลัง
ที่ใช้ในการควบคุมตรวจสอบพฤติกรรมของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

วินัยทางการคลัง5 สามารถแบ่งประเภทโดยอาศัยเกณฑ์เรื่องสภาพบังคับ ได้เป็น 2 ลักษณะ 
ได้แก่6 (1) วินัยทางการคลังที่เป็นกรอบในทางการเมือง เป็นกรอบวินัยทางการคลังที่น าไปสู่การก ากับดูแล
และบริหารด้านการคลังที่ดี อาจอยู่ในรูปของกรอบหรือกฎเกณฑ์เชิงปริมาณ มีการก าหนดตัวชี้วัด 
และเป้าหมายที่เป็นตัวเลขที่ชัดเจน (Numerical Indicators) ซึ่งเป็นตัวชี้วัดเชิงปริมาณในทางเศรษฐศาสตร์
และไม่มีสถานะเป็นกฎหมาย เช่น กรอบความยั่งยืนทางการคลังที่ก าหนดโดยส านักงานเศรษฐกิจการคลัง 

                                         
5 แนวคิดเรื่อง “วินัยทางการคลัง” ของประเทศไทยในปัจจุบันยังคงเป็นแนวคิดใหม่และมีความไม่แน่นอน

ชัดเจนท้ังในแง่ของตัวบทกฎหมายและการใช้การตีความกฎหมาย ดังนั้นเพื่อให้เข้าใจโดยง่าย การให้ค านิยามความหมาย
ของวินัยทางการคลังอาจอธิบายได้ใน 2 ลักษณะ ได้แก่ 1) วินัยทางการคลังในความหมายอย่างกว้าง หมายถึง  
“กรอบการด าเนินการทางการคลังทั้งหมดที่ใช้ในการควบคุมตรวจสอบเครื่องมือทางการคลังประเภทต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็น
การก าหนดนโยบายทางการคลัง การบริหารจัดการรายได้สาธารณะ รายจ่ายสาธารณะ หนี้สาธารณะ ทรัพย์สินของรัฐ 
เงินคงคลัง ตลอดจนภาระผูกพันทางงบประมาณอื่น เพื่อให้บรรลุเป้าหมายทางการคลังของรัฐ  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง  
การรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ โดยกรอบการด าเนินการดังกล่าวอาจปรากฏอยู่ในรูปของกรอบในทางเศรษฐศาสตร์
การเมืองหรือกรอบในทางกฎหมายก็ได้” และ 2) วินัยทางการคลังในความหมายอย่างแคบ หมายถึง “วินัยทางการคลัง 
ในความหมายอย่างกว้างเฉพาะในส่วนที่มีสถานะเป็นกรอบในทางกฎหมายซึ่งมีลักษณะเป็นกฎเกณฑ์ทีก่ าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ
ต้องเคารพและปฏิบัติ หากเจ้าหน้าที่มีพฤติกรรมที่ฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามจะได้รับโทษทางปกครองตามที่กฎหมายก าหนด” 
โปรดดู อานันท์ กระบวนศรี, ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับกฎหมายการคลัง, (กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 2566), น. 64-67. 

6 อานันท์ กระบวนศรี, “การรักษา “วินัยการคลังและการงบประมาณ” โดยองค์กรที่ท าหน้าท่ีควบคุม
ตรวจสอบจากภายนอก : ศาลวินัยทางงบประมาณและการคลังของประเทศฝรั่งเศส (la Cour de discipline budgétaire 
et financière) และคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินของประเทศไทย,” วารสารวิชาการศาลปกครอง ปีที่ 22 ฉบับที่ 3, 
2565, น. 1 (7-15). 
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กระทรวงการคลังหรืออยู่ในรูปของแนวทางการปฏิบัติของรัฐบาล 7 กล่าวโดยสรุปคือ วินัยทางการคลัง 
ที่เป็นกรอบในทางการเมือง เป็นแนวทางในการปฏิบัติราชการที่ดีของรัฐและหน่วยงานเจ้าหน้าที่ของรัฐ  
ที่เกี่ยวข้องกับการคลัง หากฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามก็ไม่มีสภาพบังคับทางกฎหมายที่ เคร่งครัด และไม่สามารถ
น าคดีไปฟ้องขอให้องค์กรตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดความชอบด้วยกฎหมายได้ ถือเป็นเรื่องความคุ้มค่า  
หรือความเหมาะสมที่เป็นดุลพินิจโดยแท้ของฝ่ายบริหาร8 และ (2) วินัยทางการคลังที่เป็นกรอบในทางกฎหมาย 
เป็นกรอบวินัยทางการคลังที่กฎหมายก าหนดบังคับให้ต้องปฏิบัติตาม ซึ่งเป็นกฎเกณฑ์ทางการคลังที่มีสภาพบังคับ
เป็นกฎหมาย  ทั้งนี้ โดยจะมีสภาพบังคับในฐานะที่เป็นกฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ  
และกฎหมายล าดับรองของฝ่ายบริหารก็ได้ การด าเนินการทางการคลังของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นการจัดเก็บรายได้ 
การใช้จ่าย หรือการก่อหนี้สาธารณะจะต้องด าเนินการตามกรอบที่กฎหมายก าหนด  

ดังที่ได้กล่าวแล้วว่า วินัยทางการคลังที่เป็นกรอบในทางกฎหมายเป็นกฎเกณฑ์ทางการคลัง
ที่กฎหมายก าหนดบังคับให้ต้องปฏิบัติตามและมีสภาพบังคับในทางกฎหมายอย่างเป็นกิจจะลักษณะ  
ดังนั้นการด าเนินการทางการคลังของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นการจัดเก็บรายได้ การใช้จ่าย หรือการก่อหนี้สาธารณะ
จึงต้องด าเนินการตามกรอบที่กฎหมายก าหนด เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 พระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ 
พ.ศ. 2561 พระราชบัญญัติเงินคงคลัง พ.ศ. 2491 พระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2561 พระราชบัญญัติ
การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 ระเบียบกระทรวงการคลัง ว่าด้วยการเบิกเงินจากคลัง 
การรับเงิน การจ่ายเงิน การเก็บรักษาเงิน และการน าเงินส่งคลัง พ.ศ. 2562 เหล่านี้คือ มาตรการทั้งหลาย 
ที่ใช้ในการควบคุมตรวจสอบโดยอาศัยกฎเกณฑ์ทางกฎหมาย 

 

                                         
7 สุปรียา แก้วละเอียด, กฎหมายงบประมาณของประเทศไทย, (ปทุมธาน ี: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 

2560), น. 169 และ น. 172., ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง ส านักนโยบายการคลัง, ‘รายงานฉบับสมบูรณ์ โครงการวิจัย 
เรื่อง การศึกษาวินัยทางการคลังของประเทศไทย (อดีตสู่ปัจจุบัน) และแนวทางในการเสริมสร้างวินัยทางการคลังตามหลักสากล’ 
(ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง, 2551) น. 1. 

 ทั้งนี้ ในภาษาอังกฤษจะตรงกับค าว่า fiscal discipline ส่วนในภาษาฝรั่งเศส จะเรียกว่า la discipline 
budgétaire ที่ได้รับการรับรองโดยสนธิสัญญามาสทริชต์ (le Traité de Maastricht) ของสหภาพยุโรป  อย่างไรก็ตาม มีข้อสังเกตว่า 
ปัจจุบันการก าหนดตัวช้ีวัดและเป้าหมายที่เป็นตัวเลขที่ชัดเจนในประเทศไทยยังไม่ได้มีพันธกรณีที่จะต้องรักษาวินัยทางการคลัง
ภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศเหมือนอย่างในประเทศฝรั่งเศสที่จะต้องมีความรับผิดในทางระหว่างประเทศในกรณีที่ไม่เคารพ
และปฏิบัติตามวินัยทางการคลังดังกล่าว (โปรดดู อานันท์ กระบวนศรี, “เหลียวหลัง แลหน้า 2 ทศวรรษ “วินัยทางการคลัง” 
ในประเทศไทย : พัฒนาการทางความคิดจาก “วินัยทางงบประมาณและการคลัง” สู่ “วินัยการเงินการคลังของรัฐ” (ตอนที่ 1),” 
วารสารกฎหมายปกครอง  ปีที่ 34 เล่ม 1, 2565, น. 106 (145-148).) ดังนั้นกรอบวินัยทางการคลังในความหมายนี้ 
จึงมีสภาพบังคับแต่เพียงในทางการเมืองโดยปริยาย 

8 อานันท์ กระบวนศรี, เพิ่งอ้าง 
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การกระท าใด ๆ ที่ฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ดังกล่าว  ย่อมถูกควบคุมตรวจสอบ 
โดยมาตรการในทางกฎหมาย  ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับลักษณะและสถานะในทางกฎหมายของเครื่องมือทางการคลัง 
หรือการกระท าที่ไม่เคารพต่อกรอบวินัยทางการคลังในแต่ละกรณี ซึ่งสามารถจ าแนกออกได้เป็น 5 กรณี 9 
ได้แก่ (1) การใช้อ านาจนิติบัญญัติ (2) การใช้อ านาจทางปกครอง (3) การรับจ่ายเงินขององค์กรเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
(4) พฤติกรรมของเจ้าหน้าที่ของรัฐ และ (5) ความรับผิดอ่ืนตามที่กฎหมายก าหนด ในบทความนี้จะกล่าวถึง
เฉพาะกรณีที่ (3) และกรณีที่ (4) เท่านั้น เนื่องจากเป็นเนื้อหาส าคัญที่น าไปสู่การวิเคราะห์สภาพปัญหา 
ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 ซึ่งเป็นวัตถุแห่งการศึกษา
ของบทความนี้ 

1) การรับจ่ายเงินขององค์กรเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ในกรณีที่รัฐหรือหน่วยงานเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ได้มีการกระท าที่เข้าลักษณะเป็นการใช้

อ านาจนิติบัญญัติหรือการใช้อ านาจทางปกครองตามข้อ (1) หรือข้อ (2) แต่มีลักษณะเป็น “การรับจ่ายเงิน” 
ตามกฎหมาย และเป็นการรับเงินหรือการจ่ายเงินที่ไม่ถูกต้องตามกฎหมายหรือระเบียบที่เกี่ยวข้อง 
นอกเหนือไปจากการควบคุมตรวจสอบภายในของฝ่ายปกครองแล้ว ย่อมเป็นอ านาจของคณะกรรมการ
ตรวจเงินแผ่นดิน ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน และส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ที่จะแจ้งให้หน่วยงานของรัฐ 
ที่ถูกตรวจสอบเรียกเงินคืนจากผู้ไม่มีสิทธิได้รับโดยชอบด้วยกฎหมาย ด าเนินการแก้ไขข้อบกพร่อง  
และปฏิบัติหน้าที่ให้ถูกต้องตามกฎหมาย10  

การควบคุมตรวจสอบการรับจ่ายเงินขององค์กรเจ้าหน้าที่ของรัฐแบ่งออกได้เป็น 3 ประเภท 
ได้แก ่1) การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย 2) การตรวจสอบประสิทธิภาพ และ 3) การตรวจสอบการเงิน11 

                                         
9 อานันท์ กระบวนศรี, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 5, น. 181-187. 
10 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561  

 มาตรา 85 “ในกรณีที่ผลการตรวจสอบปรากฏว่ามีข้อบกพร่องเนื่องจากเจ้าหน้าที่ของหน่วยรับตรวจ
ไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ มติคณะรฐัมนตรี หรือแบบแผนการปฏิบัติราชการ ให้ผู้ว่าการมีหนังสือแจ้งข้อบกพร่อง
พร้อมท้ังข้อเสนอแนะให้ผู้รับตรวจทราบเพื่อด าเนินการแก้ไข และควบคุมหรือก ากับมิให้เกิดข้อบกพร่องขึ้นอีก แต่ผู้ว่าการ 
ต้องรับฟังค าช้ีแจงและเหตุผลหรือความจ าเป็นของหน่วยรับตรวจประกอบด้วย 

 ในกรณีตามวรรคหนึ่ง ถ้าก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐหรือหน่วยรับตรวจที่ไม่เกี่ยวกับกฎหมาย 
ว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ ให้ผู้ว่าการแจ้งให้ผู้รับตรวจพิจารณาด าเนินการเพื่อให้มีการชดใช้ค่าเสียหายแก่รัฐ  
หรือหน่วยรับตรวจหรือด าเนินการทางวินัย แล้วแต่กรณี และเมื่อผู้รับตรวจด าเนินการเป็นประการใดแล้วให้แจ้งให้ผู้ว่าการทราบ 

ฯลฯ   ฯลฯ” 
11 Jean - Luc Albert, Finances Publiques, 11e éd., (Paris : Dalloz, 2019), pp. 284-285. 

 อนึ่ง หลักการดังกล่าวได้รับการรับรองไว้ในสนธิสัญญาเกี่ยวกับการด าเนินงานของสหภาพยุโรป  
(le traité sur le fonctionnement de l’Union européenne (TFUE)) มาตรา 287 - 2 ที่ก าหนดให้ศาลบัญชีแห่งสหภาพยุโรป
มีอ านาจหน้าท่ีในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย ตรวจสอบประสิทธิภาพในการใช้จ่ายเงิน และตรวจสอบการเงิน 
โปรดดู Éric Oliva, Finances Publiques, 3e éd., (Paris : Sirey, 2015), pp. 571-572. 
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ในต ารากฎหมายการคลังมักจะเรียกการควบคุมตรวจสอบประเภทนี้ว่า การตรวจเงิน (auditing) หรือการตรวจบัญชี 
และอาจเทียบเคียงได้กับภารกิจของศาลบัญชีของประเทศฝรั่งเศสในการควบคุมตรวจสอบความชอบ 
ด้วยกฎหมายของบัญชีของสมุห์บัญชี (le contrôle de la régularité des comptes des comptables publics) 
และการควบคุมตรวจสอบการปฏิบัติงานของหน่วยรับตรวจ (le contrôle administrative de la gestion)12 

2) พฤติกรรมของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
การควบคุมตรวจสอบพฤติกรรมของเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ใช่การควบคุมตรวจสอบ

เครื่องมือทางการคลังโดยตรง แต่จะมีความเกี่ยวข้องกับการควบคุมตรวจสอบทางการคลัง กล่าวคือ  
ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐมีการกระท าตามข้อ (1) ถึงข้อ (3) กล่าวคือ การใช้อ านาจนิติบัญญัติ การใช้อ านาจ
ทางปกครอง หรือการรับจ่ายเงินขององค์กรเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือการกระท าอ่ืน ๆ ที่อาจเห็นได้ว่ามี “พฤติกรรม” 
(comportment)13 ที่ฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้อง หน่วยงานของรัฐที่บังคับใช้กฎหมาย
จะเข้ามาท าหน้าที่ควบคุมตรวจสอบและก าหนดโทษ เพื่อให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นมีความรับผิดทางกฎหมายต่อไป 
ไม่ว่าจะเป็นความรับผิดทางแพ่ง (ความรับผิดทางละเมิด) ทางอาญา ทางวินัยข้าราชการ หรือทางวินัยการคลัง
และการงบประมาณ ซึ่งทั้งหมดนี้ล้วนแล้วแต่เป็นการควบคุมตรวจสอบในทางกฎหมาย 

โดยหลักแล้ว การควบคุมตรวจสอบพฤติกรรมของเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจน าไปสู่ 
ความรับผิดที่แตกต่างกันได้ 4 กรณี ได้แก่ ความรับผิดทางแพ่ง ความรับผิดทางวินัยข้าราชการ ความรับผิด
ทางอาญา และความรับผิดทางวินัยการคลังและการงบประมาณ14  อย่างไรก็ดี ในระบบกฎหมายไทยปัจจุบัน 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 144 ได้ก าหนดกรอบวินัยทางการคลัง 
ที่ใช้ควบคุมตรวจสอบพฤติกรรมการพิจารณาร่างงบประมาณรายจ่ายประจ าปีเอาไว้เป็นการเฉพาะ  
จึงถือได้ว่า เป็นระบบการควบคุมตรวจสอบพฤติกรรมอีกลักษณะหนึ่ง  เพราะฉะนั้น การควบคุมตรวจสอบ
พฤติกรรมของเจ้าหน้าที่ของรัฐจึงอาจแบ่งได้เป็น 5 กรณี ได้แก่ ก) ความรับผิดทางแพ่ง ข) ความรับผิด 
ทางวินัยข้าราชการ ค) ความรับผิดทางอาญา ง) ความรับผิดทางวินัยการคลังและการงบประมาณ  
และ จ) ความรับผิดอ่ืนตามที่กฎหมายก าหนด 

 

                                         
12 อานันท ์กระบวนศรี, การตรวจเงินแผ่นดินในประเทศฝรั่งเศสและในประเทศไทย, เผยแพร่ในอินทราเน็ต

ของส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง เดือนมีนาคม 2566, น. 9-12. 
13 Franck Waserman, Les finances publiques, 9e éd., (Paris : Documentation française, 2018), 

p. 130. 
14 Aurélien Baudu, Finances Publiques, 3e éd., (Paris : Dalloz, 2021), pp. 569-572., Éric Oliva, 

op. cit., pp. 309-311., Jacques Buisson, Finances publiques, 16e éd., (Paris : Dalloz, 2015), pp. 85-86., 
Philippe Boucheix et al., Les finances publiques, (Paris : Dunod, 2019), pp. 224-227., Raymond Muzellec et al., 
Finances Publiques, 16e éd., (Paris : Sirey, 2013), pp. 291-292., Stéphanie Damarey, Droit public financier, 
2e éd., (Paris : Dalloz, 2021), pp. 707-708. 
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ก) ความรับผิดทางแพ่ง 
ตามระบบกฎหมายไทย ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐได้กระท าการฝ่าฝืนกฎเกณฑ์

ทางกฎหมายการคลังและก่อให้เกิดความเสียหาย เพื่อเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น จะใช้หลักความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ในการเรียกค่าเสียหายจากเจ้าหน้าที่ซึ่งไม่ปฏิบัติตามกฎหมายและการกระท าดังกล่าว
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐ  ทั้งนี้ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 42015 
โดยเป็นอ านาจของหน่วยงานที่ได้รับความเสียหายที่จะด าเนินการสอบสวนข้อเท็จจริง ความเสียหาย  
และพฤติกรรมของเจ้าหน้าที่ ก่อนที่จะพิจารณาออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนต่อไป  
ทั้งนี้ เพื่อให้การตรวจสอบเป็นไปอย่างโปร่งใส และในกรณีส าคัญตามที่กฎหมายก าหนด กระทรวงการคลัง
ในฐานะองค์กรจากภายนอกจะเข้ามาท าหน้าที่ตรวจสอบอีกชั้นหนึ่งตามหลักเกณฑ์ เงื่อนไข และวิธีการ  
ที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ประกอบกับระเบียบ 
ส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 

ข) ความรับผิดทางวินัยข้าราชการ 
ในกรณีที่ เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการฝ่าฝืนกฎ เกณฑ์ทางกฎหมายการคลัง 

และเป็นพฤติกรรมที่ขัดต่อกรอบวินัยข้าราชการ หน่วยงานต้นสังกัดจะต้องด าเนินการสอบสวน 
ความผิดวินัยข้าราชการตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ประกอบกฎ ก.พ.  
ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 และมีค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อไป 

ค) ความรับผิดทางอาญา 
ในกรณีท่ีผลการตรวจสอบปรากฏว่า มีการกระท าที่เข้าลักษณะเป็นความผิดทางอาญาด้วย 

หน่วยงานต้นสังกัดจะต้องด าเนินการร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา หรือส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตามระดับต าแหน่ง 
ของเจ้าหน้าที่ที่กระท าละเมิดตามที่กฎหมายก าหนดในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

ง) ความรับผิดทางวินัยการคลังและการงบประมาณ  
ในกรณีท่ีเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีความรับผิดชอบในทางการคลัง (les gestionnaires publics) 

จงใจฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎเกณฑ์หรือมาตรการทางการคลังที่กฎหมายก าหนด (l’infraction à l’ordre 
public financier) เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นย่อมได้รับโทษทางวินัยการคลังและการงบประมาณ ตามกฎหมายไทย
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินมีอ านาจหน้าที่พิจารณาและสั่งลงโทษทางวินัยการคลังและการงบประมาณ

                                         
15 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

 มาตรา 420 “ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี 
แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้นั้นท าละเมิดจ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน
เพื่อการนั้น” 
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ซึ่งมีสถานะเป็นโทษทางปกครองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน  
พ.ศ. 2561 ประกอบพระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561 หมวด 3 วินัยการเงินการคลัง 

ความผิดวินัยการคลังและการงบประมาณเป็นข้อความคิดที่ประเทศไทย 
ได้รับอิทธิพลมาจากระบบกฎหมายการคลังของประเทศฝรั่งเศสที่มีศาลวินัยทางงบประมาณและการคลัง 
(la Cour de discipline budgétaire et financière (CDBF)) ในอดีต16 อันเป็นองค์กรที่มีอ านาจหน้าที่
ตามประมวลกฎหมายว่าด้วยศาลการคลัง แนวคิดดังกล่าวเกิดจากความจ าเป็นในการป้องปรามการละเมิด
กฎเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับการใช้จ่ายงบประมาณอย่างร้ายแรง รวมไปถึงการจ่ายเงินแผ่นดินอย่างสูญเปล่า 
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีพฤติกรรมจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงกระท าความผิดทางการคลัง 
อันเป็นการกระท าละเมิดต่อมาตรการความสงบเรียบร้อยทางการคลังสาธารณะที่มีกฎหมายก าหนด 
ให้ปฏิบัติและก าหนดโทษทางปกครองในกรณีที่มีการฝ่าฝืนไม่เคารพและปฏิบัติตามกฎหมาย เจ้าหน้าที่ผู้นั้น
จะต้องถูกลงโทษ17 

จ) ความรับผิดอ่ืนตามที่กฎหมายก าหนด 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 144 วรรคสอง 

ประกอบมาตรา 144 วรรคสาม ก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการควบคุมตรวจสอบว่า สภาผู้แทนราษฎร 
วุฒิสภา หรือคณะกรรมาธิการ กระท าการเสนอ การแปรญัตติหรือการกระท าด้วยประการใด ๆ โดยมีส่วนได้เสีย
ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมในการใช้งบประมาณรายจ่ายหรือไม่ หากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ามีการฝ่าฝืน
กรอบวินัยทางการคลังดังกล่าว ให้การเสนอ การแปรญัตติ หรือการกระท านั้นสิ้นผลลง และถ้าผู้กระท าการ
ดังกล่าวเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาให้ผู้กระท าการนั้นสิ้นสุดสมาชิกภาพนับแต่วันที่ 
ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัย และให้เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผู้นั้น  นอกจากนี้  ในกรณีที่
คณะรัฐมนตรีเป็นผู้กระท าการหรืออนุมัติให้กระท าการหรือรู้ว่ามีการกระท าดังกล่าวแล้วแต่มิได้สั่งยับยั้ง 
ให้คณะรัฐมนตรีพ้นจากต าแหน่งทั้งคณะนับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัย และให้เพิกถอนสิทธิ  
สมัครรับเลือกตั้งของรัฐมนตรีที่พ้นจากต าแหน่งนั้นตามมาตรา 144 วรรคสาม และให้ผู้กระท าการดังกล่าว

                                         
16 ตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม 2566 ศาลวินัยทางงบประมาณและการคลังของประเทศฝรั่งเศสถูกยกเลิก 

โดยรัฐก าหนด ลงวันที่ 23 มีนาคม ค.ศ. 2022 ซึ่งอาศัยอ านาจตามความในรัฐบัญญัติ ลงวันที่ 30 ธันวาคม ค.ศ. 2021 
และก าหนดให้คดีวินัยการคลังและการงบประมาณอยู่ภายใต้เขตอ านาจแผนกคดีของศาลบัญชี โปรดดู Vie - publique, 
Qu’était la Cour de discipline budgétaire et financière ?, 16 avril 2018, [Online], retrieved from https://www. 
vie-publique.fr/fiches/21903-la-cour-de-discipline-budgetaire-et-financiere-cbdf เมื่อ 19 กรกฎาคม 2566. 
และ Vie - publique, Ordonnance du 23 mars 2022 relative au régime de responsabilité financière des gestionnaires 
publics, 24 mars 2022, [Online], retrieved from https://www.vie-publique.fr/loi/284550-ordonnance-23-mars-
2022-responsabilite-financiere-gestionnaires-publics เมื่อ 19 กรกฎาคม 2566. 

17 Frank Mordacq, Les finances publiques, 5e éd., (Paris : PUF, 2018), p. 104. 
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ต้องรับผิดชดใช้เงินนั้นคืนพร้อมด้วยดอกเบี้ยภายใน 20 ปี นับแต่วันที่มีการจัดสรรงบประมาณนั้น 
ตามมาตรา 144 วรรคห้า18 

 
 
 

                                         
18 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

 มาตรา 144 “ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ  
ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายเพิ่มเติม และร่างพระราชบัญญัติโอนงบประมาณรายจ่าย สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
จะแปรญัตติเปลี่ยนแปลงหรือแก้ไขเพิ่มเติมรายการหรือจ านวนในรายการมิได้ แต่อาจแปรญัตติในทางลดหรือตัดทอนรายจ่าย
ซึ่งมิใช่รายจ่ายตามข้อผูกพันอย่างใดอย่างหนึ่ง ดังต่อไปนี้ 

 (1) เงินส่งใช้ต้นเงินกู้ 
 (2) ดอกเบี้ยเงินกู้ 
 (3) เงินท่ีก าหนดให้จ่ายตามกฎหมาย 
 ในการพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา หรือคณะกรรมาธิการ การเสนอ การแปรญัตติ  

หรือการกระท าด้วยประการใด ๆ ที่มีผลให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภาหรือกรรมาธิการมีส่วนไม่ว่าโดยทางตรง
หรือทางอ้อมในการใช้งบประมาณรายจ่าย จะกระท ามิได้ 

 ในกรณีที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา มีจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของจ านวน
สมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของแต่ละสภา เห็นว่ามีการกระท าที่ฝ่าฝืนบทบัญญัตติามวรรคสอง ให้เสนอความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ
เพื่อพิจารณา และศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยให้แล้วเสร็จภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับความเห็นดังกล่าว  
ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ามีการกระท าที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติตามวรรคสอง ให้การเสนอ การแปรญัตติ หรือการกระท า
ดังกล่าวเป็นอันสิ้นผล ถ้าผู้กระท าการดังกล่าวเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา ให้ผู้กระท าการนั้นสิ้นสุด
สมาชิกภาพนับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัย และให้เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผู้นั้น แต่ในกรณีที่คณะรัฐมนตรี
เป็นผู้กระท าการหรืออนุมัติให้กระท าการหรือรู้ว่ามีการกระท าดังกล่าวแล้วแต่มิได้สั่งยับยั้ง ให้คณะรัฐมนตรีพ้นจากต าแหน่ง
ทั้งคณะนับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัย และให้เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของรัฐมนตรีที่พ้นจากต าแหน่งนั้น 
เว้นแต่จะพิสูจน์ไดว้่าตนมิได้อยู่ในที่ประชุมในขณะที่มีมติ และให้ผู้กระท าการดังกล่าวต้องรับผิดชดใช้เงินนั้นคืนพร้อมด้วยดอกเบี้ย 

 เจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้ใดจัดท าโครงการหรืออนุมัติหรือจัดสรรเงินงบประมาณโดยรู้ว่ามีการด าเนินการ 
อันเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง ถ้าได้บันทึกข้อโต้แย้งไว้เป็นหนังสือหรือมีหนังสือแจ้งให้คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทราบ ให้พ้นจากความรับผิด 

 การเรียกเงินคืนตามวรรคสามหรือวรรคสี่ ให้กระท าได้ภายในยี่สิบปีนับแต่วันที่มีการจัดสรร
งบประมาณนั้น 

 ในกรณีที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้รับแจ้งตามวรรคสี่ ให้คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติด าเนินการสอบสวนเป็นทางลับโดยพลัน หากเห็นว่ากรณีมีมูล ให้เสนอความเห็น
ต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อด าเนินการต่อไปตามวรรคสาม และไม่ว่ากรณีจะเป็นประการใด คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติและศาลรัฐธรรมนูญหรือบุคคลใดจะเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับผู้แจ้งมิได้” 
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ส่วนที่ 2 บทบาทของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินในการรักษาวินัยทางการคลัง 

การใช้จ่ายเงินแผ่นดินของหน่วยงานและเจ้าหน้าที่ของรัฐ (หรือที่ในกฎหมายการคลัง
เรียกว่า “หน่วยรับตรวจ”) จะต้องถูกตรวจสอบว่าเป็นการใช้จ่ายเงินที่ถูกต้องตามกฎหมาย เป็นไปเพ่ือประโยชน์
แก่ส่วนรวมไม่ใช่ประโยชน์ของบุคคลหนึ่งบุคคลใด ประหยัด คุ้มค่า เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
และการควบคุมตรวจสอบดังกล่าวควรจะต้องเป็นการควบคุมตรวจสอบภายนอกหน่วยรับตรวจ (le contrôle 
externe) สอดคล้องกับปฏิญญาสากลว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดินหรือปฏิญญาลิมาว่าด้วยแนวปฏิบัติ  
ในการตรวจเงินแผ่นดิน ค.ศ. 1997 (la Déclaration de Lima sur les lignes directrices du contrôle 
des finances publiques de 1997) ที่เรียกร้องให้องค์กรตรวจสอบทางการคลังจะต้องมีความเป็นอิสระ
และเป็นกลางปราศจากการใช้อ านาจแทรกแซงของหน่วยรับตรวจ 

องค์กรของรัฐที่มีบทบาทส าคัญในการตรวจสอบการใช้จ่ายเงินแผ่นดิน ได้แก่ คณะกรรมการ
ตรวจเงินแผ่นดิน ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน และส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน หรืออาจเรียกโดยรวมว่า
องค์กรตรวจเงินแผ่นดิน19 องค์กรเหล่านี้มีสถานะเป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญเพ่ือเป็นหลักประกันว่า
การตรวจเงินแผ่นดินจะเป็นไปอย่างอิสระ เป็นกลาง ปราศจากการแทรกแซงของบุคคลใด  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
บรรดาข้าราชการการเมืองที่มีอ านาจในรัฐสภาและมีอ านาจเหนือส่วนราชการซึ่งโดยสภาพแล้วไม่อาจ 
ถูกควบคุมตรวจสอบได้อย่างแท้จริงภายใต้โครงสร้างขององค์กรฝ่ายบริหารแบบปกติตามกฎหมาย 
ว่าด้วยระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ประกอบกับพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 ก าหนดให้มีคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 
เป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญซึ่งมีอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับการวางนโยบายการตรวจเงินแผ่นดิน การก าหนด
หลักเกณฑ์มาตรฐานเกี่ยวกับการตรวจเงินแผ่นดิน และพิจารณาเรื่องวินัยการคลังและการงบประมาณ  
โดยการสนับสนุนของผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน และส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินที่เป็นหน่วยงานส าคัญ 

                                         
19 มีข้อสังเกตว่าในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 หมวด 12 องค์กรอิสระ ส่วนที่ 5 

ใช้ค าว่า “คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน” เป็นช่ือส่วน และในส่วนดังกล่าวก็ได้มีการกล่าวถึงผู้ตรวจการแผ่นดิน  
และส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน จึงอาจกล่าวได้ว่า “คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน” มีความหมาย 2 นัย กล่าวคือ 

 1) คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินในความหมายอย่างกว้าง ที่หมายถึง องค์กรตรวจเงินแผ่นดิน
ทั้งหมด ได้แก่ คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน และส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน และ 

 2) คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินในความหมายอย่างแคบ  ที่หมายเฉพาะถึงคณะกรรมการ 
ตรวจเงินแผ่นดินในฐานะที่เป็นคณะกรรมการจ านวน 7 คน ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งตามค าแนะน าของวุฒิสภา  
จากผู้ซึ่งได้รับการสรรหาโดยคณะกรรมการสรรหาตามมาตรา 238 

 ทั้งนี้ เพือ่ป้องกันไม่ให้เกิดความเข้าใจที่คลาดเคลือ่น ในส่วนนี้จะใช้ค าว่า “คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน” 
ในความหมายอย่างแคบเท่านั้น หากจะกล่าวในภาพรวมจะใช้ค าว่า องค์กรตรวจเงินแผ่นดิน 
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ในการควบคุมตรวจสอบการใช้จ่ายเงินแผ่นดินตามนโยบาย แผนงาน ระเบียบ ข้อบังคับหรือกฎเกณฑ์อ่ืน ๆ 
ที่คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินก าหนด20 

อ านาจหน้าที่ขององค์กรตรวจเงินแผ่นดินไทยในการตรวจเงินแผ่นดิน21 อาจจ าแนกได้เป็น 
2 ลักษณะ ได้แก่ 2.1 การตรวจเงินแผ่นดินโดยแท้ 2.2 การพิจารณาและลงโทษในความผิดวินัยการคลัง
และการงบประมาณ 

                                         
20 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร พุทธศักราช 2560 

 มาตรา 240 “คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินมีหน้าท่ีและอ านาจ ดังต่อไปนี้  
 (1) วางนโยบายการตรวจเงินแผ่นดิน  
 (2) ก าหนดหลักเกณฑ์มาตรฐานเกี่ยวกับการตรวจเงินแผ่นดิน  
 (3) ก ากับการตรวจเงินแผ่นดินให้เป็นไปตาม (1) และ (2) และกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ 
 (4) ให้ค าปรึกษา แนะน า หรือเสนอแนะเกี่ยวกับการใช้จ่ายเงินแผ่นดินให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยวินัย

การเงินการคลังของรัฐ รวมทั้งการให้ค าแนะน าแก่หน่วยงานของรัฐในการแก้ไขข้อบกพร่องเกี่ยวกับการใช้จ่ายเงินแผ่นดิน 
 (5) สั่งลงโทษทางปกครองกรณีมีการกระท าผิดกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ  
 การด าเนินการตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตามพระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน 
ผู้ถูกสั่งลงโทษตาม (5) อาจอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุดได้ภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ได้รับค าสั่ง 

ในการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุดต้องค านึงถึงนโยบายการตรวจเงินแผ่นดินและหลักเกณฑ์มาตรฐานเกี่ยวกับ  
การตรวจเงินแผ่นดินตาม (1) และ (2) ประกอบด้วย” 

 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 
 มาตรา 27 “ให้คณะกรรมการมีหน้าที่และอ านาจ ดังต่อไปนี้  
 (1) วางนโยบายการตรวจเงินแผ่นดิน  
 (2) ก าหนดหลักเกณฑ์มาตรฐานเกี่ยวกับการตรวจเงินแผ่นดิน  
 (3) ก ากับการตรวจเงินแผ่นดินให้เป็นไปตาม (1) และ (2) และตามกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลัง

ของรัฐ 
 (4) ให้ค าปรึกษา แนะน า หรือเสนอแนะเกี่ยวกับการใช้จ่ายเงินแผ่นดินให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยวินัย

การเงินการคลังของรัฐ รวมทั้งการให้ค าแนะน าแก่หน่วยงานของรัฐในการแก้ไขข้อบกพร่องเกี่ยวกับการใช้จ่ายเงินแผ่นดิน 
 (5) สั่งลงโทษทางปกครองกรณีมีการกระท าผิดกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ  
(6) หน้าท่ีและอ านาจอื่นตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้หรือกฎหมายอื่น  
 ในการก าหนดหลักเกณฑ์มาตรฐานตาม (2) ให้คณะกรรมการรับฟังความคิดเห็นของหน่วยรับตรวจ 

และหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องประกอบด้วย” 
21 “การตรวจเงินแผ่นดิน” เป็นค าที่มีความหมายไม่แน่นอนชัดเจน เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดความสับสน  

จึงอาจระบุให้เฉพาะเจาะจงได้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินมี 2 ความหมาย กล่าวคือ 
1) การตรวจเงินแผ่นดินในความหมายอย่างกว้าง ที่หมายรวมถึงอ านาจทั้งหลายทั้งปวงขององค์กร 

ตรวจเงินแผ่นดินไทยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 และกฎหมายอื่น 
ที่เกี่ยวข้อง หลักคิดดังกล่าวสะท้อนผ่านการใช้ถ้อยค าว่า “การตรวจเงินแผ่นดิน” ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ  
                  (มีต่อหน้าถัดไป) 
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2.1 การตรวจเงินแผ่นดินโดยแท้ 

การตรวจเงินแผ่นดินโดยแท้เป็นภารกิจหลักขององค์กรตรวจเงินแผ่นดินในการรักษา
วินัยทางการคลัง เป็นอ านาจหน้าที่ดั้งเดิมที่มีประวัติศาสตร์อย่างต่อเนื่องยาวนานมาตั้งแต่ในอดีต  
เมื่อเกิดข้อบกพร่องเนื่องจากเจ้าหน้าที่ของหน่วยรับตรวจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคั บ  
มติคณะรัฐมนตรี หรือแบบแผนการปฏิบัติราชการ ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินจะมีหนังสือแจ้งข้อบกพร่อง
พร้อมทั้งข้อเสนอแนะให้ผู้รับตรวจทราบเพ่ือด าเนินการแก้ไขและควบคุมก ากับเพ่ือมิให้เกิดข้อบกพร่องขึ้นอีก
ตามมาตรา 53 วรรคหนึ่ง ประกอบกับมาตรา 85 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 256122 หรือในกรณีที่เกิดข้อบกพร่องเนื่องจากเจ้าหน้าที่ของหน่วยรับตรวจ
ไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ มติคณะรัฐมนตรี หรือแบบแผนการปฏิบัติราชการ ก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่รัฐหรือหน่วยรับตรวจที่ไม่เกี่ยวกับวินัยการคลังและการงบประมาณ ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน
จะแจ้งให้ผู้รับตรวจด าเนินการเพ่ือให้มีการชดใช้ค่าเสียหายแก่รัฐหรือหน่วยรับตรวจ หรือด าเนินการ 

                                                                                                                           
(ต่อจากเชิงอรรถท่ี 21) 
ซึ่งมีความหมายที่ครอบคลุมรวมทั้ง (1) “การตรวจเงินแผ่นดินโดยแท้” ไม่ว่าจะเป็นการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย
หรือการตรวจสอบความคุ้มค่า ความเหมาะสม และประสิทธิภาพในการจ่ายเงินแผ่นดิน (อาจเปรียบเทียบได้กับภารกิจ  
ของศาลบัญชีประเทศฝรั่งเศสในการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของบัญชีที่จัดท าโดยเจ้าพนักงานบัญชี 
และการตรวจสอบการด าเนินงานของหน่วยรับตรวจ) และ (2) “การพิจารณาและลงโทษในความผิดวินัยการคลัง 
และการงบประมาณ” ซึ่งเป็นการควบคุมตรวจสอบ “พฤติกรรม” ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นผู้มีอ านาจสั่งจ่าย  
เจ้าพนักงานบัญชี หรือเจ้าหน้าที่อื่นที่เกี่ยวข้องกับการคลังและการงบประมาณของหน่วยรับตรวจตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 ประกอบกับพระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ  
พ.ศ. 2561 และอยู่ภายใต้การควบคุมตรวจสอบโดยศาลปกครองสูงสุดแผนกคดีวินัยการคลังและการงบประมาณ 
อีกช้ันหนึ่ง (อาจเปรียบเทียบได้กับภารกิจของศาลวินัยทางงบประมาณและการคลังของประเทศฝรั่งเศสในอดีต) และ 

2) การตรวจเงินแผ่นดินในความหมายอย่างแคบ ที่หมายถึงเฉพาะกรณีของ “การตรวจเงินแผ่นดิน
โดยแท้” ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 เท่านั้น ไม่ได้หมายรวมถึง 
“การพิจารณาและลงโทษในความผิดวินัยการคลังและการงบประมาณ”  

22 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 
 มาตรา 53 “ให้ผู้ว่าการมีหน้าท่ีและอ านาจ ดังต่อไปนี้ 
 (1) ตรวจเงินแผ่นดินตามนโยบายการตรวจเงินแผ่นดินและหลักเกณฑ์มาตรฐานเกี่ยวกับการตรวจเงินแผ่นดิน

ที่คณะกรรมการก าหนด และตามกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ 
 (2) ตรวจผลสัมฤทธ์ิและประสิทธิภาพในการใช้จ่ายเงินของหน่วยงานของรัฐ 

ฯลฯ   ฯลฯ” 
 มาตรา 85 วรรคหนึ่ง “ในกรณีที่ผลการตรวจสอบปรากฏว่ามีข้อบกพร่องเนื่องจากเจ้าหน้าที่ 

ของหน่วยรับตรวจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ มติคณะรัฐมนตรี หรือแบบแผนการปฏิบัติราชการ ให้ผู้ว่าการ 
มีหนังสือแจ้งข้อบกพร่องพร้อมทั้งข้อเสนอแนะให้ผู้รับตรวจทราบเพื่อด าเนินการแก้ไข และควบคุมหรือก ากับมิให้เกิด
ข้อบกพร่องขึ้นอีก แต่ผู้ว่าการต้องรับฟังค าช้ีแจงและเหตุผลหรือความจ าเป็นของหน่วยรับตรวจประกอบด้วย” 
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ทางวินัย แล้วแต่กรณี เมื่อผู้รับตรวจด าเนินการอย่างไรแล้ว ให้แจ้งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินทราบตามมาตรา 85 
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญเดียวกัน การควบคุมตรวจสอบในลักษณะดังกล่าว 
ทางวิชาการเรียกว่า “การตรวจเงินแผ่นดินโดยแท้”23 

การตรวจเงินแผ่นดินโดยแท้สามารถแบ่งออกได้เป็น 3 ประเภท ได้แก่ 1) การตรวจสอบ
ความชอบด้วยกฎหมาย 2) การตรวจสอบประสิทธิภาพ และ 3) การตรวจสอบการเงิน24 ดังนี้ 

1) การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย 
การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย (compliance auditing) ปรากฏในบทนิยาม

ของค าว่า “ตรวจเงินแผ่นดิน” ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน  
พ.ศ. 2561 มาตรา 425 ถ้อยค าที่ว่า “ตรวจสอบการเงินของหน่วยรับตรวจ...ว่าเป็นไปตามกฎหมาย 
ระเบียบ ข้อบังคับ มติคณะรัฐมนตรี และแบบแผนการปฏิบัติราชการ หรือไม่”26 ซึ่งการตรวจสอบการเงิน

                                         
23 วิษณุ วรัญญู, “ความส าคัญของวินัยการเงินการคลังต่อการปกครองระบอบประชาธิปไตย”  

(เอกสารวิชาการสว่นบุคคล หลักสูตรหลกันิตธิรรมเพื่อประชาธิปไตย รุ่นที่ 7, วิทยาลัยศาลรัฐธรรมนูญ ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 
2562), น. 11-14. 

24 ชาญชัย แสวงศักดิ์, กฎหมายเกี่ยวกับวินัยการเงินการคลังของรัฐ : วิธีการงบประมาณและการตรวจเงินแผ่นดิน, 
(กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 2562), น. 222-223., อานันท์ กระบวนศรี, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 12, น. 1-2., ส านักงานศาลปกครอง, 
‘ปัญหาในทางปฏิบัติเกี่ยวกับการตรวจเงินแผ่นดิน’ (การสัมมนาทางวิชาการระหว่างส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 
และส านักงานศาลปกครอง, อาคารศาลปกครอง, 4 สิงหาคม 2565) ถอดความและเรียบเรียงโดย อานันท์ กระบวนศรี 
เผยแพร่ในวารสารวิชาการศาลปกครอง ปีท่ี 23 ฉบับท่ี 1, 2566, น. 211. 

 อนึ่ง หลักการดังกล่าวได้รับการรับรองไว้ ในสนธิสัญญาเกี่ยวกับการด าเนินงานของสหภาพยุโรป  
(le traité sur le fonctionnement de l’Union européenne (TFUE)) มาตรา 287-2 ที่ก าหนดให้ศาลบัญชีแห่งสหภาพยุโรป
มีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย ตรวจสอบประสิทธิภาพในการใช้จ่ายเงิน และตรวจสอบทางการเงิน 
โปรดดู Éric Oliva, op. cit., pp. 571-572. 

25 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 
มาตรา 4 “ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
“ตรวจเงินแผ่นดิน” หมายความว่า ตรวจสอบการเงินของหน่วยรับตรวจ ซึ่งรวมถึงตรวจการจัดเก็บรายได้ 

การรับ การใช้จ่าย การใช้ประโยชน์ การเก็บรักษา และการบริหารซึ่งเงิน ทรัพย์สิน สิทธิ และผลประโยชน์ของหน่วยรับตรวจ
หรือที่อยู่ในความครอบครองหรืออ านาจใช้จ่ายของหน่วยรับตรวจว่าเป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ มติคณะรัฐมนตรี 
และแบบแผนการปฏิบัติราชการ หรือไม่ และตรวจว่าการใช้จ่ายเงินหรือการใช้ประโยชน์นั้นเป็นไปตามวัตถุประสงค์ ประหยัด 
เกิดผลสัมฤทธิ์ และมีประสิทธิภาพหรือไม่ รวมตลอดถึงการตรวจสอบรายงานการเงินของหน่วยรับตรวจและแสดงความเห็น 
ต่อผลของการตรวจสอบ และการตรวจสอบอื่นที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ” 
26 ชาญชัย แสวงศักดิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 24, น. 195., อานันท์ กระบวนศรี, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 12, 

น. 17-18. 
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ของหน่วยรับตรวจที่ว่านี้อาจจ าแนกออกได้เป็น 3 กรณี ได้แก่ 1) ตรวจสอบการจัดเก็บรายได้ รายรับ การใช้จ่าย 
การเก็บรักษา และการบริหารซึ่งเงิน ทรัพย์สิน สิทธิ และผลประโยชน์ของหน่วยรับตรวจ  2) ตรวจสอบ 
การจัดเก็บรายได้ รายรับ การใช้จ่าย การเก็บรักษา และการบริหารซึ่งเงิน ทรัพย์สิน สิทธิ และผลประโยชน์ 
ที่อยู่ในความครอบครองของหน่วยรับตรวจ และ 3) ตรวจสอบการจัดเก็บรายได้ รายรับ การใช้จ่าย การเก็บรักษา 
และการบริหารซึ่งเงิน ทรัพย์สิน สิทธิ และผลประโยชน์ที่อยู่ในอ านาจใช้จ่ายของหน่วยรับตรวจ 

ในกรณีที่มีการตรวจสอบพบว่า มีการใช้จ่ายเงินแผ่นดินไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินจะแจ้งให้หน่วยรับตรวจด าเนินการแก้ไขข้อบกพร่องให้ถูกต้องตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 มาตรา 83 วรรคหนึ่ง (1) มาตรา 85 วรรคหนึ่ง 
ประกอบมาตรา 95 วรรคหนึ่ง27 เช่น ให้หน่วยรับตรวจเรียกเก็บรายได้สาธารณะเพ่ิมเติมให้ถูกต้องตามสิทธิ 
หรือให้หน่วยรับตรวจเรียกเงินคืนในกรณีที่มีการจ่ายเงินไปอย่างไม่ถูกต้อง 

จากบทบัญญัติดังกล่าว จะเห็นได้ว่า องค์กรที่มีบทบาทส าคัญในการตรวจเงินแผ่นดิน
โดยแท้ ได้แก่ ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินโดยการสนับสนุนของบุคลากรภายในส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 
ซึ่งการใช้อ านาจดังกล่าวมีรูปแบบที่ผ่อนคลายกว่าการพิจารณาความผิดวินัยการคลังและการงบประมาณ 
ที่มีลักษณะเป็นการลงโทษซ่ึงจะต้องมีขั้นตอนการพิจารณาที่ซับซ้อนเพื่อเป็นหลักประกันสิทธิในการต่อสู้คดี
ของผู้ถูกกล่าวหา ดังนั้นวิธีพิจารณาที่ปรากฏในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน 
พ.ศ. 2561 จึงเน้นไปที่การเปิดโอกาสให้หน่วยรับตรวจชี้แจงและแก้ไขข้อบกพร่องเป็นหลัก การลงโทษ 
จึงก าหนดเอาไว้เฉพาะในกรณีท่ีมีการฝ่าฝืนกฎหมายและก่อให้เกิดความเสียหายต่อราชการหรือประชาชนเท่านั้น 
สอดคล้องกับแนวคิดในการปฏิรูปองค์กรตรวจเงินแผ่นดินไทยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 ซึ่งมีเจตนารมณ์ที่จะปรับเปลี่ยนบทบาทการท างานขององค์กรตรวจเงินแผ่นดิน 
ให้มีความ “สร้างสรรค”์ จากที่แต่เดิมมักจะมีลักษณะในการท างานที่มุ่ง “จับผิด” มากกว่าการ “ส่งเสริม แนะน า” 
หน่วยรับตรวจในการใช้จ่ายเงินแผ่นดิน28 และเป็นการปรับตัวให้เท่าทันความเปลี่ยนแปลงขององค์กร 
ตรวจเงินแผ่นดินสากลในปัจจุบัน29 ท าให้หน่วยรับตรวจผ่อนคลายความกังวลในการตัดสินใจที่เกี่ยวกับ 
การใช้จ่ายงบประมาณ ส่งผลให้การจัดท าบริการสาธารณะเป็นไปอย่างราบรื่นมากยิ่งขึ้น30 

                                         
27 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 

 มาตรา 95 วรรคหนึ่ง “ในการตรวจสอบการปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ  
หากข้อบกพร่องที่ตรวจพบไม่มีลักษณะเป็นการทุจริต และไม่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐหรือหน่วยรับตรวจ ผู้ว่าการ
จะแจ้งให้ผู้รับตรวจทราบเพื่อก ากับดูแลมิให้เกิดข้อบกพร่องอีกก็ได้” 

28 นิยม รัฐอมฤต และอุดม รัฐอมฤต, “องค์กรอิสระกับการสร้างความสมดุลในระบบการเมือง,” 
วารสารสถาบันพระปกเกล้า ปีท่ี 17 ฉบับท่ี 2, 2562, น. 20 (29-33). 

29 สุทธิ สุนทรานุรักษ์, การปรับตัวขององค์กรตรวจเงินแผ่นดินท่ัวโลกในศตวรรษที่ 21, thaipublica 
[ออนไลน์], 10 กันยายน 2561, เข้าถึงจาก thaipublica.org/2018/09/sutti-07/ เมื่อ 14 มีนาคม 2566. 

30 อานันท์ กระบวนศรี, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 12, น. 21. 
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อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่หน่วยรับตรวจไม่ด าเนินการแก้ไขข้อบกพร่องตามความเห็น
ขององค์กรตรวจเงินแผ่นดิน ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินก็ไม่มีอ านาจบังคับการให้เป็นไปตามการตรวจเงินแผ่นดิน
แต่อย่างใด จะมีก็แต่เพียงกรณีท่ีตรวจสอบแล้วพบว่า ความบกพร่องดังกล่าวเกิดจาก “พฤติกรรม” ของเจ้าหน้าที่
ของหน่วยรับตรวจที่ฝ่าฝืนต่อกรอบวินัยทางการคลังตามที่กฎหมายก าหนด เช่น ในกรณีที่ตรวจพบว่า  
มีการกระท าด้วยประการใด ๆ ในลักษณะที่มีส่วนได้เสียในการจัดสรรงบประมาณหรือมีการกระท าโดยทุจริต 
ให้ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินแจ้งให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เพ่ือด าเนินการ
ตามหน้าที่และอ านาจต่อไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 
มาตรา 88 หรือมาตรา 95 วรรคสอง แล้วแต่กรณี31 หรือในกรณีที่ตรวจพบว่ามีการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่
ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 หรือมีการกระท าความผิดวินัย
ข้าราชการตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินจะต้องแจ้ง 
ให้หน่วยรับตรวจด าเนินการตั้งคณะกรรมการสอบสวนและสั่งให้มีการเรียกค่าสินไหมทดแทนหรือสั่งลงโทษ 
ทางวินัย แล้วแต่กรณี ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 
มาตรา 85 วรรคสอง ประกอบมาตรา 95 วรรคสาม32 

                                         
31 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 

 มาตรา 88 “ในกรณีที่ผลการตรวจสอบปรากฏหลักฐานอันควรเช่ือได้ว่า มีการกระท าด้วยประการใด ๆ 
ที่มีผลให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการ มีส่วนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมในการใช้งบประมาณ
รายจ่าย หรือตรวจสอบพบว่าคณะรัฐมนตรีเป็นผู้กระท าการหรืออนุมัติให้กระท าการหรือรู้ว่ามีการกระท าดังกล่าวแล้ว  
แต่มิได้สั่งยับยั้ง หรือพบว่ามีเจ้าหน้าที่ของหน่วยรับตรวจจัดท าโครงการหรืออนุมัติหรือจัดสรรเงินงบประมาณโดยรู้ว่า  
มีการด าเนินการดังกล่าว ให้ผู้ว่าการแจ้งคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เพื่อด าเนินการตามหน้าที่
และอ านาจต่อไป 

ฯลฯ   ฯลฯ” 
 มาตรา 95 วรรคสอง “ในกรณีที่ข้อบกพร่องที่ตรวจพบมีลักษณะเป็นการทุจริต ให้ผู้ว่าการส่งเรื่อง 

ให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจต่อไป และให้น าความ  
ในมาตรา 88 วรรคสอง มาใช้บังคับด้วยโดยอนุโลม” 

32 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 
 มาตรา 85 วรรคสอง “ในกรณีตามวรรคหนึ่ง ถ้าก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐหรือหน่วยรับตรวจ 

ที่ไม่เกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ ให้ผู้ว่าการแจ้งให้ผู้รับตรวจพิจารณาด าเนินการเพื่อให้มีการชดใช้
ค่าเสียหายแก่รัฐหรือหน่วยรับตรวจหรือด าเนินการทางวินัย แล้วแต่กรณี และเมื่อผู้รับตรวจด าเนินการเป็นประการใดแล้ว 
ให้แจ้งให้ผู้ว่าการทราบ” 

 มาตรา 95 วรรคสาม “ในกรณีที่ข้อบกพร่องที่ตรวจพบมีลักษณะก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ 
หรือหน่วยรับตรวจหรือมีลักษณะเป็นการจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ ให้ผู้ว่าการ  
แจ้งให้ผู้รับตรวจพิจารณาด าเนินการเพื่อให้มีการชดใช้ค่าเสียหายต่อรัฐหรือหน่วยรับตรวจต่อไป หรือด าเนินการทางวินัย 
แล้วแต่กรณี และเมื่อผู้รับตรวจด าเนินการแล้วให้แจ้งให้ผู้ว่าการทราบ” 
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นอกจากนี้ ในกรณีที่ตรวจพบว่ามีการกระท าละเมิดต่อวินัยการคลังและการงบประมาณ 

ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินจะด าเนินการเสนอเรื่องให้คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินพิจารณาและวินิจฉัย
ก าหนดโทษทางปกครองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 
มาตรา 9733 ประกอบพระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 256134 

2) การตรวจสอบประสิทธิภาพ 
การตรวจสอบวา่การด าเนินงานทางการคลังของหน่วยรับตรวจเป็นไปอย่างมีประสิทธภิาพ

หรือไม่ (performance auditing) นั้น ปรากฏในบทนิยามถ้อยค าที่ว่า “...และตรวจการใช้จ่ายเงิน 
หรือการใช้ประโยชน์นั้นเป็นไปตามวัตถุประสงค์ ประหยัด เกิดผลสัมฤทธิ์ และมีประสิทธิภาพหรือไม่”35 
โดยคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินจะตรวจสอบและให้ความเห็นไปยังหน่วยรับตรวจเพ่ือเพ่ิมผลสัมฤทธิ์
และประสิทธิภาพการด าเนินงานของหน่วยรับตรวจ36 จะเห็นได้ว่า การตรวจสอบผลสัมฤทธิ์และประสิทธิภาพ 
ในการใช้จ่ายเงินของหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน 
พ.ศ. 2561 มาตรา 53 วรรคหนึ่ง (2) เป็นการควบคุมตรวจสอบตามกรอบในทางเศรษฐศาสตร์การเมือง 
เพ่ือพิจารณาว่าการใช้จ่ายเงินของหน่วยรับตรวจเป็นไปอย่างคุ้มค่า เหมาะสม หรือไม่ มากน้อยเพียงใด ไม่ใช่
การควบคุมตรวจสอบว่าการใช้จ่ายเงินดังกล่าวเป็นไปอย่างถูกต้องตามกฎหมายและระเบียบหรือไม่แต่อย่างใด 

โดยหลักแล้ว การตรวจสอบประสิทธิภาพในการใช้จ่ายเงินแผ่นดินของหน่วยรับตรวจ 
เป็นการควบคุมตรวจสอบภายหลังจากท่ีได้มีการรับหรือจ่ายเงินแผ่นดินเสร็จเรียบร้อยแล้ว (Post - Audit) 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน  พ.ศ.  2561  มาตรา  8937  

                                         
33 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 

 มาตรา 97 “เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ
จงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐและเป็นกรณีที่ไม่อาจด าเนินการตามมาตรา 95 วรรคสาม 
หรือมาตรา 96 ให้ผู้ว่าการเสนอต่อคณะกรรมการให้ลงโทษทางปกครองแก่ผู้นั้น โดยให้น าความในมาตรา 96 วรรคสอง  
มาใช้บังคับด้วยโดยอนุโลม” 

34 โปรดดู ส่วนท่ี 2.2 ความผิดวินัยการคลังและการงบประมาณ 
35 ชาญชัย แสวงศักดิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 24, น. 195-196. 
36 กรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลัง, รายงานการตรวจสอบส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ประจ าปี

งบประมาณ พ.ศ. 2562, น. 7. 
37 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 

 มาตรา 89 “ในการตรวจสอบผลสัมฤทธิ์และประสิทธิภาพ ต้องตรวจสอบเมื่อการด าเนินการ 
เสร็จสิ้นแล้ว เว้นแต่ผู้ว่าการจะเห็นว่ามีการปฏิบัติอย่างหนึ่งอย่างใดที่เห็นได้ชัดเจนว่าจะไม่ก่อให้เกิดผลสัมฤทธิ์  
หรือขาดประสิทธิภาพ จะแจ้งให้หน่วยรับตรวจทราบก่อนหรือในระหว่างด าเนินการก็ได้ ในกรณีเช่นนั้น ผู้ว่าการต้องแนะน า
วิธีด าเนินการที่ถูกต้องให้หน่วยรับตรวจปฏิบัติด้วย และในกรณีที่หน่วยรับตรวจเห็นว่าการด าเนินการที่ผู้ว่าการแนะน านั้น
ไม่อาจหรือไม่สมควรด าเนินการโดยมีเหตุผลอันสมควร ให้เป็นหน้าที่ของผู้ว่าการ หน่วยรับตรวจ และหน่วยงานอื่นที่เกี่ยวข้อง
จะร่วมกันหารือเพื่อหาข้อยุติโดยเร็ว เพื่อมิให้เกิดความเสียหายขึ้น เมื่อได้ข้อยุติประการใดแล้ว ให้หน่วยรับตรวจด าเนินการ
ไปตามข้อยุตินั้น” 
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เมื่อท าการตรวจสอบประสิทธิภาพเสร็จแล้ว ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินจะต้องจัดท ารายงานผลการตรวจสอบ 
และแสดงความเห็นว่าเป็นไปโดยประหยัด เกิดผลสัมฤทธิ์ และมีประสิทธิภาพตามวัตถุประสงค์ที่หน่วยรับตรวจ
ก าหนดไว้หรือไม่ และให้จัดท าข้อเสนอแนะให้แก่หน่วยรับตรวจในการเพ่ิมผลสัมฤทธิ์และประสิทธิภาพ 
ในการใช้จ่ายเงินของหน่วยรับตรวจตามมาตรา 9038 

3) การตรวจสอบการเงิน 
การตรวจสอบการเงินปรากฏในบทนิยามถ้อยค าที่ว่า “...รวมตลอดถึงการตรวจสอบ

รายงานการเงินของหน่วยรับตรวจและแสดงความเห็นต่อผลของการตรวจสอบ...”39 การตรวจสอบการเงิน 
(financial auditing) เป็นการตรวจสอบการแสดงข้อมูลทางการเงินของหน่วยรับตรวจว่าเป็นไปตาม 
แม่บทการรายงานทางการเงิน และอาจรวมถึงการตรวจสอบการปฏิบัติตามกฎหมายที่มีผลกระทบ 
ต่อการก าหนดจ านวนเงินและการเปิดเผยข้อมูลที่มีสาระส าคัญในรายงานการเงิน40 

ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินเป็นเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบการเงิน
ของหน่วยรับตรวจว่าเป็นไปตามพระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
ในหมวด 4 การบัญชี การรายงาน และการตรวจสอบ รวมไปถึงมาตรฐานการบัญชีภาครัฐและนโยบาย 
การบัญชีภาครัฐที่ก าหนดโดยกระทรวงการคลังหรือไม่  ทั้งนี้  ตามนโยบายการตรวจเงินแผ่นดิน 
และมาตรฐานการตรวจเงินแผ่นดินของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน โดยจะต้องด าเนินการให้แล้วเสร็จ
ภายใน 180 วัน นับแต่วันสิ้นปีงบประมาณ หรือตามที่ได้ตกลงกับกระทรวงการคลัง แล้วแจ้งผลการตรวจสอบ
ไปยังหน่วยรับตรวจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 มาตรา 9141  

 

                                         
38 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 

 มาตรา 90 “ในการตรวจสอบผลสัมฤทธิ์และประสิทธิภาพในการใช้จ่ายเงินของหน่วยรับตรวจ  
ให้ผู้ว่าการจัดท ารายงานผลการตรวจสอบและแสดงความเห็นว่าเป็นไปโดยประหยัด เกิดผลสัมฤทธิ์ และมีประสิทธิภาพ
ตามวัตถุประสงค์ที่หน่วยรับตรวจก าหนดไว้หรือไม่ และให้จัดท าข้อเสนอแนะให้แก่หน่วยรับตรวจในการเพิ่มผลสัมฤทธิ์
และประสิทธิภาพในการใช้จ่ายเงินของหน่วยรับตรวจ 

 ในการตรวจสอบตามวรรคหนึ่ง ต้องค านึงถึงประเพณี วัฒนธรรม สังคม และความนิยมของท้องถิ่น 
รวมถึงประโยชน์สูงสุดของประชาชนในด้านต่าง ๆ โดยให้รับฟังเหตุผลและความจ าเป็นของหน่วยรับตรวจประกอบด้วย” 

39 ชาญชัย แสวงศักดิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 24, น. 196. 
40 กรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลัง, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 36, น. 5. 
41 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 

 มาตรา 91 “ให้ผู้ว่าการตรวจสอบรายงานการเงินท่ีหน่วยงานของรัฐส่งให้ตามกฎหมายว่าด้วยวินัย
การเงินการคลังของรัฐให้แล้วเสร็จภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันสิ้นปีงบประมาณหรือตามที่ได้ตกลงกับกระทรวงการคลัง 
แล้วแจ้งผลการตรวจสอบไปยังหน่วยรับตรวจ  ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์มาตรฐานเกี่ยวกับการตรวจเงินแผ่นดินท่ีคณะกรรมการ
ก าหนดตามมาตรา 27 (2)” 
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ตัวอย่างของการใช้อ านาจตรวจเงินแผ่นดินโดยแท้ขององค์กรตรวจเงินแผ่นดิน  

ได้แก่ การตรวจสอบการจ่ายเงินอุดหนุนสมาคมฟุตบอลจังหวัดชุมพร (เครื่องมือทางการคลังประเภท 
“รายจ่ายสาธารณะ”) ที่ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินตรวจสอบพบว่าองค์การบริหารส่วนจังหวัดชุมพร 
(อบจ. ชุมพร) จ่ายเงินอุดหนุนจ านวน 2,000,000 บาท ให้แก่สมาคมจังหวัดชุมพร ตามโครงการส่งเสริม
กีฬาฟุตบอลอาชีพจังหวัดชุมพรโดยไม่มีอ านาจ การเบิกจ่ายเงินอุดหนุนดังกล่าวจึงเป็นการด าเนินการ 
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายตามพระราชบัญญัติก าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2542 และหนังสือกระทรวงมหาดไทย ด่วนมาก ที่ มท 0808.2/ว 74 ลงวันที่ 8 มกราคม 2553 
เรื่อง การตั้งงบประมาณรายจ่ายและการใช้จ่ายงบประมาณหมวดเงินอุดหนุนขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ประกอบหนังสือมหาดไทย ที่ มท 0808.2/ว 2697 ลงวันที่ 15 มิถุนายน 2555 เรื่อง การเบิกจ่ายเงินงบประมาณ
หมวดเงินอุดหนุนเพ่ือสนับสนุนการกีฬา คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินจึงมีมติให้ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน
แจ้งให้ อบจ. ชุมพร ด าเนินการเรียกเงินคืนและหาผู้รับผิดทางละเมิดชดใช้ความเสียหายให้แก่ทางราชการ  
พร้อมทั้งให้แจ้งไปยังปลัดกระทรวงมหาดไทย และคณะกรรมการติดตามและตรวจสอบการใช้จ่าย
งบประมาณภาครัฐเพ่ือด าเนินการต่อไป42 

อย่างไรก็ตาม เมื่อองค์กรตรวจเงินแผ่นดินไม่ใช่องค์กรตุลาการ จึงไม่มีอ านาจ 
ตามกฎหมายที่จะพิพากษาเรียกให้เจ้าหน้าที่ของรัฐที่รับหรือจ่ายเงินแผ่นดินไม่ถูกต้องตามกฎหมาย 
และระเบียบที่เกี่ยวกับการคลังและการงบประมาณหาเงินมาคืนแก่หน่วยงานให้ครบถ้วนถูกต้องพร้อมดอกเบี้ย 
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินมีอ านาจแต่เพียงตรวจสอบว่าการจ่ายเงินแผ่นดินเป็นไปโดยชอบ 
ด้วยกฎหมายหรือไม่ และส่งเรื่องไปยังหน่วยรับตรวจเพื่อพิจารณาและด าเนินการตามกฎหมายต่อไป43 

 
 
 
 

                                         
42 ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน, สตง. เร่งด าเนินการ เรียกเงินคืน 2 ล้าน จาก อบจ.ชุมพร กรณี

จ่ายเงินอุดหนุนให้สมาคมฟุตบอลจังหวัดชุมพร ส่งผลให้ราชการเสียหาย, 2548 [ออนไลน์], เข้าถึงจาก https://www. 
audit.go.th/th/สตง-เร่งด าเนินการ-เรียกเงินคืน-2-ล้าน-จาก-อบจชุมพร เมื่อ 7 กรกฎาคม 2566. 

43 ในส่วนของการบังคับตามรายงานการตรวจเงินแผ่นดนิของหน่วยรับตรวจนั้น ศาลปกครองเคยมีค าวินิจฉัย
ในกรณีที่เจ้าหน้าท่ีที่ถูกตรวจสอบเห็นว่า รายงานการตรวจเงินแผ่นดินท าให้ตนได้รับความเสียหาย จึงน าคดีมาฟ้องขอให้ 
ศาลปกครองพิพากษาเพิกถอนรายงานการตรวจเงินแผ่นดินดังกล่าว ดังปรากฏในค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร. 5/2561  
ศาลพิเคราะห์แล้วเห็นว่า รายงานการตรวจเงินแผ่นดินไม่ได้มีผลผูกพันบังคับให้หน่วยรับตรวจต้องพิจารณาและมีค าสั่ง  
ตามความเห็นที่ปรากฏในรายงานแต่อย่างใด จึงเป็นอ านาจของหน่วยรับตรวจที่จะพิจารณาและมีค าสั่งต่อพฤติกรรม  
ของเจ้าหน้าที่ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาของตน ดังนั้นล าพังแต่เพียงการมีรายงานการตรวจเงินแผ่นดินยังไม่อาจรับฟังได้ว่า  
เป็นการกระท าท่ีกระทบต่อสิทธิของเจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้ฟ้องคดีแต่อย่างใด ศาลปกครองจึงมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณา 
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2.2 ความผิดวินัยการคลังและการงบประมาณ 
แนวคิดเรื่องวินัยการคลังและการงบประมาณปัจจุบันปรากฏในรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 240 วรรคหนึ่ง (5) ที่วางหลักให้อ านาจแก่คณะกรรมการ
ตรวจเงินแผ่นดินในการสั่งลงโทษทางปกครองกรณีมีการกระท าผิดกฎหมายวินัยการคลังและการงบประมาณ 
และได้รับการรับรองอีกครั้งในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 
มาตรา 27 วรรคหนึ่ง (5) และพระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561 มาตรา 80 วรรคสอง44  
อย่างไรก็ตาม มาตรการดังกล่าวไม่ใช่เรื่องที่อยู่ในความรับผิดชอบขององค์กรตรวจเงินแผ่นดินไทยมาตั้งแต่แรก
เหมือนการตรวจเงินแผ่นดินโดยแท้ แต่เป็นแนวคิดใหม่ที่ประเทศไทยได้รับอิทธิพลทางความคิดมาจากระบบ
การควบคุมตรวจสอบทางการคลังของประเทศฝรั่งเศสเพ่ืออุดช่องว่างปัญหาการตรวจเงินแผ่นดินไทยในอดีต 

ศาสตราจารย์ ดร.อรพิน ผลสุวรรณ์ สบายรูป ได้ให้ค าจ ากัดความ “วินัยการคลัง 
และการงบประมาณ” ว่าหมายถึง “กฎ ข้อบังคับ (มาตรการทางกฎหมาย) ซึ่งก าหนดเป็นข้อห้าม หรือข้อปฏิบัติ 
ที่ก าหนดขึ้นเพื่อให้การบริหารจัดการเกี่ยวกับการเงินการคลังของรัฐและองค์กรของรัฐเป็นไปอย่างถูกต้อง
ตามกฎหมาย และจะต้องเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลตามวัตถุประสงค์ของการรับจ่ายเงินแผ่นดิน”45 
จะเห็นได้ว่า วินัยการคลังและการงบประมาณเป็นมาตรการที่ก าหนด “เพิ่มเติม” นอกเหนือจากการลงโทษ
ทางวินัยแก่เจ้าหน้าที่ เนื่องจากความรับผิดทางวินัยส่วนใหญ่ ผู้บังคับบัญชามักจะปกป้องลูกน้องตนเอง 
หรือเพ่ือปกป้องชื่อเสียงของหน่วยงาน ในส่วนของความรับผิดทางแพ่ง โดยหลักการแล้ว แทบจะเป็นไปไม่ได้
ที่ผู้กระท าผิดจะสามารถหาทรัพย์สินมาชดเชยความเสียหายที่ตนได้ก่อให้เกิดแก่รัฐได้เพียงพอ  
ในส่วนของความรับผิดทางอาญาก็เป็นการลงโทษที่ตัวบุคคลเท่านั้น แต่ความเสียหายที่รัฐได้รับก็ไม่ได้รับ

                                         
44 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

 มาตรา 240 “คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินมีหน้าท่ีและอ านาจ ดังต่อไปนี้ 
ฯลฯ   ฯลฯ 

 (5) สั่งลงโทษทางปกครองกรณีมีการกระท าผิดกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ 
ฯลฯ   ฯลฯ” 

 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 
 มาตรา 27 “ให้คณะกรรมการมีหน้าที่และอ านาจ ดังต่อไปนี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (5) สั่งลงโทษทางปกครองกรณีมีการกระท าผิดกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ 

ฯลฯ   ฯลฯ” 
 พระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561 
 มาตรา 80 วรรคสอง “ในกรณีมีการกระท าผิดวินัยการเงินการคลังของรัฐตามที่ก าหนดไว้ 

ในพระราชบัญญัตินี้ การสั่งลงโทษทางปกครองให้เป็นไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน” 
45 อรพิน ผลสุวรรณ์ สบายรูป, “วินัยทางงบประมาณและการคลังของไทย” (โครงการวิจัยทางวิชาการนิติศาสตร์, 

คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2545), น. 4. 
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การเยียวยา อีกทั้งกระบวนการพิจารณาคดีอาญาจะต้องหาพยานหลักฐานมาแสดงให้ศาลเห็นว่าจ าเลย 
มีความผิดจริงโดยปราศจากข้อสงสัย ซึ่งเป็นการยากที่จะลงโทษผู้กระท าผิดในทางอาญาได้ และในส่วน
ของความรับผิดทางการเมือง โดยหลักแล้ว รัฐบาลก็มักจะรอดพ้นจากการควบคุมตรวจสอบโดยรัฐสภา
เนื่องจากเป็นฝ่ายที่ครองเสียงข้างมากในสภา ท าให้เกิดการละเมิดกฎเกณฑ์ทางการคลังและการงบประมาณ
อยู่เป็นประจ า46 

เพ่ือขจัดปัญหาในลักษณะดังกล่าว ฝ่ายนิติบัญญัติของประเทศฝรั่งเศส จึงเสนอ 
ให้จัดตั้งองค์กรศาลที่มีอ านาจลงโทษผู้กระท าผิดวินัยการคลังและการงบประมาณ และมีอ านาจพิพากษา 
การกระท าที่ละเมิดรัฐบัญญัติเกี่ยวกับการบริหารรายรับและรายจ่าย หรือทรัพย์สินสาธารณะที่เจ้าหน้าที่  
ผู้ถูกกล่าวหามีหน้าที่รับผิดชอบ รวมถึงผู้บริหารด้วย ศาลวินัยทางงบประมาณและการคลังของประเทศฝรั่งเศส
จึงก าเนิดขึ้นในปี ค.ศ. 1948 โดยรัฐบัญญัติ  ลงวันที่ 3 กรกฎาคม ค.ศ. 1963 เพ่ืออุดช่องโหว่ที่มีอยู่  
ในระบบกฎหมายการคลังของประเทศฝรั่งเศส47  อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันศาลวินัยทางงบประมาณและการคลัง
ของประเทศฝรั่งเศสได้ถูกยกเลิกไปโดยรัฐก าหนด ลงวันที่ 23 มีนาคม ค.ศ. 2022 ที่ก าหนดให้คดีการคลัง
และการงบประมาณอยู่ภายใต้เขตอ านาจแผนกคดีของศาลบัญชี (la chambre du contentieux de la Cour 
des comptes) เพ่ือให้เกิดความเป็นเอกภาพในการท างานของศาลทางการคลัง48 

ประเทศไทยได้รับเอาอิทธิพลแนวความคิดดังกล่าวมาปรับใช้ ตามบทเฉพาะกาล 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 333 โดยเรียกว่า ความผิด “วินัยทางงบประมาณ
และการคลัง” บทบัญญัตินี้ก าหนดให้มีกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญที่ให้อ านาจแก่คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน
ในการพิจารณาและวินิจฉัยความผิดวินัยทางงบประมาณและการคลัง  จากนั้น ได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 โดยมาตรา 15 (5) ก าหนดให้คณะกรรมการ 
 
                                         

46 Jacques Buisson, op. cit., p. 86., จารุวรรณ เมณฑกา, “ความเป็นไปได้ในการจัดตั้งศาลวินัยทางบัญชี 
งบประมาณการเงินและการคลังของประเทศไทย The Possibility of the establishment of Court for Accounting, 
Budgeting and Finance in Thailand,” วารสารสถาบันพระปกเกล้า ปีท่ี 11 ฉบับท่ี 3, 2556, น. 19 (19-32). 

47 ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน, รู้จักวินัยทางงบประมาณและการคลัง, [ออนไลน์], เข้าถึงจาก 
http://dfmo.oag.go.th/dis-to-know เมื่อ 24 มิถุนายน 2560. 

48 ตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม 2566 ศาลวินัยทางงบประมาณและการคลังได้ถูกยกเลิกโดยรัฐก าหนด 
ลงวันที่ 23 มีนาคม ค.ศ. 2022 ซึ่งอาศัยอ านาจตามความในรัฐบัญญัติ  ลงวันที่ 30 ธันวาคม ค.ศ. 2021 โดยก าหนดให้ 
คดีวินัยการคลังและการงบประมาณอยู่ภายใต้เขตอ านาจแผนกคดีของศาลบัญชี โปรดดู Vie - publique, Qu’était la Cour 
de discipline budgétaire et financière ?, 16 avril 2018, [Online], retrieved from https://www.vie-publique.fr/ 
fiches/21903-la-cour-de-discipline-budgetaire-et-financiere-cbdf เมื่อ 19 กรกฎาคม 2566. และ Vie - publique, 
Ordonnance du 23 mars 2022 relative au régime de responsabilité financière des gestionnaires publics, 
24 mars 2022, [Online], retrieved from https://www.vie-publique.fr/loi/284550-ordonnance-23-mars-2022- 
responsabilite-financiere-gestionnaires-publics เมื่อ 19 กรกฎาคม 2566. 
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ตรวจเงินแผ่นดินมีอ านาจหน้าที่ในการเป็นองค์กรชี้ขาดสูงสุดในกระบวนการทางวินัยทางงบประมาณและการคลัง49 
โดยมคีณะกรรมการวินัยทางงบประมาณและการคลงั (ควง.) เป็นผู้ช่วยในการพิจารณากลั่นกรองและให้ความเห็น
เบื้องต้นเพ่ือสนับสนุนการท างานของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ปัจจุบันกฎหมายส าคัญที่เกี่ยวข้อง
กับวินัยการคลังและการงบประมาณ ได้แก่ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน 
พ.ศ. 2561 และพระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561  

การกระท าที่ใช้เป็นฐานในการลงโทษวินัยการคลังและการงบประมาณตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 อาจจ าแนกได้เป็น 2 ลักษณะ ได้แก่  
2.2.1 การด าเนินการในเรื่องวินัยการคลังและการงบประมาณโดยตรง และ 2.2.2 การด าเนินการ 
ในเรื่องวินัยการคลังและการงบประมาณที่เก่ียวเนื่องกับการตรวจเงินแผ่นดิน 

2.2.1 การด าเนินการในเรื่องวินัยการคลังและการงบประมาณโดยตรง 
การด าเนินการในเรื่องวินัยการคลังและการงบประมาณโดยตรงเป็นกรณีที่

คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินพิจารณาและลงโทษแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐที่กระท าการฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตาม
วินัยทางการคลังที่พระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561 ก าหนด 50 เช่น นาย ก.  
มีหน้าที่รับช าระค่าธรรมเนียม ตามระเบียบต้องออกใบเสร็จรับเงิน นาย ก. รู้อยู่แล้วว่าตนเองมีหน้าที่ 
ตามระเบียบ แต่ นาย ก. กลับรับเงินไว้โดยไม่ได้บันทึกบัญชี ไม่น าเงินส่งคลังหรือฝากธนาคาร และจ่ายเงิน
ออกไปโดยที่ไม่มีหลักฐานการจ่ายเงิน อันเป็นการกระท าไม่ถูกต้องตามท่ีระเบียบก าหนด จึงเป็นการกระท า
ความผิดวินัยการคลังและการงบประมาณ51 

                                         
49 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 

มาตรา 15 “ให้คณะกรรมการมีอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับการวางนโยบาย การตรวจเงินแผ่นดิน การก าหนด
หลักเกณฑ์มาตรฐานเกี่ยวกับการตรวจเงินแผ่นดิน การก าหนดหลักเกณฑแ์ละวิธีพิจารณาในเรื่องวินัยทางงบประมาณและการคลัง 
การให้ค าปรึกษาและค าแนะน า การเสนอแนะให้มีการแก้ไขข้อบกพร่องเกี่ยวกับการตรวจเงินแผ่นดิน การก าหนดโทษปรับ
ทางปกครอง การพิจารณาวินิจฉัยความผิดวินัยทางงบประมาณและการคลังในฐานะที่เป็นองค์กรสูงสุด การพิจารณาเลือก 
ผู้สมควรด ารงต าแหน่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน และการด าเนินการอื่นตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้
ในเรื่องดังต่อไปนี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
(5) ก ากับและเป็นองค์กรช้ีขาดสูงสุดในกระบวนการทางวินัยทางงบประมาณและการคลังตามบทบัญญัติ

ในส่วนท่ี 2 ของหมวดนี้ 
ฯลฯ   ฯลฯ” 

50 วิษณุ วรัญญู, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 23, น. 13. 
51 เทียบเคียงกับค าวินิจฉัยช้ีขาดความผิดวินัยทางงบประมาณและการคลังของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน

ที่ วค 9/2547 เรื่อง เจ้าหน้าที่องค์การบริหารส่วนต าบลรับเงินแล้วมิได้บันทึกบัญชี ไม่น าเงินส่งหรือฝากธนาคาร 
และจ่ายเงินโดยไม่มีหลักฐานการจ่ายเงิน 
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การกระท าที่จะถือว่าเป็นความผิดวินัยการคลังและการงบประมาณ 

ปรากฏในพระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561 หมวด 3 วินัยการเงินการคลัง52 ในกรณีที่มี
การฝ่าฝืนวินัยการคลังและการงบประมาณ คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินย่อมมีอ านาจพิจารณา 
และวินิจฉัยลงโทษทางปกครองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 
มาตรา 97 ประกอบพระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561 มาตรา 80 วรรคสอง53 

เนื้อหาในหมวด 3 วินัยการเงินการคลัง โดยหลักแล้วมีสาระส าคัญอย่างเดียวกัน
กับระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่าด้วยวินัยทางงบประมาณและการคลัง พ.ศ. 2544 กล่าวคือ 
มีลักษณะเป็นการก าหนดฐานความผิดออกเป็นประเภทต่าง ๆ ขึ้นอยู่กับเครื่องมือทางการคลังที่เจ้าหน้าที่ของรัฐ
ใช้ในการตอบสนองภารกิจของรัฐในด้านต่าง ๆ โดยแบ่งออกเป็น 6 ส่วน ได้แก่ ส่วนที่ 1 รายได้ (มาตรา 31 
ถึงมาตรา 36) ส่วนที่ 2 รายจ่าย (มาตรา 37 ถึงมาตรา 43) ส่วนที่ 3 การจัดให้ได้มาซึ่งทรัพย์สินและการบริหาร
ทรัพย์สินของรัฐ (มาตรา 44 ถึงมาตรา 48) ส่วนที่ 4 การก่อหนี้และการบริหารหนี้ (มาตรา 49 ถึงมาตรา 60) 
ส่วนที่ 5 เงินนอกงบประมาณและทุนหมุนเวียน (มาตรา 61 ถึงมาตรา 63) และส่วนที่ 6 การคลังท้องถิ่น 
(มาตรา 64 ถึงมาตรา 67)54 

อย่างไรก็ตาม กฎหมายไม่ได้ก าหนดชัดเจนว่า การใช้เครื่องมือทางการคลัง
ประเภทต่าง ๆ มีข้อห้ามและข้อปฏิบัติอย่างไร หมวด 3 นี้ก็ก าหนดแต่เพียงว่า หากฝ่าฝืนหลักกฎหมาย 
ในเรื่องใด เช่น การจัดให้ได้มาซึ่งทรัพย์สินและการบริหารทรัพย์สินของรัฐ ในส่วนที่ 3 ให้ถือว่าผิดวินัยการคลัง
และการงบประมาณ ดังนั้นการพิจารณาว่าหน่วยงานเจ้าหน้าที่ของรัฐได้มีการจัดให้ได้มาซึ่งทรัพย์สิน 

                                         
52 โปรดดู อานันท์ กระบวนศรี, ปัญหาในการควบคุมตรวจสอบวินัยทางการคลัง (วินัยการเงินการคลัง

ของรัฐ) ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 : ความไม่แน่นอนชัดเจนของกฎหมาย
ที่ใช้เป็นฐานในการพิจารณาความผิดวินัยการคลังและการงบประมาณ, เผยแพร่ในอินทราเน็ตของส านักวิจัยและวิชาการ 
ส านักงานศาลปกครอง เดือนกันยายน 2566, น. 9-15 และ น. 32-36. 

53 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 
 มาตรา 97 “เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ

จงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐและเป็นกรณีที่ไม่อาจด าเนินการตามมาตรา 95 วรรคสาม 
หรือมาตรา 96 ให้ผู้ว่าการเสนอต่อคณะกรรมการให้ลงโทษทางปกครองแก่ผู้นั้น โดยให้น าความในมาตรา 96 วรรคสอง 
มาใช้บังคับด้วยโดยอนุโลม” 

 พระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561 
 มาตรา 80 วรรคสอง “ในกรณีมีการกระท าผิดวินัยการเงินการคลังของรัฐตามที่ก าหนดไว้ 

ในพระราชบัญญัตินี้ การสั่งลงโทษทางปกครองให้เป็นไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน” 
54 ประเภทของฐานความผิดที่แตกต่างออกไปจากระเบียบเดิม จึงมีเพียงความผิดส่วนที่ 5 ที่เกี่ยวกับ 

เงินยืม และความผิดส่วนที่ 7 ความผิดอื่น ที่ไม่ปรากฏในหมวด 3 ของพระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561 
เท่านั้น แต่มีการเพิ่มเติมในส่วนที่ 5 เงินนอกงบประมาณและทุนหมุนเวียน และส่วนที่ 6 การคลังท้องถิ่น ซึ่งไม่ปรากฏ 
ในระเบียบเดิม นอกเหนือจากท่ีได้กล่าวมานี้ ก็ไม่ได้มีความแตกต่างกันในสาระส าคัญแต่ประการใด 
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อย่างถูกต้องตามกฎหมายหรือไม่ จะต้องพิจารณากฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง ในกรณีนี้จึงได้แก่ พระราชบัญญัติ
การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560  เพราะฉะนั้น การจะท าความเข้าใจความผิด  
วินัยการคลังและการงบประมาณจึงไม่สามารถศึกษาแต่เพียงพระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ 
พ.ศ. 2561 แต่จะต้องศึกษากฎหมายอ่ืนประกอบกันด้วย อาทิ พระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2561 
พระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. 2518 พระราชบัญญัติเงินคงคลัง พ.ศ. 2491 พระราชบัญญัติการบริหาร
หนี้สาธารณะ พ.ศ. 2548 พระราชบัญญัติการบริหารทุนหมุนเวียน พ.ศ. 2558 กฎหมายว่าด้วยการจัดตั้ง
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และพระราชบัญญัติก าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 254255 รวมถึงนโยบายการตรวจเงินแผ่นดินและหลักเกณฑ์มาตรฐานเกี่ยวกับ
การตรวจเงินแผ่นดินตามมาตรา 240 วรรคหนึ่ง (1) และ (2) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 

2.2.2 การด าเนินการในเรื่องวินัยการคลังและการงบประมาณที่เกี่ยวเนื่อง 
กับการตรวจเงินแผ่นดิน 

การด าเนินการในเรื่องวินัยการคลังและการงบประมาณที่ เกี่ยวเนื่อง 
กับการตรวจเงินแผ่นดินเป็นกรณีที่กฎหมายน าเรื่องการตรวจเงินแผ่นดินซึ่งไม่เกี่ยวกับเรื่องวินัยการคลัง 
และการงบประมาณโดยตรง แต่ให้ถือว่ามีการบังคับตามกฎหมายวินัยการคลังและการงบประมาณด้วย56 
ได้แก่ กรณีดังต่อไปนี้ 

1) กรณีที่ผู้รับตรวจมีหน้าที่ต้องด าเนินการสอบสวนความรับผิดทางละเมิด
หรือความรับผิดทางวินัยข้าราชการ ในกรณีที่ไม่เกี่ยวกับพระราชบัญญัติวินัยการเงินและการคลังของรัฐ 
พ.ศ. 2561 และมีหน้าที่ต้องแจ้งผลการตรวจสอบให้ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินทราบ แต่ผู้รับตรวจกลับฝ่าฝืน 
ไม่ปฏิบัติตามหรือไม่ปฏิบัติตามภายในเวลาที่ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินก าหนดโดยไม่มีเหตุอันสมควร  
กรณีเช่นนี้ถือว่าผู้รับตรวจกระท าความผิดวินัยการคลังและการงบประมาณตามมาตรา 96 ประกอบกับ
มาตรา 85 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 

2) กรณีเดียวกันกับข้อ 1) แต่เป็นเรื่องที่เกี่ยวกับพระราชบัญญัติวินัยการเงิน
และการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561 ให้ถือว่าผู้รับตรวจกระท าความผิดวินัยการคลังและการงบประมาณ 
ตามมาตรา 96 ประกอบกับมาตรา 95 วรรคสี่ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน 
พ.ศ. 2561 

จะเห็นได้ว่า กรณีดังกล่าวเป็นกรณีที่ผู้รับตรวจในฐานะผู้บังคับบัญชาไม่ได้ 
ท าการฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามกฎหมายวินัยการคลังและการงบประมาณด้วยตนเองแต่อย่างใด แต่ ให้ถือว่า 
มีการกระท าความผิดทางวินัยการคลังและการงบประมาณด้วยเนื่องจากละเลยไม่ปฏิบัติตามค าสั่ง  
ของผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินโดยไม่มีเหตุอันสมควร 

                                         
55 ชาญชัย แสวงศักดิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 24, น. 91-92. 
56 วิษณุ วรัญญู, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 23, น. 14. 
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ส่วนที่ 3 ปัญหาความไม่แน่นอนชัดเจนของพฤติกรรมที่ใช้เป็นฐานในการพิจารณาความผิดวินัยการคลัง
และการงบประมาณ 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 ได้เปลี่ยนแปลง
แนวทางในการพิจารณาและลงโทษวินัยการคลังและการงบประมาณ โดยมีที่มาจากแนวคิดที่ว่าวินัยการคลัง
และการงบประมาณเป็นการก าหนดบทลงโทษที่รุนแรง ดังนั้นถ้าไม่ใช่การกระท าความผิดที่ก่อให้เกิด 
ความเสียหายอย่างร้ายแรง เช่น เป็นความบกพร่องจากการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายในรูปแบบหรือขั้นตอน
เพียงเล็กน้อยที่สามารถแก้ไขได้ กฎหมายไม่ต้องการให้เจ้าหน้าที่เกิดความหวาดกลัวว่าจะถูกลงโทษ 
จนไม่กล้าปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย กฎหมายจึงหลีกเลี่ยงไม่ก าหนดบทลงโทษดังกล่าว หรือแม้ 
จะเป็นข้อบกพร่องที่ไม่อาจแก้ไขความบกพร่องได้ หากเป็นกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าการละเมิด 
หรือกระท าความผิดวินัยข้าราชการและถูกสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือถูกลงโทษทางวิ นัย
ข้าราชการไปแล้ว แล้วแต่กรณี กฎหมายก็จะงดเว้นไม่ท าการลงโทษในความผิดวินัยการคลังและการงบประมาณอีก 

อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่ากฎหมายจะมีเจตนาที่ดีที่ไม่ต้องการให้เกิดการลงโทษที่ซ้ าซ้อน
หรือรุนแรงมากจนเกินไป แต่เมื่อศึกษาเปรียบเทียบกับหลักการพ้ืนฐานทางการคลังและบทบัญญัติ 
ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ แล้ว จะเห็นได้ว่า การบัญญัติกฎหมายในลักษณะดังกล่าว  
ได้ก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติ ในส่วนที่ 3 ของบทความนี้จะแบ่งการศึกษาออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่  
3.1 การผ่อนคลายความเคร่งครัดในการพิจารณาความผิดวินัยการคลังและการงบประมาณตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 3.2 สภาพปัญหาในการพิจารณาความผิด
วินัยการคลังและการงบประมาณในทางปฏิบัติ และ 3.3 แนวทางการตีความกฎหมายของคณะกรรมการ
ตรวจเงินแผ่นดิน 

3.1 การผ่อนคลายความเคร่งครัดในการพิจารณาความผิดวินัยการคลังและการงบประมาณ
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 

กฎหมายดังกล่าวได้จัดล าดับความร้ายแรงของการตรวจสอบเป็น 2 กรณี ได้แก่  
1) กรณีที่ไม่เกี่ยวกับกฎหมายวินัยการเงินการคลังของรัฐ และ 2) กรณีที่เกี่ยวกับกฎหมายวินัยการเงิน 
การคลังของรัฐ 

1) กรณีที่ไม่เกี่ยวกับกฎหมายวินัยการเงินการคลังของรัฐ 
กรณีที่ไม่เกี่ยวกับกฎหมายวินัยการเงินการคลังของรัฐปรากฏในบทบัญญัติ 

มาตรา 85 วรรคหนึ่ง ที่บัญญัติว่า “ในกรณีที่ผลการตรวจสอบปรากฏว่ามีข้อบกพร่องเนื่องจากเจ้าหน้าที่
ของหน่วยรับตรวจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ มติคณะรัฐมนตรี หรือแบบแผนการปฏิบัติราชการ 
ให้ผู้ว่าการมีหนังสือแจ้งข้อบกพร่องพร้อมทั้งข้อเสนอแนะให้ผู้รับตรวจทราบเพ่ือด าเนินการแก้ไข และควบคุม
หรือก ากับมิให้เกิดข้อบกพร่องขึ้นอีก แต่ผู้ว่าการต้องรับฟังค าชี้แจงและเหตุผลหรือความจ าเป็นของหน่วยรับตรวจ
ประกอบด้วย” และในวรรคสอง บัญญัติว่า “ในกรณีตามวรรคหนึ่ง ถ้าก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ 
หรือหน่วยรับตรวจที่ไม่เกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ ให้ผู้ว่าการแจ้งให้ผู้รับตรวจพิจารณา
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ด าเนินการเพ่ือให้มีการชดใช้ค่าเสียหายแก่รัฐหรือหน่วยรับตรวจหรือด าเนินการทางวินัย แล้วแต่กรณี  
และเม่ือผู้รับตรวจด าเนินการเป็นประการใดแล้วให้แจ้งให้ผู้ว่าการทราบ” กรณีอาจสรุปเป็นล าดับขั้นตอน
ได้ดังนี้ คือ 

- กรณีตรวจสอบแล้วพบข้อบกพร่องจากการไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย แต่ไม่ได้
ก่อให้เกิดความเสียหาย เป็นเรื่องเล็กน้อยที่สามารถแก้ไขให้ถูกต้องได้ เจ้าหน้าที่ก็จะไม่ถูกลงโทษแต่อย่างใด 
กฎหมายก าหนดให้ผู้ว่าการด าเนินการเพียงแค่ มีหนังสือแจ้งข้อบกพร่องพร้อมทั้งข้อเสนอแนะ 
ให้ผู้รับตรวจทราบเพ่ือด าเนินการแก้ไข และควบคุมหรือก ากับมิให้เกิดข้อบกพร่องขึ้นอีก ความดังกล่าว
ปรากฏในมาตรา 85 วรรคหนึ่ง 

- กรณีตรวจสอบแล้วพบข้อบกพร่องจากการไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย และก่อให้เกิด
ความเสียหาย แต่เป็นเรื่องเล็กน้อยที่ไม่ถึงขนาดเป็นความผิดวินัยการคลังและการงบประมาณ กฎหมาย
ก าหนดให้ผู้ว่าการแจ้งให้ผู้รับตรวจพิจารณาด าเนินการเพ่ือให้มีการชดใช้ค่าเสียหายแก่รัฐหรือหน่วยรับตรวจ
หรือด าเนินการทางวินัย แล้วแต่กรณี ไม่จ าเป็นที่จะต้องไปลงโทษวินัยการคลังและการงบประมาณเพ่ิมเติมอีก
แต่ประการใด ความดังกล่าวปรากฏในมาตรา 85 วรรคสอง 

2) กรณีที่เกี่ยวกับกฎหมายวินัยการเงินการคลังของรัฐ 
กรณีที่ เกี่ยวกับกฎหมายวินัยการเงินการคลังของรัฐปรากฏในบทบัญญัติ 

มาตรา 95 วรรคหนึ่ง ถึงวรรคสาม และมาตรา 97 ในมาตรา 95 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ในการตรวจสอบ
การปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ หากข้อบกพร่องที่ตรวจพบไม่มีลักษณะเป็นการทุจริต 
และไม่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐหรือหน่วยรับตรวจ ผู้ว่าการจะแจ้งให้ผู้รับตรวจทราบเพ่ือก ากับดูแล  
มิให้เกิดข้อบกพร่องอีกก็ได้” วรรคสอง บัญญัติว่า “ในกรณีที่ข้อบกพร่องที่ตรวจพบมีลักษณะเป็นการทุจริต 
ให้ผู้ว่าการส่งเรื่องให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติด าเนินการตามหน้าที่  
และอ านาจต่อไป และให้น าความในมาตรา 88 วรรคสอง มาใช้บังคับด้วยโดยอนุโลม” และในวรรคสาม บัญญัติว่า 
“ในกรณีที่ข้อบกพร่องที่ตรวจพบมีลักษณะก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐหรือหน่วยรับตรวจหรือมีลักษณะ
เป็นการจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ ให้ผู้ว่าการแจ้งให้ผู้รับตรวจพิจารณา
ด าเนินการเพ่ือให้มีการชดใช้ค่าเสียหายต่อรัฐหรือหน่วยรับตรวจต่อไป หรือด าเนินการทางวินัยแล้วแต่กรณี 
และเมื่อผู้รับตรวจด าเนินการแล้วให้แจ้งให้ผู้ว่าการทราบ” ส่วนมาตรา 97 บัญญัติว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใด 
มีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ จงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยวินัย
การเงินการคลังของรัฐและเป็นกรณีที่ไม่อาจด าเนินการตามมาตรา 95 วรรคสาม หรือมาตรา 96 ให้ผู้ว่าการ
เสนอต่อคณะกรรมการให้ลงโทษทางปกครองแก่ผู้นั้น โดยให้น าความในมาตรา 96 วรรคสอง มาใช้บังคับด้วย
โดยอนุโลม” กรณีอาจสรุปเป็นล าดับขั้นตอนได้ดังนี้ คือ 

- กรณีตรวจสอบแล้วพบข้อบกพร่องจากการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายวินัยการเงิน
การคลังของรัฐ แต่เป็นเรื่องเล็กน้อย ไม่มีลักษณะเป็นการทุจริต และไม่ก่อให้เกิดความเสียหาย กฎหมาย
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ก าหนดให้ผู้ว่าการแจ้งให้ผู้รับตรวจทราบเพ่ือก ากับดูแลมิให้เกิดข้อบกพร่องอีก ความดังกล่าวปรากฏ 
ในมาตรา 95 วรรคหนึ่ง 

- กรณีตรวจสอบแล้วพบข้อบกพร่องจากการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายวินัยการเงิน
การคลังของรัฐ และมีลักษณะเป็นการทุจริต กฎหมายก าหนดให้ผู้ว่าการส่งเรื่องให้คณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจต่อไป ความดังกล่าวปรากฏในมาตรา 95 
วรรคสอง 

- กรณีตรวจสอบแล้วพบข้อบกพร่องจากการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายวินัยการเงิน
การคลังของรัฐ และก่อให้เกิดความเสียหายหรือมีลักษณะเป็นการจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมายวินัยการเงิน
การคลังของรัฐ กฎหมายก าหนดให้ผู้ว่าการแจ้งให้ผู้รับตรวจพิจารณาด าเนินการเพ่ือให้มีการชดใช้
ค่าเสียหายต่อรัฐหรือหน่วยรับตรวจต่อไป หรือด าเนินการทางวินัย แล้วแต่กรณี ความดังกล่าวปรากฏ 
ในมาตรา 95 วรรคสาม 

- กรณีตรวจสอบแล้วพบข้อบกพร่องจากการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายวินัยการเงิน
การคลังของรัฐ และมีลักษณะเป็นการจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย แต่ไม่อาจด าเนินการตามมาตรา 95 วรรคสาม 
หรือมาตรา 96 กฎหมายก าหนดให้ผู้ว่าการเสนอต่อคณะกรรมการให้ลงโทษทางปกครอง ความดังกล่าว
ปรากฏในมาตรา 97 

ทั้งนี้ เพื่อประโยชน์ในการท าความเข้าใจกฎหมาย โปรดดูตารางที่ 157 ด้านล่าง 
 

ตารางเปรียบเทียบการปรับใช้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 มาตรา 85 มาตรา 95 และมาตรา 97 

 ข้อบกพร่องที่ตรวจพบ สภาพบังคับ 

มาตรา 85 วรรคหนึ่ง ข้อบกพร่องจากการไม่ปฏิบัติตาม
กฎหมาย ( ไม่ เกี่ ยวกั บกฎหมาย 
วิ นั ย ก า ร เ งิ น ก า ร ค ลั ง ข อ ง รั ฐ )  
แต่เป็นเรื่องเล็กน้อย และไม่ก่อให้เกิด 
ความเสียหาย 

ให้ผู้ว่าการมีหนังสือแจ้งข้อบกพร่อง
พร้อมทั้งข้อเสนอแนะให้ผู้รับตรวจทราบ
เพ่ือด าเนินการแก้ ไข และควบคุม 
หรือก ากับมิให้เกิดข้อบกพร่องขึ้นอีก 

มาตรา 85 วรรคสอง ข้อบกพร่องจากการไม่ปฏิบัติตาม
กฎหมาย ( ไม่ เกี่ ยวกับกฎหมาย 
วิ นั ย ก า ร เ งิ น ก า ร ค ลั ง ข อ ง รั ฐ )  
เป็น เรื่ อง เล็กน้อย แต่ก่อให้ เกิด 
ความเสียหาย 

ให้ผู้ว่าการแจ้งให้ผู้รับตรวจพิจารณา
ด าเนินการเพ่ือให้มีการชดใช้ค่าเสียหาย
แก่รัฐหรือหน่วยรับตรวจหรือด าเนินการ
ทางวินัย แล้วแต่กรณี 

                                         
57 ตารางที่ 1 จัดท าโดยผู้เขียน 
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ตารางเปรียบเทียบการปรับใช้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 มาตรา 85 มาตรา 95 และมาตรา 97 

 ข้อบกพร่องที่ตรวจพบ สภาพบังคับ 

มาตรา 95 วรรคหนึ่ง ข้อบกพร่องจากการไม่ปฏิบัติตาม
ก ฎ ห ม า ย  ( เ กี่ ย ว กั บ ก ฎ ห ม า ย 
วิ นั ย ก า ร เ งิ น ก า ร ค ลั ง ข อ ง รั ฐ )  
แต่เป็นเรื่องเล็กน้อย ไม่มีลักษณะ
เป็นการทุจริต และไม่ก่อให้ เกิด 
ความเสียหาย 

ผู้ว่าการจะแจ้งให้ผู้รับตรวจทราบ
เพ่ือก ากับดูแลมิให้เกิดข้อบกพร่องอีก
ก็ได้ 

มาตรา 95 วรรคสอง ข้อบกพร่องจากการไม่ปฏิบัติตาม
ก ฎ ห ม า ย  ( เ กี่ ย ว กั บ ก ฎ ห ม า ย 
วิ นั ย ก า ร เ งิ น ก า ร ค ลั ง ข อ ง รั ฐ )  
และมีลักษณะเป็นการทุจริต  

ให้ผู้ว่าการส่งเรื่องให้คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
ด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจ
ต่อไป 

มาตรา 95 วรรคสาม ข้อบกพร่องจากการไม่ปฏิบัติตาม
กฎหมาย (เกี่ยวกับกฎหมายวินัย
การเงินการคลังของรัฐ) และก่อให้เกิด
ค ว า ม เ สี ย ห า ย ห รื อ มี ลั ก ษ ณ ะ 
เป็นการจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย 

ให้ผู้ว่าการแจ้งให้ผู้รับตรวจพิจารณา
ด าเนินการเพ่ือให้มีการชดใช้ค่าเสียหาย
ต่อรั ฐหรื อหน่ วยรั บตรวจต่ อ ไป  
หรือด าเนินการทางวินัย แล้วแต่กรณี 

มาตรา 97 ข้อบกพร่องจากการไม่ปฏิบัติตาม
ก ฎ ห ม า ย  ( เ กี่ ย ว กั บ ก ฎ ห ม า ย 
วิ นั ย ก า ร เ งิ น ก า ร ค ลั ง ข อ ง รั ฐ )  
และมีลักษณะเป็นการจงใจไม่ปฏิบัติ
ตามกฎหมาย แต่ไม่อาจด าเนินการ
ต า ม ม า ต ร า  9 5  ว ร ร ค ส า ม  
หรือมาตรา 96 

ให้ผู้ว่าการเสนอต่อคณะกรรมการ 
ให้ลงโทษทางปกครอง 

 
จะเห็นได้ว่า กรณีที่คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินจะสามารถพิจารณา 

และก าหนดโทษทางปกครองเป็นกรณีที่กฎหมายเห็นว่ามีความร้ายแรง มีการจงใจฝ่าฝืนกฎหมาย 
ก่อให้เกิดความเสียหาย และเป็นกรณีที่ไม่อาจด าเนินการแก้ไขข้อบกพร่องด้วยวิธีการอ่ืนได้ จึงจะเข้าสู่  
การพิจารณาของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 
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3.2 สภาพปัญหาในการพิจารณาความผิดวินัยการคลังและการงบประมาณในทางปฏิบัติ 

อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินในการพิจารณาและก าหนด 
โทษทางปกครองในความผิดวินัยการคลังและการงบประมาณในปัจจุบันปรากฏในพระราชบัญญัติ  
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 มาตรา 97 ซึ่งบัญญัติว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใด 
มีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ จงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย 
ว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐและเป็นกรณีที่ไม่อาจด าเนินการตามมาตรา 95 วรรคสาม หรือมาตรา 96 
ให้ผู้ว่าการเสนอต่อคณะกรรมการให้ลงโทษทางปกครองแก่ผู้นั้น โดยให้น าความในมาตรา 96 วรรคสอง 
มาใช้บังคับด้วยโดยอนุโลม” จะเห็นได้ว่า กรณีที่จะเป็นความผิดวินัยการคลังและการงบประมาณ 
ที่คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินมีอ านาจในการสั่งลงโทษทางปกครอง จะต้องเป็นกรณีที่ไม่เข้าองค์ประกอบ 
2 ประการ ได้แก่ 1) ไม่เข้าลักษณะตามมาตรา 95 วรรคสาม ซึ่งเป็นกรณีที่หน่วยรับตรวจสามารถด าเนินการ
ควบคุมตรวจสอบภายในฝ่ายปกครองโดยการเรียกให้รับผิดทางละเมิดหรือการลงโทษทางวินัยข้าราชการ  
และ 2) ไม่เข้าลักษณะตามมาตรา 96 ซึ่งเป็นกรณีที่ผู้รับตรวจไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของผู้ว่าการโดยไม่มีเหตุ
อันสมควร 

บทบัญญัติในส่วนที่สร้างความสับสนเป็นอย่างมาก ได้แก ่กรณีท่ี 1) ที่กฎหมายก าหนดว่า
หากเข้าลักษณะเป็นความผิดที่หน่วยรับตรวจสามารถด าเนินการตามกฎหมายความรับผิดทางละเมิด 
ของเจ้าหน้าที่หรือกฎหมายวินัยข้าราชการได้แล้ว คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินย่อมไม่มีอ านาจ 
สั่งลงโทษวินัยการคลังและการงบประมาณ สะท้อนให้เห็นว่า ระบบการควบคุมตรวจสอบทางการคลัง 
ของประเทศไทยยังมีความไม่แน่นอนชัดเจนและเป็นส่วนหนึ่งที่ท าให้ในปัจจุบันยังไม่มีค าวินิจฉัยสั่งลงโทษ
วินัยการคลังและการงบประมาณตามกฎหมายใหม่โดยคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 

วินัยการคลังและการงบประมาณเป็นเครื่องมือในการควบคุมตรวจสอบพฤติกรรม
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ  อย่างไรก็ตาม การควบคุมตรวจสอบพฤติกรรมของเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ได้มีแค่วินัย
การคลังและการงบประมาณ แต่ยังมีความรับผิดอ่ืน ได้แก่ ความรับผิดทางแพ่ง ความผิดวินัยข้าราชการ 
ความผิดอาญา และความผิดอ่ืนตามที่กฎหมายก าหนด ตามที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น ดังนั้นถึงแม้พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 มาตรา 97 จะมีเจตนารมณ์ในการผ่อนคลาย
ความเข้มงวดของวินัยการคลังและการงบประมาณ โดยการก าหนดหลักเกณฑ์ว่ากรณีที่จะถูกคณะกรรมการ
ตรวจเงินแผ่นดินสั่งลงโทษวินัยการคลังและการงบประมาณได้ จะต้องเป็นกรณีที่ไม่เข้าลักษณะเป็นความรับผิด
ทางละเมิดหรือความผิดวินัยข้าราชการแล้วเท่านั้น แต่เมื่อพิจารณาจากพฤติกรรมที่ใช้เป็นฐานในการลงโทษ
ทางปกครองแล้วจะเห็นได้ว่าการกระท าความผิดตามกฎหมายหนึ่ง อาจเข้าลักษณะเป็นความผิด 
ตามกฎหมายอื่นอีกฉบับหนึ่งในเวลาเดียวกัน 

ความรับผิดต่าง ๆ เป็นความรับผิดที่มีฐานความผิดแตกต่างกันแต่ตั้งอยู่บนฐาน 
ของข้อเท็จจริงเดียวกัน การฝ่าฝืนกฎหมายครั้งหนึ่งจึงเข้าลักษณะเป็นการกระท าความผิดกรรมเดียว 
ผิดกฎหมายหลายบท และไม่ตกอยู่ภายใต้ข้อจ ากัดความรับผิดตามหลักการไม่พิจารณาลงโทษสองครั้ง
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ส าหรับการกระท าความผิดครั้งเดียว (Non bis in idem)58 หลักการดังกล่าวได้รับการยืนยันในค าพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 395/2563 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 712/2553 และที่ ฟง. 1/256359 ดังนั้น 
การกระท าหนึ่งอาจเข้าลักษณะเป็นการกระท าความผิดตามกฎหมายหลายบทได้ ตัวอย่างเช่น ข้าราชการ 
มีหน้าที่ต้องน าเงินส่งคลังตามระเบียบกระทรวงการคลัง ว่าด้วยการเบิกเงินจากคลัง การรับเงิน การจ่ายเงิน 
การเก็บรักษาเงิน และการน าเงินส่งคลัง พ.ศ. 2562 ฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย โดยน าเงินดังกล่าว 
ฝากเข้าในบัญชีของตนเองหรือของบุคคลอ่ืนโดยทุจริต การกระท าดังกล่าวย่อมเข้าลักษณะเป็นความผิด

                                         
58 พัฒน์พงศ์ อมรวัฒน์, หลักกฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัย, (กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 2559), 

น. 92-93. 
59 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 395/2563 การวินิจฉัยช้ีขาดของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน

ตามระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่าด้วยวินัยทางงบประมาณและการคลัง พ.ศ. 2544 นั้น มุ่งวินิจฉัยช้ีขาด  
เพื่อลงโทษปรับทางปกครองกับเจ้าหน้าที่เฉพาะกรณีที่ได้กระท าความผิดเกี่ยวกับการเบิกเงินและการจ่ายเงิน ความผิด
เกี่ยวกับเงินยืม ความผิดเกี่ยวกับการพัสดุ และความผิดอื่นที่เกี่ยวกับการใช้จ่ายเงินงบประมาณตามที่ก าหนดไว้ในข้อ 24 
ถึงข้อ 50 ของระเบียบดังกล่าว หาได้มีอ านาจหน้าที่ในการวินิจฉัยช้ีขาดเกี่ยวกับการกระท าความผิดทางอาญา ความผิดทางวินัย 
หรือความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีแต่อย่างใดไม่ ผู้ฟ้องคดีจึงไม่อาจอ้างค าวินิจฉัยช้ีขาดของคณะกรรมการดังกล่าว 
ที่วินิจฉัยให้ยุติเรื่องกับนาย บ. มาลบล้างการกระท าของผู้ฟ้องคดีในกรณีนี้ได้ ที่ศาลปกครองช้ันต้นพิพากษายกฟ้อง นั้น 
ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วย 

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 712/2553 นอกจากจะเป็นความผิดวินัยทางงบประมาณและการคลัง 
ที่ต้องรับผิดตามโทษปรับทางปกครองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 แล้ว 
ยังเป็นการกระท าละเมิดต่อผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งเป็นหน่วยงานในสังกัดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. 2539 และต้องรับผิดทางละเมิดตามพระราชบัญญัติดังกล่าวด้วย กรณีจึงเป็นการกระท าความผิดตามกฎหมาย 
ที่เกี่ยวข้องหลายฉบับ ซึ่งโทษที่ผู้ฟ้องคดีได้รับไม่ถือเป็นการซ้ าซ้อนกัน  ทั้งนี้ ตามข้อ 8 ของระเบียบคณะกรรมการ 
ตรวจเงินแผ่นดินว่าด้วยวินัยทางงบประมาณและการคลัง พ.ศ. 2544 

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ฟง. 1/2563 การที่ผู้ถูกฟ้องคดีก าหนดโทษปรับทางปกครองเท่ากับ
เงินเดือน 5 เดือน ของผู้ฟ้องคดีทั้งสามเป็นการใช้ดุลพินิจชอบด้วยกฎหมายแล้ว และโดยที่ระเบียบคณะกรรมการ 
ตรวจเงินแผ่นดินว่าด้วยวินัยทางงบประมาณและการคลัง พ.ศ. 2544 มีเจตนารมณ์ที่จะควบคุมการตรวจสอบการเงิน 
ของแผ่นดิน ถ้าเจ้าหน้าที่ของรัฐผูใ้ดฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามข้อก าหนดดังกล่าวถือว่ากระท าความผิดวินัยทางงบประมาณและการคลัง 
ต้องได้รับโทษทางปกครองตามที่ก าหนดไว้  ท้ังนี้ เพื่อป้องกันการทุจริตและความเสียหายมิให้เกิดขึ้นแก่หน่วยงานของรัฐ 
ส่วนความผิดวินัยข้าราชการก าหนดขึ้นมาเพื่อเป็นกรอบควบคุมให้ข้าราชการปฏิบัติหน้าที่และก าหนดแบบแผน 
ความประพฤติของข้าราชการ เพื่อให้ข้าราชการปฏิบัติหน้าที่ราชการเป็นไปด้วยความเรียบร้อยเหมาะสม เพื่อให้บรรลุ
จุดมุ่งหมายขององค์กรข้าราชการ หากข้าราชการผู้ใดประพฤติผิดวินัย ผู้มีอ านาจหน้าที่ลงโทษ คือ ผู้บังคับบัญชา  
ของหน่วยงานนั้น ๆ การด าเนินการทางวินัยงบประมาณและการคลัง  จึงไม่ซ้ าซ้อนกับการด าเนินการทางวินัย  
เนื่องจากเจตนารมณ์และวัตถุประสงค์ของกฎหมายต่างมีมาตรการก ากับดูแลการปฏิบัติงานของข้าราชการต่างกัน   
ทั้งนี ้เพื่อประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานเพ่ือประโยชน์แก่ราชการเป็นส าคัญ 
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ฐานเจ้าพนักงานยักยอกทรัพย์โดยเจตนาตามมาตรา 147 แห่งประมวลกฎหมายอาญา60 เป็นการกระท าความผิด
วินัยข้าราชการอย่างร้ายแรงฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยทุจริตตามมาตรา 85  
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 255161 เป็นการจงใจกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ
ท าให้ทางราชการเสียหายตามมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 253962 และเป็นการกระท าความผิดทางวินัยการคลังและการงบประมาณฐานไม่น าเงินส่งคลัง

                                         
60 ประมวลกฎหมายอาญา 

 มาตรา 147 “ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน มีหน้าที่ซื้อ ท า จัดการหรือรักษาทรัพย์ใด เบียดบังทรัพย์นั้น
เป็นของตน หรือเป็นของผู้อื่นโดยทุจริต หรือโดยทุจริตยอมให้ผู้อื่นเอาทรัพย์นั้นเสีย ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี 
หรือจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาทถึงสี่แสนบาท” 

61 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
 มาตรา 85 “การกระท าผิดวินัยในลักษณะดังต่อไปนี้ เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง  
 (1) ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรง 

แก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีราชการโดยทุจริต 
ฯลฯ   ฯลฯ” 

62 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 
 มาตรา 8 “ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายเพื่อการละเมิด 

ของเจ้าหน้าที่ ให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวแก่หน่วยงานของรัฐได้ 
ถ้าเจ้าหน้าที่ได้กระท าการนั้นไปด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 

 สิทธิเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามวรรคหนึ่งจะมีได้เพียงใดให้ค านึงถึงระดับความร้ ายแรง 
แห่งการกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ์โดยมิต้องให้ใช้เต็มจ านวนของความเสียหายก็ได้ 

 ถ้าการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงาน
ส่วนรวม ให้หักส่วนแห่งความรับผิดดังกล่าวออกด้วย 

 ในกรณีที่การละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่หลายคน มิให้น าหลักเรื่องลูกหนี้ร่วมมาใช้บังคับและเจ้าหน้าที่
แต่ละคนต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนเท่าน้ัน” 

 มาตรา 10 “ในกรณีที่เจ้าหน้าที่เป็นผู้กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานของรัฐ
ที่ผู้นั้นอยู่ในสังกัดหรือไม่ ถ้าเป็นการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ให้น า
บทบัญญัติมาตรา 8 มาใช้บังคับโดยอนุโลม แต่ถ้ามิใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ให้บังคับตามบทบัญญัติแห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

 สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ทั้งสองประการตามวรรคหนึ่ง ให้มีก าหนดอายุความ
สองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน และกรณีที่หน่วยงานของรัฐ
เห็นว่าเจ้าหน้าที่ผู้นั้นไม่ต้องรับผิด แต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วเห็นว่าต้องรับผิด ให้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้น
มีก าหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมีค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง” 
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ตามระเบียบที่รัฐมนตรีก าหนดตามมาตรา 34 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ 
พ.ศ. 256163 

ถึงแม้ว่าการกระท าหรือพฤติกรรมของเจ้าหน้าที่หนึ่งกรณีอาจจะเข้าลักษณะ 
เป็นความผิดอ่ืนตามที่ได้กล่าวมาแล้ว แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าการกระท าความผิดหนึ่งจะต้องเข้าลักษณะ
เป็นความผิดอ่ืนด้วยทุกกรณี เช่น การฝ่าฝืนวินัยการคลังและการงบประมาณอาจไม่จ าเป็นต้องรับผิด 
ทางแพ่งเสมอไปในกรณีท่ีการกระท าดังกล่าวไม่ได้ก่อให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐ หรือกรณีที่มี
ความผิดวินัยข้าราชการก็ไม่จ าเป็นต้องเป็นความผิดทางอาญาด้วยเสมอไป เนื่องจากมาตรฐานความรับผิด
ในทางอาญานั้นสูงถึงขนาดว่าหากมีข้อสงสัยแม้เพียงเล็กน้อย กฎหมายก็จะยกประโยชน์แห่งความสงสัย
ให้แก่จ าเลย64 ในขณะที่วินัยข้าราชการเรียกร้องมาตรฐานในการปฏิบัติราชการของข้าราชการไว้ในระดับสูง 
การกระท าที่ก่อให้เกิดการเสื่อมเสียเกียรติของข้าราชการ แม้จะไม่ถึงขนาดเป็นการกระท าความผิดอาญา 
ก็ถือว่ากระท าความผิดวินัยข้าราชการได้ 

เมื่อความรับผิดต่าง ๆ มีลักษณะเฉพาะตัวและแยกต่างหากออกจากกันแล้ว ถึงแม้ว่า
เจ้าหน้าที่ที่กระท าความผิดจะโดนลงโทษทางวินัยข้าราชการตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551 มาแล้ว (หรือในคดีวินัยข้าราชการ ศาลปกครองพิพากษาเพิกถอนค าสั่งลงโทษ) ก็ไม่อาจ 
อ้างเป็นเหตุที่จะไม่ต้องรับผิดวินัยการคลังและการงบประมาณ เนื่องจากกรอบวินัยการคลังและการงบประมาณ

                                         
63 พระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561 

 มาตรา 34 วรรคหนึ่ง “บรรดาเงินที่หน่วยงานของรัฐจัดเก็บหรือได้รับไว้เป็นกรรมสิทธิ์ ไม่ว่าจะได้รับ
ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับ หรือได้รับช าระตามอ านาจหน้าที่หรือสัญญา หรือได้รับจากการให้ใช้ทรัพย์สิน  
หรือเก็บดอกผลจากทรัพย์สินของราชการ ให้น าส่งคลังตามระเบียบที่รัฐมนตรีก าหนด เว้นแต่จะมีกฎหมายก าหนดเป็นอย่างอื่น” 

64 ความรับผิดทางอาญาเป็นระบบกฎหมายที่ก าหนดบทลงโทษอย่างร้ายแรงแก่ผู้กระท าความผิด 
มาตรฐานการควบคุมตรวจสอบและหลักประกันสิทธิแก่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยจึงมีระดับที่สูงยิ่งไปกว่าความรับผิดอื่น ๆ  
เช่น ในกรณีที่คดีไปถึงศาล หากมีข้อสงสัยว่าจ าเลยไม่ได้มีเจตนากระท าความผิด ศาลก็จะยกประโยชน์แห่งความสงสัย
ให้แก่จ าเลยตามหลักต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าจ าเลยบริสุทธิ์  ดังปรากฏในบทบัญญัติมาตรา 59 วรรคหนึ่ง แห่งประมวล
กฎหมายอาญา ที่บัญญัติว่า “บุคคลจะต้องรับผิดในทางอาญาก็ต่อเมื่อได้กระท าโดยเจตนา เว้นแต่จะได้กระท าโดยประมาท  
ในกรณีที่กฎหมายบัญญตัิให้ตอ้งรับผิดเมื่อได้กระท าโดยประมาท หรือเว้นแต่ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติไว้โดยแจ้งชัดให้ต้องรับผิด
แม้ได้กระท าโดยไม่มีเจตนา” ดังนั้นความผดิในคดอีาญาโดยหลกัแลว้จะตอ้งเป็นการกระท าโดยเจตนา ส่วนการกระท าโดยประมาท
ถือเป็นข้อยกเว้นตามที่กฎหมายก าหนดเท่านั้น ซึ่งมีเพียง 7 ความผิด ได้แก่ 1) เจ้าพนักงานท าให้ผู้ถูกคุมขังหลุดพ้น 
จากการคุมขังไปโดยประมาท 2) กระท าให้เกิดเพลิงไหม้โดยประมาท 3) กระท าให้เกิดภยันตรายต่อประชาชนโดยประมาท  
4) กระท าให้ผู้อื่นตายโดยประมาท 5) กระท าให้ผู้อื่นได้รับอันตรายสาหัสโดยประมาท 6) กระท าให้ผู้อื่นถูกหน่วงเหนี่ยว 
กักขังโดยประมาท และ 7) ท าให้ผู้อื่นได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจโดยประมาท (โปรดดู ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบาย
กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 25, (กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 2566), น. 103.) ซึ่งไม่มีเรื่องที่เกี่ยวกับการรับจ่ายเงินแผ่นดิน
แต่อย่างใด  เพราะฉะนั้น ในกรณีที่หน่วยรับตรวจพิจารณาแล้วเห็นว่า เป็นความรับผิดทางแพ่งหรือทางวินัยจากการกระท า
โดยประมาทเลินเล่อ การกระท าเดียวกันนั้นย่อมไม่ถึงขนาดเป็นความรับผิดในทางอาญาแต่อย่างใด 
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มีเจตนารมณ์ที่จะควบคุมตรวจสอบเงินแผ่นดินเพ่ือป้องกันการทุจริตและความเสียหายมิให้เกิดขึ้น 
แก่หน่วยงานของรัฐ ส่วนความผิดวินัยข้าราชการก าหนดขึ้นมาเพ่ือเป็นกรอบควบคุมให้ข้าราชการปฏิบัติหน้าที่
และก าหนดแบบแผนความประพฤติของข้าราชการเพ่ือให้ข้าราชการปฏิบัติหน้าที่ราชการเป็นไป 
ด้วยความเรียบร้อยเหมาะสม เพ่ือให้บรรลุจุดมุ่งหมายขององค์กรข้าราชการ หากข้าราชการผู้ใดประพฤติผิดวินัย 
ผู้มีอ านาจหน้าที่ลงโทษ คือ ผู้บังคับบัญชาของหน่วยงานนั้น ๆ การด าเนินการทางวินัยการคลัง 
และการงบประมาณจึงไม่ซ้ าซ้อนกับการด าเนินการทางวินัย เนื่องจากเจตนารมณ์และวัตถุประสงค์  
ของกฎหมายต่างมีมาตรการก ากับดูแลการปฏิบัติงานของข้าราชการต่างกัน  ทั้งนี้ เพ่ือประสิทธิภาพ 
ในการปฏิบัติงานเพื่อประโยชน์แก่ราชการเป็นส าคัญ65 

นอกจากนี้ ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน  
พ.ศ. 2561 มาตรา 102 (และระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่าด้วยวินัยทางงบประมาณและการคลัง 
พ.ศ. 2544 ข้อ 8 ที่ใช้บังคับก่อนที่จะมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ ฉบับปัจจุบัน) 
ยังได้รับรองว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐที่กระท าความผิดวินัยการคลังและการงบประมาณอาจได้รับโทษ 
ตามฐานความผิดอ่ืนอันเนื่องมาจากการกระท าเดียวกันก็ได้ เช่น โทษทางวินัย หรือความรับผิดทางละเมิด  
โดยหลักแล้ว ความผิดวินัยการคลังและการงบประมาณย่อมไม่มีผลเป็นการตัดอ านาจของผู้บังคับบัญชา 
ของผู้ถูกลงโทษวินัยการคลังและการงบประมาณในการด าเนินการตามกฎหมายอ่ืนต่อไป66 

ความดังกล่าวสอดคล้องกับระบบกฎหมายการคลังมหาชนฝรั่งเศสที่เป็นแม่แบบ 
ของการควบคุมตรวจสอบวินัยทางงบประมาณและการคลังของประเทศไทย โดยที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
ฝรั่งเศสได้รับรองหลักการดังกล่าวไว้เช่นกันว่า  ความผิดวินัยทางงบประมาณและการคลังไม่ถือว่า 
เป็นการพิจารณาลงโทษซ้ าซ้อน ไม่ตกอยู่ภายใต้ข้อจ ากัดความรับผิดตามหลักการไม่พิจารณาลงโทษสองครั้ง
ส าหรับการกระท าความผิดครั้งเดียว เนื่องจากเป็นฐานความผิดพิเศษที่มีความส าคัญแยกต่างหากออกมา
เป็นพิเศษ แต่ศาลก็จะน าหลักความได้สัดส่วนหรือหลักความพอสมควรแก่เหตุ (le principe de proportionnalité) 
มาใช้ประกอบการพิจารณาเสมอ ดังปรากฏในค าวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพ่ือตรวจสอบ
ประเด็นปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ( la question prioritaire de constitutionnalité (QPC))  

                                         
65 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟง. 1/2563 
66 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 

 มาตรา 102 “การวินิจฉัยลงโทษทางวินัยการเงินการคลังของรัฐไม่เป็นการตัดอ านาจของผู้บังคับบัญชา
ของผู้ถูกลงโทษทางวินัยในฐานะที่เป็นผู้รับผิดชอบการบริหารของหน่วยรับตรวจที่จะพิจารณาลงโทษทางวินัยเพราะเหตุ
เดียวกันนี้อีก แต่โทษดังกล่าวจะต้องเป็นโทษสถานอ่ืนซึ่งมิใช่เป็นโทษตัดเงินเดือนหรือลดขั้นเงินเดือน”  

 ระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่าด้วยวินัยทางงบประมาณและการคลัง พ.ศ. 2544 
 ข้อ 8 “เจ้าหน้าที่ผู้ใดกระท าความผิดวินัยทางงบประมาณและการคลังตามระเบียบนี้ และเป็นความผิด

ตามกฎหมายอื่นดว้ย แม้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นจะได้รับโทษตามกฎหมายอื่นแล้ว ก็ยังคงต้องรับโทษในการกระท านั้นตามระเบียบนี้ด้วย” 
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เลขที่ 2014 - 423 ลงวันที่ 24 ตุลาคม ค.ศ. 201467 ดังนั้นหากศาลวินัยทางงบประมาณและการคลัง 
เห็นว่า มีการลงโทษทางอาญา ศาลก็จะเสนอเรื่องไปให้พนักงานอัยการเพ่ือด าเนินการในทางอาญา  
หรือถ้าเป็นกรณีที่มีการลงโทษทางวินัยแล้ว ศาลก็มีดุลพินิจที่จะไม่ลงโทษในความผิดวินัยการคลัง 
และการงบประมาณอีก แต่ไม่อาจถือได้ว่าเป็นการจ ากัดหรือยกเว้นอ านาจของศาลวินัยทางงบประมาณ
และการคลังในการสั่งลงโทษในความผิดวินัยการคลังและการงบประมาณแต่อย่างใด68 เช่นเดียวกับในกรณี
ที่มีการด าเนินคดีวินัยการคลังและการงบประมาณในศาล กรณีย่อมไม่ถือเป็นการตัดอ านาจของศาลอ่ืน  
ในการพิจารณาคดีอาญาหรือคดีความผิดทางวินัยข้าราชการแต่อย่างใด69  

จากเหตุผลที่ได้กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า การที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 ก าหนดว่า หากเข้าลักษณะเป็นความผิดที่หน่วยรับตรวจ 
สามารถด าเนินการตามกฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่หรือกฎหมายวินัยข้าราชการได้แล้ว 
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินย่อมไม่มีอ านาจสั่งลงโทษวินัยการคลังและการงบประมาณ นั้น ย่อมขัดต่อธรรมชาติ
ของเรื่องในการควบคุมตรวจสอบวินัยทางการคลังที่เป็นกรอบในทางกฎหมายที่ใช้ในการควบคุมตรวจสอบ
พฤติกรรมของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ยิ่งเมื่อพิจารณาจากเนื้อหาของวินัยการคลังและการงบประมาณแล้ว 
จะเห็นได้ว่า เป็นการพ้นวิสัยที่มาตรา 97 จะถูกน ามาใช้ในทางปฏิบัติ เนื่องจากเหตุผลส าคัญ 2 ประการ ได้แก่ 

1) การกระท าความผิดวินัยการคลังและการงบประมาณในกฎหมายปัจจุบัน 
มีลักษณะเป็นการกระท าละเมิดโดยสภาพ 

จากตารางที่ 1 จะเห็นได้ว่าระบบการควบคุมตรวจสอบโดยองค์กรตรวจเงินแผ่นดิน
ของไทยได้ก าหนดล าดับความร้ายแรงของการกระท าความผิดเอาไว้อย่างชัดเจน หากเข้าลักษณะเป็นความรับผิด
ทางละเมิดแล้ว กฎหมายจะไม่ก าหนดโทษทางปกครองส าหรับความผิดวินัยการคลังและการงบประมาณอีก  
อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ที่บัญญัติว่า 
“ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี 
อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้นั้นท าละเมิดจ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน
เพ่ือการนั้น” จะเห็นได้ว่า เป็นกฎหมายที่วางหลักในเรื่องความรับผิดทางละเมิด และแม้จะเป็นการกระท า
โดยประมาทเลินเล่อ หากการกระท าดังกล่าวได้ก่อให้เกิดความเสียหาย ก็จะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
ในขณะที่การกระท าท่ีจะเข้าลักษณะเป็นความผิดวินัยการคลังและการงบประมาณ จะต้องเป็นการกระท า
โดยจงใจฝ่าฝืนต่อกฎหมาย และเมื่อพิจารณาประกอบกับมาตรา 95 วรรคหนึ่ง ที่ก าหนดว่า ในกรณี 
เป็นเรื่องเล็กน้อย ไม่มีลักษณะเป็นการทุจริต และไม่ก่อให้เกิดความเสียหาย ผู้ว่าการจะแจ้งให้ผู้รับตรวจทราบ
เพ่ือก ากับดูแลมิให้เกิดข้อบกพร่องอีกก็ได้ ข้อบกพร่องจากการที่เจ้าหน้าที่ของหน่วยรับตรวจไม่ปฏิบัติ  

                                         
67 Éric Oliva, Finances Publiques, 3e ed., (Paris : Sirey, 2015), pp. 614-615. 
68 Ibid 
69 Franck Waserman, op. cit., p. 131. 
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ตามกฎหมาย ย่อมไม่เข้าลักษณะเป็นการกระท าละเมิดตามมาตรา 95 วรรคสาม ตั้งแต่แรก จึงสรุปได้ว่า 
การกระท าความผิดวินัยการคลังและการงบประมาณจะต้องเป็นการกระท าโดยจงใจฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย
วินัยการเงินการคลังของรัฐและจะต้องเป็นการกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหาย ซึ่งครบองค์ประกอบ 
ความรับผิดทางละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยสภาพ 

2) การกระท าความผิดวินัยการคลังและการงบประมาณในกฎหมายปัจจุบัน 
มีลักษณะเป็นการกระท าความผิดวินัยข้าราชการโดยสภาพ 

จากการศึกษาในส่วนที่ 2 ของบทความนี้จะเห็นได้ว่า ไม่ว่าจะเป็นค าอธิบาย
ในทางต าราและแนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองยืนยันไปในทางเดียวกันว่า  ความผิดวินัยการคลัง 
และการงบประมาณเป็นหลักเกณฑ์หรือมาตรการที่ใช้ในการควบคุมตรวจสอบ “พฤติกรรม” ของเจ้าหน้าที่
ของรัฐ “เพ่ิมเติม” ไปจากความผิดวินัยข้าราชการในระบบปกติ กฎหมายวินัยข้าราชการเรียกร้อง 
มาตรฐานในการปฏิบัติราชการของข้าราชการไว้ในระดับสูง เนื่องจากความผิดวินัยข้าราชการก าหนดขึ้นมา
เพ่ือเป็นกรอบควบคุมให้ข้าราชการปฏิบัติหน้าที่และก าหนดแบบแผนความประพฤติของข้าราชการ 
เพ่ือให้ข้าราชการปฏิบัติหน้าที่ราชการเป็นไปด้วยความเรียบร้อยเหมาะสม เพ่ือให้บรรลุจุดมุ่งหมาย 
ของการบริหารราชการแผ่นดิน และเพ่ือป้องกันไม่ให้มีการกระท าที่เสื่อมเสียเกียรติของข้าราชการ70 
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 จึงได้ก าหนดกรอบวินัยข้าราชการเอาไว้อย่างกว้าง 
เริ่มจากมาตรา 84 ที่บัญญัติว่า “ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดไม่ปฏิบัติตามข้อปฏิบัติตามมาตรา 81  
และมาตรา 82 หรือฝ่าฝืนข้อห้ามตามมาตรา 83 ผู้นั้นเป็นผู้กระท าผิดวินัย” และเมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติ
มาตรา 82 (2) ที่บัญญัติว่า  “ข้าราชการพลเรือนสามัญต้องกระท าการอันเป็นข้อปฏิบัติดังต่อไปนี้...  
(2) ต้องปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบของทางราชการ มติของคณะรัฐมนตรี 
นโยบายของรัฐบาล และปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ” จะเห็นได้ว่า กฎหมายเรียกร้อง 
ให้ข้าราชการต้องปฏิบัติตามกฎหมายอย่างเคร่งครัด ดังนั้นในกรณีที่มีการฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติ
วินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561 ย่อมถือได้ว่าเป็นการฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามกฎหมายอันเป็นความผิด
วินัยข้าราชการโดยสภาพตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  พ.ศ. 2551 มาตรา 82 (2) 
ประกอบมาตรา 84 

การที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 
มาตรา 97 บัญญัติว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ 
จงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐและเป็นกรณีที่ไม่อาจด าเนินการตามมาตรา 95 
วรรคสาม หรือมาตรา 96 ให้ผู้ว่าการเสนอต่อคณะกรรมการให้ลงโทษทางปกครองแก่ผู้นั้น โดยให้น าความ
ในมาตรา 96 วรรคสอง มาใช้บังคับด้วยโดยอนุโลม” ย่อมท าให้ความผิดวินัยการคลังและการงบประมาณ
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ ที่คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินจะพิจารณาและมีค าสั่งลงโทษ

                                         
70 พัฒน์พงศ์ อมรวัฒน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 58, น. 26-36. 
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ทางปกครองไม่อาจเกิดขึ้นได้โดยสภาพเนื่องจากการกระท าความผิดวินัยการคลังและการงบประมาณ 
ย่อมเข้าลักษณะเป็นการกระท าความผิดทางละเมิดและเป็นการกระท าความผิดวินัยข้าราชการอยู่เสมอ 

จากการศึกษาพบว่า ปัญหาที่เกิดขึ้นเป็นผลมาจากประเทศไทยมีการน าวินัย
ทางการคลังมาใช้อย่างปะปนกันใน 3 ระดับ ได้แก่ 

1) ไม่มีการแบ่งแยกวินัยทางการคลังซึ่งเป็นกรอบในทางการเมืองและกรอบ
ในทางกฎหมายออกจากกัน ปัญหานี้ปรากฏอย่างเด่นชัดในบทบัญญัติมาตรา 80 แห่งพระราชบัญญัติ 
วินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 256171 ทั้งที่มโนทัศน์ทั้งสองเรื่องมีความแตกต่างกันในหลายด้าน  
ได้แก่ ในเชิงความหมาย วัตถุประสงค์ ขอบเขตการใช้บังคับ ลักษณะการน าไปใช้ และสภาพบังคับ 
กล่าวคือ กรอบในทางการเมืองเป็นเรื่องของการคลังในระดับมหภาค เป็นหลักการที่ก าหนดกรอบและด าเนิน
นโยบายการคลังภายในรัฐ เป็นการกระท าทางรัฐบาลซึ่งในทางกฎหมายยอมรับว่า  คณะรัฐมนตรี 
มีอิสระในการด าเนินการและควรจะรับผิดชอบ ตรงกันข้ามกับกรอบในทางกฎหมายที่โดยหลักแล้ว 
เป็นเรื่องเกี่ยวกับการบริหารจัดการทางการคลังภายในของหน่วยงานของรัฐ โดยให้ความส าคัญกับการน ารายได้
ส่งคลัง การก่อหนี้ผูกพันหรือการเบิกจ่ายเงิน การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ72 และในมาตรา 97 
ที่ได้ใช้ถ้อยค าอย่างกว้างว่า “ตามกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ” ท าให้เกิดความไม่ชัดเจน 
ในประเด็นเรื่องกฎเกณฑ์ท่ีจะน ามาใช้ในการพิจารณาคดีวินัยการคลังและการงบประมาณ73 

2) ในส่วนของกรอบวินัยทางการคลังที่เป็นกรอบในทางกฎหมาย มีการใช้วินัย
ทางการคลังในชื่อของ “วินัยการเงินการคลังของรัฐ” อย่างปะปนกัน ไม่ได้มีการแบ่งแยกชัดเจนระหว่าง
การควบคุมตรวจสอบ (1) การรับจ่ายเงินขององค์กรเจ้าหน้าที่ของรัฐ และ (2) พฤติกรรมของเจ้าหน้าที่ของรัฐ และ 

3) ในการควบคุมตรวจสอบพฤติกรรมของเจ้าหน้าที่ของรัฐตามข้อ (2) เอง ก็ไม่มี
การศึกษาจ าแนกความรับผิดประเภทต่าง ๆ ออกจากกันอย่างชัดเจน  ยิ่งไปกว่านั้น กลับบัญญัติกฎหมาย 
ไปในลักษณะที่ว่า หากเข้าลักษณะเป็นความผิดหนึ่ง จะไม่เข้าลักษณะเป็นอีกความผิดหนึ่ง ทั้ง ๆ ที่ความรับผิด
ตามกฎหมายแต่ละฉบับมีวัตถุประสงค์ที่แตกต่างกัน 

                                         
71 พระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561 
 มาตรา 80 “การตรวจเงินแผ่นดินต้องกระท าด้วยความสุจริต รอบคอบ โปร่งใส เที่ยงธรรม กล้าหาญ 

ปราศจากอคติ และเป็นไปตามหลักธรรมาภิบาล โดยให้เป็นไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน 
 ในกรณีมีการกระท าผิดวินัยการเงินการคลังของรัฐตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี้ การสั่งลงโทษ

ทางปกครองให้เป็นไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน” 
72 ภัทรวรินทร์ บุญชู, “ปัญหาการควบคุมตรวจสอบวินัยการเงินการคลังของรัฐภายใต้รัฐธรรมนูญ  

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560” (ดุษฎีนิพนธ์นิติศาสตรดุษฎีบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2562), น. 274-276. และเขมภัทร ทฤษฎิคุณ, “สภาพบังคับของกฎหมายวินัยทางการคลังของไทย” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต, 
สาขากฎหมายมหาชน คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2565), น. 130-132. 

73 สุปรียา แก้วละเอียด, “มาตรการลงโทษทางปกครองกรณีกระท าความผิดวินัยการเงินการคลังของรัฐ,” 
ใน สมคิด เลิศไพฑรูย์ (บรรณาธิการ), ผลึกความคิด ชีวิตเอกบญุ, (ปทุมธานี : มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2563), น. 557. 
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ปัญหาทั้ง 3 ระดับ สะท้อนผ่านบทบัญญัติในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 ที่ได้มีการใช้ค าว่า “กฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ” 
โดยไม่ได้ระบุให้ชัดเจนว่าเป็นส่วนใดของพระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลัง พ.ศ. 2561 หมายถึงกฎหมายทั้งฉบับ
หรือเฉพาะหมวดใดหมวดหนึ่งของกฎหมายนี้ รวมทั้งในส่วนของพระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ  
พ.ศ. 2561 ก็ได้มีการใช้ค าว่า “วินัยการเงินการคลังของรัฐ” อย่างกว้าง ๆ ไม่แน่นอนชัดเจน ครอบคลุม
รวมไปถึงวินัยทางการคลังในกฎหมายฉบับนี้ทุกเรื่อง ทั้ง ๆ ที่หากพิจารณาจากเนื้อหาของเรื่องแล้วจะเห็นได้ว่า
บทบัญญัติในหมวดต่าง ๆ ของพระราชบัญญัติฉบับนี้ มีสถานะทางกฎหมายและสภาพบังคับที่แตกต่างกัน74 

 

                                         
74 มีข้อสังเกตว่า ค าว่า “กฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ” ในมาตรา 97 นี้ มีขอบเขต 

ความหมาย อย่างไร ผู้เขียนมีความเห็นว่า มีความหมายเฉพาะวินัยทางการคลังที่บัญญัติในพระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ 
พ.ศ. 2561 หมวด 3 วินัยการเงินการคลัง เท่านั้น (โปรดดู อานันท์ กระบวนศรี, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 52, น. 33-37)  
แต่ก็มีความเห็นของกระทรวงการคลังที่เห็นว่า มีความหมายครอบคลุมรวมถึงพระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ  
พ.ศ. 2561 ทั้งฉบับ (โปรดดู เพิ่งอ้าง, น. 29-30). 

 ผู้เขียนเห็นว่า การตีความกฎหมายของกระทรวงการคลังไม่สอดคล้องกับแนวทางการพิจารณาคดี
วินัยการคลังและการงบประมาณตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 
เนื่องจากกฎหมายฉบับนี้ได้จัดล าดับความเคร่งครัดของการตรวจสอบเป็น 2 ช้ัน ได้แก่ 1) กรณีที่ไม่เกี่ยวกับกฎหมายวินัย
การเงินการคลังของรัฐ (มาตรา 85) และ 2) กรณีที่เกี่ยวกับกฎหมายวินัยการเงินการคลังของรัฐ (มาตรา 95 ถึงมาตรา 97) 
(โปรดดู ตารางที่ 1 ในบทความนี้) สอดคล้องกับลักษณะของการตรวจเงินแผ่นดินโดยแท้และการพิจารณาและลงโทษ 
ในความผิดวินัยการคลังและการงบประมาณ ตามล าดับ (โปรดดูส่วนท่ี 2 ของบทความนี้) การตีความถ้อยค าในมาตรา 97 
ค าว่า “กฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ” มีความหมายกว้างครอบคลุมรวมถึงพระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลัง
ของรัฐ พ.ศ. 2561 ท้ังฉบับ ทั้ง ๆ ท่ีในกฎหมายดังกล่าวมีเนื้อหาครอบคลุมวินัยทางการคลังทั้งที่เป็นกรอบในทางการเมือง 
และกรอบในทางกฎหมาย ครอบคลุมทั้งเรื่องการควบคุมตรวจสอบการรับจ่ายเงินขององค์กรเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
และพฤติกรรมของเจ้าหน้าที่ของรัฐ (โปรดดูส่วนที่ 1 ของบทความนี้) ย่อมเป็นการตีความกฎหมายที่ไม่สอดคล้อง 
กับหลักการพื้นฐานในการควบคุมตรวจสอบทางการคลัง 

 ผู้เขียนเห็นว่า การพิจารณาและลงโทษในความผิดวินัยการคลังและการงบประมาณ  เป็นกรอบ
ในทางกฎหมายที่ให้อ านาจแก่คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินในการลงโทษทางปกครองแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ เป็นการใช้
อ านาจทางปกครองที่กระทบต่อสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล กฎหมายจึงต้องมีความชัดเจนและจะต้องตีความกฎหมาย  
อย่างจ ากัดเท่าท่ีใหอ้ านาจแก่ฝ่ายปกครองเท่านั้น ในแง่นี้ กฎหมายที่จะใช้เป็นฐานในการลงโทษเจ้าหน้าที่ของรัฐจึงต้องจ ากัด 
ขอบเขตไว้เฉพาะแค่บทบัญญตัิในหมวด 3 วินัยการเงินการคลงั ของพระราชบัญญัตวิินัยการเงินการคลงัของรฐั พ.ศ. 2561 เท่านั้น 
ต่างกับการตรวจเงินแผ่นดินโดยแท้ ที่เป็นทั้งกรอบทางการเมืองและกรอบทางกฎหมาย และผลผลิตของการควบคุมตรวจสอบ  
กล่าวคือ รายงานการตรวจเงินแผ่นดิน ไม่มีผลผูกพันบังคับให้หน่วยรับตรวจต้องปฏิบัติตาม  เป็นการกระท าที่ไม่ได้ 
ส่งผลกระทบต่อสิทธิหรือหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ เป็นเพียงการให้ความเห็นเกี่ย วกับการตรวจเงินแผ่นดินเท่านั้น  
ไม่ว่าจะเป็นการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย การตรวจสอบประสิทธิภาพ หรือการตรวจสอบการเงิน คณะกรรมการ 
ตรวจเงินแผน่ดนิย่อมมีอ านาจในการใช้และการตีความกฎหมายพระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561 ได้ทั้งฉบับ 
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3.3 แนวทางการตีความกฎหมายของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 
ปัจจุบันคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินมีนโยบายที่จะผ่อนคลายความเข้มงวด 

ในการพิจารณาและลงโทษในความผิดวินัยการคลังและการงบประมาณ เนื่องจากเห็นว่าตามระบบกฎหมายเดิม 
กล่าวคือ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542  มีเจตนารมณ์ 
ที่จะลงโทษผู้กระท าความผิด และคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินมีความเห็นว่าระบบกฎหมายดังกล่าว 
ได้สร้างภาระให้แก่เจ้าหน้าที่ผู้กระท าความผิดมากจนเกินไป เช่น เจ้าหน้าที่ของรัฐ 3 คน ได้รับมอบหมาย
ให้เป็นกรรมการตรวจรับงานตามกฎหมายว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ  ต่อมา  เจ้าหน้าที่ผู้นั้น 
ได้ท าการตรวจรับงานโดยไม่ถูกต้องตามกฎหมาย ซึ่งส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินตรวจสอบแล้วพบว่า  
มีความเสียหาย 80,000 บาท  อย่างไรก็ดี ความบกพร่องดังกล่าวเป็นผลมาจากการกระท าโดยประมาทเลินเล่อ
ของเจ้าหน้าที่ ไม่ได้มีเจตนาทุจริตแต่อย่างใด คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินจึงมีค าสั่งลงโทษขั้นที่ 2  
คือ ปรับ 4 - 6 เท่าของเงินเดือนของผู้กระท าความผิดในเวลาที่กระท าความผิดเกิดขึ้น เช่น เงินเดือนจ านวน 
20,000 บาท คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินจึงมีค าสั่งลงโทษขั้นต่ าคือ 4 เท่าของเงินเดือน คณะกรรมการ
ตรวจเงินแผ่นดินจึงมีค าสั่งลงโทษปรับคนละ 80,000 บาท กรณีจะเห็นได้ว่าคดีนี้มีผู้รับผิดชอบ 3 คน 
จ านวนเงินที่คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินปรับรวมทั้งหมดจึงเป็นจ านวนเงินรวมทั้งสิ้น 240,000 บาท 
ซึ่งเป็นจ านวนเงินที่สูงกว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นเสียอีก  นอกจากนี้ ผู้ที่กระท าความผิดนอกจากจะถูกปรับ 
ทางปกครองแล้ว ยังต้องร่วมกันชดใช้ความเสียหายทางแพ่งอีกเป็นจ านวนเงิน 80,000  บาท และหาก 
เป็นความผิดวินัยข้าราชการก็จะถูกด าเนินการทางวินัยข้าราชการได้อีก รวมถึงหากเป็นการกระท าโดยทุจริต 
เจ้าหน้าที่ผู้นั้นก็จะต้องโทษในคดีอาญาอีก คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินจึงเห็นว่าความผิดวินัยการคลัง
และการงบประมาณเป็นการลงโทษที่ซ้ าซ้อน ก่อให้เกิดภาระความรับผิดชอบแก่ผู้กระท าความผิดเกินสมควร75 
ดังนั้นในการลงโทษวินัยการคลังและงบประมาณในปัจจุบัน คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินจึงเห็นว่า กฎหมาย
ไม่ได้มีเจตนาที่จะลงโทษแก่ผู้กระท าความผิด แต่จะลงโทษกับผู้รับตรวจในฐานะผู้บังคับบัญชา ไม่ว่าจะเป็น
หัวหน้าส่วนราชการ อธิบดี ผู้อ านวยการ เลขาธิการต่าง ๆ หรือหัวหน้าผู้รับผิดชอบในการปฏิบัติราชการ
หรือรับผิดชอบในการบริหารราชการตามกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นนายกเทศมนตรี หรือผู้บริหารองค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่นอ่ืน เนื่องจากเป็นบุคคลที่มีอ านาจและสมควรถูกตรวจสอบอย่างแท้จริง ไม่ใช่เจ้าหน้าที่  
ของหน่วยรับตรวจที่โดยหลักแล้วต้องปฏิบัติตามค าสั่งของผู้บังคับบัญชาอีกที (ซึ่งก็ไม่ค่อยกล้าที่จะปฏิเสธค าสั่ง 
ของผู้บังคบับัญชาเป็นหนังสือในทางปฏิบัติ) ดังนั้นในกรณีที่มีการกระท าความผิดเกิดขึ้น เช่น มีการจัดซื้อจัดจ้าง
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ถ้าผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินรายงานผลให้ผู้รับตรวจด าเนินการทางวินัยหรือให้ชดใช้
ค่าเสียหายแล้ว แต่ผู้รับตรวจไม่ด าเนินการตามที่กฎหมายก าหนดภายในเวลาเกินสมควร ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน
ก็จะส่งเรื่องให้กับคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินพิจารณาสั่งลงโทษวินัยการคลังและการงบประมาณต่อไป76 

                                         
75 ส านักงานศาลปกครอง, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 24, น. 217-218. 
76 เพิ่งอ้าง 
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การตีความกฎหมายในลักษณะดังกล่าวดู เหมือนจะท าให้คดีวินัยการคลัง 

และการงบประมาณยังคงสามารถด ารงอยู่ได้ภายใต้บทบัญญัติของกฎหมายที่ค่อนข้างจะเข้ าใจได้ยาก 
กล่าวคือ การที่คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินไม่สามารถใช้อ านาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 มาตรา 97 ได้ ก็เนื่องมาจากมาตรา 97 เป็นบทบัญญัติที่ใช้บังคับ
กับ “เจ้าหน้าที่” (กฎหมายใช้ค าว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใด...”) ในขณะที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ฉบับนี้ มีเจตนารมณ์ที่จะลงโทษเฉพาะผู้รับตรวจในฐานะผู้มีอ านาจบังคับบัญชาเหนือเจ้าหน้าที่ในสังกัด 
อีกชั้นหนึ่ง ใกล้เคียงกับระบบศาลวินัยทางงบประมาณและการคลังของประเทศฝรั่งเศสที่โดยหลักแล้ว  
จะลงโทษเฉพาะผู้มีอ านาจสั่งจ่าย ไม่ลงโทษเจ้าหน้าที่ระดับปฏิบัติการแต่อย่างใด เนื่องจากผู้มีอ านาจ 
สั่งจ่ายเป็นบุคคลที่มีอ านาจและความรับผิดชอบทางการคลังและการงบประมาณอย่างแท้จริง  

อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาพบว่า ระบบการควบคุมตรวจสอบวินัยการคลัง 
และการงบประมาณตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 
มีอยู่ด้วยกัน 2 ระบบ คือ 1) การด าเนินการในเรื่องวินัยการคลังและการงบประมาณโดยตรง ซึ่งใช้บังคับ
กับเจ้าหน้าที่ของรัฐ (มาตรา 97) และ 2) การด าเนินการในเรื่องวินัยการคลังและการงบประมาณที่เกี่ยวเนื่อง
กับการตรวจเงินแผ่นดิน ซึ่งใช้บังคับกับผู้รับตรวจ (มาตรา 96)77 กรณีตามความเห็นของคณะกรรมการ
ตรวจเงินแผ่นดินที่ให้ความส าคัญกับการควบคุมตรวจสอบพฤติกรรมของผู้รั บตรวจจึงเป็นกรณีที่  2  
ดังนั้นการตีความกฎหมายว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 
ไม่ได้มีเจตนารมณ์ในการควบคุมตรวจสอบพฤติกรรมของเจ้าหน้าที่ของรัฐจึงน่าจะไม่ถูกต้อง และไม่ได้  
เป็นการอธิบายว่า บทบัญญัติมาตรา 97 ซึ่งเป็นความผิดวินัยการคลังและการงบประมาณโดยตรงของเจ้าหน้าที่ 
(ซึ่งโดยเหตุผลของเรื่องแล้วมีความส าคัญยิ่งไปกว่าความรับผิดโดยอ้อมของผู้รับตรวจเสียด้วยซ้ า) จะต้องใช้
และตีความอย่างไร และอาจศึกษาจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 100 หรือระเบียบ
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่าด้วยการพิจารณาวินิจฉัยความผิดวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2562 
ข้อ 21 และ ข้อ 22 ก็จะเห็นได้ว่า มีการก าหนดเอาไว้อย่างชัดเจนว่าระบบความรับผิดวินัยการคลัง 
และการงบประมาณของผู้รับตรวจและเจ้าหน้าที่ของหน่วยรับตรวจแยกออกจากกัน78 

                                         
77 โปรดดู ส่วนท่ี 2 ของบทความนี ้
78 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 
 มาตรา 100 “ผู้รับตรวจหรือเจ้าหน้าที่ของหน่วยรับตรวจผู้ใดกระท าความผิดตามที่บัญญัติไว้  

ในหมวดนี้ เพราะต้องปฏิบัติตามค าสั่งของผู้บังคับบัญชา หากปรากฏพยานหลักฐานว่า ผู้รับตรวจหรือเจ้าหน้าที่ของหน่วยรับตรวจ
ผู้นั้นได้โต้แย้งหรือคัดค้านค าสั่งนั้นไว้แล้ว ให้ได้รับยกเว้นโทษทางปกครองตามที่ก าหนดไว้ในหมวดนี้” 

 ระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่าด้วยการพิจารณาวินิจฉัยความผิดวินัยการเงิน 
การคลังของรัฐ พ.ศ. 2562 

 ข้อ 21 “ผู้ว่าการจะเสนอเรื่องต่อคณะกรรมการให้ลงโทษทางปกครองแก่ผู้รับตรวจ ในกรณีดังต่อไปนี้ก็ได้ 
                    (มีต่อหน้าถัดไป) 
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หากคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินจะเทียบเคียงกับกรณีของศาลวินัยทางงบประมาณ
และการคลังของประเทศฝรั่งเศส กรณีก็ไม่สามารถท าได้แต่อย่างใด เนื่องจากปัจจุบันได้มีการแก้ไข
กฎหมายว่าด้วยศาลทางการคลังของประเทศฝรั่งเศสที่ให้อ านาจแก่ศาลบัญชีในการควบคุมตรวจสอบวินัย
การคลังและการงบประมาณของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีความรับผิดชอบหรือความเกี่ยวข้องกับกฎหมาย 
การคลังในทุกระดับ (les gestionnaires publics) ไม่ได้มีการแบ่งแยกความรับผิดของผู้มีอ านาจสั่งจ่าย
และเจ้าพนักงานบัญชีเหมือนอย่างในอดีตแต่อย่างใด79 

การปฏิเสธไม่ควบคุมตรวจสอบวินัยการคลังและการงบประมาณของเจ้าหน้าที่ของหน่วยรับตรวจ
ตามแนวทางของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินมีข้อดีตามที่ได้กล่าวมาแล้ว คือ เป็นการลดความซ้ าซ้อน
และความรุนแรงในการก าหนดโทษแก่ตัวผู้กระท าความผิด แต่ก็มีข้อเสีย คือ เป็นการปิดช่องทางในการควบคุม
ตรวจสอบจากองค์กรตรวจสอบจากภายนอก ในกรณีที่หน่วยรับตรวจหรือผู้รับตรวจช่วยเหลือผู้ใต้บังคับบัญชา
และไม่ด าเนินการสั่งให้เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ย่อมท าให้ประเทศชาติได้รับความเดือดร้อน
เสียหายและเป็นการปล่อยให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าความผิดสามารถปฏิบัติหน้าที่ภายในหน่วยรับตรวจได้  
อย่างไม่ต้องรับผิดชอบต่อความเสียหายต่อเงินแผ่นดินแต่อย่างใด และหากจะแก้ไขปัญหาด้วยการใช้
                                                                                                                           
(ต่อจากเชิงอรรถท่ี 78) 

 (1) ในกรณีที่ตรวจสอบพบข้อบกพร่องเนื่องจากเจ้าหน้าที่ของหน่วยรับตรวจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย 
ระเบียบ ข้อบังคับ มติคณะรัฐมนตรีหรือแบบแผนการปฏิบัติราชการ และก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐหรือหน่วยรับตรวจ 
ที่ไม่เกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ และผู้รับตรวจไม่ด าเนินการเพื่อให้มีการชดใช้ค่าเสียหายแก่รัฐ 
หรือหน่วยรับตรวจหรือไม่ด าเนินการทางวินัย แล้วแต่กรณี ภายในเวลาที่ผู้ว่าการก าหนดโดยไม่มีเหตุอันสมควร  

 (2) ในกรณีที่ตรวจสอบการปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐพบข้อบกพร่อง 
ที่มีลักษณะอย่างหน่ึงอยา่งใด ดังต่อไปนี้  

(ก) มีลักษณะก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐหรือหน่วยรับตรวจ และผู้รับตรวจไม่ด าเนินการ
เพื่อให้มีการชดใช้ค่าเสียหายแก่รัฐหรือหน่วยรับตรวจหรือไม่ด าเนินการทางวินัย แล้วแต่กรณี ภายในเวลาอันสมควร  
และเมื่อผู้ว่าการได้แจ้งให้ด าเนินการภายในระยะเวลาที่ก าหนดแล้ว แต่ผู้รับตรวจไม่ด าเนินการภายในเวลาที่ผู้ว่าการก าหนด
โดยไม่มีเหตุอันสมควร 

(ข) มีลักษณะเป็นการจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ และผู้รับตรวจ
ไม่ด าเนินการเพื่อให้มีการชดใช้ค่าเสียหายแก่รัฐหรือหน่วยรับตรวจหรือไม่ด าเนินการทางวินัย แล้วแต่กรณี ภายในเวลา  
อันสมควร และเมื่อผู้ว่าการได้แจ้งให้ด าเนินการภายในระยะเวลาที่ก าหนดแล้ว แต่ผู้รับตรวจไม่ด าเนินการภายในเวลา 
ที่ผู้ว่าการก าหนดโดยไม่มีเหตุอันสมควร” 

 ข้อ 22 “ให้ผู้ว่าการเสนอเรื่องต่อคณะกรรมการให้ลงโทษทางปกครองแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ ในกรณี
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ จงใจ ไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย 
ว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ และเป็นกรณีที่ไม่อาจด าเนินการตามมาตรา 95 วรรคสาม หรือมาตรา 96 แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561” 

79 โปรดดู อานันท์ กระบวนศรี, “การตรวจเงินแผ่นดินในประเทศฝรั่งเศสและในประเทศไทย,” 
วารสารวิชาการศาลปกครอง ปีท่ี 23 ฉบับท่ี 2, 2566. 
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บทบัญญัติมาตรา 96 สั่งลงโทษทางปกครองแก่ผู้รับตรวจที่ไม่ด าเนินการภายในเวลาที่ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน
ก าหนดโดยไม่มีเหตุสมควร ผู้รับตรวจก็สามารถปฏิเสธความรับผิดด้วยการให้เหตุผลว่า ผู้รับตรวจได้สืบสวน
สอบสวนความรับผิดทางละเมิดหรือความรับผิดวินัยข้าราชการแล้ว แต่ไม่เห็นพ้องด้วยกับความเห็น 
ของผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน ซึ่งก็เป็นข้ออ้างข้อเถียงที่มีเหตุผลเนื่องจากรายงานการตรวจเงินแผ่นดิน  
ไม่มีสภาพบังคับผูกพันให้ผู้รับตรวจต้องปฏิบัติตามแต่อย่างใด กรณีจึงท าให้ระบบการควบคุมตรวจสอบ
วินัยการคลังและการงบประมาณไม่สามารถใช้บังคับได้จริงในประเทศไทย 
 

ส่วนที่ 4 ข้อเสนอในการแก้ไขบทบัญญัติของกฎหมายเพื่อให้วินัยทางการคลังมีผลใช้บังคับได้อย่างแท้จริง 
เพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าวโดยป้องกันไม่ให้การแก้ไขปัญหาหนึ่งไปก่อให้เกิดอีกปัญหาหนึ่ง

ตามมา ผู้เขียนมีข้อเสนอ ดังต่อไปนี้ 
1) แก้ไขถ้อยค าในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 

ในหมวด 7 วินัยการเงินการคลัง จากค าว่า “กฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ” เป็นค าว่า 
“พระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561 หมวด 3 วินัยการเงินการคลัง” เพ่ือจ ากัดขอบเขต
การใช้บังคับพระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561 ให้อยู่แค่เฉพาะในเรื่องของวินัยการคลัง
และการงบประมาณอย่างแท้จริง 

2) แก้ไขถ้อยค าในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน  
พ.ศ. 2561 มาตรา 97 เป็น “เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลัง
ของรัฐ จงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐและเป็นกรณีที่ไม่อาจด าเนินการ 
ตามมาตรา 95 วรรคสาม หรือมาตรา 96 ให้ผู้ว่าการเสนอต่อคณะกรรมการให้ลงโทษทางปกครองแก่ผู้นั้น 
โดยให้น าความในมาตรา 96 วรรคสอง มาใช้บังคับด้วยโดยอนุโลม” เนื่องจากโดยสภาพของการควบคุม
ตรวจสอบวินัยการคลังและการงบประมาณ เป็นส่วนหนึ่งของการควบคุมตรวจสอบพฤติกรรม 
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ไม่ตกอยู่ภายใต้หลักการไม่พิจารณาลงโทษสองครั้งส าหรับการกระท าความผิดครั้งเดียว 
(Non bis in idem)  ยิ่งไปกว่านั้น เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 420 และพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ตั้งแต่มาตรา 81 ถึงมาตรา 84 แล้ว 
จะเห็นได้ว่า ในระบบกฎหมายไทย กรณีที่มีการกระท าความผิดวินัยการคลังและการงบประมาณ  
ย่อมเข้าลักษณะเป็นความรับผิดทางละเมิดและความรับผิดวินัยข้าราชการอยู่เสมอ หากกฎหมายก าหนดว่า
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินจะสามารถพิจารณาและวินิจฉัยลงโทษทางปกครองแก่เจ้าหน้าที่  
ของหน่วยรับตรวจได้เฉพาะในกรณีที่ไม่อาจด าเนินการตามกฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
หรือกฎหมายว่าด้วยวินัยข้าราชการแล้ว ระบบความผิดวินัยการคลังและการงบประมาณย่อมไม่สามารถ
น ามาใช้ควบคุมตรวจสอบพฤติกรรมของเจ้าหน้าที่ของรัฐได้เลย 
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3) กรณีที่พิจารณาแล้วเห็นว่าระบบความผิดวินัยการคลังและการงบประมาณเป็นระบบ 
ที่มีความรุนแรงเกินไปและมีความซ้ าซ้อนกับความผิดอื่น ย่อมสามารถแก้ไขปัญหาด้วยการบัญญัติกฎหมาย
ก าหนดให้เป็นอ านาจของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินในการพิจารณาและมีค าสั่งยุติเรื่องกรณีที่
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อเท็จจริงที่พิพาทนี้เข้าสู่การพิจารณาของหน่วยรับตรวจ
ในการสอบสวนความรับผิดทางละเมิดหรือความรับผิดวินัยข้าราชการแล้ว เป็นการเพ่ิมช่องทางให้แก่คณะกรรมการ
ตรวจเงินแผ่นดินสามารถใช้ดุลพินิจเพ่ือพิจารณาและวินิจฉัยคดีอย่างเป็นธรรม แล้วแต่กรณี หรือกรณีที่
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินมีค าสั่งลงโทษทางปกครองแล้ว  ต่อมา เจ้าหน้าที่ของหน่วยรับตรวจ 
ได้ถูกหน่วยรับตรวจมีค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในความรับผิดทางละเมิดหรือค าสั่งลงโทษทางวินัย  
ก็สามารถแก้ไขปัญหาด้วยการบัญญัติกฎหมายก าหนดให้เป็นสิทธิของเจ้าหน้าที่ในการร้องขอให้คณะกรรมการ
ตรวจเงินแผ่นดินพิจารณาใหม่ โดยให้คณะกรรมการพิจารณาโดยค านึงถึงความร้ายแรงแห่งพฤติกรรม 
ที่กระท าผิด ความเสียหายที่เกิดจากการกระท านั้น และโทษทางวินัยหรือความรับผิดทางละเมิดที่เจ้าหน้าที่ผู้นั้น
ได้รับไปแล้ว 

4) ผู้เขียนมีความเห็นว่า บทบัญญัติมาตรา 97 จะต้องใช้บังคับกับ “เจ้าหน้าที่ของรัฐ”  
ที่มีความรับผิดชอบในงานด้านการคลังและการงบประมาณ และไม่เห็นพ้องด้วยกับความเห็นของคณะกรรมการ
ตรวจเงินแผ่นดินที่ตีความบทบัญญัติดังกล่าวให้มีผลใช้บังคับเฉพาะกับ “ผู้รับตรวจ” เท่านั้น เนื่องจาก 
บทบัญญัตกิฎหมายในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 ได้บัญญัติ 
เป็นลายลักษณ์อักษรเอาไว้อย่างชัดเจนว่าเป็นความรับผิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐ สอดคล้องกับหลักกฎหมาย 
วินัยการคลังและการงบประมาณของประเทศฝรั่งเศสซึ่งเป็นประเทศต้นแบบที่ปัจจุบันกฎหมายมีผลใช้บังคับ
ครอบคลุมไปถึงเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีความรับผิดชอบหรือความเกี่ยวข้องกับกฎหมายการคลังในทุกระดับ 
(les gestionnaires publics)  อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาแล้วเห็นว่าระบบความผิดวินัยการคลัง 
และการงบประมาณสมควรที่จะควบคุมตรวจสอบและลงโทษเฉพาะพฤติกรรมของผู้รับตรวจเท่านั้น  
ตามความเห็นของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ก็จะต้องแก้ไขปัญหาด้วยการบัญญัติแก้ไขกฎหมาย 
ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 มาตรา 97 เป็น “เจ้าหน้าที่ของรัฐ
ผู้รับตรวจผู้ใดมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ จงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย
ว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐและเป็นกรณีที่ไม่อาจด าเนินการตามมาตรา 95 วรรคสาม หรือมาตรา 96 
ให้ผู้ว่าการเสนอต่อคณะกรรมการให้ลงโทษทางปกครองแก่ผู้นั้น โดยให้น าความในมาตรา 96 วรรคสอง 
มาใช้บังคับด้วยโดยอนุโลม” 

การแก้ไขกฎหมายดังกล่าวจะช่วยผ่อนคลายความเคร่งครัดในการควบคุมตรวจสอบวินัย
การคลังและการงบประมาณโดยไม่ท าให้หลักวินัยทางการคลังต้องผิดเพ้ียนไปจากที่ควรจะเป็น ทั้งยังช่วย
ให้คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินมีภาระการท างานที่น้อยลง ไม่สุ่มเสี่ยงต่อการถูกฟ้องข้อหาปฏิบัติหน้าที่
หรือละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ ท าให้สามารถทุ่มเททรัพยากรที่มีอยู่ไปกับการปฏิบัติหน้าที่ตรวจเงิน
แผ่นดินโดยแท้ เป็นการสนับสนุนการปรับเปลี่ยนบทบาทในการท างานขององค์กรตรวจเงินแผ่นดิน 
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ให้มีความ “สร้างสรรค์” มากขึ้น กล่าวคือ แทนที่จะเน้นไปที่การ “ลงโทษ” เป็นหลักเหมือนในอดีต 
องค์กรตรวจเงินแผ่นดินจะได้ทุ่มเททรัพยากรไปกับการน าเสนอ “ข้อเสนอแนะ (audit recommendations)” 
สอดคล้องกับนโยบายการตรวจเงินแผ่นดิน ฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2566 - 2570)80 ที่ให้ความส าคัญกับการพัฒนา
ผลผลิตของงานที่เสริมสร้างความเข้มแข็งให้กับงานตรวจสอบ (non - audit product) อาทิ รายงาน
การศึกษาวิจัยด้านการตรวจเงินแผ่นดิน รายงานการแก้ไขข้อบกพร่องเกี่ยวกับการใช้จ่ายเงินแผ่นดิน  
ซึ่งจะท าให้การใช้จ่ายเงินแผ่นดินมีเสถียรภาพและความยั่งยืนทางการคลัง และมีความสอดคล้อง 
กับแผนการปฏิรูปประเทศด้านการบริหารราชการแผ่นดิน81 

                                         
80 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 139 ตอนที่ 74 ก (30 พฤศจิกายน 2565), น. 7. 
81 อน่ึง มีข้อสังเกตว่า วิธีการแก้ไขปัญหาอีกทาง คือ การตีความพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 มาตรา 97 ค าว่า “และเป็นกรณีที่ไม่อาจด าเนินการตามมาตรา 95 วรรคสาม” 
อาจหมายถึง (1) เป็นกรณีที่เข้าลักษณะเป็นความรับผิดทางละเมิดหรือความผิดวินัยข้าราชการ แต่หน่วยรับตรวจ  
ไม่มีค าสั่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเลยแต่แรก หรือ (2) เป็นกรณีที่เข้าลักษณะเป็นความรับผิดทางละเมิดหรือความผิด
วินัยข้าราชการ แต่หน่วยรับตรวจไม่สั่งตามความเห็นของผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน หรือ (3) เป็นกรณีที่เข้าลักษณะ 
เป็นความรับผิดทางละเมิดหรือความผิดวินัยข้าราชการ และหน่วยรับตรวจสั่งตามความเห็นของผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินแล้ว  
แต่ไม่สามารถเรียกใหเ้จ้าหน้าที่ต้องรบัผดิได ้เช่น เจ้าหน้าที่หนีไปต่างประเทศ หรือตกอยู่ในสถานะล้มละลาย หรือมีข้อขัดข้องอื่น
ที่ไม่ใช่กรณีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 101 (กรณีผู้ถูกกล่าวหาถึงแก่ความตายหรือด าเนินการ 
ไม่แล้วเสร็จภายในก าหนดเวลาห้าปีนับแต่วันที่กระท าความผิด) การตีความกฎหมายทั้ง 3 ลักษณะนี้สอดคล้อง  
กับธรรมชาติของการควบคุมตรวจสอบพฤติกรรมของเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งอาจตกอยู่ภายใต้กฎหมายอื่นส าหรับพฤติกรรม
เดียวกันนี้ได้  อย่างไรก็ตาม การตีความในลักษณะดังกล่าวย่อมเกิดปัญหาตามมา เนื่องจากจะส่งผลทางกฎหมายต่อไปว่า  
ถ้าผู้รับตรวจไม่ปฏิบัติตามความเห็นขององค์กรตรวจเงินแผ่นดินแล้ว (จึงจะเข้าเง่ือนไขที่ให้) คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน
จึงสามารถพิจารณาและลงโทษส าหรับความผิดวินัยการคลังและการงบประมาณได้ กรณีย่อมมีลักษณะเป็นการ “บังคับ”  
ให้หน่วยรับตรวจต้องปฏิบัติตามความเห็นขององค์กรตรวจเงินแผ่นดินโดยสภาพ ซึ่งไม่สอดคล้องกับหลักคิดที่ว่ารายงาน 
การตรวจเงินแผ่นดินไม่มีผลบังคับผูกพันให้หน่วยรับตรวจต้องปฏิบัติตามแต่อย่างใด 

การตีความกฎหมายดังกล่าวแม้จะสอดคล้องกับหลักการควบคุมตรวจสอบพฤติกรรมของเจ้าหน้าที่ 
ของรัฐซึ่งอาจตกอยู่ภายใต้กฎหมายอื่นส าหรับพฤติกรรมเดียวกันนี้ได้ แต่เมื่อพิจารณาประกอบกับพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 96 แล้ว จะเห็นได้ว่า มาตรา 96 มีเจตนารมณ์ที่จะลงโทษผู้รับตรวจที่ไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามค าสั่ง
ของผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน เมื่อรายงานการตรวจเงินแผ่นดินไม่มีผลบังคับผูกพันให้หน่วยรับตรวจต้องปฏิบัติตาม  
การปฏิบัติหน้าที่ของผู้รับตรวจตามค าสั่งของผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินจึงเหลือเพียงแค่การมีค าสั่งให้มีการสอบสวน ส่วนค าวินิจฉัย
จะออกมาอย่างไร ผู้รับตรวจมีเพียงหน้าที่แจ้งให้ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน “ทราบ” เท่านั้น ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน 
ไม่สามารถโต้แย้งค าวินิจฉัยของหน่วยรับตรวจได้แต่อย่างใด (มิฉะนั้นแล้ว  ก็ย่อมจะเท่ากับว่าผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน 
มีสถานะเสมือนหนึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของผู้รับตรวจเสียเองอีกช้ันหนึ่ง) และเมื่อหน้าที่ของผู้รับตรวจมีเพียงการ  “สั่ง”  
ให้มีการสอบสวน จึงเป็นการพ้นวิสัยที่ผู้รับตรวจจะไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวได้ (โดยเฉพาะอย่างยิ่ง หากผู้รับตรวจ 
ไม่ท าตามก็สุ่มเสี่ยงที่จะต้องรับผิดวินัยการคลังและการงบประมาณเสียเองทั้ง ๆ ที่ไม่ใช่ความผิดของตน) ดังนั้นก็เป็นการพ้นวิสัย 
                    (มีต่อหน้าถัดไป) 
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บทสรุป 
การปฏิรูปกฎหมายการคลังตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

ส่งเสริมให้การรักษาวินัยทางการคลังของประเทศไทยมีความเข้มแข็งขึ้น  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ความส าเร็จ 
ในการตราพระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561 มาใช้ในฐานะที่เป็นกฎหมายกลาง  
ท าให้กฎหมายการคลังที่เคยปรากฏอยู่อย่างกระจัดกระจายถูกจัดระบบให้มีความเป็นระเบียบมากยิ่งขึ้น 
ในส่วนของวินัยการคลังและการงบประมาณ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน 
พ.ศ. 2561 ได้ช่วยแก้ไขปัญหาการลงโทษวินัยการคลังและการงบประมาณที่มีความรุนแรงเกินไปกว่า  
ความเสียหายที่แท้จริงและเป็นการลงโทษที่ซ้ าซ้อน สร้างภาระแก่เจ้าหน้าที่ของหน่วยรับตรวจเกินสมควร 

อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 
และพระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561 ยังมีปัญหาเรื่องความไม่แน่นอนชัดเจน 
ในถ้อยค าบทบัญญัติของกฎหมายในหลายกรณี มีการใช้วินัยทางการคลังอย่างปะปนกันใน 3 ระดับ ได้แก่ 

1) ไม่มีการแบ่งแยกวินัยทางการคลังซึ่งเป็นกรอบทางการเมืองและกรอบทางกฎหมาย
ออกจากกัน 

2) ในส่วนของกรอบวินัยทางการคลังที่เป็นกรอบทางกฎหมาย มีการใช้วินัยทางการคลัง 
ในชื่อของ “วินัยการเงินการคลังของรัฐ” อย่างปะปนกัน ไม่ได้มีการแบ่งแยกชัดเจนระหว่างการควบคุม
ตรวจสอบ (1) การรับจ่ายเงินขององค์กรเจ้าหน้าที่ของรัฐ และ (2) พฤติกรรมของเจ้าหน้าที่ของรัฐ และ 

3) การควบคุมตรวจสอบพฤติกรรมของเจ้าหน้าที่ของรัฐตามข้อ (2) เอง ก็ไม่ได้  
มีการศึกษาจ าแนกความรับผิดประเภทต่าง ๆ ออกจากกันอย่างชัดเจน  ยิ่งไปกว่านั้น กลับบัญญัติกฎหมาย
ในลักษณะที่ว่า หากเข้าลักษณะเป็นความผิดหนึ่ง จะไม่เข้าลักษณะเป็นอีกความผิดหนึ่ง ทั้ง ๆ ที่ความรับผิด
ตามกฎหมายแต่ละฉบับมีวัตถุประสงค์ที่แตกต่างกัน ดังปรากฏจากบทบัญญัติพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 มาตรา 97 ที่เป็นวัตถุแห่งการศึกษาที่ส าคัญของบทความนี้ 

และไม่ว่าจะตีความพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน  
พ.ศ. 2561 มาตรา 97 ไปในทางหนึ่งทางใด ก็จะเกิดอีกปัญหาหนึ่งตามมาเสมอ จากการศึกษากฎหมาย
และวิเคราะห์สภาพปัญหาทั้งหมดนี้ จะเห็นได้ว่า ต้นเหตุส าคัญของปัญหา (ท่ีเกี่ยวพันทับซ้อนกันทั้งหมด) นี้ 
มีที่มาจากการไม่แบ่งแยกความหมายและสภาพบังคับของ “วินัยทางการคลัง” และรวมถึงการไม่แบ่งแยก

                                                                                                                           
(ต่อจากเชิงอรรถท่ี 81) 
ที่จะเข้าองค์ประกอบตามมาตรา 97 ท่ีว่า “และเป็นกรณีที่ไม่อาจด าเนินการตามมาตรา 95 วรรคสาม” การตีความกฎหมาย
ในท่อนดังกล่าวใหม้ีผลใช้บังคับจึงต้องหมายความว่าเป็นกรณีที่ไม่เข้าลักษณะเป็นความรับผิดทางละเมิดหรือความรับผิด
วินัยข้าราชการตั้งแต่แรก (เพราะถ้าเข้าองค์ประกอบความผิดดังกล่าว กฎหมายก็พยายามที่จะไม่ลงโทษวินัยการคลัง  
และการงบประมาณซ้ าซ้อนอีก) จึงจะเข้าสู่การพิจารณาของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินในคดีวินัยการคลั ง 
และการงบประมาณ  เพราะฉะนั้น เมื่อกฎหมายฉบับนี้ก่อให้เกิดปัญหาในการตีความได้ถึงเพียงนี้แล้ว ผู้เขียนเห็นว่า  
เป็นการดีกว่าที่จะแก้ไขให้เกิดความชัดเจนตามข้อเสนอทั้ง 4 ข้อ ที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น 



110  วารสารวิชาการศาลปกครอง ปีที่ 25 ฉบับที่ 1 (มกราคม-เมษายน) 2568 

 
ประเภทของระบบการควบคุมตรวจสอบ “พฤติกรรม” ของเจ้าหน้าที่ของรัฐอย่างเพียงพอ ท าให้กฎหมาย
ส าคัญทั้ง 2 ฉบับ (ที่แม้จะมีเจตนาที่ดี) ไม่สอดคล้องต้องกันอย่างที่ ตั้งใจไว้ ท าให้องค์กรผู้ใช้กฎหมาย 
มีมุมมองต่อกฎหมายฉบับเดียวกันไปในทางที่แตกต่างกันเป็นอย่างมาก ท าให้วินัยการคลังและการงบประมาณ
ในปัจจุบันมีปัญหาในทางทฤษฎีและในทางปฏิบัติยิ่งไปกว่าระบบกฎหมายเดิมตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 ประกอบกับระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 
ว่าด้วยวินัยทางงบประมาณและการคลัง พ.ศ. 2544 เสียอีก 

ผู้เขียนเข้าใจเจตนารมณ์ของผู้ร่างกฎหมายและเจตนาดีของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน
ที่ไม่ต้องการให้เจ้าหน้าที่ของหน่วยรับตรวจต้องถูกลงโทษจากการกระท าหรือพฤติกรรมเดียวกัน 
จากกฎหมายหลายฉบับ เป็นการลงโทษที่ซ้ าซ้อน และสร้างภาระแก่ผู้ที่กระท าความผิด  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง  
ในกรณีที่เป็นความผิดที่ไม่ได้ก่อให้เกิดความเสียหายทางการคลังแก่หน่วยรับตรวจแต่อย่างใด  อย่างไรก็ตาม 
ผู้เขียนตั้งใจที่จะสะท้อนให้เห็นถึงกรอบวินัยทางการคลังในฐานะที่เป็นหลักการพ้ืนฐานทางการคลัง  
ที่เป็นเรื่องการควบคุมตรวจสอบซึ่งยังมีความไม่แน่นอนชัดเจน น ามาซึ่งปัญหาในทางทฤษฎีและในทางปฏิบัติ
ของประเทศไทยในปัจจุบัน ไม่ได้มีเจตนาที่จะสนับสนุนให้มีการใช้บังคับวินัยการคลังและการงบประมาณ
อย่างเข้มงวดจนเกินไปอันน ามาซ่ึงความไม่เป็นธรรมแก่เจ้าหน้าที่ของหน่วยรับตรวจแต่ประการใด 

เป็นระยะเวลากว่า 5 ปี82 ที่มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 และพระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561  
แต่กลับยังไม่มีค าวินิจฉัยคดีวินัยการคลังและการงบประมาณออกมาจากคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน
แม้แต่คดีเดียว ข้อเท็จจริงนี้ก็สะท้อนอยู่ในตนเองว่าจะต้องมีปัญหาการใช้และการตีความกฎหมาย 
ภายในองค์กรตรวจเงินแผ่นดินเองในระดับหนึ่ง จึงเป็นหน้าที่ของนักกฎหมายการคลังที่จะต้องช่วยกัน
ศึกษาปัญหาและร่วมกันแลกเปลี่ยนเสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหาอย่างรอบคอบและสร้างสรรค์  
เพ่ือให้ “วินัยทางการคลัง” ของประเทศไทยได้รับการเคารพและปฏิบัติตาม และสามารถใช้บังคับ  
“วินัยการคลังและการงบประมาณ” ได้อย่างมีประสิทธิภาพและเป็นธรรมอย่างแท้จริง 

 
     

  

                                         
82 ผู้เขียนจัดท าบทความเมื่อปี พ.ศ. 2565 
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________________, ปัญหาในการควบคุมตรวจสอบวินัยทางการคลัง (วินัยการเงิน 
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