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สภาวิชาชีพกับการเป็นองค์กรแบบ “corporation” : กรณีศึกษาจากระบบกฎหมายฝรั่งเศส 

สู่ข้อเสนอแนะต่อสภาวิชาชีพในระบบกฎหมายไทย 
Professional Council in the Status as “corporation” : Case Study from French Legal System 

to Recommendations on Professional Council in Thai Legal System 
 

ภัคเดช คมสัน

 

รับบทความเมื่อ 2 พฤศจิกายน 2566 
แก้ไขบทความเม่ือ 16 มกราคม 2567 

ตอบรับบทความเมื่อ 16 มกราคม 2567 
 

บทคัดย่อ 
 

โดยที่ประเทศฝรั่งเศสถือว่าสภาวิชาชีพเป็นองค์กรที่มีโครงสร้างในรูปแบบ “corporation” 
บทความนี้จึงเริ่มต้นจากการอธิบายความหมายและลักษณะส าคัญของ “corporation” เพ่ือให้เข้าใจก่อนว่า
สภาวิชาชีพที่มุ่งศึกษามีลักษณะเป็นองค์กรแบบ “corporation” อย่างไร  จากนั้น จะศึกษาถึงองค์ประกอบ
ของ “corporation” ซึ่งพบว่า สภาวิชาชีพมีโครงสร้างและองค์ประกอบในท านองเดียวกันกับรัฐ ซึ่งถือเป็น
ต้นแบบของ “corporation” ประเทศฝรั่งเศส จึงมีการน าหลักการพ้ืนฐานส าคัญที่ใช้กับรัฐมาปรับใช้ 
กับองค์กรแบบ “corporation” ประเภทอ่ืน ๆ อย่างสภาวิชาชีพด้วย  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง หลักประชาธิปไตย 
และหลักการแบ่งแยกอ านาจ ส าหรับสภาวิชาชีพในประเทศไทย พบว่า มีการน าหลักประชาธิปไตยมาปรับใช้
กับสภาวิชาชีพในท านองเดียวกัน แต่ยังไม่มีการน าหลักการแบ่งแยกอ านาจมาปรับใช้เท่าที่ควร จึงน ามาสู่
ข้อพิจารณาและข้อเสนอแนะในการปรับใช้หลักการดังกล่าวกับสภาวิชาชีพในประเทศไทยต่อไป 

 

ค าส าคัญ : corporation, fondation, สภาวิชาชีพ, หลักประชาธิปไตย, หลักการแบ่งแยกอ านาจ 
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Abstract 
 

In France, the professional council is organization with the structure in the form 
of “corporation”. This article will first explain the definition and significant characteristics 
of “corporation” aiming at construing professional councils categorized as “corporation”. 
Then, the article will study the composition of “corporation” with the consequence that 
the professional council composes of structure and composition similar to State, as its 
prototype. France subsequently implements such important principles as the principle  
of democracy, and the principle of the separation of powers, applied in State, into many 
organizations including professional councils as “corporation”. In terms of Thai professional 
councils, the principle of democracy is applied in accordance with those in France. However, 
the principle of the separation of powers is applied with Thai professional councils inadequately. 
This article, therefore, provides considerations and recommendations in the application of 
the principle of the separation of powers with the Thai professional councils thereon. 

 

Keywords : corporation, foundation, professional councils, the principle of democracy, the principle 
of the separation of powers 
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บทน า 

ส าหรับบทความนี้ สิ่งที่ต้องท าความเข้าใจเป็นล าดับแรก คือ ค าว่า “สภาวิชาชีพ” (ordre 
professionnel) ซึ่งแม้จะไม่มีนิยามทางกฎหมายชัดเจน แต่ขอจ ากัดความ “สภาวิชาชีพ” ที่จะศึกษา 
ในบทความนี้ว่า หมายถึง องค์กรวิชาชีพที่มีกฎหมายจัดตั้งโดยเฉพาะให้ท าหน้าที่ ในการควบคุม 
การประกอบวิชาชีพในลักษณะปกครองตนเอง โดยมีผู้ประกอบวิชาชีพเป็นสมาชิก และมีคณะกรรมการ
ของสภาวิชาชีพมาจากการเลือกตั้งของสมาชิกด้วยกันเอง เพ่ือตรวจสอบมาตรฐานการประกอบวิชาชีพ  
หรือจรรยาบรรณวิชาชีพโดยบุคคลในวิชาชีพเดียวกัน มีฐานะเป็นนิติบุคคล มีความเป็นอิสระ ไม่อยู่ภายใต้
การบังคับบัญชาของรัฐ และได้รับมอบให้ใช้อ านาจทางปกครองในการควบคุมการประกอบวิชาชีพ  
เช่น ออกกฎระเบียบ ออกใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ ลงโทษผู้ประกอบวิชาชีพที่ฝ่าฝืนจริยธรรมทางวิชาชีพ 

จากนิยามข้างต้น เพ่ือให้เห็นภาพชัดเจนยิ่งขึ้น จะขอกล่าวถึงกรณีที่ไม่ใช่สภาวิชาชีพ 
สองประการ ประการแรก “สภาวิชาชีพ” ย่อมไม่รวมถึงการรวมกลุ่มในรูปสมาคมวิชาชีพ อันเป็นการรวมกลุ่ม
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งมุ่งเน้นการประสานประโยชน์และพิทักษ์ผลประโยชน์ของสมาชิก
เป็นหลัก ไม่ได้รับมอบให้ใช้อ านาจทางปกครองของรัฐในการควบคุมการประกอบวิชาชีพแต่อย่างใด  
เช่น สมาคมแพทย์ผิวหนังแห่งประเทศไทย สมาคมเภสัชกรรมชุมชน (ประเทศไทย) สมาคมทนายความ
แห่งประเทศไทย ประการที่สอง “สภาวิชาชีพ” ไม่รวมถึงองค์กรวิชาชีพในรูปแบบอ่ืนที่ยังไม่ขาด 
จากความเป็นหน่วยงานของรัฐ และยังไม่มีอิสระในการปกครองตนเอง เช่น คณะกรรมการธุรกิจน าเที่ยว 
และมัคคุเทศก์ คณะกรรมการวิชาชีพสาขาตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบโรคศิลปะ เช่น กิจกรรมบ าบัด 
เทคโนโลยีหัวใจและทรวงอก จิตวิทยาคลินิก รังสีเทคนิค การแพทย์แผนจีน องค์กรเหล่านี้ยังไม่มีกฎหมาย
จัดตั้งให้เป็นนิติบุคคลที่มีอ านาจในการควบคุมดูแลการประกอบวิชาชีพได้เอง แต่สาขาวิชาชีพเหล่านี้ 
อาจมีกฎหมายจัดตั้งให้เป็นสภาวิชาชีพได้ในอนาคตหากมีความพร้อมและมีความเหมาะสม  ทั้งนี้  
มีข้อสังเกตโดยง่ายว่า ในประเทศไทย สภาวิชาชีพตามนิยามข้างต้น ได้แก่ องค์กรวิชาชีพที่ขึ้นต้นหรือลงท้าย
ด้วยค าว่า “สภา” นั่นเอง เช่น แพทยสภา สภาการพยาบาล สภาเภสัชกรรม สภาทนายความ สภาวิศวกร  
คุรุสภา สภาวิชาชีพบัญชี 

ส าหรับบทความเรื่องนี้ เป็นการศึกษาสภาวิชาชีพในเชิง “โครงสร้าง” ซึ่งเป็นแง่มุม 
ที่มีความส าคัญแต่ยังไม่ค่อยเป็นที่กล่าวถึงกันนักในประเทศไทย โดยที่ประเทศฝรั่งเศสมีการจ าแนกประเภท
ขององค์กรตามโครงสร้าง แบ่งออกเป็นองค์กรที่มีโครงสร้างแบบ “corporation” กับองค์กรที่มีโครงสร้าง
แบบ “fondation” โดยสภาวิชาชีพถือเป็นองค์กรที่มีโครงสร้างแบบ “corporation” จึงเป็นที่มาของบทความนี้
ที่มุ่งศึกษาและวิเคราะห์โครงสร้างดังกล่าวของสภาวิชาชีพ ซึ่งค่อนข้ างมีความยุ่งยากในการอธิบาย 
เนื่องจากค าว่า “corporation”1 หรือ “fondation”2 เป็นค าศัพท์ภาษาฝรั่งเศส ที่ยังไม่ปรากฏว่า 

                                         
1 ในภาษาฝรั่งเศส อ่านว่า กอ-ปอ-รา-ซิ-อง 
2 ในภาษาฝรั่งเศส อ่านว่า ฟง-ดา-ซิ-อง 
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เคยมีการแปลเป็นภาษาไทย และยังไม่มีค าแปลภาษาไทยค าใดที่สั้นกระชับพอที่จะสื่อความหมายได้ตรงกับ 
ค าว่า “corporation” หรือ “fondation” แต่ต้องอาศัยการอธิบายขยายความ ผู้เขียนจึงเลือกที่จะใช้ค าทับศัพท์
ภาษาฝรั่งเศสโดยตรง และขอท าความเข้าใจเบื้องต้นเพ่ือไม่ให้เกิดความสับสนว่า ในที่นี้ทั้งสองค าดังกล่าว 
มิได้มีความหมายว่า “บริษัท” หรือ “มูลนิธิ” ตามค าแปลที่ปรากฏทั่วไปในพจนานุกรมแต่อย่างใด จึงไม่จ าต้อง
เร่งรีบหาความหมายในตอนนี้ แต่จะได้ท าความเข้าใจความหมายที่แท้จริงจากการอธิบายในบทความต่อไป 

ด้วยเหตุนี้ บทความ เรื่อง “สภาวิชาชีพกับการเป็นองค์กรแบบ “corporation”” จึงต้องเริ่มต้น
จากการศึกษาความเป็น “corporation” ของสภาวิชาชีพ โดยเริ่มต้นจากการท าความเข้าใจความหมาย
และลักษณะส าคัญของ “corporation” เพ่ือให้เข้าใจเบื้องต้นก่อนว่า “corporation” ซึ่งยังไม่มีค าแปล 
ภาษาไทย และยังไม่มีนิยามที่แน่นอนตายตัวนั้นคืออะไร มีแนวคิดที่มาอย่างไร แตกต่างจาก “fondation” 
อย่างไร และเพ่ือให้เข้าใจต่อมาว่า สภาวิชาชีพที่มุ่งศึกษามีลักษณะเป็นองค์กรแบบ “corporation” 
อย่างไร (ส่วนที่ 1)  จากนั้น จะน าเสนอถึงองค์ประกอบของสภาวิชาชีพ โดยศึกษาเปรียบเทียบกับรัฐ 
ในฐานะต้นแบบของ “corporation” อันจะท าให้เข้าใจลักษณะโครงสร้างขององค์กรประเภทดังกล่าว 
ได้ดียิ่งขึ้น (ส่วนที่ 2) และย่อมท าให้ตระหนักถึงหลักการส าคัญบางประการที่ควรน ามาปรับใช้กับสภาวิชาชีพ
ในฐานะที่เป็น “corporation” อันจะน าไปสู่บทวิเคราะห์ในท้ายที่สุดว่า หลักการเหล่านี้มีการน ามาปรับใช้
กับสภาวิชาชีพในประเทศไทยหรือไม่ เพียงใด และควรน ามาปรับใช้อย่างไร (ส่วนที่ 3) 

ส่วนที่ 1 ความเป็น “corporation” ของสภาวิชาชีพ : ความหมายของ “corporation” และลักษณะส าคัญ
ที่แตกต่างจาก “fondation” 

ในล าดับแรก ขออธิบายความหมายของ “corporation” และจะเข้าใจลักษณะ 
ของ “corporation” ชัดเจนยิ่งขึ้นเมื่อเปรียบเทียบกับองค์กรอีกประเภทหนึ่งที่เรียกว่า “fondation”  
ซึ่งมีโครงสร้างแตกต่างกัน 

1. ความหมายของ “corporation” 
ในประเทศฝรั่งเศสเอง ยังไม่มีนิยามของ “corporation” ที่แน่นอนตายตัว แต่นักวิชาการ

หลายท่านได้พยายามอธิบายความหมายของค าดังกล่าวไว้อย่างหลากหลาย ตั้งแต่ความหมายอย่างกว้าง 
ไปจนถึงความหมายอย่างแคบ ดังนี้ 

ส าหรับความหมายอย่างกว้างสุด Louis Constans3 อธิบายว่า ในทางกฎหมายเอกชน 
“corporation” หมายถึง การรวมกลุ่มของบุคคลหลายคนที่มีลักษณะร่วมกัน มีความเป็นปึกแผ่นต่อเนื่อง 
โดยแต่ละบุคคลเป็นผู้ทรงสิทธิที่จะกระท าการเพ่ือประโยชน์ร่วมกันของกลุ่ม ไม่ว่าด้วยตนเองหรือผ่าน 
ทางผู้แทนของตน โดยนัยนี้ “corporation” จึงเป็นปรากฏการณ์ทางสังคมวิทยา และในขณะเดียวกัน 
ก็เป็นปรากฏการณ์ทางกฎหมายด้วย กล่าวคือ “corporation” มีสถานะเป็นนิติบุคคล และมีนิติสัมพันธ์

                                         
3 Louis Constans, Le dualisme de la notion de personne morale administrative en droit 

français, 1966, Paris : Dalloz, p. 170. 
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กับสมาชิกของนิติบุคคลนั้น ๆ นิติสัมพันธ์ในที่นี้ หมายถึง บุคคลแต่ละคนในฐานะสมาชิกย่อมมีสิทธิเสรีภาพ
ตามที่นิติบุคคลรับรองและให้ความคุ้มครอง  แต่ในทางตรงข้าม นิติบุคคลก็มีเอกสิทธิ์บางประการเหนือสมาชิก
เพ่ือประโยชน์ร่วมกันของนิติบุคคล 

ส่ วนในทางกฎหมายมหาชน Jean-Bernard Auby4 ได้ อธิบายความหมาย 
ของ “corporation” ในท านองเดียวกันกับการอธิบายในทางกฎหมายเอกชน ดังนี้ ในกรณีนิติบุคคล 
ตามกฎหมายมหาชนจะพบว่า “corporation” เกิดจากการที่บุคคลหลายคนประกอบกันขึ้นเป็นกลุ่ม  
โดยที่แต่ละคนในกลุ่มมีผลประโยชน์ มีกิจกรรมร่วมกัน และมีความสัมพันธ์ในท านองที่เรียกได้ว่า เป็นสมาชิก
ของกลุ่ม ซึ่งกลุ่มดังกล่าวมีสถานะเป็นนิติบุคคล สมาชิกเหล่านี้มีสิทธิพิเศษบางประการต่อนิติบุคคล  
เช่น การมีส่วนร่วมในการบริหาร แต่ในท านองกลับกัน สมาชิกแต่ละคนก็ต้องอยู่ภายใต้อ านาจบังคับ 
ของนิติบุคคลนั้น ๆ ด้วยเช่นกัน ยกตัวอย่างเช่น การที่บุคคลจ านวนหนึ่งอาศัยอยู่ในเขตเทศบาลเดียวกัน 
ย่อมมีสิทธิเรียกร้องต่าง ๆ ในฐานะพลเมืองต่อเทศบาล  แต่ในขณะเดียวกัน ก็อยู่ภายใต้บังคับของกฎระเบียบ
ของเทศบาลนั้น และเทศบาลก็มีเอกสิทธิ์บางประการที่จะบังคับเหนือประชาชนในเขตเทศบาลนั้นได้ 
เทศบาลจึงมีลักษณะเป็น “corporation” 

นอกจากนี้ Michel Guibal5 ได้นิยามค าว่า “corporation” ให้กระชับยิ่งขึ้นว่า 
องค์กรที่มีโครงสร้างแบบ “corporation” เป็นการรวมกลุ่มของบุคคลหลายคนที่มีลักษณะร่วมกัน  
และมีความเป็นปึกแผ่นต่อเนื่อง โดยกลุ่มบุคคลดังกล่าวได้รับมอบสถานะทางกฎหมายให้เป็นนิติบุคคล 
เพ่ือด าเนินกิจการต่าง ๆ ของนิติบุคคลให้บรรลุวัตถุประสงค์และประโยชน์ร่วมกันของกลุ่ม ไม่ว่าจะด าเนินการ
โดยนิติบุคคลเองหรือผ่านทางผู้แทนซึ่งสมาชิกเลือกกันเอง 

จากความหมายที่นักวิชาการทั้งสามท่านได้อธิบายข้างต้น ย่อมสรุปได้ว่า รัฐ (État) 
ภายใต้การปกครองระบอบประชาธิปไตย และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  (Collectivité territoriale) 
ล้วนมีลักษณะเป็นองค์กรที่มีโครงสร้างแบบ “corporation” เนื่องจากเป็นการรวมกลุ่มของบุคคลหลายคน
ที่มีลักษณะร่วมกันในทางพ้ืนที่ ชาติพันธุ์ วัฒนธรรม และมีความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน โดยแต่ละบุคคล 
ในฐานะพลเมืองของรัฐหรือประชาชนในท้องถิ่นเป็นผู้มีสิทธิหน้าที่ตามที่กฎหมายรับรองและคุ้มครอง  
มีสิทธิเข้าไปมีส่วนร่วมในการบริหารประเทศและท้องถิ่นเพ่ือประโยชน์ร่วมกันของพลเมือง ไม่ว่าด้วยตนเอง
หรือผ่านทางผู้แทนที่มาจากการเลือกตั้ง  แต่ในขณะเดียวกัน พลเมืองทุกคนก็อยู่ภายใต้บังคับของบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายของรัฐหรือกฎระเบียบของท้องถิ่นนั้น ๆ และรัฐหรือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นก็มีเอกสิทธิ์  
ที่จะบังคับเหนือพลเมืองในรัฐหรือในท้องถิ่นนั้นได้เพ่ือประโยชน์สาธารณะ ทั้งจะเห็นได้ว่ารัฐ และองค์กรปกครอง

                                         
4 Jean-Bernard Auby, La notion de personne publique en droit administratif, thèse de doctorat 

en droit, Université de Bordeaux I, 1979, p. 168. 
5 Michel Guibal, L’ordre professionnel, thèse, Montpellier, 1970, p. 17.  
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ส่วนท้องถิ่นมีสถานะเป็นนิติบุคคล6 ซึ่งท าให้สามารถทรงสิทธิต่าง ๆ มีหน้าที่ตามกฎหมาย และแสดงเจตนา
ต่าง ๆ ได้อย่างอิสระ 

ส าหรับในความหมายที่แคบลงมา นักวิชาการหลายท่านได้พยายามอธิบายความหมาย 
และลักษณะขององค์กรที่มีโครงสร้างแบบ “corporation” ในระดับที่ต่ ากว่ารัฐ เช่น Bernard, Barret  
และ Brunier7 อธิบายว่า “corporation” เป็นองค์กรที่ได้รับมอบภารกิจและได้รับมอบอ านาจจากรัฐ 
ให้ด าเนินกิจการตามอ านาจหน้าที่ขององค์กร โดยเป็นองค์กรที่เกิดจากการรวมกลุ่มของบุคคลเพ่ือประกัน
ความเป็นอิสระของสมาชิกในกลุ่มซึ่งมีผลประโยชน์ร่วมกัน อันเป็นการสร้างความเข้มแข็งมั่นคงให้กับกลุ่ม 
พิทักษ์ผลประโยชน์ของกลุ่มและประโยชน์สาธารณะ ลดการแทรกแซงจากอ านาจภ ายนอกกลุ่ม  
จึงเป็นการรวมกลุ่มในลักษณะช่วยเหลือเกื้อกูลกัน มิใช่แข่งขันกันเอง 

อย่างไรก็ตาม นักวิชาการบางท่าน เช่น Isabelle Muller8 เห็นว่า อ านาจขององค์กร
แบบ “corporation” มิใช่อ านาจที่ได้รับมอบจากรัฐ แต่เป็นอ านาจโดยชอบธรรมของตัวองค์กรเองอยู่แล้ว 
ดังจะเห็นว่า องค์กรมีอ านาจบริหารจัดการกันเอง มีอ านาจลงโทษทางวินัยสมาชิก เป็นต้น  นอกจากนี้ 
นักวิชาการท่านนี้ยังได้น าเสนอปรากฏการณ์ขององค์กรแบบ “corporation” ไว้อย่างน่าสนใจ โดยเทียบเคียง 
กับปรากฏการณ์ของ “รัฐ” ซึ่งเป็นองค์กรที่มีโครงสร้างแบบ “corporation” ชัดเจน กล่าวคือ องค์กร 
แบบ “corporation” มีรูปแบบโครงสร้างที่คล้ายคลึงกันกับรัฐ ต่างกันก็เพียงแต่เป็นองค์กรที่อยู่ภายใต้รัฐเท่านั้น 
มีอิสระในการปกครองตนเองในท านองเดียวกันกับการที่รัฐมีอ านาจอธิปไตย มีองค์กรที่ใช้อ านาจบริหาร  
มีกฎระเบียบของตนเองโดยเฉพาะ และมีการบังคับใช้กฎระเบียบนั้นกับสมาชิกในองค์กรเพ่ือประโยชน์ร่วมกัน
ของสมาชิก ในท านองเดียวกันกับการที่รัฐใช้อ านาจบังคับแก่บุคคลหนึ่งบุคคลใดเพ่ือประโยชน์สาธารณะ 

นอกจากนี้ ยังได้มีการอธิบายความหมายของ “corporation” ในบริบทที่แคบลงไปอีก 
โดยมุ่งหมายไปที่การรวมกลุ่มทางวิชาชีพโดยเฉพาะ ดังนี้ 

พจนานุกรม Robert ให้ค านิยาม “corporation” ว่าหมายถึง การรวมกลุ่ ม 
ของผู้ประกอบวิชาชีพเดียวกันเพ่ือจัดระเบียบและปกป้องผลประโยชน์ของวิชาชีพ 

                                         
6 ในประเทศฝรั่งเศส รัฐมีสถานะเป็นนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชน ซึ่งแตกต่างจากประเทศไทย 

ที่ไม่ถือว่ารัฐเป็นนิติบุคคล แต่กระทรวง ทบวง กรม เป็นนิติบุคคล  กระนั้นก็ตาม รัฐย่อมเป็นนิติบุคคลตามหลักกฎหมาย
ระหว่างประเทศ 

7 Jacques Reynaud, L’ordre des médecins, these de doctorat en droit, l’Université de Lyon, 
1943, p. 76. 

8 Isabelle Muller, « La normative corporative « reconnue »», dans Le groupement et le droit : 
corporatisme, néo-corporatisme, Presses de l’UT1, 1996, p. 32. 
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Hélène Simonian-Gineste9 อธิบายว่า “corporation” หมายถึง การที่ผู้ประกอบ

วิชาชีพเดียวกันรวมกลุ่มกันขึ้นเป็นองค์กร มีวัตถุประสงค์เพ่ือประโยชน์ร่วมกันของสมาชิกผู้ประกอบวิชาชีพ 
โดยมีความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันในระหว่างสมาชิก มีการจัดระเบียบ และควบคุมจรรยาบรรณของวิชาชีพ 

B. Chenot10 อธิบายความหมายของ “corporation” โดยแสดงให้เห็นถึงการมีอ านาจ
เหนือสมาชิกผู้ประกอบวิชาชีพ และการมีอิสระในการปกครองตนเองที่อยู่ภายใต้การก ากับดูแลของรัฐ 
กล่าวคือ อ านาจขององค์กรแบบ “corporation” ที่มีต่อสมาชิกในองค์กร มิได้มีลักษณะเป็นเพียงความสัมพันธ์
แบบนายจ้างลูกจ้างเท่านั้น แต่เป็นองค์กรที่มีการใช้อ านาจทั้งในการออกกฎระเบียบบังคับใช้แก่สมาชิก 
ผู้ประกอบวิชาชีพ และอ านาจในการบังคับใช้กฎระเบียบนั้น ตลอดจนอ านาจในการบริหารจัดการวิชาชีพ  
เพ่ือประโยชน์ร่วมกันของวิชาชีพ อีกทั้งยังมีอ านาจทางตุลาการในการด าเนินกระบวนพิจารณาข้อพิพาท 
กับผู้ประกอบวิชาชีพที่ฝ่าฝืนกฎระเบียบดังกล่าว กล่าวอีกนัยหนึ่ง “corporation” เป็นรูปแบบการจัดองค์กร
ในการควบคุมการประกอบวิชาชีพด้วยการรวมกลุ่มของผู้ประกอบวิชาชีพด้วยกันเองภายใต้การก ากับดูแลของรัฐ 

ในท านองเดียวกัน Jacques Reynaud11 ได้สรุปว่า “corporation” เป็นองค์กร 
ที่รวมกลุ่มผู้ประกอบวิชาชีพเดียวกันที่มีผลประโยชน์ร่วมกัน โดยมีสิทธิเสรีภาพและทรัพย์สินเป็นของตนเอง 
ทั้งยังมีเขตอ านาจพิจารณาข้อพิพาทเป็นของตนเองด้วย จึงเป็นองค์กรที่มีข้ึนเพ่ือประโยชน์ของผู้ประกอบวิชาชีพ 
และในขณะเดียวกัน ก็ยังเป็นเสมือนที่ปรึกษาของรัฐในเรื่องที่เกี่ยวกับวิชาชีพนั้น ๆ ไปในตัวด้วย โดยนัยนี้  
รัฐจึงมีบทบาทเป็นเพียงผู้สนับสนุน คอยให้ความร่วมมือช่วยเหลือ แต่ “corporation” เป็นผู้บริหาร
จัดการวิชาชีพเอง เนื่องจากมีเครื่องมือที่ดีกว่ารัฐ ดังจะเห็นได้ว่า “corporation” บริหารจัดการทุกอย่าง 
ที่เกี่ยวกับวิชาชีพ เสมือนหนึ่งว่ามีทั้งอ านาจนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการภายในขอบเขตวิชาชีพนั้น ๆ 
ภายใต้การก ากับดูแลของรัฐ ซึ่งในบริบทของความสัมพันธ์กับรัฐ “corporation” จึงเป็นเสมือนผู้ช่วยของรัฐ
ในการดูแลจัดการวิชาชีพเพ่ือประโยชน์สาธารณะด้วย 

นอกจากนี้ นักกฎหมายทั้งเอกชนและมหาชนยังได้อธิบายปรากฏการณ์ของ “corporation” 
ว่ามาจากแนวคิด “ความเป็นอิสระในการปกครองตนเอง” เริ่มต้นจาก Léon Michoud12 อธิบายว่า นิติบุคคล
ทุกประเภทล้วนมีอิสระในการบริหารจัดการองค์กรตามขอบเขตที่ฝ่ายนิติบัญญัติเปิดช่องให้กระท าได้  
อย่างไรก็ดี Louis Constans13 อธิบายเพ่ิมเติมว่า ความเป็นอิสระในการปกครองตนเองปรากฏอย่างแท้จริง 
ในกรณีนิติบุคคลที่มีโครงสร้างแบบ “corporation” โดยมีอิสระในการออกกฎระเบียบบังคับใช้แก่สมาชิก 

                                         
9 Hélène Simonian-Gineste, « Le néo-corporatisme et la norme étatique », dans Le groupement 

et le droit : corporatisme, néo-corporatisme, Presses de l’UT1, 1996, p. 89. 
10 Ibid, p. 91. 
11 Jacques Reynaud, op. cit., pp. 75-76. 
12 Léon Michoud et Louis Trobatas, La théorie de la personnalité morale et son application 

au droit français, Tome I, L.G.D.J, 2e édition (mise à jour par L. Trobatas), 1924, p. 2. 
13 Louis Constans, op. cit., pp. 185-186. 
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ภายในกลุ่มเอง ซึ่งสมาชิกแต่ละคนต้องเข้ามาผูกพันและอยู่ภายใต้กฎระเบียบดังกล่าวด้วยเหตุที่มีลักษณะ 
บางประการร่วมกัน และ Pothier14 ได้ขยายความด้วยว่า อิสระในการปกครองตนเองของ “corporation”  
ยังรวมไปถึงการบังคับใช้กฎระเบียบของกลุ่มแก่สมาชิกโดยมีอ านาจทางปกครอง และมีอ านาจพิจารณา 
ข้อพิพาทในการลงโทษทางวินัยแก่สมาชิกในกลุ่มด้วย 

ประการท้ายสุด “corporation” ได้รับการอธิบายในอีกแง่มุมหนึ่งว่า เป็นองค์กรที่มีโครงสร้าง
ส าหรับกลุ่มบุคคลที่มีผลประโยชน์ของกลุ่มร่วมกัน  แต่ในขณะเดียวกัน ก็มีประโยชน์สาธารณะนอกเหนือ 
จากประโยชน์ร่วมกันของกลุ่มให้ต้องค านึงถึงด้วย ซึ่งองค์กรในลักษณะดังกล่าวมักเป็นองค์กรที่มีลักษณะผสม
ทั้งเอกชนและมหาชนอยู่ด้วยกัน ดังเช่นสภาวิชาชีพ โดยโครงสร้างองค์กรแบบ “corporation” นี้เอง 
จะสามารถประสานประโยชน์ที่แตกต่างกันเข้าด้วยกันได้  ทั้งนี้ Y. Barel15 ให้ข้อสังเกตว่า องค์กร 
แบบ “corporation” มักเป็นองค์กรที่ท าให้เกิดความยุ่งยากซับซ้อนในการวินิจฉัยว่า เป็นองค์กรตามกฎหมาย
เอกชนหรือมหาชน และ Jacques Reynaud16 ให้ข้อสรุปว่า “corporation” เป็นองค์กรที่มีโครงสร้าง
เอ้ือต่อการประสานระหว่างประโยชน์เอกชนที่เป็นของกลุ่มกับประโยชน์สาธารณะเข้าด้วยกัน โดยรัฐมีบทบาท
อย่างจ ากัดในการก ากับดูแลองค์กรเพ่ือรักษาประโยชน์สาธารณะ ในขณะที่องค์กรเองได้รับมอบอ านาจ  
ให้ปกครองตนเองในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับประโยชน์ของตน จึงมีเอกสิทธิ์ที่จะบั งคับแก่สมาชิกในกลุ่ม  
นอกจากนี้ J-L. Marie17 ยังอธิบายในท านองเดียวกันว่า “corporation” อยู่บนพ้ืนฐานแนวคิดการผูกขาด
ในการจัดการวิชาชีพเพ่ือประโยชน์ของสมาชิกด้วยกันเอง โดยมีเครื่องมือหรืออ านาจที่ได้รับมอบจากรัฐ  
ที่จะบังคับเหนือสมาชิกผู้ประกอบวิชาชีพได้  แต่ในขณะเดียวกัน รัฐก็มีบทบาทในการก ากับดูแลองค์กร 
เพ่ือประโยชน์สาธารณะด้วยเช่นกัน 

จากค าอธิบายของนักวิชาการดังท่ีได้กล่าวมาทั้งหมด ไม่ว่าจะเป็นการอธิบายในบริบท
หรือแง่มุมใดก็ตาม ย่อมท าให้สรุปได้ว่า สภาวิชาชีพที่บทความนี้มุ่งศึกษานั้นเข้าลักษณะขององค์กรที่มี
โครงสร้างแบบ “corporation” กล่าวคือ เป็นการรวมกลุ่มของผู้ที่มีลักษณะร่วมกัน คือ ประกอบวิชาชีพ
เดียวกัน และมีผลประโยชน์ร่วมกันในทางวิชาชีพ มีวัตถุประสงค์เพ่ือประโยชน์ร่วมกันของกลุ่มวิชาชีพ  
และในขณะเดียวกันก็มีวัตถุประสงค์เพ่ือประโยชน์สาธารณะในการควบคุมการประกอบวิชาชีพด้วย  
ทั้งเป็นองค์กรที่มีสถานะเป็นนิติบุคคล มีอิสระในการบริหารจัดการกิจการของวิชาชีพเอง โดยมีผู้บริหารองค์กร
ที่มาจากการเลือกตั้งของสมาชิกด้วยกัน และมีทั้งอ านาจในการออกกฎระเบียบ อ านาจทางปกครอง 

                                         
14 Pothier, Traité des Personnes, éd. Bugnet, tome IX, p.79. 
15 Y. Barel, « Un nouveau corporatisme ? », dans L’Etat et le corporatisme, PUF, 1988, 

p. 32, cité dans Hélène Simonian-Gineste, op. cit., p. 92. 
16 Jacques Reynaud, op. cit., p. 256. 
17 J.-L. Marie, Les agriculteurs et la politique, Montchrestien Coll, Clefs Politique, 1994, 

cité dans Hélène Simonian-Gineste, op. cit., p. 92. 
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ในการบังคับใช้กฎระเบียบ ตลอดจนอ านาจทางตุลาการในการลงโทษทางวินัยผู้ประกอบวิชาชีพที่ฝ่าฝืน
กฎระเบียบของวิชาชีพ  ทั้งนี้ ภายใต้การก ากับดูแลของรัฐ 

ในล าดับต่อไปจะได้ศึกษาถึงลักษณะส าคัญของ “corporation” โดยเปรียบเทียบกับ 
“fondation” ซึ่งจะท าให้เข้าใจได้ดียิ่งขึ้นว่า สภาวิชาชีพมีลักษณะเป็นองค์กรแบบ “corporation” อย่างไร 

2. ลักษณะส าคัญของ “corporation” ที่แตกต่างจาก “fondation” 
การศึกษาในหัวข้อที่ผ่านมาเป็นการท าความเข้าใจ “corporation” จากความหมาย

ของ “corporation” เอง แต่เพ่ือให้เข้าใจ “corporation” ได้กระจ่างขึ้น จะต้องศึกษาลักษณะส าคัญ 
ของ “corporation” โดยเปรียบเทียบกับ “fondation” ซึ่งเป็นองค์กรที่มีโครงสร้างอีกลักษณะหนึ่ง 
ในทางตรงกันข้ามด้วย ในเบื้องต้น เพ่ือที่จะแสดงให้เห็นถึงความแตกต่างระหว่างองค์กรทั้งสองแบบ  
ขออธิบายความหมายและลักษณะของ “fondation” โดยสังเขป ดังนี้ 

Louis Constans18 อธิบายว่า โดยทั่วไป “fondation” หมายถึง การที่เจ้าของทุนมอบทุน
ให้แก่นิติบุคคลหนึ่งโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้นิติบุคคลนั้นด าเนินกิจการอย่างใดอย่างหนึ่งตามความประสงค์
ของเจ้าของทุน โดยอาจเป็นการมอบทุนให้แก่นิติบุคคลที่มีอยู่เดิมที่สามารถด าเนินกิจการตามความประสงค์
ของเจ้าของทุนได้อยู่แล้ว หรืออาจจัดตั้งนิติบุคคลขึ้นใหม่โดยเฉพาะ ในกรณีที่นิติบุคคลที่มีอยู่เดิม 
ไม่สามารถด าเนินกิจการตามความประสงค์ของเจ้าของทุน 

จากค าอธิบายข้างต้น จะเห็นความแตกต่างในเบื้องต้นระหว่าง  “fondation”  
กับ “corporation” ที่มีท่ีมาแตกต่างกัน โดยองค์กรแบบ “corporation” มีจุดเริ่มต้นมาจากการรวมกลุ่ม 
ของผู้ที่มีลักษณะและผลประโยชน์ร่วมกัน และมีการบริหารจัดการองค์กรในลักษณะปกครองตนเอง 
ในขณะที่องค์กรแบบ “fondation” ไม่มีลักษณะดังกล่าวเนื่องจากมีจุดเริ่มต้นมาจากการได้รับมอบทุน
และภารกิจมาจากเจ้าของทุนโดยเฉพาะ ตัวอย่างขององค์กรแบบ “fondation” ได้แก่ นิติบุคคลตามกฎหมาย
เอกชนโดยทั่วไป เช่น บริษัท มูลนิธิ ส่วนนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนที่มีโครงสร้างแบบ “fondation”  
ที่เห็นได้ชัดเจน คือ องค์การมหาชน (établissement public) ซึ่งด าเนินกิจการตามความประสงค์ 
ของเจ้าของทนุ ซึ่งก็คือรัฐ นั่นเอง 

ความแตกต่างระหว่าง “corporation” กับ “fondation” มี 3 ประการหลัก ๆ ได้แก่ 
ลักษณะทางสังคมวิทยา ขอบเขตอ านาจขององค์กร และความสัมพันธ์กับอ านาจรัฐ 

1) ความแตกต่างในเรื่องลักษณะทางสังคมวิทยา 
ลักษณะทางสังคมวิทยาเป็นประเด็นหนึ่งที่ท าให้เห็นความแตกต่างระหว่างองค์กร

ทั้งสองแบบได้ชัดเจน ส าหรับ “corporation” บุคคลหลายคนที่มารวมกันเป็นกลุ่มนั้นมีลักษณะร่วมกัน  
มีผลประโยชน์ร่วมกัน มีความเป็นปึกแผ่นต่อเนื่อง และมีความรู้สึกเป็นน้ าหนึ่งใจเดียวกันระหว่างสมาชิก 
ก่อนที่จะได้รับมอบสถานะทางกฎหมายให้เป็นนิติบุคคลเสียอีก สมาชิกเหล่านี้ล้วนมีความต้องการ 

                                         
18 Louis Constans, op. cit., p. 205. 
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ที่จะด าเนินกิจการของกลุ่มร่วมกัน โดยอาจด าเนินการด้วยตนเองหรือผ่านทางผู้แทนที่ตนมอบความไว้วางใจ
ให้บริหารจัดการกลุ่ม อันเป็นลักษณะของการปกครองกันเองเพ่ือตอบสนองต่อความต้องการร่วมกันของกลุ่ม 
ด้วยเหตุนี้ เพ่ือให้การด าเนินกิจการต่าง ๆ ของกลุ่มบรรลุวัตถุประสงค์เพ่ือประโยชน์ร่วมกัน กลุ่มบุคคลนี้ 
จึงได้รับมอบสถานะทางกฎหมายให้เป็นนิติบุคคลและน าหลักประชาธิปไตยมาใช้ในการบริหารจัดการองค์กร19 
ดังที่ได้กล่าวมานี้ ย่อมเห็นได้ว่า ปรากฏการณ์ทางสังคมวิทยาดังกล่าวพบได้ในกรณีของรัฐ องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น และสภาวิชาชีพ ซึ่งเป็นองค์กรแบบ “corporation” 

ในทางตรงกันข้าม จะเห็นได้ว่า ในกรณี “fondation” นั้น ผู้ใช้ประโยชน์จากกิจการ
ขององค์กรประเภทนี้ ไม่ได้มีส่วนร่วมในการริเริ่มก่อตั้งหรือบริหารจัดการองค์กรแต่อย่างใด20 ยกตัวอย่างเช่น 
กรณีองค์การมหาชน เช่น โรงพยาบาลหรือมหาวิทยาลัย ผู้ป่วยหรือนักศึกษาซึ่งเป็นผู้ใช้ประโยชน์  
จากกิจการขององค์กร ไม่ได้มีส่วนร่วมในการบริหารกิจการของโรงพยาบาลหรือมหาวิทยาลัยแต่อย่างใด 
หากแต่เป็นความประสงค์ของผู้เป็นเจ้าของทุนเองซึ่งอยู่ภายนอกกลุ่มผู้ใช้ประโยชน์  ดังนั้น ความประสงค์ 
ของเจ้าของทุนกับความต้องการของกลุ่มผู้ใช้ประโยชน์จึงอาจขัดแย้งกันได้ และไม่ได้เป็นไปในแนวทาง
เดียวกันเสมอไป กรณีจึงต่างกับ “corporation” ซึ่งเป็นความต้องการร่วมกันของสมาชิกในกลุ่ม  
โดยมีผู้แทนของกลุ่มเองเป็นผู้ขับเคลื่อนให้เป็นไปตามความต้องการนั้น21 

ในทางสังคมวิทยา มีข้อสังเกตว่า ผู้ใช้ประโยชน์จากกิจการของ “fondation” ไม่มี
การรวมกลุ่มในลักษณะที่เป็นปึกแผ่นต่อเนื่องหรือมั่นคง หากมีการรวมกลุ่มก็เป็นแต่การรวมกลุ่ม 
เพ่ือเรียกร้องประโยชน์เพียงชั่วครั้งชั่วคราวหรือเฉพาะกิจเท่านั้น เช่น กลุ่มผู้ป่วย กลุ่มผู้ใช้บริการขนส่งมวลชน 
กลุ่มผู้ใช้ไฟฟ้า  อย่างไรก็ดี แม้ผู้ใช้ประโยชน์จากกิจการของ “fondation” ในบางกรณีอาจมีความรู้สึก
ผูกพันเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันได้ก็ตาม เช่น กลุ่มนักเรียนนักศึกษา หรือผู ้ ป่วย เมื ่อแต่ละคนส าเร็จ
การศึกษา หรือได้รับการรักษาจนหายดี อันเป็นไปตามวัตถุประสงค์ในการให้บริการขององค์กรนั้น ๆ แล้ว 
ก็ย่อมพ้นจากการเป็นผู้ใช้บริการ จึงไม่อาจถือเป็นกลุ่มที่มีความเป็นปึกแผ่นต่อเนื่องเพียงพอที่จะแสดงเจตนา
ร่วมกันของกลุ่มได้  นอกจากนี้ ย่อมเห็นได้ชัดว่า การด าเนินกิจการขององค์กรแบบ “fondation” ต้องเป็นไป
ตามความประสงค์ของเจ้าของทุนเป็นหลัก โดยสภาพจึงเป็นไปไม่ได้ที่จะให้ผู้ใช้บริการ ดังเช่นกลุ่มนักเรียน
นักศึกษา หรือผู้ป่วย มาร่วมบริหารจัดการองค์กร และไม่อาจน าหลักประชาธิปไตยมาใช้ในการบริหาร
จัดการองค์กรดังเช่นกรณีของ “corporation” เหล่านี้ เป็นลักษณะทางสังคมวิทยาที่แตกต่างกัน 
ขององค์กรทั้งสองประเภท22 

 
                                         

19 Louis Constans, op. cit., pp. 172, 206-207. 
20 Gierke, « Juristische Person; Genossenschaftstheorie », Rechtslexikon d’Holtzendorff, 

pp. 12-13, cité dans Léon Michoud, op. cit., p. 186. 
21 Louis Constans, op. cit., p. 172. 
22 Ibid, pp. 172-173, 206-209. 
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2) ความแตกต่างในเรื่องขอบเขตอ านาจขององค์กร 

ความแตกต่างระหว่าง “corporation” กับ “fondation” ในเรื่องขอบเขตการใช้อ านาจ 
อธิบายได้จากหลักเรื่อง “ขอบวัตถุประสงค์ของนิติบุคคล” กล่าวคือ นิติบุคคลโดยผู้แทนย่อมมีสิทธิ หน้าที่ 
และความสามารถที่จะกระท าการภายในขอบวัตถุประสงค์ของนิติบุคคลนั้น ๆ แต่หากเป็นการกระท า 
ที่อยู่นอกขอบวัตถุประสงค์ การนั้นย่อมไม่ผูกพันนิติบุคคล หลักการดังกล่าวใช้บังคับกับนิติบุคคลทุกประเภท 
แต่ในระดับที่แตกต่างกัน ขึ้นอยู่กับว่า นิติบุคคลนั้นมีขอบวัตถุประสงค์เป็นการทั่วไปหรือเป็นการเฉพาะเจาะจง 
หากเป็นนิติบุคคลที่มีวัตถุประสงค์เป็นการทั่วไป มิได้มีวัตถุประสงค์อย่างหนึ่งอย่างใดโดยเฉพาะ นิติบุคคลนั้น
ย่อมมีขอบเขตการใช้อ านาจอย่างกว้างหรือเป็นการทั่วไป (competence de principe) ซึ่งได้แก่กรณี 
ขององค์กรแบบ “corporation” แต่ถ้าเป็นนิติบุคคลที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือการหนึ่งการใดโดยเฉพาะ  
นิติบุคคลนั้นย่อมมีขอบเขตการใช้อ านาจอย่างแคบหรือเป็นการเฉพาะเจาะจง (competence d’attribution) 
ซึ่งได้แก่กรณีขององค์กรแบบ “fondation” 

การที่องค์กรแบบ “fondation” มีขอบเขตการใช้อ านาจเป็นการเฉพาะเจาะจงนั้น 
เนื่องมาจาก “fondation” เป็นกรณีที่เจ้าของทุนมอบทุนให้แก่นิติบุคคลโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้นิติบุคคลนั้น
ด าเนินกิจการอย่างใดอย่างหนึ่งตามความประสงค์ของเจ้าของทุน ผู้แทนของนิติบุคคลจึงไม่อาจกระท าการใด
นอกเหนือขอบวัตถุประสงค์ตามที่กฎหมายหรือข้อบังคับของนิติบุคคลนั้น ๆ ก าหนด โดยมีข้อสั งเกตว่า
องค์กรแบบ “fondation” มักมีกิจกรรมหลักที่ต้องด าเนินการเพียงกิจกรรมเดียว ดังกรณีขององค์การมหาชน 
เช่น โรงพยาบาลมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้บริการทางการแพทย์ มหาวิทยาลัยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้บริการ  
ทางการศึกษา 

ในขณะที่องค์กรแบบ “corporation” มีวัตถุประสงค์เป็นการทั่วไป จึงมีขอบเขต
การใช้อ านาจอย่างกว้างและหลากหลาย  ด้วยเหตุนี้ ผู้บริหารองค์กรจึงอาจริเริ่มด าเนินการใดที่เห็นว่า  
เป็นประโยชน์แก่สมาชิกขององค์กรได้ แม้จะมีบทบัญญัติระบุวัตถุประสงค์และอ านาจหน้าที่ขององค์กรก็ตาม 
แต่ก็เป็นการบัญญัติอย่างกว้างเพ่ือเปิดโอกาสให้ผู้บริหารองค์กรสามารถด าเนินการใด ๆ ตามที่เห็นสมควร
เพ่ือประโยชน์ของกลุ่มสมาชิกและประโยชน์สาธารณะ ดังเช่นกรณีขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
ซึ่งมีอ านาจหน้าที่ทั้งในทางบริหาร ออกกฎเกณฑ์ใช้บังคับแก่ประชาชนในท้องถิ่น บังคับใช้กฎเกณฑ์  
และด าเนินการในด้านต่าง ๆ เพ่ือประโยชน์ของท้องถิ่นและประโยชน์สาธารณะ โดยมิได้มีกิจกรรม 
อย่างใดอย่างหนึ่งที่ได้รับมอบหมายให้ต้องด าเนินการโดยเฉพาะเจาะจง ในท านองเดียวกันกับกรณี 
ของสภาวิชาชีพ ซึ่งมีอ านาจหน้าที่ทั้งในทางบริหาร ออกกฎเกณฑ์ใช้บังคับแก่สมาชิกผู้ประกอบวิชาชี พ 
และผู้ที่ประสงค์จะประกอบวิชาชีพ บังคับใช้กฎเกณฑ์ และด าเนินการในด้านต่าง ๆ เกี่ยวกับวิชาชีพของตน 
เพ่ือประโยชน์ของกลุ่มวิชาชีพและประโยชน์สาธารณะ  อย่างไรก็ตาม ขอบเขตอ านาจดังกล่าวมิใช่อ านาจ  
ที่ไร้ขอบเขต แต่ยังคงต้องอยู่ภายใต้ขอบวัตถุประสงค์ขององค์กรและต้องเป็นไปเพ่ือประโยชน์ของสมาชิก
และประโยชน์สาธารณะ 
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ความแตกต่างอีกประการหนึ่งเกี่ยวกับขอบเขตอ านาจขององค์กร คือ แม้องค์กร
แบบ “corporation” และ “fondation” ต่างก็มีอ านาจในการออกกฎระเบียบเกี่ยวกับการให้บริการ 
ตามกรอบภารกิจขององค์กรเช่นเดียวกัน แต่มีข้อสังเกตว่า กฎระเบียบดังกล่าวใช้บังคับแก่บุคคลในสถานะ
และนิติสัมพันธ์ที่แตกต่างกัน กล่าวคือ ในกรณี “fondation” ดังเช่นองค์การมหาชน ผู้อยู่ในบังคับ 
ของกฎระเบียบ คือ ผู้ใช้บริการ ซึ่งจะต้องเข้ามาอยู่ในบังคับของกฎระเบียบก็ต่อเมื่อเข้าใช้บริการเท่านั้น 
และถือเป็นความสัมพันธ์ระหว่างผู้ให้บริการกับผู้ใช้บริการ อันเป็นนิติสัมพันธ์ในลักษณะต่างตอบแทน  
ในทางตรงกันข้าม กรณี “corporation” เป็นการใช้อ านาจฝ่ายเดียวในการออกกฎระเบียบบังคับใช้แก่สมาชิก
หรือผู้ที่จะเข้าเป็นสมาชิกโดยไม่ต้องได้รับความยินยอมจากบุคคลดังกล่าว อันเป็นความสัมพัน ธ์ 
ระหว่างผู้ปกครองกับผู้อยู่ใต้ปกครอง ขอบเขตอ านาจขององค์กรจึงเป็นลักษณะประการหนึ่งที่แสดงให้เห็นถึง
ความแตกต่างระหว่าง “corporation” กับ “fondation” ได้ชัดเจน 

3) ความแตกต่างในเรื่องความสัมพันธ์กับอ านาจรัฐ 
แม้องค์กรแบบ “corporation” และ “fondation” ต่างอยู่ภายใต้อ านาจก ากับดูแล23 

(pouvoir de tutelle) ของรัฐเช่นเดียวกัน แต่รัฐใช้อ านาจในการก ากับดูแลองค์กรทั้งสองประเภทในระดับ 
ที่แตกต่างกัน โดยรัฐใช้อ านาจก ากับดูแล “fondation” ในระดับที่เข้มข้นกว่า “corporation” กล่าวคือ 
“fondation” ยังคงอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของรัฐในหลายกรณี (subordination organique) ซึ่งยังไม่อาจ
ถือได้ว่ามีอิสระในการปกครองตนเอง ในขณะที่ “corporation” ถือได้ว่ามีอิสระในการปกครองตนเอง 
ในระดับหนึ่ง (indépendence organique) โดยอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของรัฐในบางกรณีเท่านั้น  

ความแตกต่างของระดับในการก ากับดูแลองค์กรทั้งสองประเภทที่เห็นได้ชัด มี 3 กรณี 
ได้แก่ อิสระในการด าเนินกิจกรรมขององค์กร การได้มาซึ่งผู้บริหารองค์กร และความรับผิดชอบในการบริหาร
จัดการองค์กร 

ก. อิสระในการด าเนินกิจกรรมขององค์กร 
ส าหรับองค์กรแบบ “corporation” ในกรณีขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  

มีการจัดองค์กรโดยใช้หลักการกระจายอ านาจ โดยเป็นการกระจายอ านาจทางพ้ืนที่  (décentralisation 
territoriale) ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีอ านาจปกครองและจัดท าบริการสาธารณะในท้องถิ่นของตน 
โดยไม่อยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของรัฐบาลส่วนกลาง เพียงแต่อยู่ภายใต้การก ากับดูแลของรัฐ   ทั้งนี้ 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในแต่ละเขตพ้ืนที่จะมีองค์กรบริหารเป็นของตนเอง ซึ่งมาจากการเลือกตั้ง  

                                         
23 อ านาจก ากับดูแลของรัฐเป็นการที่รัฐใช้อ านาจในการก ากับดูแลให้องค์กรที่อยู่ภายใต้การก ากับดูแล

ปฏิบัติหน้าท่ีให้ถูกต้องตามกฎหมาย โดยมีอ านาจตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าขององค์กรที่อยู่ภายใต้ 
การก ากับดูแลเท่านั้น ไม่มีอ านาจสั่งการให้องค์กรที่อยู่ภายใต้การก ากับดูแลปฏิบัติตามที่เห็นสมควร และการใช้อ านาจ
ดังกล่าวจะกระท าได้ต่อเมื่อกฎหมายให้อ านาจไว้และต้องเป็นไปตามรูปแบบที่กฎหมายก าหนด ซึ่งต่างจากอ านาจบังคับบัญชา 
(pouvoir hiérarchie) อันเป็นอ านาจที่ผู้บังคับบัญชาใช้กับผู้อยู่ใต้บังคับบัญชา โดยสามารถตรวจสอบได้ทั้งเรื่อง
ความชอบด้วยกฎหมายและความเหมาะสมของการกระท าของผู้อยู่ใต้บังคับบัญชา 
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จากประชาชนในท้องถิ่น จึงมีอิสระในการด าเนินกิจกรรมอันเป็นการจัดท าบริการสาธารณะด้านต่าง ๆ  
เพ่ือตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนภายในเขตพ้ืนที่ โดยรัฐจะใช้อ านาจในการก ากับดูแล 
เพียงเท่าที่จ าเป็นเพ่ือคุ้มครองประโยชน์ของประชาชนในท้องถิ่นและประโยชน์ส่วนรวมของประเทศ  
ในท านองเดียวกัน สภาวิชาชีพแต่ละวิชาชีพจะมีคณะกรรมการบริหารซึ่งโดยหลักมาจากการเลือกตั้ง  
มีอิสระในการด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ เพ่ือประโยชน์ของกลุ่มวิชาชีพและประโยชน์สาธารณะ มีการออกกฎเกณฑ์
ใช้บังคับภายในวิชาชีพของตนเอง และลงโทษทางวินัยผู้ที่ฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ดังกล่าว โดยรัฐ จะใช้อ านาจ 
ก ากับดูแลการด าเนินกิจกรรมของสภาวิชาชีพเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการควบคุมการประกอบวิชาชีพ
ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อประชาชน แต่จะไม่ก ากับดูแลการด าเนินกิจกรรมอ่ืน ๆ ที่เป็นไปเพ่ือประโยชน์  
ของสภาวิชาชีพเอง โดยหลักแล้วจึงถือว่า องค์กรแบบ “corporation” มีอิสระในการด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ 
ด้วยการริเริ่มขององค์กรเอง 

ส่วนองค์กรแบบ “fondation” นั้น เพ่ือให้เห็นความแตกต่างจากองค์กร 
แบบ “corporation” ได้ชัดเจน จะต้องเปรียบเทียบกับกรณีขององค์การมหาชน ซึ่งเป็นการจัดองค์กร 
โดยใช้หลักการกระจายอ านาจเช่นเดียวกัน แต่เป็นการกระจายอ านาจทางบริการ  (décentralisation 
fonctionnelle) ซึ่งเป็นการโอนกิจการบริการสาธารณะบางกิจการจากรัฐไปให้องค์การมหาชนด าเนินการ 
ดังนี้ จึงเห็นได้ว่า องค์การมหาชนมีกิจกรรมที่ต้องด าเนินการตามที่ได้รับมอบหมายจากรัฐอยู่แล้ว  
ไม่อาจริเริ่มด าเนินกิจกรรมอ่ืนใดนอกเหนือไปจากขอบวัตถุประสงค์เฉพาะขององค์การมหาชนได้  
นอกจากนี้ แม้โดยหลักการองค์การมหาชนเป็นนิติบุคคลแยกต่างหากจากรัฐ มีทรัพย์สิน มีผู้บริหารของตนเอง 
และมีอิสระในการด าเนินกิจกรรมตามที่ได้รับมอบหมายในระดับหนึ่งก็ตาม แต่เมื่อรัฐเองเป็นผู้มอบหมายกิจการ
ให้แก่องค์การมหาชน จึงปรากฏว่า รัฐโดยหน่วยงานที่มีอ านาจก ากับดูแลองค์การมหาชนมีส่วนร่วมส าคัญ
ในการบริหารองค์กร ก าหนดทิศทางองค์กร ก าหนดนโยบาย และตัดสินใจในเรื่องส าคัญ เช่น กรอบภารกิจ 
การจัดสรรงบประมาณ การบริหารงานบุคคล ประหนึ่งเป็นกรรมการบริหารขององค์การมหาชนเสียเอง 
ดังนี้ องค์กรแบบ “fondation” จึงไม่มีอิสระในการด าเนินกิจกรรมขององค์กรอย่างแท้จริงอย่างเช่น 
กรณีขององค์กรแบบ “corporation” 

ข. การได้มาซึ่งผู้บริหารองค์กร 
การได้มาซึ่งผู้บริหารองค์กรเป็นข้อแตกต่างระหว่างองค์กรแบบ “corporation” 

กับ “fondation” ที่เห็นได้ชัดเจน กล่าวคือ ผู้บริหารขององค์กรแบบ “corporation” มาจากการเลือกตั้ง
กันเองของสมาชิก ในขณะที่ผู้บริหารขององค์กรแบบ “fondation” มาจากการแต่งตั้งโดยเจ้าของทุน 
หรือองค์กรที่มีอ านาจก ากับดูแล24 

 

                                         
24 Louis Constans, op. cit., pp. 134-135. 
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ส าหรับองค์กรแบบ “corporation” ไม่ว่าจะเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
หรือสภาวิชาชีพ โดยหลักแล้ว คณะผู้บริหารมาจากการเลือกตั้งของสมาชิกในสังกัดเสมอ กล่าวคือ 
ประชาชนในท้องถิ่น หรือสมาชิกผู้ประกอบวิชาชีพ แล้วแต่กรณี มีสิทธิเลือกผู้แทนที่ตนไว้วางใจเข้าไป  
ท าหน้าที่บริหารองค์กร ซึ่งรูปแบบและหลักเกณฑ์การเลือกตั้งอาจแตกต่างกันไป โดยอาจเป็นการเลือกตั้ง
ทางตรงหรือทางอ้อมตามแต่กรณี ส่วนองค์กรที่มีอ านาจก ากับดูแล “corporation” โดยหลักแล้วไม่มี
อ านาจหน้าที่ในกระบวนการได้มาซึ่งผู้บริหารองค์กร ไม่มีส่วนในการแต่งตั้งหรือถอดถอนผู้บริหารองค์กร
แต่อย่างใด25 

นอกจากนี้ องค์กรที่มีอ านาจก ากับดูแล “corporation” ไม่มีอ านาจหน้าที่ 
ในกระบวนการเลือกตั้งผู้บริหารองค์กรทั้งในทางตรงและทางอ้อม ตลอดจนไม่มีอ านาจวินิจฉัยความชอบ
ด้วยกฎหมายของการเลือกตั้ง หรือเพิกถอนการเลือกตั้งด้วยตนเอง แต่ต้องร้องขอต่อศาลปกครอง 
เพ่ือให้วินิจฉัยเพิกถอนการเลือกตั้งเท่านั้น การเลือกตั้งผู้บริหารขององค์กรแบบ “corporation”  
จึงเป็นอิสระเฉพาะของแต่ละองค์กร ซึ่งองค์กรที่มีอ านาจก ากับดูแลไม่อาจแทรกแซงได้ และถือเป็นสิ่งส าคัญ
ที่แสดงให้เห็นว่า องค์กรแบบ “corporation” มีอิสระในการปกครองตนเองอย่างแท้จริงตามหลักประชาธิปไตย
แบบมีผู้แทน โดยอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของรัฐ26 

ส่วนองค์กรแบบ “fondation” เมื่อเป็นองค์กรที่ได้รับมอบทุนและภารกิจ 
ให้ด าเนินกิจการอย่างหนึ่งอย่างใดตามความประสงค์ของเจ้าของทุนแล้ว โดยตรรกะเจ้าของทุนในฐานะ 
ผู้ให้ทุนและมอบภารกิจย่อมต้องสามารถเลือกบุคคลที่ตนไว้วางใจมาบริหารกิจการเพ่ือให้ภารกิจที่ตนมอบหมาย
ส าเร็จลุล่วง จึงเป็นไปไม่ได้โดยสภาพที่จะให้ผู้บริหารองค์กรมาจากการเลือกตั้งอย่างกรณีขององค์กร 
แบบ “corporation” ดังจะเห็นได้ว่า เจ้าของหรือผู้ถือหุ้นของบริษัทเป็นผู้แต่งตั้งกรรมการผู้จัดการของบริษัท 
องค์กรที่มีอ านาจก ากับดูแลองค์การมหาชนมีอ านาจในการแต่งตั้งคณะผู้บริหารระดับสูงหรือที่ปรึกษา 
ขององค์การมหาชน ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน  ทั้งนี้ อ านาจในการแต่งตั้งดังกล่าวอาจแตกต่างกันไป
ตามแต่ละองค์กร โดยอาจเป็นกรณีองค์กรที่มีอ านาจก ากับดูแลมีบทบาทในกระบวนการสรรหาแต่งตั้ง
ทั้งหมด หรือเพียงแต่ให้การอนุมัติตามรายชื่อที่เสนอมา จึงอาจสรุปได้ว่า การที่องค์กรแต่ละประเภท 

                                         
25 อย่างไรก็ดี ในกรณีสภาวิชาชีพ อาจมีกฎหมายก าหนดให้มีผู้แทนภาครัฐร่วมเป็นกรรมการ 

สภาวิชาชีพอยู่ด้วย เช่น ประมวลกฎหมายสาธารณสุขก าหนดให้คณะกรรมการแพทยสภาแห่งชาติฝรั่งเศส มีกรรมการ 
ที่ได้รับการแต่งตั้งจากสถาบันแพทยศาสตร์แห่งชาติ จ านวน 1 คน และกรรมการที่เป็นสมาชิกสภาแห่งรัฐซึ่งได้รับ  
การแต่งตั้งจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม จ านวน 1 คน แต่ก็เป็นสัดส่วนที่น้อยมาก กรรมการแพทยสภาแห่งชาติ
ส่วนใหญ่อีกจ านวน 54 คน มาจากการเลือกของคณะกรรมการแพทยสภาจังหวัดในแต่ละจังหวัด ซึ่งมาจากการเลือกตั้ง
ของสมาชิกผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม 

26 Ibid, pp. 136, 138-139. 
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มีวิธีการได้มาซึ่งผู้บริหารที่แตกต่างกันนั้น เป็นผลมาจากการที่องค์กรแต่ละประเภทมีจุดเริ่มต้น 
หรือลักษณะทางสังคมวิทยาที่แตกต่างกันนั่นเอง27 

ค. ความรับผิดชอบในการบริหารจัดการองค์กร 
ความแตกต่างในการได้มาซึ่งผู้บริหารระหว่างองค์กรแบบ “corporation”  

กับ “fondation” ดังกล่าว ย่อมส่งผลให้ความรับผิดชอบของผู้บริหารในการบริหารจัดการองค์กรแต่ละประเภท
แตกต่างกันไปด้วย กล่าวคือ ในกรณีขององค์กรแบบ “corporation” ไม่ว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
หรือสภาวิชาชีพ คณะผู้บริหารในฐานะผู้แทนของสมาชิกมีความรับผิดชอบในทางการเมือง (responsabilité 
politique) ต่อสมาชิกผู้มีสิทธิเลือกตั้ง โดยสมาชิกผู้มีสิทธิเลือกตั้งมีสิทธิที่จะเลือกผู้บริหารชุดเดิม 
กลับมาด ารงต าแหน่ง หรือเลือกผู้สมัครอ่ืนแทนเมื่อวาระการด ารงต าแหน่งของผู้บริหารชุดเดิมสิ้นสุดลง  
อันเป็นการแสดงออกของสมาชิกผู้มีสิทธิเลือกตั้งว่า พอใจต่อการบริหารงานที่ผ่านมาของผู้บริหารองค์กรหรือไม่  
นอกจากนี้ ยังมีกลไกอ่ืนที่เปิดโอกาสให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งควบคุมตรวจสอบการบริหารงานของผู้บริหาร  
เช่น ในกรณีของเทศบาลในประเทศฝรั่งเศส ผู้มีสิทธิเลือกตั้งในเขตเทศบาลอาจร้องขอต่อผู้ว่าราชการจังหวัด
ให้มีค าสั่งให้สมาชิกสภาเทศบาลพ้นจากต าแหน่ง28 

แม้โดยหลักคณะผู้บริหารขององค์กรแบบ “corporation” มีความรับผิดชอบ
ต่อสมาชิกผู้มีสิทธิเลือกตั้ง แต่ในบางกรณียังอาจมีความรับผิดชอบต่อองค์กรที่มีอ านาจก ากับดูแลด้วย  
โดยกฎหมายให้อ านาจองค์กรที่มีอ านาจก ากับดูแลไว้โดยเฉพาะ เช่น ในกรณีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยหรือผู้ว่าราชการจังหวัดมีอ านาจสั่งพักการปฏิบัติหน้าที่ของนายกเทศมนตรี 
หรืออาจมีการออกรัฐกฤษฎีกาให้นายกเทศมนตรีพ้นจากต าแหน่ง ผู้ว่าราชการจังหวัดมีอ านาจสั่งพัก 
การปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภาเทศบาล หรือรัฐบาลมีอ านาจออกรัฐกฤษฎีกาให้ยุบสภาเทศบาล 
หรือสภาจังหวัด  อย่างไรก็ดี การที่องค์กรก ากับดูแลมีอ านาจดังกล่าว ยังมิอาจถือเป็นข้อสรุป ได้ว่า 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีความรับผิดชอบในทางการเมืองต่อองค์กรที่มีอ านาจก ากับดูแล เนื่องจาก
องค์กรที่มีอ านาจก ากับดูแลจะใช้อ านาจดังกล่าวได้ต่อเมื่อปรากฏว่า ผู้บริหารขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
มีพฤติการณ์ทุจริตหรือปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ มิได้เป็นการใช้อ านาจเพ่ือแทรกแซงการบริหารงาน 
ภายในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นซึ่งเป็นอ านาจของคณะผู้บริหารแต่อย่างใด จึงสรุปได้ว่า ผู้บริหาร 
ขององค์กรแบบ “corporation” มีความรับผิดชอบในทางการเมืองต่อสมาชิกผู้มีสิทธิเลือกตั้งเท่านั้น29 

ส่วนความรับผิดชอบในการบริหารจัดการองค์กรแบบ “fondation” มีลักษณะ
ที่แตกต่างออกไป โดยหลักแล้ว คณะผู้บริหารมีความรับผิดชอบต่อเจ้าของทุนหรือองค์กรที่มีอ านาจก ากับดูแล 
เนื่องจากเป็นผู้ให้ทุนและมอบภารกิจ และเมื่อเจ้าของทุนหรือองค์กรที่มีอ านาจก ากับดูแลเป็นผู้แต่งตั้งบุคคล

                                         
27 Ibid, p. 139. 
28 Ibid, pp. 150-151. 
29 Ibid, pp. 152-153. 
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ที่ตนไว้วางใจให้มาบริหารกิจการเองแล้ว จึงย่อมอยู่ในสถานะที่จะประเมินผลงานของบุคคลดังกล่าว หากเห็นว่า
การบริหารงานไม่เป็นที่พึงพอใจ ก็สามารถปลดออกจากต าแหน่งได้ ดังจะเห็นได้ว่า เจ้าของหรือผู้ถือหุ้น
ของบริษัทมีอ านาจถอดถอนกรรมการผู้จัดการของบริษัท องค์กรที่มีอ านาจก ากับดูแลองค์การมหาชน 
มีอ านาจถอดถอนคณะผู้บริหารระดับสูงหรือที่ปรึกษาขององค์การมหาชน ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน  
จึงเป็นข้อแตกต่างจากองค์กรแบบ “corporation” ที่เห็นได้ชัดเจนอีกประการหนึ่ง30 

จากการศึกษาความหมายและลักษณะส าคัญของ “corporation” แม้จะยังไม่มี
นิยามที่แน่นอนตายตัว และนักวิชาการแต่ละท่านได้พยายามอธิบายความหมายและลักษณะของ “corporation” 
ในบริบทและแง่มุมต่าง ๆ ที่หลากหลายดังที่ได้กล่าวไปแล้วก็ตาม แต่อาจสรุปให้เข้าใจได้โดยง่ายว่า 
“corporation” หมายถึง การรวมกลุ่มของบุคคลที่มีลักษณะร่วมกัน มีวัตถุประสงค์เพ่ือประโยชน์ร่วมกัน
ของกลุ่ม โดยเป็นองค์กรที่มีสถานะเป็นนิติบุคคล มีอิสระในการบริหารจัดการกิจการของตนเอง มีผู้บริหาร
องค์กรที่มาจากการเลือกตั้งของสมาชิกด้วยกัน และมีทั้งอ านาจในการออกกฎเกณฑ์ และบังคับใช้กฎเกณฑ์
ภายในกลุ่มสมาชิก อันมีลักษณะตรงกันข้ามกับ “fondation” ซึ่งเป็นองค์กรที่เกิดจากการที่เจ้าของทุน 
มอบทุนให้แก่นิติบุคคลหนึ่งโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้นิติบุคคลนั้นด าเนินกิจการอย่างใดอย่างหนึ่ง  
ตามความประสงค์ของเจ้าของทุน องค์กรทั้งสองประเภทจึงมีลักษณะหลายประการที่แตกต่างกัน  
ทั้งในเรื่องลักษณะทางสังคมวิทยา ขอบเขตอ านาจขององค์กร และความสัมพันธ์กับอ านาจรัฐ ดังที่ได้กล่าวไป 
ซึ่งเมื่อพิเคราะห์กรณีของสภาวิชาชีพแล้ว จะเห็นว่า สภาวิชาชีพเข้าลักษณะของการเป็น “corporation” 
ตามความหมายและลักษณะดังที่ได้อธิบายไว้แล้วทุกประการ ความเข้าใจดังกล่าวจะเป็นพ้ืนฐานส าคัญ 
ในการศึกษาถึงองค์ประกอบของสภาวิชาชีพ ดังจะกล่าวต่อไปในส่วนที่ 2 

ส่วนที่ 2 องค์ประกอบของสภาวิชาชีพ : ศึกษาเปรียบเทียบกับรัฐในฐานะต้นแบบของ “corporation” 
ดังที่ได้น าเสนอในส่วนที่ 1 แล้วว่า รัฐ (État) ภายใต้การปกครองระบอบประชาธิปไตย  

มีลักษณะเป็นองค์กรที่มีโครงสร้างแบบ “corporation” อย่างชัดเจน เนื่องจากเป็นการรวมกลุ่มของบุคคล
หลายคนที่มีลักษณะร่วมกันในทางพ้ืนที่ ชาติพันธุ์ วัฒนธรรม และมีความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน  
โดยแต่ละบุคคลในฐานะพลเมืองของรัฐเป็นผู้มีสิทธิหน้าที่ตามที่กฎหมายรับรองและคุ้มครอง มีสิทธิเข้าไป 
มีส่วนร่วมในการบริหารประเทศเพ่ือประโยชน์ร่วมกันของพลเมือง ไม่ว่าด้วยตนเองหรือผ่านทางผู้แทน 
ที่มาจากการเลือกตั้ง  แต่ในขณะเดียวกัน พลเมืองทุกคนก็อยู่ภายใต้บังคับของบทบัญญัติแห่งกฎหมายของรัฐ 
และรัฐก็มีเอกสิทธิ์ที่จะบังคับเหนือพลเมืองของรัฐเพ่ือประโยชน์สาธารณะด้วย  ด้วยเหตุนี้ จึงอาจกล่าวได้ว่า 
รัฐเป็นต้นแบบส าคัญให้แก่องค์กรแบบ “corporation” ประเภทอ่ืน ๆ อย่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
(collectivité territoriale) และสภาวิชาชีพ (ordre professionnel) ดังที่ Isabelle Muller31 อธิบาย
ปรากฏการณ์ขององค์กรแบบ “corporation” ประเภทอ่ืน ๆ โดยเทียบเคียงกับปรากฏการณ์ของ “รัฐ” ว่า 

                                         
30 Ibid, pp. 156-158. 
31 Isabelle Muller, op. cit., p. 32. 
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องค์กรแบบ “corporation” (ที่ไม่ใช่รัฐ) มีรูปแบบโครงสร้างที่คล้ายคลึงกันกับรัฐ ต่างกันก็เพียงแต่เป็นองค์กร
ที่อยู่ในระดับต่ ากว่ารัฐเท่านั้น มีอิสระในการปกครองตนเองในท านองเดียวกันกับการที่รัฐมีอ านาจอธิปไตย  
มีองค์กรที ่ใช้อ านาจบริหาร มีกฎระเบียบของตนเองโดยเฉพาะ และมีการบังคับใช้กฎระเบียบนั ้น  
กับสมาชิกในองค์กรเพื่อประโยชน์ร่วมกันของสมาชิก ในท านองเดียวกันกับการที่รัฐใช้อ านาจบังคับ  
แก่บุคคลหนึ่งบุคคลใดเพ่ือประโยชน์สาธารณะ  ดังนี้ การศึกษาองค์ประกอบขององค์กรแบบ “corporation” 
จะเห็นภาพชัดเจนและเป็นไปโดยง่ายหากเทียบเคียงกับรัฐ จนอาจกล่าวได้ว่า หากประสงค์จะทราบว่า
องค์กรแบบ “corporation” มีองค์ประกอบเช่นไร ให้นึกถึงองค์ประกอบของรัฐที่เรารู้จักกันดีอยู่แล้วนั่นเอง 
ซึ่งบทความนี้จะขอใช้แนวทางดังกล่าวในการศึกษาองค์ประกอบของ “corporation” 

องค์ประกอบของ “corporation” อาจจ าแนกได้เป็น 1. องค์ประกอบทางสังคมวิทยา 
(éléments sociologiques) และ 2. องค์ประกอบทางกฎหมาย (éléments juridiques) 

1. องค์ประกอบทางสังคมวิทยา 
ในทางสังคมวิทยา รัฐต้องมีองค์ประกอบที่ส าคัญอย่างน้อยสามประการ ได้แก่ ประชากร 

ดินแดน และรัฐบาล  ในท านองเดียวกัน “corporation” อ่ืน ๆ จะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อมีองค์ประกอบ 
ทางสังคมวิทยาครบสามประการด้วยเช่นกัน กล่าวคือ มีสมาชิกขององค์กร มีพ้ืนที่หรือขอบเขตการใช้อ านาจ
ขององค์กร และมีองค์กรผู้ใช้อ านาจเหนือสมาชิกภายในพ้ืนที่ขอบเขตนั้น ๆ หากขาดองค์ประกอบหนึ่ง
องค์ประกอบใดแล้ว “corporation” ย่อมไม่อาจเกิดข้ึนได ้

1.1) องค์ประกอบด้านบุคคล : ประชากร 
องค์ประกอบด้านบุคคล (élément personnel) ซึ่ งหมายถึง ประชากร 

(population) นั้น ถือเป็นองค์ประกอบเบื้องต้นของ “corporation” ทุกประเภท ส าหรับรัฐ รัฐทุกรัฐ 
ย่อมต้องประกอบไปด้วยประชาชนซึ่งมีถิ่นที่อยู่ภายในดินแดนของรัฐ โดยประชาชนเหล่านี้มีความรู้สึก
ร่วมกันที่จะอาศัยอยู่ด้วยกัน เนื่องจากมีจุดเกาะเกี่ยวหรือมีลักษณะประการหนึ่งประการใดหรือหลายประการ
ร่วมกัน เช่น มีภาษา วัฒนธรรม ศาสนา หรือเชื้อชาติเดียวกันหรือใกล้เคียงกัน มีความรู้สึกร่วมกันถึงความเป็นชาติ 
ด้วยเหตุที่มีประวัติศาสตร์ วัฒนธรรม ประเพณีท่ีสืบต่อกันมา มีเป้าหมายที่จะให้ชาติของตนมีความเจริญก้าวหน้า 
และมีความเป็นปึกแผ่น  ในขณะเดียวกัน ลักษณะเหล่านี้ก็ย่อมแบ่งแยกกลุ่มคนที่ไม่มีจุดเกาะเกี่ยว 
หรือไม่มีลักษณะร่วมกันให้ออกจากกันด้วย ประชาชนจึงเป็นองค์ประกอบพ้ืนฐานที่ส าคัญของรัฐ หากประชาชน
มีจ านวนน้อยเกินไปหรือมากเกินไป หรือไม่มีคุณภาพ ย่อมส่งผลต่อความมั่นคงและความเจริญก้าวหน้า
ของรัฐนั้น ๆ ด้วย โดยในกรณีของรัฐภายใต้การปกครองระบอบประชาธิปไตย ประชาชนย่อมมีสิทธิเข้าไป
มีส่วนร่วมในการบริหารประเทศ ไม่ว่าด้วยตนเองหรือผ่านทางผู้แทนที่มาจากการเลือกตั้ง รวมถึงมีส่วนร่วม
ในทางการเมืองต่าง ๆ ตลอดจนมีสิทธิหน้าที่และเสรีภาพตามท่ีกฎหมายรับรองและคุ้มครอง 
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ในท านองเดียวกัน กลุ่มบุคคลถือเป็นองค์ประกอบพ้ืนฐานของ “corporation” อ่ืน ๆ 
อย่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและสภาวิชาชีพด้วยเช่นกัน อันที่จริงแล้ว การเกิดขึ้นและการด ารงอยู่  
ของนิติบุคคลทุกประเภทล้วนเกี่ยวข้องกับกลุ่มบุคคลด้วยกันทั้งนั้น แต่การรวมกลุ่มของบุคคลในกรณี
องค์กรแบบ “corporation” มีลักษณะเฉพาะที่แตกต่างจากการรวมกลุ่มในกรณีนิติบุคคลอ่ืน ๆ โดยทั่วไป 
กล่าวคือ องค์กรแบบ “corporation” เป็นการรวมกลุ่มของบุคคลที่มีลักษณะร่วมกัน มีผลประโยชน์ 
อย่างหนึ่งอย่างใดร่วมกัน และมีความรู้สึกเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันในระหว่างสมาชิกของกลุ่ม โดยบุคคลเหล่านี้
เป็นผู้ทรงสิทธิที่จะกระท าการเพ่ือประโยชน์ร่วมกันของกลุ่ม ไม่ว่าด้วยตนเองหรือผ่านทางผู้แทนของตน  
จึงย่อมเห็นได้ว่า เป็นการรวมกลุ่มในลักษณะเดียวกันกับกรณีของรัฐ แต่แตกต่างจากการรวมกลุ่ม 
ของนิติบุคคลอืน่ ๆ โดยทั่วไป ซึ่งเป็นเพียงการรวมกลุ่มเพื่อวัตถุประสงค์เฉพาะอย่างเท่านั้น 

ดังเช่นในกรณีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ไม่ว่าในระดับเทศบาล ต าบล หรือจังหวัด 
ย่อมประกอบไปด้วยประชาชนในเขตพ้ืนที่นั้น ๆ กลุ่มบุคคลเหล่านี้มีจุดเกาะเกี่ยวร่วมกันจากการมีภูมิล าเนา
อยู่ในบริเวณใกล้เคียงกันภายใต้เขตพ้ืนที่การปกครองเดียวกัน โดยมีความต้องการร่วมกันที่จะให้ท้องถิ่นของตน
พัฒนาด้วยการริเริ่มของประชาชนในท้องถิ่นเองเพ่ือให้ตอบสนองต่อความต้องการที่แท้จริงของประชาชน
ในท้องถิน่นั้น ซึ่งย่อมแตกต่างกันไปตามแต่ละเขตพ้ืนที่การปกครอง และประชาชนในท้องถิ่นมีสิทธิเลือกตั้ง
ผู้แทนในท้องถิ่นของตนเข้าไปเป็นผู้บริหารกิจการของท้องถิ่นเพ่ือประโยชน์ร่วมกันของประชาชนในท้องถิ่น 
หรือเลือกให้เป็นสมาชิกสภาท้องถิ่นเพ่ือเลือกผู้บริหารท้องถิ่นอีกทีหนึ่ง  ในท านองเดียวกันกับการเลือกตั้ง
ผู้แทนของรัฐ 

ส าหรับสภาวิชาชีพก็เช่นเดียวกัน แต่ละสภาวิชาชีพประกอบไปด้วยกลุ่มบุคคล 
ซึ่งประกอบวิชาชีพเดียวกัน จุดเกาะเกี่ยวในที่นี้ คือ การที่บุคคลซึ่งประกอบวิชาชีพเดียวกันมีความต้องการ
ร่วมกันที่จะปกป้องผลประโยชน์ของวิชาชีพ ซึ่งมักเกิดขึ้นจากการเรียกร้องของกลุ่มผู้ประกอบวิ ชาชีพ 
ให้มีการจัดตั้งองค์กรที่มีสถานะเป็นนิติบุคคลที่เรียกว่า “สภาวิชาชีพ” เพ่ือให้องค์กรนี้มีอิสระในการควบคุม 
การประกอบวิชาชีพของตนเอง โดยผู้ประกอบวิชาชีพซึ่งเป็นสมาชิกของสภาวิชาชีพมีสิทธิเลือกตั้งผู้แทน  
ของตนทีเ่ป็นผู้ประกอบวิชาชีพด้วยกันเองให้เข้าไปท าหน้าที่บริหารจัดการวิชาชีพ 

ดังที่ได้กล่าวมานี้ จึงย่อมเห็นได้ว่า “ประชากร” เป็นองค์ประกอบพื้นฐานที่ส าคัญ
ขององค์กรแบบ “corporation” ไม่ว่าจะเป็นรัฐ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือสภาวิชาชีพ และมิได้
หมายถึงแต่เพียงการที่บุคคลหลายคนมาอยู่รวมกันเท่านั้น แต่ต้องเป็นบุคคลที่มีลักษณะร่วมกัน มีจุดเกาะเกี่ยว
หรือผลประโยชน์ร่วมกันด้วย ซึ่งถือเป็นลักษณะเฉพาะขององค์กรแบบ “corporation” ที่แตกต่าง 
จากนิติบุคคลประเภทอ่ืน ๆ องค์ประกอบส าคัญประการต่อมา คือ ดินแดนหรืออาณาเขตที่แน่นอน  
ซึ่งรองรับประชากรของ “corporation” นั่นเอง 
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1.2) องค์ประกอบด้านพื้นที่ : ดินแดนหรืออาณาเขต 

องค์ประกอบด้านพ้ืนที่ (élément géographique) ซึ่งหมายถึง ดินแดนหรืออาณาเขต 
(territoire) นั้น เป็นองค์ประกอบทางกายภาพของ “corporation” ทุกประเภท ที่โดยสภาพแล้ว 
จะขาดไปเสียไม่ได้ ในกรณีของรัฐ ย่อมเป็นไปไม่ได้เลยที่รัฐจะเกิดขึ้นหรือด ารงอยู่โดยปราศจากดินแดนของตนเอง 
ดินแดนในที่นี้ หมายถึง พ้ืนที่ทางภูมิศาสตร์ที่มีอาณาเขตแน่นอนชัดเจน อันเป็นที่ซึ่งรองรับประชากร 
และการใช้อ านาจอธิปไตยของรัฐ กล่าวคือ ดินแดนเป็นที่ซึ่งประชากรของรัฐอยู่อาศัยและมีสิทธิหน้ าที่ 
และเสรีภาพในฐานะพลเมืองของรัฐนั้น ๆ และเป็นที่ซึ่งรัฐโดยองค์กรผู้มีอ านาจสามารถใช้อ านาจอธิปไตย 
ได้อย่างเต็มที่ภายในอาณาเขตของตน  ในขณะเดียวกัน ดินแดนก็เป็นสิ่งที่จ ากัดขอบเขตการใช้อ านาจของรัฐหนึ่ง
มิให้ล่วงล้ าเข้าไปในอาณาเขตของอีกรัฐหนึ่ง ซึ่งต่างก็มีอ านาจอธิปไตยเหนือดินแดนของตนด้วยเช่นกัน 

ส าหรับองค์กรแบบ “corporation” อ่ืน ๆ ก็มีดินแดนหรืออาณาเขตเป็นองค์ประกอบ
ที่ขาดไม่ได้เช่นเดียวกันกับรัฐ ในกรณีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ดินแดน หมายถึง พ้ืนที่หน่วยการปกครองย่อย 
ซึ่งเกิดจากการแบ่งพ้ืนที่ทั้งหมดของรัฐเป็นระดับต่าง ๆ เช่น ภาค (région) จังหวัด (département) 
เทศบาล (commune) ต าบล ซึ่งอาจมีรูปแบบแตกต่างกันไปในแต่ละรัฐ หรืออาจเป็นพ้ืนที่การปกครอง 
ส่วนท้องถิ่นรูปแบบพิเศษ ซึ่งจะจัดตั้งขึ้นเป็นกรณี ๆ ไป โดยเฉพาะในเขตเมืองหลวงหรือเมืองขนาดใหญ่  
ซึ่งเป็นพื้นที่ที่มีความเจริญทางเศรษฐกิจมาก มีประชากรอาศัยอยู่หนาแน่น หรือมีนักท่องเที่ยวจ านวนมาก 
เช่น กรุงปารีส (Paris) เมืองลียง (Lyon) เมืองมาร์กเซย (Marseille) กรุงเทพมหานคร เมืองพัทยา โดยพื้นที่
การปกครองเหล่านี้มีการจัดระเบียบการปกครองตามหลักการกระจายอ านาจทางพ้ืนที่ (décentralisation 
territoriale) ซึ่งในแต่ละพ้ืนที่การปกครองจะมีองค์กรปกครองที่มีอ านาจหน้าที่ดูแลจัดท าบริการสาธารณะ 
โดยมีอิสระในระดับหนึ่งตามขอบเขตที่กฎหมายก าหนด ภายใต้การก ากับดูแลของรัฐ  ดังนั้น ดินแดน 
หรือเขตพ้ืนที่การปกครองจึงเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญอีกประการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
อันเป็นที่ซึ่งรองรับให้ประชาชนในท้องถิ่นอยู่อาศัยและมีสิทธิหน้าที่ในฐานะประชาชนของท้องถิ่นนั้น ๆ 
เช่น สิทธิในการเลือกตั้งผู้บริหารท้องถิ่น สิทธิในการเข้าชื่อเสนอข้อบัญญัติท้องถิ่น ตลอดจนเป็นที่ซึ่ง
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีอิสระในการใช้อ านาจตามขอบเขตที่กฎหมายก าหนดได้อย่างเต็มที่ภายใน 
เขตพ้ืนที่การปกครองของตน 

ส่วนองค์กรแบบ “corporation” ที่เป็นสภาวิชาชีพ ดินแดนหรืออาณาเขต 
อันเป็นองค์ประกอบขององค์กรประเภทนี้ มีความหมายสองนัย ส าหรับนัยแรกเป็นความหมายโดยตรง 
ดินแดนหรืออาณาเขตของสภาวิชาชีพ หมายถึง เขตพ้ืนที่ทางภูมิศาสตร์ (circonscription géographique)  
ที่แน่นอนชัดเจนในท านองเดียวกันกับดินแดนของรัฐหรือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น อันเป็นที่ซึ่งสภาวิชาชีพ
มีอิสระในการใช้อ านาจตามขอบเขตที่กฎหมายก าหนดได้อย่างเต็มที่ภายในเขตพ้ืนที่ดังกล่าว โดยนัยนี้  
สภาวิชาชีพของวิชาชีพต่าง ๆ ในแต่ละประเทศ ย่อมมีอ านาจในการควบคุมการประกอบวิชาชีพตลอดจน
ด าเนินกิจการต่าง ๆ ของวิชาชีพได้ภายในอาณาเขตประเทศนั้น ๆ และไม่อาจก้าวล่วงเข้าไปใช้อ านาจดังกล่าว
ในอาณาเขตของประเทศอ่ืนได้ 
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ส่วนอีกนัยหนึ่งนั้นเป็นความหมายเชิงอุปมา ดินแดนหรืออาณาเขตของสภาวิชาชีพ 
หมายถึง ขอบเขตในทางเนื้อหาของวิชาชีพ (circonscription professionnelle) ซึ่งอาจกล่าวให้เห็นภาพ
โดยง่ายว่า วิชาชีพแต่ละวิชาชีพย่อมมีอาณาเขตในทางเนื้อหาเป็นของตนเอง เช่น “อาณาเขตของวิชาชีพ
ทนายความ” คือ การว่าความ บุคคลอ่ืนที่ไม่ใช่ทนายความไม่สามารถก้าวล่วงเข้ามาในอาณาเขตของวิชาชีพ
ทนายความเพ่ือว่าความได้ “อาณาเขตของวิชาชีพเวชกรรม” คือ การรักษาผู้ป่วย บุคคลอ่ืนที่ไม่ใช่แพทย์ 
ไม่สามารถก้าวล่วงเข้ามาในอาณาเขตของวิชาชีพเวชกรรมเพ่ือรักษาผู้ป่วยได้ “อาณาเขตของวิชาชีพวิศวกรรม” 
คือ การวิเคราะห์ ค านวณ ออกแบบ ตรวจสอบและควบคุมการผลิตหรือการก่อสร้างต่าง ๆ บุคคลอ่ืนที่ไม่ใช่
วิศวกรไม่สามารถก้าวล่วงเข้ามาในอาณาเขตของวิชาชีพวิศวกรรมเพ่ือประกอบวิชาชีพดังกล่าวได้ ขอบเขต
ในทางเนื้อหาของวิชาชีพนี้เองจึงมีผลเป็นการจ าแนกผู้ประกอบวิชาชีพในแต่ละวิชาชีพให้มีความชัดเจน 
และย่อมเป็นกรอบในการก าหนดคุณสมบัติของผู้ที่จะมีสิทธิเข้าเป็นสมาชิกของแต่ละสภาวิชาชีพ  
อันจะท าให้มีสิทธิในการขอขึ้นทะเบียนและรับใบอนุญาตเป็นผู้ประกอบวิชาชีพ ตลอดจนมีสิทธิหน้าที่ต่าง ๆ 
ในฐานะสมาชิกของสภาวิชาชีพนั้น ๆ ต่อไป เช่น มีสิทธิเลือกตั้งกรรมการของสภาวิชาชีพ หรือได้รับเลือกตั้ง
เป็นกรรมการ 

โดยทั่วไปแต่ละวิชาชีพจะมีกฎหมายก าหนดนิยามหรือขอบเขตในทางเนื้อหา 
ของวิชาชีพไว้ชัดเจน  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในบรรดากลุ่มวิชาชีพที่มีความเกี่ยวเนื่องใกล้ชิดกัน ดังเช่น 
กลุ่มวิชาชีพด้านการแพทย์และสาธารณสุข ยกตัวอย่างเช่น  

พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 มาตรา 4 บัญญัติขอบเขต 
ของวิชาชีพเวชกรรม ซึ่งอยู่ภายใต้การควบคุมดูแลของแพทยสภา ว่าหมายถึง วิชาชีพที่กระท าต่อมนุษย์
เกี่ยวกับการตรวจโรค การวินิจฉัยโรค การบ าบัดโรค การป้องกันโรค การผดุงครรภ์ การปรับสายตา 
ด้วยเลนซ์สัมผัส การแทงเข็มหรือการฝังเข็มเพ่ือบ าบัดโรคหรือเพ่ือระงับความรู้สึก และหมายความ 
รวมถึงการกระท าทางศัลยกรรม การใช้รังสี การฉีดยาหรือสสาร การสอดใส่วัตถุใด ๆ เข้าไปในร่างกา ย  
ทั้งนี้ เพื่อการคุมก าเนิด การเสริมสวย หรือการบ ารุงร่างกายด้วย 

พระราชบัญญัติวิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภ์ พ.ศ. 2528 มาตรา 4 
บัญญัติขอบเขตของวิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภ์ ซึ่งอยู่ภายใต้การควบคุมดูแลของสภาการพยาบาล 
ว่าหมายถึง วิชาชีพเกี่ยวกับการพยาบาลและการผดุงครรภ์ โดย “การพยาบาล” หมายความว่า การกระท า
ต่อมนุษย์เก่ียวกับการดูแลและการช่วยเหลือเมื่อเจ็บป่วย การฟ้ืนฟูสภาพ การป้องกันโรค และการส่งเสริม
สุขภาพ รวมทั้งการช่วยเหลือแพทย์กระท าการรักษาโรค  ทั้งนี้ โดยอาศัยหลักวิทยาศาสตร์และศิลปะ 
การพยาบาล ส่วน “การผดุงครรภ์” หมายความว่า การกระท าเกี่ยวกับการดูแล และการช่วยเหลือหญิงมีครรภ์ 
หญิงหลังคลอด และทารกแรกเกิด รวมถึงการตรวจ การท าคลอด การส่งเสริมสุขภาพและป้องกัน 
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ความผิดปกติในระยะตั้งครรภ์ ระยะคลอด และระยะหลังคลอด รวมทั้งช่วยเหลือแพทย์กระท าการรักษาโรค   
ทั้งนี้ โดยอาศัยหลักวิทยาศาสตร์และศิลปะการผดุงครรภ์32 

พระราชบัญญัติวิชาชีพทันตกรรม พ.ศ. 2537 มาตรา 4 บัญญัติขอบเขต 
ของวิชาชีพทันตกรรม ซึ่งอยู่ภายใต้การควบคุมดูแลของทันตแพทยสภา ว่าหมายถึง วิชาชีพที่กระท า  
ต่อมนุษย์เกี่ยวกับการตรวจ การวินิจฉัย การบ าบัด หรือการป้องกัน โรคฟัน โรคอวัยวะที่เกี่ยวกับฟัน  
โรคอวัยวะในช่องปาก โรคขากรรไกรและกระดูกใบหน้าที่เกี่ยวเนื่องกับขากรรไกร รวมทั้งการกระท า  
ทางศัลยกรรม และการกระท าใด ๆ ในการบ าบัด บูรณะและฟ้ืนฟูสภาพของอวัยวะในช่องปาก กระดูกใบหน้า
ที่เก่ียวเนื่องกับขากรรไกรและการท าฟันในช่องปาก 

พระราชบัญญัติวิชาชีพเภสัชกรรม พ.ศ. 2537 มาตรา 4 บัญญัติขอบเขต 
ของวิชาชีพเภสัชกรรม ซึ่งอยู่ภายใต้การควบคุมดูแลของสภาเภสัชกรรม ว่าหมายถึง วิชาชีพที่เกี่ยวกับ  
การกระท าในการเตรียมยา การผลิตยา การประดิษฐ์ยา การเลือกสรรยา การวิเคราะห์ ยา การควบคุม 
และการประกันคุณภาพยา การปรุงและจ่ายยาตามใบสั่งยาของผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม หรือผู้ประกอบ
วิชาชีพทันตกรรม หรือผู้ประกอบการบ าบัดโรคสัตว์ รวมทั้งการด าเนินการปรุงย าและการขายยา 
ตามกฎหมายว่าด้วยยา 

ส่วนประเทศฝรั่งเศสก็มีการก าหนดนิยามหรือขอบเขตของวิชาชี พเหล่านี้ 
ในประมวลกฎหมายสาธารณสุข (Code de la santé publique) ไว้อย่างชัดเจนในลักษณะเดียวกัน 
กับประเทศไทย  ดังที่ได้กล่าวมานี้ ย่อมเห็นได้ว่า ขอบเขตในทางเนื้อหาของวิชาชีพมีความส าคัญต่อการใช้
อ านาจของสภาวิชาชีพด้วยเช่นกัน โดยสภาวิชาชีพต้องใช้อ านาจอยู่ภายในขอบเขตวิชาชีพของตนเท่านั้น 
ไม่ก้าวล่วงวิชาชีพอ่ืน ในท านองเดียวกันกับเรื่องเขตพ้ืนที่ทางภูมิศาสตร์ 

องค์ประกอบทางสังคมวิทยาของ “corporation” ประการสุดท้าย คือ องค์กร 
ทางการเมือง ซึ่งเป็นองค์ประกอบส าคัญที่มีความสัมพันธ์กับองค์ประกอบด้านบุคคลและด้านพ้ืนที่ 
กล่าวคือ เป็นองค์กรผู้ใช้อ านาจเหนือประชากรภายในดินแดนหรืออาณาเขตของ “corporation” นั้น ๆ 

 
 
 

                                         
32 มีข้อสังเกตว่า การกระท าบางอย่างไม่สามารถแบ่งแยกได้โดยเด็ดขาดว่าอยู่ในขอบเขตของวิชาชีพใด 

วิชาชีพหนึ่งโดยเฉพาะ เช่น การผดุงครรภ์ ซึ่งอาจกระท าได้ทั้งโดยผู้ ประกอบวิชาชีพเวชกรรมและผู้ประกอบวิชาชีพ 
การผดุงครรภ์ แต่ส าหรับผู้ประกอบวิชาชีพการผดุงครรภ์อาจมีข้อจ ากัดในการประกอบวิชาชีพบางกรณีตามที่ข้อบังคับ  
สภาการพยาบาลก าหนด เช่น จะให้ยาผู้ป่วยได้เฉพาะที่แพทย์ซึ่งเป็นผู้บ าบัดโรคได้ระบุไว้ในแผนการรักษาพยาบาล  
หรือเมื่อเป็นการปฐมพยาบาล หรือจะท าการผดุงครรภ์ได้แต่เฉพาะรายที่มีครรภ์ปกติและคลอดอย่างปกติ (ข้อบังคับ 
สภาการพยาบาล ว่าด้วยข้อจ ากัดและเง่ือนไขในการประกอบวิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภ์ พ.ศ. 2550 ข้อ 16  
ถึงข้อ 19) 
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1.3) องค์ประกอบด้านสถาบัน : องค์กรทางการเมือง 
นอกจากประชากรและดินแดนแล้ว องค์กรแบบ “corporation” จ าเป็นต้องมี

องค์ประกอบด้านสถาบัน (élément institutionnel) ซึ่งหมายถึง องค์กรทางการเมือง (organisation 
politique) ที่มีความเป็นอิสระ ใช้อ านาจทางการเมืองในการบริหารกิจการของ “corporation” เพ่ือประโยชน์
ร่วมกันของ “corporation” โดยมีอ านาจเหนือสมาชิกภายในอาณาเขตของ “corporation” องค์กร 
ทางการเมืองนี้ต้องมีความเป็นสถาบัน กล่าวคือ มีความสามารถในการปรับตัว มีความด ารงอยู่ต่อเนื่องยาวนาน 
แม้ตัวบุคคลจะเปลี่ยน แต่องค์กรยังคงอยู่ ท าให้ภารกิจของ “corporation” ยังคงด าเนินไปได้อย่างต่อเนื่อง
ตลอดเวลาไม่มีช่องว่าง การมีองค์กรทางการเมืองท าให้เกิดกลุ่มบุคคลที่มีอ านาจในการสั่งการหรือผู้ปกครอง 
ควบคู่ไปกับกลุ่มบุคคลที่ต้องปฏิบัติตามค าสั่งหรือผู้ถูกปกครอง ซึ่งเป็นปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นในองค์กร 
แบบ “corporation” ทุกประเภท 

ส าหรับรัฐภายใต้การปกครองระบอบประชาธิปไตย รัฐสภาในฐานะฝ่ายนิติบัญญัติ 
และรัฐบาลในฐานะฝ่ายบริหาร เป็นองค์กรผู้ใช้อ านาจทางการเมืองในการออกกฎหมายและบังคับใช้
กฎหมายเพ่ือให้เกิดความสงบเรียบร้อยขึ้นในสังคม โดยอาจใช้อ านาจฝ่ายเดียวหรือใช้ก าลังบังคับ 
แก่ประชาชนเพ่ือให้เป็นไปตามกฎหมายหรือค าสั่งของตนโดยที่บุคคลนั้นไม่ต้องให้ความยินยอม หรืออาจบังคับ
ผ่านกระบวนการยุติธรรมทางศาลในกรณีท่ีบุคคลฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งกฎหมาย  นอกจากนี้ องค์กรทางการเมือง
ยังมีภารกิจในการจัดท าบริการสาธารณะเพ่ือตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนด้วย 

ส่วนองค์กรแบบ “corporation” อ่ืนที่อยู่ภายใต้รัฐ ไม่ว่าจะเป็นองค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่นหรือสภาวิชาชีพ จะพบเช่นกันว่า มีทั้งผู้ปกครองและผู้ถูกปกครอง โดยความสัมพันธ์ระหว่าง
ผู้ปกครองและผู้ถูกปกครองในองค์กรแบบ “corporation” เหล่านี้ มีลักษณะที่สามารถเทียบเคียงกันได้ 
กับปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นในรัฐ กล่าวคือ ในกรณีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น แต่ละท้องถิ่นจะมี องค์กร 
ทางการเมืองเพ่ือก าหนดและขับเคลื่อนนโยบายของท้องถิ่น ยกตัวอย่างกรณีของเทศบาล องค์กรทางการเมือง
ในที่นี้  คือ สภาเทศบาล ซึ่งมาจากการเลือกตั้งของประชาชนในเทศบาล ท าหน้าที่ทางนิติบัญญัติ  
ในการตราเทศบัญญัติซึ่งเป็นกฎข้อบังคับที่ใช้บังคับในเขตเทศบาลนั้น ๆ 33 โดยมีนายกเทศมนตรี  
ซึ่งอาจมาจากการเลือกตั้งของประชาชนโดยตรงหรือมาจากการเลือกตั้งในบรรดาสมาชิกสภาเทศบาล  
ท าหน้าที่ทางบริหาร จัดท าบริการสาธารณะในเขตเทศบาล โดยอาจใช้อ านาจฝ่ายเดียวหรือใช้ก าลังบังคับ
แก่ประชาชนในเทศบาลเพ่ือให้เป็นไปตามกฎหมายหรือค าสั่งของตนได้ในท านองเดียวกันกับการใช้อ านาจ
ขององค์กรทางการเมืองของรัฐ 

                                         
33 การใช้อ านาจขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นซึ่งเป็นหน่วยงานทางปกครองในการออกกฎเกณฑ์  

ใช้บังคับภายในท้องถิ่นเป็นการใช้อ านาจตามพระราชบัญญัติ ซึ่งถือเป็นการกระท าทางปกครอง มิใช่การกระท า  
ทางนิติบัญญัติแต่อย่างใด แต่ในท่ีนี้เป็นการอธิบายให้เห็นภาพโดยเทียบเคียงกับการใช้อ านาจของรัฐเท่าน้ัน 
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ในกรณีสภาวิชาชีพ แม้การจัดโครงสร้างองค์กรอาจแตกต่างกันไปในแต่ละวิชาชีพ

และแตกต่างกันไปในแต่ละประเทศ  แต่ถึงอย่างไร จะต้องมีคณะกรรมการของสภาวิชาชีพชุดหนึ่ง 
ซึ่งมาจากการเลือกตั้งของสมาชิกผู้ประกอบวิชาชีพโดยตรงหรือโดยอ้อม มีอ านาจสูงสุดในการบริหารกิจการ
ของวิชาชีพ โดยมีอ านาจในการออกกฎระเบียบและบังคับใช้กฎระเบียบแก่ผู้ประกอบวิชาชีพหรือผู้ที่ประสงค์
จะประกอบวิชาชีพ เพ่ือควบคุมดูแลการประกอบวิชาชีพให้เป็นไปด้วยความเรียบร้อย คณะกรรมการดังกล่าว
จึงถือเป็นองค์กรทางการเมอืงของสภาวิชาชีพผู้ใช้อ านาจเหนือสมาชิกผู้ประกอบวิชาชีพในลักษณะเดียวกัน
กับองค์กรทางการเมืองของรัฐและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

อย่างไรก็ตาม แม้องค์กรแบบ “corporation” ทุกประเภทจะมีองค์กรทางการเมือง
ซึ่งมีความเป็นอิสระในการบริหารกิจการของตนเอง ความแตกต่างประการส าคัญ คือ รัฐมีอ านาจอธิปไตย  
อันถือเป็นอ านาจสูงสุดในการปกครองรัฐ ย่อมไม่อยู่ภายใต้การก ากับดูแลขององค์กรใด ๆ อีก  ในขณะที่
องค์กรแบบ “corporation” อ่ืนที่อยู่ภายใต้รัฐอย่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและสภาวิชาชีพ 
มิได้มีอิสระอย่างสมบูรณ์ เพียงแต่มีอิสระในระดับหนึ่งภายใต้การก ากับดูแลของรัฐ 

นอกจากองค์ประกอบทางสังคมวิทยาแล้ว “corporation” จ าต้องมีองค์ประกอบ
ทางกฎหมายด้วย ดังจะกล่าวต่อไป 

2. องค์ประกอบทางกฎหมาย 
องค์ประกอบทางกฎหมายที่ส าคัญสามประการที่บ่งชี้ถึงความเป็น “corporation” 

และท าให้องค์กรประเภทนี้แตกต่างจากองค์กรอ่ืน ๆ ได้แก่ การมีสถานะเป็นนิติบุคคล การมีอิสระ 
ในการปกครองตนเอง และการมีอ านาจเหนือบุคคลที่อยู่ในบังคับ 

2.1) การเป็นนิติบุคคล 
การมีสถานะเป็นนิติบุคคล (personnalité morale) ถือเป็นองค์ประกอบเบื้องต้น

ในการรวมกลุ่มของบุคคลหลายประเภททั้งในทางกฎหมายเอกชนและกฎหมายมหาชน ไม่ว่าจะเป็นองค์กร
แบบ“corporation” หรือ “fondation” ก็ตาม ที่จะท าให้กลุ่มบุคคลนั้น ๆ สามารถมีสิทธิและหน้าที่ 
ในนามของกลุ่มเองเช่นเดียวกับบุคคลธรรมดา การเป็นนิติบุคคลท าให้มีทรัพย์สิน มีงบประมาณเป็นของตนเอง 
แยกต่างหากจากบุคคลผู้เป็นสมาชิกของกลุ่ม สามารถเข้าท าสัญญา ฟ้องคดีต่อศาลเพ่ือปกป้องประโยชน์  
ของกลุ่ม ตลอดจนมีบุคลากรของตนเองเพ่ือด าเนินกิจการต่าง ๆ ภายในขอบวัตถุประสงค์ของกลุ่ม  
ด้วยเหตุนี้ นิติบุคคลจึงต้องมีบุคคลธรรมดาเป็นผู้แทนนิติบุคคล มีอ านาจหน้าที่จัดการแทนนิติบุคคล 
ในเรื่องต่าง ๆ เพื่อแสดงออกถึงสิทธิ หน้าที่ และความประสงค์ของนิติบุคคลนั้น 
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ส าหรับองค์กรแบบ “corporation” ไม่ว่ารัฐ34 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
หรือสภาวิชาชีพ การมีสถานะเป็นนิติบุคคลย่อมท าให้องค์กรประเภทนี้มีสิทธิ อ านาจหน้าที่ ทรัพย์สิน 
งบประมาณ บุคลากร ในการด าเนินกิจการของ “corporation” เพ่ือประโยชน์ร่วมกันของสมาชิก โดยมี
ผู้แทนนิติบุคคลเป็นผู้มีอ านาจจัดการแทน “corporation” ในเรื่องต่าง ๆ เช่น นายกรัฐมนตรี นายกเทศมนตรี 
นายกสภาวิชาชีพ เป็นผู้แทนของรัฐ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และสภาวิชาชีพ ตามล าดับ  อย่างไรก็ดี 
บุคคลเหล่านี้มิใช่เจ้าของต าแหน่งดังกล่าว หากแต่ครองต าแหน่งอยู่เพียงช่วงระยะเวลาหนึ่งเท่านั้น  
และเป็นการกระท าในนามของนิติบุคคล มิใช่ในนามส่วนตัว จึงท าให้นิติบุคคลมีความมั่นคงต่อเนื่อง  
กิจการของนิติบุคคลสามารถด าเนินต่อไปได้โดยไม่หยุดชะงักแม้จะมีการเปลี่ยนตัวผู้แทนนิติบุคคลก็ตาม  
นอกจากนี้ การมีสถานะเป็นนิติบุคคลยังเป็นองค์ประกอบพ้ืนฐานที่จะท าให้ “corporation” มีอิสระ 
ในการปกครองตนเอง อันเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญประการต่อมา 

2.2) อิสระในการปกครองตนเอง 
ลักษณะเด่นประการหนึ่งขององค์กรแบบ “corporation” คือ การมีอิสระ 

ในการปกครองตนเอง (autonomie) ซึ่งหมายความว่า องค์กรแบบ “corporation” ต้องมีอิสระ 
ในการตัดสินใจด าเนินกิจการต่าง ๆ เพ่ือประโยชน์ขององค์กรและสมาชิก โดยไม่อยู่ภายใต้อ านาจบังคับบัญชา
ขององค์กรอ่ืน หรืออาจกล่าวอีกนัยหนึ่งว่า มีอ านาจในการปกครองสมาชิกด้วยกฎเกณฑ์ขององค์กรเอง  
ทั้งนี้ อิสระในการปกครองตนเองถือเป็นลักษณะร่วมกันขององค์กรแบบ “corporation” ทุกประเภท  
ไม่ว่ารัฐ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือสภาวิชาชีพ จะแตกต่างกันอยู่บ้างก็แต่เพียงระดับของอิสระ 
ในการปกครองตนเองของแต่ละองค์กร 

ส าหรับรัฐ อิสระในการปกครองตนเองในที่นี้เป็นอิสระในระดับสูงสุดหรืออิสระ 
โดยสมบูรณ์ท่ีเรียกว่า “อ านาจอธิปไตย” (souveraineté) อันเป็นอ านาจสูงสุดในการปกครองรัฐ ไม่มีกลุ่มบุคคล
หรือองค์กรอ่ืนใดจะมีอ านาจเหนือไปกว่าอ านาจอธิปไตยของรัฐได้ อ านาจอธิปไตยอาจอธิบายได้สองลักษณะ 
ได้แก่ อ านาจอธิปไตยภายนอก และอ านาจอธิปไตยภายใน ส าหรับอ านาจอธิปไตยภายนอก รัฐมีความเป็นเอกราช 
ไม่อยู่ภายใต้การปกครองของรัฐอ่ืน สามารถด าเนินความสัมพันธ์กับรัฐอ่ืน ๆ ประกาศสงคราม หรือท าสัญญา
สันติภาพได้อย่างอิสระโดยไม่อยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของรัฐอ่ืน แม้ในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ 
รัฐอาจต้องผูกพันตามสนธิสัญญาหรือข้อตกลงระหว่างประเทศต่าง ๆ ก็ตาม แต่รัฐยังคงมีอิสระในการเลือก 
ที่จะเข้าผูกพันหรือไม่ก็ได้ ส่วนอ านาจอธิปไตยภายใน เป็นอ านาจสูงสุดในการปกครองตนเองภายในอาณาเขต
ของรัฐ รัฐย่อมมีอิสระโดยสมบูรณ์ในการใช้อ านาจทั้งในทางนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ หรือด าเนิน
กิจการใด ๆ ของรัฐโดยปราศจากการควบคุมหรือแทรกแซงจากกลุ่มบุคคลหรือองค์กรอ่ืนใด ซึ่งท าให้รัฐ  

                                         
34 ในประเทศฝรั่งเศส รัฐมีสถานะเป็นนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชน ซึ่ งแตกต่างจากประเทศไทย 

ที่ไม่ถือว่า รัฐเป็นนิติบุคคล แต่กระทรวง ทบวง กรม เป็นนิติบุคคล  กระนั้นก็ตาม รัฐย่อมเป็นนิติบุคคลตามหลักกฎหมาย
ระหว่างประเทศ 
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ในฐานะผู้ปกครองมีอ านาจบังคับเหนือประชาชนของรัฐในฐานะผู้ถูกปกครอง  ด้วยเหตุนี้ อ านาจอธิปไตย
จึงถือเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญที่สุดของความเป็นรัฐ โดยมิอาจเรียกดินแดนที่มีประชากรและรัฐบาลว่า 
เป็น “รัฐ” ได้อย่างแท้จริง หากไม่มีอ านาจอธิปไตยในการปกครองตนเอง 

ส่วนองค์กรแบบ “corporation” อ่ืน ๆ ในระดับที่ต่ ากว่ารัฐ แม้จะไม่มีอิสระ 
โดยสมบูรณ์อย่างอ านาจอธิปไตยของรัฐเนื่องจากเป็นองค์กรที่อยู่ภายใต้รัฐ แต่เมื่อพิจารณาถึงการใช้อ านาจ
และการด าเนินกิจการขององค์กร ยังถือได้ว่า องค์กรประเภทนี้มีอิสระในการปกครองตนเอง เพียงแต่อยู่ภายใต้
การก ากับดูแลของรัฐบางประการ ซึ่งเรื่องอิสระในการปกครองตนเองนั้น Rousseau35 ได้ให้ข้อพิจารณา 
สามประการ ได้แก่ การมีอิสระในการตัดสินใจด้วยตนเอง (autodétermination) การมีอ านาจแต่เพียงผู้เดียว 
(compétence exclusive) และการมีอ านาจดุลพินิจ (compétence discrétionnaire) โดยจะน ามาใช้พิเคราะห์
กรณีองค์กรแบบ “corporation” ที่อยู่ภายใต้รัฐ อันได้แก่ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และสภาวิชาชีพ 
ตามล าดับ ดังนี้ 

ข้อพิจารณาประการแรกของการมีอิสระในการปกครองตนเอง คือ การที่องค์กร
ผู้ใช้อ านาจสามารถตัดสินใจได้อย่างอิสระเกี่ยวกับการก าหนดนโยบายและการด าเนินการ โดยมีดุลพินิจ  
ในการตัดสินใจเลือกสิ่งที่จะเป็นประโยชน์แก่สมาชิกมากที่สุดโดยไม่อยู่ภายใต้การควบคุมหรือสั่งการ 
จากอ านาจอ่ืน ดังจะเห็นได้ว่า ทั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและสภาวิชาชีพมีอิสระในการตัดสินใจ
เกี่ยวกับการก าหนดนโยบายและการด าเนินการขององค์กรเพ่ือประโยชน์ของสมาชิก เช่น นายกเทศมนตรี
มีอ านาจก าหนดนโยบายในการบริหารราชการของเทศบาล การจัดท าบริการสาธารณะภายในเขตเทศบาล 
ตลอดจนกิจการต่าง ๆ เพ่ือประโยชน์ของประชาชนในเขตเทศบาล โดยมีอิสระในการด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ 
ด้วยการริเริ่มของเทศบาลเอง ไม่อยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของรัฐบาลส่วนกลาง เพียงแต่อยู่ภายใต้ 
การก ากับดูแลในเรื่องความชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น  ในท านองเดียวกัน คณะกรรมการของสภาวิชาชีพมีอิสระ
ในการด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ เพ่ือประโยชน์ของกลุ่มวิชาชีพและประโยชน์สาธารณะ มีการออกกฎเกณฑ์  
ใช้บังคับภายในวิชาชีพของตนเอง และลงโทษทางวินัยผู้ที่ฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ดังกล่าว โดยรัฐเพียงแต่มีอ านาจ
ในการก ากับดูแลการด าเนินกิจกรรมของสภาวิชาชีพเท่าที่จ าเป็นในกรณีที่กฎหมายก าหนดไว้โดยเฉพาะ  
จึงถือได้ว่าองค์กรแบบ “corporation” มีอิสระในการตัดสินใจด้วยตนเอง 

สิ่งบ่งชี้ถึงการมีอิสระในการปกครองตนเองประการต่อมา คือ การมีอ านาจ 
แต่เพียงผู้เดียว ซึ่งหมายถึงการมีอ านาจผูกขาดในการจัดการกิจการของตนเอง อ านาจผูกขาดที่ว่านี้  
อธิบายได้จากการที่องค์กรผู้ใช้อ านาจเป็นอิสระจากการบังคับบัญชาของอ านาจอ่ืน ดังจะเห็นได้ว่า   
องค์กรผู้ใช้อ านาจขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและสภาวิชาชีพไม่อยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของรัฐบาล
ส่วนกลาง และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแต่ละท้องถิ่นเองก็มีอ านาจเฉพาะของตนในการออกกฎเกณฑ์ 
จัดท าบริการสาธารณะ บริหารจัดการกิจการต่าง ๆ ภายในท้องถิ่นของตน ซึ่งเป็นอ านาจแต่ผู้เดียว 

                                         
35 Louis Constans, op. cit., p. 178. 
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ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้น ๆ ที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอ่ืนจะก้าวล่วงไม่ได้ ส่วนสภาวิชาชีพ 
แต่ละวิชาชีพก็มีอ านาจเฉพาะของตนเองในการออกกฎเกณฑ์ บริหารจัดการกิจการของวิชาชีพ  
บังคับใช้กฎเกณฑ ์และลงโทษสมาชิกผู้ประกอบวิชาชีพ ซึ่งเป็นอ านาจแต่เพียงผู้เดียวของสภาวิชาชีพนั้น ๆ  
ที่สภาวิชาชีพอ่ืนไม่อาจก้าวล่วงได้เช่นกัน องค์กรแบบ “corporation” จึงมีอ านาจแต่เพียงผู้ เดียว 
ทั้งในทางพ้ืนที่และในทางเนื้อหาที่จะจ ากัดมิให้องค์กรที่เหนือกว่าหรือองค์กรในระดับเดียวกันเข้ามาก้าวล่วง 

ประการสุดท้าย อ านาจดุลพินิจเป็นอีกสิ่งหนึ่งที่แสดงถึงการมีอิสระในการปกครอง
ตนเอง ซึ่งหมายความว่า องค์กรผู้ใช้อ านาจต้องมีดุลพินิจในการตัดสินใจเลือกสิ่งที่เหมาะสมที่สุดแก่สมาชิก  
ซึ่งสอดรับกันกับข้อพิจารณาในเรื่องการมีอิสระในการตัดสินใจด้วยตนเอง และการมีอ านาจแต่เพียงผู้เดียว 
ดังที่ได้กล่าวมาข้างต้น  ทั้งนี้ เนื่องจากองค์กรแบบ “corporation” มีขอบเขตการใช้อ านาจอย่างกว้าง 
หรือเป็นการทั่วไป (compétence de principe) มิได้เป็นนิติบุคคลที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือการหนึ่งการใด
โดยเฉพาะอย่างองค์กรแบบ “fondation” องค์กรผู้ใช้อ านาจขององค์กรแบบ  “corporation” ไม่ว่า 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหรือสภาวิชาชีพจึงมีอ านาจดุลพินิจริ เริ่มด าเนินการในเรื่องต่าง ๆ ที่เห็นว่า 
จะเป็นประโยชน์แก่องค์กรและสมาชิกได้อย่างอิสระ มิได้ถูกผูกพันที่จะต้องด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่ง  
โดยเฉพาะเจาะจง 

จากข้อพิจารณาทั้งสามประการข้างต้น ย่อมเห็นว่า องค์กรแบบ “corporation”  
ทุกประเภท ไม่ว่ารัฐ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือสภาวิชาชีพ ล้วนมีดุลพินิจในการตัดสินใจด้วยตนเอง 
อย่างอิสระ โดยถือเป็นอ านาจแต่เพียงผู้เดียวขององค์กรนั้น ๆ อันแสดงให้เห็นถึงการมีอิสระในการปกครอง
ตนเองแล้ว แม้อาจมีระดับของความเป็นอิสระที่แตกต่างกันก็ตาม อิสระในการปกครองตนเองจึงเป็น
องค์ประกอบที่ส าคัญยิ่งอีกประการหนึ่งของการเป็น “corporation” และท าให้ต้องมีองค์ประกอบ
ประการสุดท้ายตามมา นั่นคือ การมีอ านาจเหนือบุคคลที่อยู่ในบังคับ 

2.3) อ านาจเหนือบุคคลที่อยู่ในบังคับ 
เมื่อองค์กรแบบ “corporation” มีอิสระในการปกครองตนเองแล้ว ย่อมต้องมี

เครื่องมือในการปกครอง ซึ่งก็คืออ านาจเหนือบุคคลที่อยู่ในบังคับขององค์กร (pouvoir de contrainte) นั่นเอง 
ในระดับของรัฐ องค์กรผู้ใช้อ านาจรัฐต้องมีอ านาจบังคับเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยภายในประเทศ 
รวมทั้งรักษาและป้องกันอธิปไตยและความมั่นคงของประเทศ ตลอดจนมีอ านาจบังคับเพ่ือคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพและอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนเมื่อมีข้อพิพาท การใช้อ านาจของรัฐจ าแนกออกได้เป็น  
การใช้อ านาจทางนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ การใช้อ านาจเช่นว่านี้เป็นการใช้อ านาจฝ่ายเดียวบังคับ
แก่บุคคลโดยที่บุคคลนั้นไม่ต้องให้ความยินยอม การที่รัฐมีอ านาจดังกล่าวโดยชอบธรรมอธิบายได้จากทฤษฎี
สัญญาประชาคมที่ว่า ประชาชนในฐานะปัจเจกชนยินยอมพร้อมใจกันสละอ านาจของตนให้ผู้หนึ่งผู้ใด 
ท าหน้าที่แทนตนในนามส่วนรวมในการปกครองรัฐเพ่ือความมั่นคงปลอดภัยในสิทธิเสรีภาพของตน  
อันกล่าวได้ว่า เป็นเอกสิทธิ์อันได้มาจากอ านาจมหาชน (prérogative de la puissance publique)  
ที่รัฐอาจใช้บังคับแก่บุคคลหนึ่งบุคคลใดเพ่ือประโยชน์สาธารณะ  อย่างไรก็ดี อ านาจดังกล่าวมิใช่อ านาจ  
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ที่ไร้ขอบเขต จึงต้องอยู่ภายในกรอบของกฎหมายด้วย อ านาจบังคับฝ่ายเดียวของรัฐเริ่มตั้งแต่การออกกฎหมาย
โดยฝ่ายนิติบัญญัติ การบังคับใช้กฎหมายโดยฝ่ายปกครองด้วยการออกกฎหรือค าสั่งหรือใช้ก าลังบังคับ
เพ่ือให้เป็นไปตามกฎหรือค าสั่งของตน ตลอดจนการบังคับใช้กฎหมายโดยฝ่ายตุลาการด้วยการมีค าพิพากษา
หรือค าสั่งชี้ขาดคดีให้มีการลงโทษหรือบังคับให้กระท าการหรืองดเว้นกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใด 

อ านาจเหนือบุคคลที่อยู่ในบังคับเป็นเครื่องมือจ าเป็นในการปกครองตนเอง
ส าหรับองค์กรแบบ “corporation” ที่อยู่ภายใต้รัฐอย่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและสภาวิชาชีพด้วยเช่นกัน 
องค์กรเหล่านี้มีเอกสิทธิ์ที่ได้รับมอบจากรัฐให้ปกครองกันเองโดยมีอ านาจเหนือสมาชิกที่อยู่ในบังคับ 
โดยไม่จ าต้องได้รับความยินยอมจากบุคคลนั้น ๆ ในกรณีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น สภาของแต่ละท้องถิ่น 
ซึ่งมาจากการเลือกตั้งของประชาชนในท้องถิ่น มีอ านาจออกกฎเกณฑ์ใช้บังคับแก่ประชาชน โดยนายก 
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในฐานะฝ่ายบริหาร รวมทั้งเจ้าหน้าที่ในสังกัดอาจใช้อ านาจฝ่ายเดียว  
ด้วยการออกกฎหรือค าสั่งหรือใช้ก าลังบังคับแก่ประชาชนในท้องถิ่นเพ่ือให้เกิดความสงบเรียบร้อย  
ความมั่นคงปลอดภัยภายในท้องถิ่น  ทั้งนี ้ภายในขอบเขตที่กฎหมายให้อ านาจไว้ 

ส าหรับสภาวิชาชีพก็เช่นกัน คณะกรรมการของแต่ละสภาวิชาชีพมีเอกสิทธิ์  
ที่ได้รับมอบจากรัฐในการปกครองผู้ประกอบวิชาชีพด้วยกันเอง โดยมีอ านาจฝ่ายเดียวบังคับแก่สมาชิก  
ผู้ประกอบวิชาชีพตลอดจนผู้ที่ประสงค์จะเข้ามาประกอบวิชาชีพ ด้วยการออกกฎเกณฑ์ในเรื่องต่ าง ๆ  
เช่น หลักเกณฑ์การขึ้นทะเบียนและการออกใบอนุญาต คุณสมบัติของผู้ประกอบวิชาชีพ จริยธรรมแห่งวิชาชีพ 
หรืออาจเป็นการใช้อ านาจฝ่ายเดียวในการออกค าสั่ง เช่น การออกใบอนุญาตหรือไม่ออกใบอนุญาต 
เป็นผู้ประกอบวิชาชีพ การรับรองหรือไม่รับรองปริญญา วุฒิบัตรหรือหลักสูตรการศึกษาของสถาบันต่าง ๆ 
ตลอดจนการลงโทษพักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาตของผู้ประกอบวิชาชีพที่ฝ่าฝืนจริยธรรมแห่งวิชาชีพ  

ดังนี้ จึงเห็นได้ว่า การใช้อ านาจเหนือบุคคลที่อยู่ในบังคับเป็นสิ่งที่รับรองแนวคิด 
เรื่องอิสระในการปกครองตนเองขององค์กรแบบ “corporation” ที่อยู่ภายใต้รัฐ ซึ่งมีอิสระในท านองเดียวกัน
กับรัฐในการออกกฎเกณฑ์ใช้บังคับเป็นการภายในแก่สมาชิกของตนเอง  ทั้งนี้ ตราบเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้ง 
ต่อบทบัญญัติแห่งกฎหมายของรัฐ และมีอิสระในการบังคับใช้กฎเกณฑ์ดังกล่าวแก่สมาชิกด้วยการออกค าสั่ง 
ลงโทษหรือใช้ก าลังบังคับ  นอกจากนี้ แนวคิดดังกล่าวยังท าให้องค์กรแบบ “corporation” มีความชอบธรรม
ในการเรียกเก็บเงินอุดหนุนจากสมาชิก โดยให้สมาชิกมีหน้าที่ต้องช าระเงินจ านวนหนึ่งตามอัตราที่องค์กรนั้น ๆ 
ก าหนดเพ่ือน ามาใช้ประโยชน์ภายในกิจการขององค์กร ซึ่งในกรณีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอาจอยู่ 
ในรูปแบบของภาษีที่ท้องถิ่นจัดเก็บเอง หรือค่าธรรมเนียมต่าง ๆ ส่วนในกรณีสภาวิชาชีพอาจอยู่ในรูปแบบ
ของค่าจดทะเบียนสมาชิก ค่าบ ารุง หรือค่าธรรมเนียมต่าง ๆ โดยนัยนี้  เงินอุดหนุนซึ่ งองค์กร 
แบบ “corporation” ที่อยู่ภายใต้รัฐเรียกเก็บจากสมาชิกของตน จึงเทียบเคียงได้กับภาษีที่รัฐเรียกเก็บ 
จากประชาชนนั่นเอง ซึ่งถือเป็นการใช้อ านาจบังคับที่เห็นได้ชัดอีกประการหนึ่งขององค์กรประเภทนี้ 
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จากการศึกษาองค์ประกอบของ “corporation” จะเห็นได้ว่า สภาวิชาชีพที่มุ่งศึกษา
มีองค์ประกอบของความเป็น “corporation” ครบถ้วนทุกประการ ทั้งองค์ประกอบทางสังคมวิทยา  
และองค์ประกอบทางกฎหมาย กล่าวคือ สภาวิชาชีพมีสมาชิกผู้ประกอบวิชาชีพ มีขอบเขตการใช้อ านาจ  
ของแต่ละวิชาชีพ และมีคณะกรรมการซึ่งเป็นองค์กรผู้ใช้อ านาจ โดยที่สภาวิชาชีพมีสถานะเป็นนิติบุคคล  
มีอิสระในการปกครองตนเอง ทั้งมีอ านาจเหนือสมาชิกผู้ประกอบวิชาชีพและผู้ที่ประสงค์จะเข้ามาประกอบ
วิชาชีพ จึงท าให้สรุปได้อย่างชัดเจนว่า สภาวิชาชีพเป็นองค์กรแบบ “corporation” ที่มีโครงสร้างในท านอง
เดียวกันกับรัฐ ดังจะเห็นได้ว่า รัฐและสภาวิชาชีพมีองค์ประกอบด้านบุคคลคล้ายคลึงกัน โดยรัฐเป็นการรวมกลุ่ม
ของผู้ที่มีลักษณะร่วมกันทางภาษา วัฒนธรรม ศาสนา หรือเชื้อชาติเดียวกันหรือใกล้เคียงกัน มีความรู้สึก
ร่วมกันถึงความเป็นชาติ ในขณะที่สภาวิชาชีพก็เป็นการรวมกลุ่มของบุคคลซึ่งประกอบวิชาชีพเดียวกัน  
ที่มีความต้องการร่วมกันที่จะปกป้องผลประโยชน์ของวิชาชีพ อีกทั้งรัฐและสภาวิชาชีพต่างก็มีองค์ประกอบ
ด้านพื้นที ่โดยรัฐมีอาณาเขตแน่นอนชัดเจน อันเป็นที่ซึ่งรองรับประชากรและการใช้อ านาจอธิปไตยของรัฐ 
ส่วนสภาวิชาชีพก็มีเขตพ้ืนที่ทางภูมิศาสตร์กับทั้งขอบเขตในทางเนื้อหาของแต่ละวิชาชีพที่แน่นอนชัดเจน 
อันเป็นที่ซึ่งสภาวิชาชีพมีอิสระในการใช้อ านาจตามขอบเขตที่กฎหมายก าหนดได้อย่างเต็มที่ภายในเขตพ้ืนที่
ดังกล่าว  นอกจากนี้ รัฐและสภาวิชาชีพต่างมีองค์ประกอบด้านสถาบันในลักษณะที่เทียบเคียงกันได้ 
กล่าวคือ มีองค์กรผู้ใช้อ านาจซึ่งมีอิสระในการบริหารกิจการขององค์กร โดยรัฐมีรัฐสภา รัฐบาล และศาล 
เป็นองค์กรผู้ใช้อ านาจอธิปไตยของรัฐในด้านนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ ตามล าดับ ซึ่งมีอ านาจบังคับ
เหนือประชาชนเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยและความมั่นคงในประเทศ ส่วนสภาวิชาชีพแต่ละวิชาชีพ  
ก็มีคณะกรรมการซึ่งมีอิสระในการบริหารกิจการของวิชาชีพเอง โดยมีอ านาจออกกฎเกณฑ์ในเรื่องต่าง ๆ 
เกี่ยวกับวิชาชีพ มีอ านาจบังคับใช้กฎเกณฑ์ ตลอดจนมีอ านาจลงโทษสมาชิกผู้ฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ ซึ่งเป็นการใช้
อ านาจฝ่ายเดียวบังคับแก่สมาชิกและผู้อยู่ในบังคับของสภาวิชาชีพในท านองเดียวกันกับการใช้อ านาจ 
ของรัฐด้วยเช่นกัน  

จากข้อสรุปดังกล่าว ท าให้มีข้อควรพิจารณาว่า เมื่อสภาวิชาชีพมีลักษณะ
โครงสร้างที่เทียบเคียงกันได้กับรัฐแล้ว หลักส าคัญบางประการที่ใช้ในการจัดโครงสร้างองค์กรของรัฐ  
จึงควรน ามาปรับใช้กับการจัดโครงสร้างของสภาวิชาชีพ ซึ่งเป็นองค์กรแบบ “corporation” ตามสมควรด้วย 
อันเป็นประเด็นที่จะน ามาศึกษาในส่วนที่ 3 ต่อไป 

ส่วนที่ 3 หลักที่พึงปรับใช้กับสภาวิชาชีพในฐานะที่เป็น “corporation” : หลักประชาธิปไตย 
และหลักการแบ่งแยกอ านาจ 

จากลักษณะโครงสร้างและองค์ประกอบของสภาวิชาชีพซึ่งมีความคล้ายคลึงกันกับรัฐ
ดังกล่าวนี้เอง จึงพบว่า มีการน าหลักส าคัญบางประการในการบริหารและจัดโครงสร้างองค์กรของรัฐ 
มาปรับใช้กับองค์กรแบบ “corporation” อ่ืน ๆ อย่างสภาวิชาชีพด้วย  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง หลักประชาธิปไตย 
และหลักการแบ่งแยกอ านาจ โดยเป็นการน ามาปรับใช้ตามสมควรให้เหมาะสมกับสภาพขององค์กรนั้น ๆ  
ซึ่งจะขอน าเสนอตามล าดับ ดังนี้ 
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1. หลักประชาธิปไตย 

หลักประชาธิปไตย (démocratie) ถือเป็นหลักส าคัญพ้ืนฐานที่จ าเป็นอย่างยิ่งส าหรับ
องค์กรแบบ “corporation” ทุกองค์กร จนอาจถือได้ว่า องค์กรที่ไม่ได้น าหลักประชาธิปไตยมาปรับใช้  
ไม่อาจจัดเป็น “corporation” อย่างแท้จริงได้เลย  ทั้งนี้ เนื่องจากโดยสภาพของ “corporation” เป็นการรวมกลุ่ม
ของบุคคลหลายคนเพ่ือประโยชน์ร่วมกันของกลุ่ม หลักประชาธิปไตยจึงต้องน ามาปรับใช้แก่การบริหาร
จัดการองค์กรเพื่อให้สามารถตอบสนองต่อเจตจ านงร่วมกันของสมาชิกได้มากที่สุด 

ส าหรับการปกครองระบอบประชาธิปไตยที่ได้รับการยอมรับโดยทั่วไปนั้น เงื่อนไขส าคัญ
ประการหนึ่ง คือ ประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยต้องมีส่วนร่วมทางการเมืองการปกครองของรัฐ  
ไม่ว่าด้วยตนเองหรือผ่านทางผู้แทน ซึ่งโดยทั่วไปในการบริหารงานของรัฐที่มีอาณาเขตและประชากรจ านวนมาก 
การที่จะให้ประชาชนทุกคนมีส่วนร่วมในการตัดสินใจบริหารกิจการบ้านเมืองในทุกเรื่องย่อมเป็นไปไม่ได้  
จึงต้องใช้รูปแบบประชาธิปไตยทางผู้แทน กล่าวคือ องค์กรผู้ใช้อ านาจทางการเมืองของรัฐต้องมาจาก 
เสียงข้างมากของประชาชนโดยผ่านการเลือกตั้ง  ดังนี้ การเลือกตั้งจึงถือเป็นเครื่องมือส าคัญของประชาธิปไตย
ทางผู้แทนที่เปิดโอกาสให้ประชาชนตัดสินใจว่า จะให้ผู้ใดเข้ามาท าหน้าที่แทนตนในการบริหารประเทศ  
โดยจะต้องเป็นการเลือกตั้งที่บริสุทธิ์ยุติธรรม โปร่งใส มีกลไกในการตรวจสอบได้ ตลอดจนเป็นหลักประกัน
ความเป็นอิสระและความเสมอภาคในการออกเสียงเลือกตั้ง 

หลักการดังกล่าวน ามาปรับใช้กับองค์กรแบบ “corporation” ที่อยู่ภายใต้รัฐด้วยเช่นกัน 
ดังจะเห็นได้ว่า สมาชิกของสภาองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแต่ละท้องถิ่นก็มาจากการเลือกตั้งของประชาชน
ในท้องถิ่นนั้น ส่วนสภาวิชาชีพที่มุ่งศึกษานั้น จ านวนหนึ่งของกรรมการสภาวิชาชีพซึ่งเป็นองค์กรผู้ใช้อ านาจ
ของสภาวิชาชีพก็มาจากการเลือกตั้งในบรรดาสมาชิกผู้ประกอบวิชาชีพ และโดยสมาชิกผู้ประกอบวิชาชีพ 
ด้วยเช่นกัน ดังจะได้ยกตัวอย่าง ดังนี้ 

ในประเทศฝรั่งเศส มีการน าหลักประชาธิปไตยแบบมีผู้แทนมาปรับใช้กับสภาวิชาชีพ
แต่ละวิชาชีพ โดยให้มีการเลือกตั้งกรรมการสภาวิชาชีพโดยสมาชิกผู้ประกอบวิชาชีพด้วยกันเอง และมีการจัดระบบ
การเลือกตั้งให้มีความเที่ยงธรรมเพ่ือประกันสิทธิเสรีภาพในการเลือกผู้แทนของสมาชิกผู้ประกอบวิชาชีพ  
ในท านองเดียวกันกับการเลือกตั้งในระดับชาติและระดับท้องถิ่น ซึ่งอาจมีรายละเอียดแตกต่างกันไป 
ในแต่ละวิชาชีพ  ทั้งนี้ จะขอยกตัวอย่างหนึ่งในสภาวิชาชีพที่มีความส าคัญยิ่งในประเทศฝรั่งเศส ซึ่งก็คือ 
แพทยสภา มาเป็นกรณีศึกษา ดังนี้ 

แพทยสภาฝรั่งเศสจัดโครงสร้างการบริหารออกเป็นระดับชาติ ระดับภาค และระดับ
จังหวัด โดยคณะกรรมการแพทยสภาจังหวัด (Conseil départemental de l’Ordre des médecins) 
ได้รับเลือกตั้งจากที่ประชุมใหญ่ผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมในจังหวัดนั้น ๆ36 ส่วนคณะกรรมการแพทยสภาภาค 
(Conseil régional de l’Ordre des médecins) ได้รับเลือกโดยคณะกรรมการแพทยสภาจังหวัด 

                                         
36 มาตรา L. 4123-3 แห่งประมวลกฎหมายสาธารณสุข 
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จากบรรดาผู้สมัครที่เป็นผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมในภาคนั้น ๆ37 และคณะกรรมการแพทยสภาแห่งชาติ 
(Conseil national de l’Ordre des médecins) ซึ่งเป็นคณะกรรมการในระดับสูงสุด ประกอบไปด้วย
กรรมการจ านวนทั้งสิ้น 58 คน โดยเป็นกรรมการซึ่งได้รับเลือกจากคณะกรรมการแพทยสภาจังหวัด จ านวน 
56 คน กรรมการที่ได้รับการแต่งตั้งจากสถาบันแพทยศาสตร์แห่งชาติ (Académie nationale de médicine) 
จ านวน 1 คน และกรรมการที่เป็นสมาชิกสภาแห่งรัฐ (membre du Conseil d’État) ซึ่งได้รับการแต่งตั้ง
จากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม (ministre de la justice) จ านวน 1 คน38  

ดังนี้ จะเห็นได้ว่า โดยหลักแล้ว กรรมการแพทยสภาเกือบทั้งหมดมีที่มาจากการเลือกตั้ง
โดยสมาชิกผู้ประกอบวิชาชีพและเลือกจากสมาชิกผู้ประกอบวิชาชีพด้วยกันเอง โดยเริ่มจากการที่สมาชิก  
ผู้ประกอบวิชาชีพเลือกกรรมการแพทยสภาในระดับจังหวัด และกรรมการแพทยสภาจังหวัดเป็นผู้เลื อก
กรรมการแพทยสภาในระดับภาคและในระดับชาติต่อไป โดยมีกรรมการที่มาจากการแต่งตั้งเพียงสองคนเท่านั้น 

ส าหรับสภาวิชาชีพในประเทศไทยก็พบว่า มีการน าหลักประชาธิปไตยแบบมีผู้แทน 
มาปรับใช้ด้วยเช่นกัน โดยจะขอยกตัวอย่างสภาวิชาชีพในด้านต่าง ๆ 5 วิชาชีพ อันได้แก่ แพทยสภา  
สภาเภสัชกรรม สภาทนายความ สภาวิศวกรรม และสภาวิชาชีพบัญชี มาเป็นกรณีศึกษา ดังนี้ 

กรณีแพทยสภา พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 มาตรา 14 บัญญัติให้ 
คณะกรรมการแพทยสภา ประกอบด้วย ปลัดกระทรวงสาธารณสุข อธิบดีกรมการแพทย์ อธิบดีกรมอนามัย 
เจ้ากรมแพทย์ทหารบก เจ้ากรมแพทย์ทหารเรือ เจ้ากรมแพทย์ทหารอากาศ นายแพทย์ใหญ่กรมต ารวจ 
คณบดีคณะแพทยศาสตร์ในมหาวิทยาลัย ผู้อ านวยการวิทยาลัยแพทยศาสตร์ เป็นกรรมการโดยต าแหน่ง  
และกรรมการซึ่งได้รับเลือกตั้งโดยสมาชิกอีกจ านวนเท่ากับจ านวนกรรมการโดยต าแหน่งในขณะเลือกตั้ง  
แต่ละวาระ และให้เลขาธิการเป็นกรรมการและเลขานุการ 

กรณีสภาเภสัชกรรม พระราชบัญญัติวิชาชีพเภสัชกรรม พ.ศ. 2537 มาตรา 15 
บัญญัติให้คณะกรรมการสภาเภสัชกรรม ประกอบด้วย 

(1) กรรมการโดยต าแหน่ง ได้แก่ ปลัดกระทรวงสาธารณสุข นายกเภสัชกรรมสมาคม
แห่งประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ์ คณบดีคณะเภสัชศาสตร์ในสถาบันอุดมศึกษาที่ได้รับความเห็นชอบ 
หรือได้รับอนุญาตจากทบวงมหาวิทยาลัยให้จัดตั้งขึ้นตามที่ทบวงมหาวิทยาลัยเสนอจ านวนห้าคน 

(2)  กรรมการซึ่งได้รับแต่งตั้งโดยเป็นผู้แทนจากกระทรวงสาธารณสุขสามคน  
จากกระทรวงกลาโหมหนึ่งคน และจากกระทรวงมหาดไทยหนึ่งคน และ 

(3) กรรมการซึ่งได้รับเลือกตั้งโดยสมาชิกมีจ านวนเท่ากับจ านวนกรรมการใน (1) และ (2) 
รวมกันในขณะเลือกตั้งแต่ละคราว 

และให้เลขาธิการเป็นกรรมการและเลขานุการ 

                                         
37 มาตรา L. 4124-11 แห่งประมวลกฎหมายสาธารณสุข 
38 มาตรา L. 4122-1-1 แห่งประมวลกฎหมายสาธารณสุข 

วาร
สา
รวชิ
าก
ารศ
าล
ปก
คร
อง



 

 

ขอสงวนลิขสิทธิ์ตามกฎหมาย โดยหามคัดลอก ทำซ้ำ ดัดแปลงหรือนำสวนใดสวนหนึ่งไปเผยแพรสูภายนอก 

โดยไมไดรับอนุญาต เวนแตเปนการอางอิงในทางวชิาการ ตองอางอิงแหลงที่มาของขอมูลทุกคร้ัง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

120  วารสารวิชาการศาลปกครอง ปีที่ 24 ฉบับที่ 1 (มกราคม-เมษายน) 2567 

 
กรณีสภาทนายความ พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 มาตรา 14 บัญญัติให้ 

คณะกรรมการสภาทนายความ ประกอบด้วย ผู้แทนกระทรวงยุติธรรมหนึ่งคนและผู้แทนเนติบัณฑิตยสภา 
หนึ่งคน เป็นกรรมการ และนายกและกรรมการอ่ืนอีกไม่เกินยี่สิบสามคนซึ่งสมาชิกสภาทนายความ 
ทั่วประเทศได้เลือกตั้งขึ้นโดยกรรมการดังกล่าวไม่น้อยกว่าเก้าคนจะต้องมีส านักงานประจ าอยู่ตามภาคต่าง ๆ 
ตามพระราชกฤษฎีกาตั้งอธิบดีผู้พิพากษาภาค ภาคละหนึ่งคน 

กรณีสภาวิศวกร พระราชบัญญัติวิศวกร พ.ศ. 2542 มาตรา 24 บัญญัติให้คณะกรรมการ
สภาวิศวกร ประกอบด้วย 

(1) กรรมการซึ่งสมาชิกสามัญเลือกตั้งขึ้นจากสมาชิกสามัญ และมิได้ด ารงต าแหน่ง
คณาจารย์ในสถาบันอุดมศึกษาระดับปริญญา จ านวนสิบคน 

(2) กรรมการซึ่งสมาชิกสามัญเลือกตั้งขึ้นจากสมาชิกสามัญ และด ารงต าแหน่ง
คณาจารย์ในสถาบันอุดมศึกษาระดับปริญญา จ านวนห้าคน 

(3) กรรมการซึ่งคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งจากสมาชิกสามัญโดยการเสนอชื่อของรัฐมนตรี 
จ านวนห้าคน 

กรณีสภาวิชาชีพบัญชี พระราชบัญญัติวิชาชีพบัญชี พ.ศ. 2547 มาตรา 22 บัญญัติให้
คณะกรรมการสภาวิชาชีพบัญชี ประกอบด้วย 

(1) นายกสภาวิชาชีพบัญชี ซึ่งที่ประชุมใหญ่เลือกตั้งจากสมาชิกสามัญ 
(2) กรรมการโดยต าแหน่ง ได้แก่ ประธานคณะกรรมการวิชาชีพบัญชีทุกด้าน ซึ่งมาตรา 32 

วรรคสอง บัญญัติให้ประธานกรรมการวิชาชีพบัญชีด้านต่าง ๆ ให้มาจากการเลือกตั้งของสมาชิกสามัญ 
โดยที่ประชุมใหญ่สภาวิชาชีพบัญชี ประธานคณะกรรมการก าหนดมาตรฐานการบัญชี และประธาน
คณะกรรมการจรรยาบรรณ 

(3) กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ ซึ่งนายกสภาวิชาชีพบัญชีและกรรมการโดยต าแหน่ง 
ตาม (2) มีมติแต่งตั้งจากผู้ทรงคุณวุฒิเกี่ยวกับวิชาการบัญชีสองคน และผู้ทรงคุณวุฒิทางด้านกฎหมายหนึ่งคน 

(4) กรรมการซึ่งที่ประชุมใหญ่เลือกตั้งจากสมาชิกสามัญ มีจ านวนไม่เกินห้าคน 
และให้เลขาธิการสภาวิชาชีพบัญชีเป็นกรรมการและเลขานุการ 
ดังที่ได้ยกตัวอย่างมานี้ จะเห็นได้ว่า สภาวิชาชีพแต่ละวิชาชพีจะมีกรรมการอยู่สองประเภท 

ประเภทหนึ่งเป็นกรรมการที่มาจากการเลือกตั้งโดยสมาชิกผู้ประกอบวิชาชีพ และอีกประเภทหนึ่ง 
เป็นกรรมการที่ไม่ได้มาจากการเลือกตั้ง กล่าวคือ อาจมาจากการแต่งตั้ง หรือเป็นกรรมการโดยต าแหน่ง  
แม้สภาวิชาชีพแต่ละวิชาชีพจะมีการก าหนดจ านวนและสัดส่วนของกรรมการตามความเหมาะสม 
ของแต่ละวิชาชีพ แต่จะเห็นได้ว่า ทุกสภาวิชาชีพนั้น ไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของคณะกรรมการสภาวิชาชีพ 
มาจากการเลือกตั้งโดยสมาชิกผู้ประกอบวิชาชีพ ซึ่งในบางวิชาชีพมีสัดส่วนของกรรมการที่มาจากการเลือกตั้ง
มากกว่ากรรมการที่ไม่ได้มาจากการเลือกตั้งด้วย อันแสดงถึงการน าหลักประชาธิปไตยแบบมีผู้แทนมาปรับใช้
กับสภาวิชาชีพซึ่งเป็นองค์กรแบบ “corporation”  อย่างไรก็ดี จะพบว่า ในสภาวิชาชีพหลายวิชาชีพ 
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มีกรรมการโดยต าแหน่งซึ่งมาจากภาครัฐหรือมาจากการแต่งตั้งโดยภาครัฐอยู่ด้วย  ทั้งนี้ เนื่องจากสภาวิชาชีพ
ยังเป็น “corporation” ที่อยู่ภายใต้การก ากับดูแลของรัฐ มิได้มีอิสระในการปกครองตนเองอย่างสมบูรณ์ 

ตามหลักประชาธิปไตย นอกจากประชาชนจะต้องมีส่วนร่วมทางการเมืองโดยมีสิทธิ
เลือกตั้งแล้ว ยังมีสิทธิพ้ืนฐานส าคัญอ่ืน ๆ เช่น สิทธิในการแสดงออกซึ่งความคิดเห็นในทางการเมือง  
สิทธิในการตรวจสอบการท างานของฝ่ายบริหาร ทั้งในทางการเมืองและในทางศาล ซึ่งหลักการดังกล่าว 
ได้น ามาปรับใช้กับองค์กรแบบ “corporation” ที่อยู่ภายใต้รัฐด้วยเช่นกัน ยกตัวอย่างกรณีสภาวิชาชีพ 
ในประเทศไทย เช่น การให้สมาชิกของสภาวิชาชีพมีสิทธิในการแสดงความเห็นต่อคณะกรรมการสภาวิชาชีพ
เป็นหนังสือเกี่ยวกับกิจการของสภาวิชาชีพ หรือเกี่ยวกับการปฏิบัติตามวัตถุประสงค์หรืออ านาจหน้าที่  
ของสภาวิชาชีพ การให้สมาชิกของสภาวิชาชีพร่วมกันตามจ านวนที่กฎหมายก าหนดมีสิทธิเสนอ 
ให้คณะกรรมการสภาวิชาชีพพิจารณาเรื่องใดที่เกี่ยวกับกิจการของสภาวิชาชีพ โดยคณะกรรมการสภาวิชาชีพ
ต้องพิจารณาและแจ้งผลการพิจารณาให้ผู้ เสนอทราบโดยมิชักช้า การเข้าชื่อร้องขอเป็นหนังสือ 
ให้มีการประชุมใหญ่วิสามัญ39 การให้สมาชิกมีสิทธิแสดงความคิดเห็นหรือซักถามเกี่ยวกับการด าเนินการ 
ตามอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการสภาวิชาชีพหรือเกี่ยวกับการบริหารงานทั่วไปของสภาวิชาชีพ 
ในการประชุมใหญ่40 การให้สมาชิกมีสิทธิออกเสียงลงคะแนนในการประชุมใหญ่41 การให้สมาชิกเข้าชื่อ
เสนอร่างข้อบังคับต่อสภาวิชาชีพหรือมีสิทธิเสนอขอให้คณะกรรมการสภาวิชาชีพพิจารณาแก้ไขข้อบังคับ42 
หรือการที่สมาชิกอาจใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพ่ือขอให้เพิกถอนกฎหรือค าสั่งของสภาวิชาชีพ 
ที่ตนเห็นว่า ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

ดังที่ได้กล่าวมานี้ เป็นตัวอย่างส่วนหนึ่งของการน าหลักประชาธิปไตยมาปรับใช้  
กับสภาวิชาชีพซึ่งเป็นองค์กรแบบ “corporation” หลักส าคัญประการต่อมาที่ถือเป็นหลักการพ้ืนฐาน 
ที่ต้องน ามาปรับใช้กับองค์กรแบบ “corporation” คือ หลักการแบ่งแยกอ านาจ 

 
 
 

                                         
39 มาตรา 12 (2) แห่งพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525, มาตรา 13 (2) แห่งพระราชบัญญัติ

วิชาชีพเภสัชกรรม พ.ศ. 2537, มาตรา 12 (1) และมาตรา 47 แห่งพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 และมาตรา 13 (3) 
และมาตรา 16 แห่งพระราชบัญญัติวิศวกร พ.ศ. 2542 

40 มาตรา 12 (2) แห่งพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528, มาตรา 13 (1) แห่งพระราชบัญญัติ
วิศวกร พ.ศ. 2542 และมาตรา 16 (1) แห่งพระราชบัญญัติวิชาชีพบัญชี พ.ศ. 2547 

41 มาตรา 13 (2) แห่งพระราชบัญญัติวิศวกร พ.ศ. 2542 และมาตรา 16 (2) แห่งพระราชบัญญัติ
วิชาชีพบัญช ีพ.ศ. 2547 

42 มาตรา 31 แห่งพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528, มาตรา 43 แห่งพระราชบัญญัติวิศวกร 
พ.ศ. 2542 และมาตรา 29 แห่งพระราชบัญญัติวิชาชีพบัญชี พ.ศ. 2547 
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2. หลักการแบ่งแยกอ านาจ 

แนวคิดว่าด้วยการแบ่งแยกอ านาจ (séparation des pouvoirs) ปรากฏมาตั้งแต่ 
ในสมัยกรีกแล้ว43 โดยได้มีการอธิบายขยายความในบริบทต่าง ๆ เรื่อยมา44 แต่ที่ได้รับการกล่าวถึงจนเป็นที่
ยอมรับมากที่สุด คือ แนวคิดของมงเตสกิเออ (Montesquieu) ซึ่งได้อธิบายไว้ในหนังสือ “เจตนารมณ์ 
แห่งกฎหมาย” (De l’esprit des lois) ใน ค.ศ. 1744 ซึ่งมีใจความโดยสรุปว่า ในแต่ละรัฐมีอ านาจสามประการ 
ได้แก่ 1. อ านาจนิติบัญญัติ คือ อ านาจในการตรากฎหมาย 2. อ านาจบริหาร คือ อ านาจในการบังคับ ใช้
กฎหมาย และ 3. อ านาจตุลาการ คือ อ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดี โดยเห็นว่า หากมีการรวมอ านาจ 
นิติบัญญัติและอ านาจบริหารอยู่ในบุคคลคนเดียวหรือองค์กรเดียวกันแล้ว เสรีภาพย่อมไม่อาจเกิดขึ้นได้ 
เนื่องจากบุคคลหรือองค์กรนั้นอาจออกกฎหมายตามอ าเภอใจและใช้บังคับอย่างอ าเภอใจ และเสรีภาพ 
ไม่อาจเกิดขึ้นได้เช่นกัน หากมิได้มีการแยกอ านาจตุลาการออกจากอ านาจนิติบัญญัติและอ านาจบริหาร 
หากตุลาการรวมอยู่กับฝ่ายนิติบัญญัติก็จะท าให้อ านาจเหนือชีวิตและเสรีภาพของพลเมืองเป็นไป 
ตามอ าเภอใจ เพราะเหตุที่ตุลาการเป็นผู้ตรากฎหมายเสียเอง หากตุลาการเป็นพวกเดียวกับฝ่ายบริหาร  
ก็จะท าให้ตุลาการมีอ านาจแบบผู้กดขี่ และทุกอย่างย่อมสูญสิ้นไปหากบุคคลหรือองค์กรเดียวกันสามารถ 
ใช้อ านาจทั้งสามประการได ้

หลักการแบ่งแยกอ านาจดังกล่าวมีอิทธิพลต่อการจัดตั้งระบบการเมืองการปกครอง 
ในหลายประเทศ จนถือเป็นหลักการตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งปฏิญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและพลเมือง 
ของประเทศฝรั่งเศส ค.ศ. 1789 (Déclaration des droits de l’homme et du citoyen de 1789) 
ถึงกับบัญญัติไว้ในข้อ 16 ว่า “รัฐใดที่มิได้ใช้หลักการแบ่งแยกอ านาจ รัฐนั้นย่อมไม่อาจถือได้เลยว่ามีรัฐธรรมนูญ” 
หลักการแบ่งแยกอ านาจจึงถือเป็นหลักการส าคัญพ้ืนฐานที่ขาดไปเสียไม่ได้ส าหรับการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตย ซึ่งมีการตีความและน าไปปรับใช้แตกต่างกันไปในแต่ละประเทศ โดยอาจเป็นการแบ่งแยก
อ านาจเด็ดขาดอย่างระบบประธานาธิบดี กล่าวคือ แบ่งแยกอ านาจทั้งสามออกจากกันอย่างสิ้นเชิง โดยไม่มี
ความรับผิดชอบต่อกัน หรืออาจเป็นการแบ่งแยกอ านาจไม่เด็ดขาดอย่างระบบรัฐสภา  กล่าวคือ แบ่งแยก
อ านาจทั้งสามออกจากกัน แต่ยังมีความรับผิดชอบต่อกันอยู่ แต่ถึงอย่างไรก็มีวัตถุประสงค์หลักอย่างเดียวกัน 
คือ เพ่ือป้องกันมิให้อ านาจทั้งหมดรวมอยู่ที่องค์กรเดียวกัน อันจะน ามาซึ่งการใช้อ านาจอย่างเกินขอบเขต 

                                         
43 ในข้อเขียนว่าด้วยการเมือง (Politics) ของอริสโตเติล (Aristote) ได้มีการแบ่งภารกิจของรัฐ

ออกเป็นสามด้าน ได้แก่ 1. ภารกิจที่เกี่ยวกับอ านาจในการปรึกษาและตัดสินใจเกี่ยวกับราชการแผ่นดิน กล่าวคือ  
ในการตรากฎหมาย และความสัมพันธ์กับต่างประเทศ 2. ภารกิจที่มอบหมายให้แก่รัฐมนตรีในการปรึกษาราชการ  
และการสั่งการต่าง ๆ และ 3. ภารกิจทางตุลาการ 

44 แนวคิดที่ส าคัญ คือ แนวคิดของจอห์น ล็อค (John Locke) ที่ได้กล่าวไว้ในหนังสือ “Second Treatise 
of Civil Government” ว่า อ านาจอธิปไตยแบ่งออกได้เป็นสามอ านาจ ได้แก่ 1. อ านาจนิติบัญญัติ 2. อ านาจบริหาร  
และ 3. อ านาจเกี่ยวกับความสัมพันธ์กับต่างประเทศ 
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และให้มีการจ ากัดและควบคุมการใช้อ านาจซึ่งกันและกัน หรือคานอีกอ านาจหนึ่งมิให้ใช้อย่างเกินขอบเขต 
ซึ่งย่อมส่งผลเป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

เมื่อหลักการแบ่งแยกอ านาจถือเป็นหลักจ าเป็นพ้ืนฐานส าหรับรัฐ ซึ่งเป็นต้นแบบ 
ของ “corporation” แล้ว หลักนี้จึงควรต้องน ามาปรับใช้กับองค์กรอ่ืน ๆ ที่มีโครงสร้างแบบ “corporation”  
ด้วยเช่นกัน  อย่างไรก็ตาม เนื่องจากองค์กรที่มีโครงสร้างแบบ “corporation” ที่อยู่ภายใต้รัฐ มิได้มีอ านาจ
นิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ ในตัวเองอย่างสมบูรณ์เช่นเดียวกับรัฐ เพียงแต่มีลักษณะการใช้อ านาจ  
ที่เทียบเคียงกันได้ หลักการแบ่งแยกอ านาจจึงมิได้น ามาปรับใช้โดยเคร่งครัดอย่างกรณีของรัฐ แต่น ามาปรับใช้
ตามสมควรเพ่ือเป็นหลักประกันว่า อ านาจทั้งหมดของ “corporation” จะไม่รวมศูนย์อยู่ที่บุคคลหรือกลุ่มบุคคล
เดียวกัน อันจะน ามาซึ่งการใช้อ านาจอย่างเกินขอบเขต ยกตัวอย่างกรณีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
แม้ไม่อาจถือได้ว่า การใช้อ านาจออกกฎเกณฑ์ใช้บังคับภายในท้องถิ่นเป็นการใช้อ านาจนิติบัญญัติ 
เนื่องจากเป็นการใช้อ านาจตามพระราชบัญญัติ ซึ่งถือเป็นการใช้อ านาจทางปกครองอันเป็นส่วนหนึ่ง  
ของอ านาจบริหารก็ตาม แต่ก็มีลักษณะเป็นการใช้อ านาจออกกฎเกณฑ์ในท านองเดียวกับการที่สภาใช้อ านาจ
นิติบัญญัติ จึงพบว่า มีการจ าลองโครงสร้างทางการเมืองระดับชาติเอาไว้ในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นด้วย 
ดังเช่น การให้มีสภาท้องถิ่นซึ่งเป็นเสมือนฝ่ายนิติบัญญัติขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแยกจากฝ่ายบริหาร 
เพ่ือให้ทั้งสองฝ่ายมีหน้าที่ตรวจสอบและถ่วงดุลซึ่งกันและกัน ตามหลักการแบ่งแยกอ านาจ 

ส าหรับสภาวิชาชีพซึ่งเป็น “corporation” ที่มุ่งศึกษานั้นพบว่า ในประเทศฝรั่งเศส 
มีการน าหลักการแบ่งแยกอ านาจมาปรับใช้เช่นกัน โดยมุ่งเน้นที่การแบ่งแยกองค์กรผู้ใช้อ านาจตุลาการ  
ออกจากองค์กรผู้ใช้อ านาจบริหารหรืออ านาจทางปกครอง  ทั้งนี้ เนื่องจากสภาวิชาชีพเป็น “corporation” 
ที่มีทั้งอ านาจในการบริหารกิจการของสภาวิชาชีพ รวมทั้งอ านาจทางปกครองในการออกกฎ ค าสั่ง บังคับ
แก่สมาชิกผู้ประกอบวิชาชีพและผู้ที่อยู่ในบังคับของสภาวิชาชีพ เช่น การออกใบอนุญาตหรือไม่ออก
ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ และในขณะเดียวกันก็มีอ านาจวินิจฉัยคดีด้านจรรยาบรรณหรือจริยธรรมวิชาชีพ 
โดยอาจลงโทษสมาชิกผู้ประกอบวิชาชีพที่ฝ่าฝืนจรรยาบรรณวิชาชีพ เช่น การพักใช้หรือเพิกถอน
ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ ซึ่งมีลักษณะเป็นการใช้อ านาจทางตุลาการ 

การที่สภาวิชาชีพจ าต้องมีอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยคดีด้านจรรยาบรรณวิชาชีพ 
ก็เนื่องมาจากการวินิจฉัยคดีด้านจรรยาบรรณวิชาชีพต้องอาศัยความเชี่ยวชาญทางเทคนิคหรือความเชี่ยวชาญ
เฉพาะด้านจากผู้ประกอบวิชาชีพนั้น ๆ โดยเฉพาะ ตุลาการหรือบุคลากรที่ไม่ได้ประกอบวิชาชีพโดยตรง
ย่อมไม่มีความรู้ ความสามารถ และประสบการณ์เพียงพอที่จะวินิจฉัยว่า การกระท าของผู้ประกอบวิชาชีพ 
ที่ถูกกล่าวหาเป็นการฝ่าฝืนจรรยาบรรณวิชาชีพหรือไม่ บุคคลผู้นั้นสมควรได้รับโทษทางจรรยาบรรณ
หรือไม่ เพียงใด ปัญหาเหล่านี้จ าเป็นต้องอาศัยความรู้ความเชี่ยวชาญของผู้ประกอบวิชาชีพด้วยกันเอง
โดยเฉพาะ อีกทั้งยังเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ประกอบวิชาชีพ ซึ่งเป็นผู้แทนของผู้ประกอบวิชาชีพด้วยกันเอง
และอยู่ในฐานะท่ีจะเข้าใจปัญหาได้ดีท่ีสุด มามีส่วนร่วมในการอ านวยความยุติธรรมให้แก่ผู้ประกอบวิชาชีพ 
อันจะท าให้สามารถยอมรับผลการวินิจฉัยได้ ซึ่งเป็นไปตามหลักการของ “corporation” ดังที่ได้กล่าวมาแล้ว  
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ด้วยเหตุนี้ เพื่อเป็นหลักประกันความเป็นธรรมให้แก่คู่กรณีในกระบวนพิจารณาคดีด้านจรรยาบรรณวิชาชีพ 
ประเทศฝรั่งเศสจึงน าหลักการแบ่งแยกอ านาจมาปรับใช้กับการจัดโครงสร้างองค์กรของสภาวิชาชีพ  
โดยจะขอยกตัวอย่างแพทยสภาฝรั่งเศสมาเป็นกรณีศึกษาดังนี้ 

ดังที่ได้กล่าวไว้ตอนต้นแล้วว่า แพทยสภาฝรั่งเศสจัดโครงสร้างการบริหารออกเป็น 3 ระดับ 
ตามโครงสร้างการบริหารราชการแผนดิน ได้แก่ ระดับชาติ ระดับภาค และระดับจังหวัด โดยมีคณะกรรมการ
แพทยสภาแห่งชาติ คณะกรรมการแพทยสภาภาค และคณะกรรมการแพทยสภาจังหวัด เป็นองค์กรหลัก 
ที่รับผิดชอบการบริหารงาน ตามล าดับ  

ทั้งนี้ ในระดับชาติและระดับภาค ประมวลกฎหมายสาธารณสุข (Code de la santé publique) 
ก าหนดให้แพทยสภามีอ านาจหน้าที่ในการวินิจฉัยคดีด้านจรรยาบรรณวิชาชีพด้วย โดยมีการจัดโครงสร้างองค์กร
ส าหรับการใช้อ านาจดังกล่าวโดยเฉพาะ  แยกต่างหากจากคณะกรรมการแพทยสภาแห่งชาติ  
และคณะกรรมการแพทยสภาภาค ที่ใช้อ านาจทางปกครองและอ านาจในทางบริหารทั่วไป อันเป็นไปตาม
หลักการแบ่งแยกอ านาจ ดังนี้ 

ในระดับชาติ มีคณะกรรมการทางวินัยแห่งชาติ (Chambre disciplinaire nationale) 
แยกต่างหากจากคณะกรรมแพทยสภาแห่งชาติ ท าหน้าที่ในการวินิจฉัยอุทธรณ์ค าวินิจฉัยคดีด้านจรรยาบรรณ
ของคณะกรรมการทางวินัยชั้นต้น (Chambre disciplinaire de première instance) คณะกรรมการ 
ทางวินัยแห่งชาติ ประกอบไปด้วย กรรมการและกรรมการส ารองในจ านวนเท่ากัน ได้รับเลือกโดยคณะกรรมการ
แพทยสภาแห่งชาติ โดยครึ่งหนึ่งของกรรมการทั้งหมดได้รับเลือกจากบรรดากรรมการแพทยสภาแห่งชาติ  
อีกครึ่งหนึ่งได้รับเลือกจากบรรดากรรมการแพทยสภาภาค หรือกรรมการแพทยสภาจังหวัด หรืออดีตกรรมการ
แพทยสภาไม่ว่าในระดับใด โดยมีสมาชิกสภาแห่งรัฐ (เทียบเท่าตุลาการศาลปกครองสูงสุ ด) ท าหน้าที่ 
เป็นประธานคณะกรรมการ45 

ในระดับภาค มีคณะกรรมการทางวินัยชั้นต้น (Chambre disciplinaire de première 
instance) แยกต่างหากจากคณะกรรมการแพทยสภาภาค ท าหน้าที่ในการวินิจฉัยคดีด้านจรรยาบรรณวิชาชีพ
ในชั้นต้น เมื่อมีข้อเท็จจริงปรากฏต่อแพทยสภาหรือมีการร้องเรียนต่อแพทยสภาถึงการกระท าอันเป็นการฝ่าฝืน
จรรยาบรรณแห่งวิชาชีพ คณะกรรมการทางวินัยชั้นต้นประกอบไปด้วยกรรมการและกรรมการส ารอง  
ในจ านวนเท่ากัน ได้รับเลือกโดยคณะกรรมการแพทยสภาภาค โดยครึ่งหนึ่งของกรรมการทั้งหมดได้รับเลือก
จากบรรดากรรมการแพทยสภาภาค อีกครึ่งหนึ่งได้รับเลือกจากบรรดากรรมการหรืออดีตกรรมการแพทยสภา
แห่งชาติ หรือกรรมการแพทยสภาจังหวัด โดยมีตุลาการศาลปกครองชั้นต้นหรือตุลาการศาลปกครอง 
ชั้นอุทธรณ์ท าหน้าที่เป็นประธานคณะกรรมการ46 

                                         
45 มาตรา L. 4122-3 และ R. 4122-5 แห่งประมวลกฎหมายสาธารณสุข 
46 มาตรา L. 4124-7 และ R. 4124-4 แห่งประมวลกฎหมายสาธารณสุข 
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ส่วนแพทยสภาในระดับจังหวัดไม่ได้มีอ านาจในการวินิจฉัยคดีด้านจรรยาบรรณวิชาชีพ
โดยตรง แต่มีหน้าที่เบื้องต้นในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทระหว่างแพทย์กับผู้ป่วยหรือระหว่างแพทย์ด้วยกัน  
ก่อนส่งเรื่องให้คณะกรรมการทางวินัยชั้นต้นด าเนินกระบวนพิจารณาคดีด้านจรรยาบรรณต่อไป 

ดังนี้ จะเห็นว่า มีการน าหลักการแบ่งแยกอ านาจมาปรับใช้กับการจัดโครงสร้างองค์กร 
ของแพทยสภาฝรั่งเศส โดยจัดตั้งคณะกรรมการทางวินัยให้เป็นองค์กรผู้ใช้อ านาจทางตุลาการของแพทยสภา47 
แยกต่างหากจากคณะกรรมการแพทยสภา ซึ่งเป็นองค์กรผู้ใช้อ านาจทางปกครองและอ านาจในทางบริหาร
ทั่วไป อีกท้ังมีการก าหนดให้ตุลาการศาลปกครองเป็นประธานคณะกรรมการทางวินัย เพ่ือให้การใช้อ านาจ 
ทางตุลาการของแพทยสภาเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ สามารถอ านวยความยุติธรรมให้แก่คู่กรณีได้อย่างแท้จริง 

ทั้งนี้ มีข้อสังเกตที่น่าสนใจว่า แต่เดิมคณะกรรมการแพทยสภาภาคของประเทศฝรั่งเศส 
มีทั้งอ านาจในการบริหารกิจการของแพทยสภาในระดับภาค มีอ านาจหน้าที่ทางปกครอง เช่น การวินิจฉัยอุทธรณ์
เกี่ยวกับการขึ้นทะเบียนเป็นผู้ประกอบวิชาชีพ ทั้งยังมีอ านาจทางตุลาการในการวินิจฉัยคดีด้านจริยธรรมวิชาชีพ 
ซึ่งได้รับการวิพากษ์วิจารณ์เป็นอย่างมากว่า มีลักษณะเป็นการรวมศูนย์อ านาจไว้ที่องค์กรเพียงองค์กรเดียว 
ประกอบกับแรงกดดันจากอนุสัญญายุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน 
(Convention européenne de sauvegarde des droits de l’homme et des libertés fondamentales) 
ซึ่งข้อ 6-1 บัญญัติรับรองให้บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมและเปิดเผยภายใน
ระยะเวลาอันสมควร โดยคณะกรรมการหรือองค์คณะพิจารณาข้อพิพาทที่มีความเป็นอิสระและเป็นกลาง 
ซึ่งได้รับการแต่งตั้งโดยกฎหมาย  ดังนี้ จึงเป็นที่มาของการปฏิรูปการจัดโครงสร้างองค์กรของแพทยสภา
ฝรั่งเศส โดยมีการออกรัฐบัญญัติหมายเลข 2002-303 ลงวันที่ 4 มีนาคม ค.ศ. 2002 ว่าด้วยสิทธิของผู้ป่วย
และคุณภาพของระบบสาธารณสุข (Loi n° 2002-303 du 4 mars 2002 relative aux droits des maladies 
et à la qualité du système de santé) ยกเลิกอ านาจในการวินิจฉัยคดีด้านจริยธรรมวิชาชีพของคณะกรรมการ
แพทยสภาภาคให้เหลือแต่เพียงอ านาจบริหารหรืออ านาจทางปกครองเท่านั้น และให้จัดตั้งคณะกรรมการ
ทางวินัยชั้นต้นแยกต่างหากจากคณะกรรมการแพทยสภาภาคเพ่ือใช้อ านาจทางตุลาการโดยเฉพาะ  

                                         
47 มีข้อสังเกตว่า ประเทศฝรั่งเศสถือว่าการใช้อ านาจในการวินิจฉัยคดีด้านจรรยาบรรณวิชาชีพ 

ของสภาวิชาชีพมีลักษณะเป็นการใช้อ านาจทางตุลาการหรือที่เรียกว่า “นิติกรรมทางตุลาการ” เลยทีเดียว กล่าวคือ  
เป็นการกระท าในลักษณะการวินิจฉัยช้ีขาดข้อพิพาทโดยอาศัยหลักเกณฑ์ทางกฎหมาย โดยองค์กรที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย  
มีองค์ประกอบในลักษณะที่เป็นกลุ่มบุคคล มีความเป็นอิสระ และมีวิธีพิจารณาคดีส าหรับวินิจฉัยช้ีขาดสิทธิหน้าที่ 
ในท านองเดียวกันกับศาล ในขณะที่นิติกรรมทางปกครองมีลักษณะเป็นการใช้อ านาจสัง่การทั่วไป ยังไม่มีข้อพิพาททางกฎหมาย
ให้วินิจฉัยช้ีขาด และไม่มีการจัดองค์กรและวิธีพิจารณาส าหรับวินิจฉัยช้ีขาดสิทธิหน้าที่โดยเฉพาะ โดยนัยนี้ ประเทศฝรั่งเศส
จึงถือว่า คณะกรรมการทางวินัยของสภาวิชาชีพมีสถานะเป็น “ศาลปกครองช านัญพิเศษ” (jurisdiction administrative 
spéciale) และค าวินิจฉัยของคณะกรรมการทางวินัยของสภาวิชาชีพย่อมมีสถานะเป็นค าพิพากษาของศาลปกครองช้ันต้น 
ซึ่งคู่กรณีที่ไม่พอใจอาจโต้แย้งค าวินิจฉัยดังกล่าวต่อสภาแห่งรัฐหรือศาลปกครองสูงสุด (Conseil d’État) ได้เลย 
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อันแสดงให้เห็นถึงความส าคัญในการน าหลักการแบ่งแยกอ านาจมาปรับใช้กับสภาวิชาชีพเพ่ือคุ้มครอง 
สิทธิเสรีภาพของบุคคลเกี่ยวกับการพิจารณาคดี 

อย่างไรก็ดี ส าหรับสภาวิชาชีพในประเทศไทย หากพิจารณาจากสภาวิชาชีพ 5 วิชาชีพ  
ที่ได้ยกมาเป็นกรณีศึกษาข้างต้นจะพบว่า มีเพียงสภาวิชาชีพบัญชีเพียงแห่งเดียวที่น าหลักการแบ่งแยกอ านาจ
มาปรับใช้ โดยพระราชบัญญัติวิชาชีพบัญชี พ.ศ. 254748 บัญญัติให้คณะกรรมการจรรยาบรรณมีอ านาจ
สอบสวนพิจารณาเมื่อมีผู้กล่าวหาหรือปรากฏต่อคณะกรรมการจรรยาบรรณว่า ผู้ประกอบวิชาชีพบัญชี
ประพฤติผิดจรรยาบรรณ โดยมีอ านาจเรียกบุคคลที่เกี่ยวข้องมาให้ถ้อยค าหรือชี้แจงข้อเท็จจริงหรือท าค าชี้แจง
เป็นหนังสือ หรือส่งบัญชี ทะเบียน เอกสาร หรือหลักฐานใด เพ่ือตรวจสอบหรือประกอบการพิจารณา 
เพ่ือประโยชน์แก่การสอบสวน และหากพิจารณาจากผลการสอบสวนแล้วมีมติว่า ผู้ใดประพฤติผิดจรรยาบรรณ 
ให้มีค าสั่งลงโทษอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ 1) ตักเตือนเป็นหนังสือ 2) ภาคทัณฑ์ 3) พักใช้ใบอนุญาต  
พักการขึ้นทะเบียน หรือห้ามการประกอบวิชาชีพบัญชีด้านที่ประพฤติผิดจรรยาบรรณโดยมีก าหนดเวลา  
แต่ไม่เกินสามปี 4) เพิกถอนใบอนุญาต เพิกถอนการขึ้นทะเบียน หรือสั่ง ให้พ้นจากการเป็นสมาชิก 
สภาวิชาชีพบัญชี และในกรณีที่คณะกรรมการจรรยาบรรณมีมติว่า ผู้ถูกกล่าวหามิไดประพฤติผิดจรรยาบรรณ 
ให้สั่งยกค ากล่าวหา  ทั้งนี้ ผู้กล่าวหาหรือผูซึ่งถูกคณะกรรมการจรรยาบรรณสั่งลงโทษมีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่ง
ดังกล่าวต่อคณะกรรมการก ากับดูแลการประกอบวิชาชีพบัญชีได้ และค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ 
ก ากับดูแลการประกอบวิชาชีพบัญชีให้เป็นที่สุดในชั้นสภาวิชาชีพ จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่า  
มีการแบ่งแยกองค์กรผู้ใช้อ านาจทางตุลาการของสภาวิชาชีพบัญชี โดยให้มีคณะกรรมการจรรยาบรรณ 
มีอ านาจหน้าที่ด าเนินกระบวนพิจารณาและมีค าสั่งเกี่ยวกับเรื่องจรรยาบรรณของผู้ประกอบวิชาชีพบัญชี 
และมีคณะกรรมการก ากับดูแลการประกอบวิชาชีพบัญชีเป็นผู้ พิจารณาอุทธรณ์ในเรื่องดังกล่าว  
แยกต่างหากจากคณะกรรมการสภาวิชาชีพบัญชี49 ซึ่งมีเพียงอ านาจหน้าที่ในการบริหารกิจการของสภาวิชาชีพ 
และอ านาจทางปกครองในเรื่องต่าง ๆ 

ส่วนสภาวิชาชีพอ่ืน ๆ อันได้แก่ แพทยสภา50 สภาเภสัชกรรม51 สภาทนายความ52 
และสภาวิศวกรรม53 นั้น มีคณะกรรมการสภาวิชาชีพคณะหนึ่งเป็นองค์กรผู้ใช้อ านาจสูงสุดของสภาวิชาชีพ  
โดยมีทั้งอ านาจบริหารกิจการของสภาวิชาชีพ อ านาจทางปกครองในการออกระเบียบข้อบังคับ ออกใบอนุญาต
ประกอบวิชาชีพ รับรองปริญญา ประกาศนียบัตร วุฒิบัตร หลักสูตร วิทยฐานะของสถาบันต่าง ๆ รวมทั้ง 

                                         
48 มาตรา 49 มาตรา 50 มาตรา 53 มาตรา 54 มาตรา 55 มาตรา 59 และมาตรา 60 แห่งพระราชบัญญัติ

วิชาชีพบัญช ีพ.ศ. 2547 
49 มาตรา 28 แห่งพระราชบัญญัติวิชาชีพบัญชี พ.ศ. 2547  
50 มาตรา 7 มาตรา 8 มาตรา 21 และมาตรา 39 แห่งพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 
51 มาตรา 8 มาตรา 9 มาตรา 23 และมาตรา 42 แห่งพระราชบัญญัติวิชาชีพเภสัชกรรม พ.ศ. 2537 
52 มาตรา 7 มาตรา 8 มาตรา 27 และมาตรา 67 แห่งพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
53 มาตรา 7 มาตรา 8 มาตรา 33 และมาตรา 62 แห่งพระราชบัญญตัวิิศวกร พ.ศ. 2542 
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มีอ ำนำจในกำรวินิจฉัยคดีด้ำนจริยธรรมหรือจรรยำบรรณวิชำชีพ อันมีลักษณะเป็นกำรรวมศูนย์อ ำนำจทั้งหมด
ไว้ที่องค์กรเดียว 

ทั้งนี้ ในกรณีแพทยสภำ54 และสภำเภสัชกรรม55 พบว่ำ คณะกรรมกำรแพทยสภำ 
และคณะกรรมกำรสภำเภสัชกรรมเองเป็นผู้มีอ ำนำจวินิจฉัยชี้ขำดเกี่ยวกับคดีด้ำนจริยธรรม ภำยหลังจำก 
ที่ได้รับรำยงำนหรือส ำนวนพร้อมควำมเห็นจำกคณะอนุกรรมกำรจรรยำบรรณ และคณะอนุกรรมกำรสอบสวน 
โดยอำจวินิจฉัยชี้ขำดให้ยกข้อกล่ำวหำหรือข้อกล่ำวโทษ หรือลงโทษโดยกำรว่ำกล่ำวตักเตือน ภำคทัณฑ์ 
พักใช้ใบอนุญำต หรือเพิกถอนใบอนุญำต ซึ่งค ำวินิจฉัยชี้ขำดของคณะกรรมกำรแพทยสภำและคณะกรรมกำร
สภำเภสัชกรรมให้ถือเป็นที่สุดในชั้นสภำวิชำชีพ  

ส่วนกรณีสภำทนำยควำม56 แม้จะพบว่ำ มีคณะกรรมกำรมรรยำททนำยควำม 
ซึ่งมีอ ำนำจหน้ำที่ในกำรพิจำรณำคดีมรรยำททนำยควำม โดยอำจมีค ำสั่งจ ำหน่ำยคดี ยกค ำกล่ำวหำ  
ว่ำกล่ำวตักเตือน ให้ท ำทัณฑ์บนเป็นหนังสือ ลงโทษภำคทัณฑ์ ห้ำมท ำกำรเป็นทนำยควำมชั่วครำว  
หรือลบชื่อออกจำกทะเบียนทนำยควำมก็ตำม แต่ค ำสั่งดังกล่ำวยังไม่เป็นที่สุด ประธำนกรรมกำรมรรยำท
ทนำยควำมต้องส่งส ำนวนคดีมรรยำททนำยควำมไปยังนำยกสภำทนำยควำมเพ่ือให้คณะกรรมกำร 
สภำทนำยควำมท ำกำรพิจำรณำและมีอ ำนำจสั่งยืน แก้ หรือกลับค ำสั่งของคณะกรรมกำรมรรยำททนำยควำม 
รวมทั้งสั่งลงโทษอย่ำงใดอย่ำงหนึ่งตำมที่เห็นสมควรได้ ซึ่งค ำสั่งของคณะกรรมกำรสภำทนำยควำม 
ให้ถือเป็นที่สุดในชั้นสภำวิชำชีพ  ดังนั้น อ ำนำจในกำรพิจำรณำวินิจฉัยคดีมรรยำททนำยควำมในท้ำยที่สุด
ยังคงเป็นของคณะกรรมกำรสภำทนำยควำม 

ในท ำนองเดียวกันกับสภำวิศวกร 57 ซึ่ งแม้จะมีคณะกรรมกำรจรรยำบรรณ 
เป็นผู้มีอ ำนำจหน้ำที่พิจำรณำวินิจฉัยกรณีที่มีกำรกล่ำวหำว่ำผู้ ได้รับใบอนุญำตประพฤติผิดจรรยำบรรณ 
แห่งวิชำชีพวิศวกรรม โดยอำจวินิจฉัยชี้ขำดให้ยกข้อกล่ำวหำ ตักเตือน ภำคทัณฑ์ พักใช้ใบอนุญำต  
หรือเพิกถอนใบอนุญำตก็ตำม แต่ผู้ได้รับใบอนุญำตซึ่งคณะกรรมกำรจรรยำบรรณวินิจฉัยชี้ขำดให้ลงโทษ 
อำจอุทธรณ์ค ำวินิจฉัยชี้ขำดต่อคณะกรรมกำรสภำวิศวกร โดยค ำวินิจฉัยชี้ขำดของคณะกรรมกำรสภำวิศวกร
ให้ถือเป็นที่สุดในชั้นสภำวิชำชีพ อ ำนำจในกำรพิจำรณำวินิจฉัยคดีด้ำนจรรยำบรรณวิชำชีพจึงยังเป็น  
ของคณะกรรมกำรสภำวิศวกรอยู่เช่นกัน  

ดังที่ได้กล่ำวมำนี้ ย่อมเห็นได้ว่ำ สภำวิชำชีพส่วนใหญ่ในประเทศไทยมีแต่เพียงกำรจัดตั้ง
องค์กรที่ท ำหน้ำที่เบื้องต้นในกำรพิจำรณำคดีด้ำนจริยธรรมหรือจรรยำบรรณวิชำชีพในรูปแบบคณะกรรมกำร
ที่มีอ ำนำจหน้ำที่สืบสวนสอบสวนข้อเท็จจริงและเสนอควำมเห็นเพ่ือให้คณะกรรมกำรสภำวิชำชีพวินิจฉัย 

                                         
54 มำตรำ 35 และมำตรำ 39 แห่งพระรำชบัญญัติวิชำชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 
55 มำตรำ 37 และมำตรำ 42 แห่งพระรำชบัญญัติวิชำชีพเภสัชกรรม พ.ศ. 2537 
56 มำตรำ 66 ประกอบมำตรำ 52 และมำตรำ 67 แห่งพระรำชบัญญัติทนำยควำม พ.ศ. 2528 
57 มำตรำ 33 (5) มำตรำ 57 มำตรำ 61 และมำตรำ 62 แห่งพระรำชบัญญัติวิศวกร พ.ศ. 2542 
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ต่อไปเท่านั้น แต่ไม่มีอ านาจในการวินิจฉัยชี้ขาดคดีดังกล่าวด้วยตนเอง จึงยังไม่อาจถือได้ว่ามีการแบ่งแยก
ระหว่างองค์กรที่ใช้อ านาจบริหารกับองค์กรที่ใช้อ านาจวินิจฉัยชี้ขาดคดีอย่างแท้จริงตามหลักการแบ่งแยกอ านาจ 
กรณีดังกล่าวน่าจะสืบเนื่องมาจากประเทศไทยยังไม่มีแนวคิดในการแบ่งแยกระหว่างนิติกรรมทางปกครอง
กับนิติกรรมทางตุลาการของฝ่ายปกครองอย่างชัดเจน โดยถือว่าการใช้อ านาจวินิจฉัยชี้ขาดคดีด้านจริยธรรม
หรือจรรยาบรรณวิชาชีพก็มีสถานะเป็นค าสั่งทางปกครองอย่างหนึ่งในท านองเดียวกันกับการใช้อ านาจ  
ออกระเบียบข้อบังคับ หรือใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ รับรองปริญญา ประกาศนียบัตร วุฒิบัตร หลักสูตร 
วิทยฐานะของสถาบันต่าง ๆ ทั้งท่ีแท้จริงแล้วการใช้อ านาจวินิจฉัยชี้ขาดคดีด้านจริยธรรมหรือจรรยาบรรณ
วิชาชีพมีลักษณะเป็นนิติกรรมทางตุลาการ หรือกล่าวได้อีกนัยหนึ่งว่า  เป็นการใช้อ านาจกึ่งตุลาการ 
ของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท ซึ่งต่างจากการใช้อ านาจทางปกครองของคณะกรรมการที่มีอ านาจ 
ในการพิจารณาทางปกครองโดยทั่วไป แม้ข้อดีของการไม่จัดตั้งคณะกรรมการหลายคณะจะช่วยประหยัด
งบประมาณ และสอดคล้องกับมาตรา 77 วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ที่บัญญัติให้ 
รัฐพึงใช้ระบบคณะกรรมการในกฎหมายเฉพาะกรณีท่ีจ าเป็น แต่ดังที่ได้กล่าวไปแล้วว่า การใช้อ านาจวินิจฉัยชี้ขาด
คดีด้านจริยธรรมหรือจรรยาบรรณวิชาชีพเป็นการกระท าของสภาวิชาชีพในฐานะที่เป็นคณะกรรมการ
วินิจฉัยข้อพิพาทที่แยกต่างหากจากการใช้อ านาจออกระเบียบข้อบังคับหรือใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ ฯลฯ 
ซึ่งเป็นการกระท าของสภาวิชาชีพในฐานะที่เป็นคณะกรรมการที่มีอ านาจในการพิจารณาทางปกครอง  
จึงถือเป็นกรณีจ าเป็นที่จะต้องจัดตั้งคณะกรรมการที่ใช้อ านาจวินิจฉัยชี้ขาดคดีด้านจริยธรรมหรือจรรยาบรรณ
วิชาชีพขึ้นต่างหากเป็นการเฉพาะตามหลักการแบ่งแยกอ านาจ ซึ่งเป็นหลักการพ้ืนฐานส าคัญที่องค์กร 
แบบ “corporation” อย่างสภาวิชาชีพพึงน ามาปรับใช้  ทั้งนี้ เพ่ือป้องกันมิให้อ านาจทั้งหมดรวมอยู่ที่
องค์กรเดียวกัน อันจะน ามาซึ่งการใช้อ านาจโดยมิชอบ และเพ่ือเป็นหลักประกันความยุติธรรมให้แก่คู่กรณี 
ในกระบวนพิจารณาคดีดังกล่าวได้ 

ในประเทศฝรั่งเศส นอกจากหลักประชาธิปไตยและหลักการแบ่งแยกอ านาจแล้ว  
ยังอาจมีการน าหลักการอ่ืนที่ใช้กับรัฐในฐานะต้นแบบของ “corporation” มาปรับใช้กับสภาวิชาชีพด้วย 
เช่น มีการจัดโครงสร้างการบริหารกิจการของสภาวิชาชีพตามพ้ืนที่การปกครองของรัฐ ซึ่งสอดคล้องกับ
การจัดโครงสร้างการบริหารราชการแผ่นดิน ยกตัวอย่างกรณีแพทยสภาฝรั่งเศส มีการจัดโครงสร้าง  
การบริหารโดยแบ่งออกเป็นระดับชาติ ระดับภาค และระดับจังหวัด โดยมีคณะกรรมการแพทยสภาแห่งชาติ 
(Conseil national de l’Ordre des médecins) เป็นคณะกรรมการในระดับสูงสุด มีอ านาจหน้าที่
บริหารกิจการของแพทยสภาในภาพรวม โดยมีการมอบภารกิจบางประการให้แก่ระดับภาค ( région)  
ซึ่งมีคณะกรรมการแพทยสภาภาค (Conseil régional de l’Ordre des médecins) ประจ าอยู่ในแต่ละภาค 
มีอ านาจหน้าที ่บริหารกิจการของแพทยสภาในระดับภาค และให้แก่ระดับจังหวัด (département)  
ซึ่งมีคณะกรรมการแพทยสภาจังหวัด (Conseil départemental de l’Ordre des médecins) ประจ าอยู่
ในแต่ละจังหวัด มีอ านาจหน้าที่บริหารกิจการของแพทยสภาในระดับจังหวัด โดยมีการปรับใช้หลักการแบ่งอ านาจ 
(déconcentration) และหลักการกระจายอ านาจ (décentralisation) จากระดับชาติให้แก่ระดับภาค 
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และระดับจังหวัดตามความเหมาะสมแก่ภารกิจ เพ่ือให้การบริหารกิจการเป็นไปโดยทั่วถึงและมีประสิทธิภาพ  
ทั้งนี้ การจัดโครงสร้างดังกล่าวอาจแตกต่างกันไปในแต่ละสภาวิชาชีพ และแตกต่างกันไปในแต่ละประเทศ  

ส าหรับสภาวิชาชีพในประเทศไทยยังไม่มีการจัดโครงสร้างการบริหารตามพ้ืนที่ในลักษณะ
ดังกล่าวแต่อย่างใด ซึ่งในการพิจารณาว่า สมควรที่จะจัดตั้งหรือไม่ อย่างไร นั้น แม้โดยหลักการแล้วการจัดตั้ง
สภาวิชาชีพในระดับภาคหรือระดับจังหวัดย่อมเกิดผลดีต่อประสิทธิภาพในการบริหารจัดการองค์กร ท าให้
ควบคุมดูแลการประกอบวิชาชีพได้อย่างทั่วถึง และอ านวยความสะดวกแก่ผู้ประกอบวิชาชีพและประชาชน
ผู้รับบริการทางวิชาชีพในพ้ืนที่ แต่การจัดตั้งคณะกรรมการสภาวิชาชีพขึ้นในระดับภาคหรือระดับจังหวัด
ย่อมต้องมีรายจ่ายและใช้บุคลากรเพ่ิมขึ้นอีกจ านวนมาก จึงเป็นเรื่องที่สภาวิชาชีพแต่ละแห่งจะต้องพิจารณา
ตามความจ าเป็นและความเหมาะสม แต่หากเปรียบเทียบกับข้อเสนอแนะที่ให้จัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาด
คดีด้านจริยธรรมหรือจรรยาบรรณวิชาชีพขึ้นต่างหากเป็นการเฉพาะ เห็นว่า การจัดตั้งคณะกรรมการ
วินิจฉัยชี้ขาดคดีด้านจริยธรรมหรือจรรยาบรรณวิชาชีพเป็นเรื่องที่สมควรด าเนินการก่อน เนื่องจากมีผลโดยตรง
ต่อการอ านวยความยุติธรรมให้แก่คู่กรณีในกระบวนพิจารณาคดีด้านจริยธรรมหรือจรรยาบรรณวิชาชีพ  
และใช้งบประมาณน้อยกว่ามาก จึงก่อให้เกิดผลที่คุ้มค่าและเป็นรูปธรรมมากกว่า  

บทสรุป  
เมื่อเป็นที่ยอมรับว่า รัฐและสภาวิชาชีพ ต่างเป็นองค์กรแบบ “corporation” ที่มีลักษณะ

และโครงสร้างคล้ายคลึงกัน กล่าวคือ เป็นการรวมกลุ่มของบุคคลที่มีลักษณะร่วมกัน มีวัตถุประสงค์  
เพ่ือประโยชน์ร่วมกันของกลุ่ม โดยเป็นองค์กรที่มีอิสระในการบริหารจัดการกิจการของตนเอง มีผู้บริหารองค์กร
ที่มาจากการเลือกตั้งของประชาชนหรือสมาชิกผู้ประกอบวิชาชีพด้วยกัน และมีทั้งอ านาจในการออกกฎเกณฑ์
และบังคับใช้กฎเกณฑ์แก่ประชาชนหรือสมาชิกภายในกลุ่มสมาชิก และมีองค์ประกอบของความเป็น “corporation” 
ทั้งในทางสังคมวิทยาและทางกฎหมายเช่นเดียวกัน กล่าวคือ มีประชากรหรือสมาชิกผู้ประกอบวิชาชีพ  
มีดินแดนอาณาเขตหรือขอบเขตการใช้อ านาจ และมีองค์กรทางการเมืองหรือคณะกรรมการสภาวิชาชีพ 
เป็นองค์กรผู้ ใช้อ านาจ  โดยมีสถานะเป็นนิติบุคคล  มี อิสระในการปกครองตนเอง  ทั้งมีอ านาจ 
เหนือประชาชนหรือสมาชิกผู้ประกอบวิชาชีพและผู้ที่ประสงค์จะเข้ามาประกอบวิชาชีพ   ด้วยเหตุนี้  
จึงน ามาสู่ข้อสรุปที่ว่า เมื่อทั้งรัฐและสภาวิชาชีพต่างมีโครงสร้างองค์กรแบบ “corporation” โดยถือว่า 
รัฐเป็นต้นแบบของ “corporation” แล้ว หลักการพ้ืนฐานส าคัญที่ใช้กับรัฐจึงควรต้องน ามาปรับใช้ 
กับองค์กรแบบ “corporation” อ่ืน ๆ รวมถึงสภาวิชาชีพด้วย  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง หลักประชาธิปไตย 
และหลักการแบ่งแยกอ านาจ ดังจะเห็นว่า ในประเทศฝรั่งเศสมีการน าหลักประชาธิปไตยมาปรับใช้ 
กับสภาวิชาชีพโดยก าหนดให้กรรมการสภาวิชาชีพส่วนมากมาจากการเลือกตั้งในบรรดาสมาชิก 
ผู้ประกอบวิชาชีพและโดยสมาชิกผู้ประกอบวิชาชีพ รวมทั้งให้สมาชิกผู้ประกอบวิชาชีพมีส่วนร่วม 
ในการบริหารกิจการของสภาวิชาชีพในลักษณะต่าง ๆ เพ่ือให้สามารถตอบสนองต่อเจตจ านงร่วมกัน 
ของสมาชิกได้มากที่สุด และมีการน าหลักการแบ่งแยกอ านาจมาปรับใช้โดยให้มีองค์กรผู้ใช้อ านาจพิจารณา
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วินิจฉัยคดีด้านจรรยาบรรณวิชาชีพแยกต่างหากจากองค์กรผู้ใช้อ านาจบริหารกิจการของสภาวิชาชีพ  
เพ่ือเป็นหลักประกันความยุติธรรมให้แก่คู่กรณีในกระบวนพิจารณาคดี 

ส าหรับประเทศไทยพบว่า มีการน าหลักประชาธิปไตยมาปรับใช้กับสภาวิชาชีพในท านอง
เดียวกัน โดยให้สมาชิกผู้ประกอบวิชาชีพมีสิทธิเลือกตั้งกรรมการสภาวิชาชีพเพ่ือเป็นผู้แทนของตน 
ตลอดจนอาจมีส่วนร่วมต่าง ๆ ในการบริหารกิจการของสภาวิชาชีพ  อย่างไรก็ดี ยังไม่มีการน าหลักการแบ่งแยก
อ านาจมาปรับใช้เท่าที่ควร โดยพบว่า ในหลายสภาวิชาชีพมีคณะกรรมการสภาวิชาชีพซึ่งมีทั้งอ านาจ
บริหารกิจการของสภาวิชาชีพ และในขณะเดียวกันก็มีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยคดีด้านจรรยาบรรณวิชาชีพด้วย 
อันเป็นการรวมศูนย์อ านาจไว้ที่องค์กรเดียว ซึ่งอาจเอ้ือต่อการใช้อ านาจตามอ าเภอใจหรือการใช้อ านาจ  
เกินขอบเขต อันจะท าให้คู่กรณีไม่ได้รับความเป็นธรรม และยังส่งผลต่อความเชื่อมั่นของคู่กรณีรวมทั้ง
ประชาชนทั่วไปในกระบวนพิจารณาคดีด้านจรรยาบรรณด้วย โดยเฉพาะฝ่ายผู้ที่ได้รับความเสียหาย 
จากการประกอบวิชาชีพ ซึ่งมักมีความเชื่ออยู่แล้วว่า ผู้ประกอบวิชาชีพด้วยกันย่อมเข้าข้างพวกเดียวกันเอง  
ด้วยเหตุนี้ จึงเป็นเรื่องส าคัญที่ต้องน าหลักการแบ่งแยกอ านาจมาปรับใช้  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การให้มีองค์กร
ผู้ใช้อ านาจพิจารณาวินิจฉัยคดีด้านจรรยาบรรณวิชาชีพโดยเฉพาะแยกต่างหากจากองค์กรบริหารของสภาวิชาชีพ 
เพ่ือให้กระบวนพิจารณาคดีด้านจรรยาบรรณวิชาชีพเป็นที่ยอมรับของคู่กรณีและสามารถอ านวยความยุติธรรม
ให้แก่คู่กรณีทุกฝ่ายได้อย่างแท้จริง 

ทั้งนี้ มีข้อสังเกตในท้ายที่สุดว่า การที่ประเทศฝรั่งเศสน าหลักการแบ่งแยกอ านาจมาปรับใช้
กับสภาวิชาชีพ ในฐานะที่เป็นองค์กรแบบ “corporation” เช่นเดียวกันกับรัฐ โดยมีกฎหมายบัญญัติให้
คณะกรรมการทางวินัยของสภาวิชาชีพเป็นผู้ใช้อ านาจพิจารณาวินิจฉัยคดีด้านจรรยาบรรณโดยเฉพาะ  
ซึ่งมีองค์ประกอบเป็นกลุ่มบุคคลที่มีความเป็นอิสระ และมีวิธีพิจารณาคดีส าหรับวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิหน้าที่  
ในท านองเดียวกันกับศาล นั้น เป็นผลให้ประเทศฝรั่งเศสถือว่า คณะกรรมการทางวินัยของสภาวิชาชีพ 
มีสถานะเทียบเท่ากับศาลปกครองชั้นต้นเลยทีเดียว โดยถือเป็น “ศาลปกครองช านัญพิเศษ” (juridiction 
administrative spéciale)58  ดังนั้น คู่กรณีที่ไม่พอใจค าวินิจฉัยของคณะกรรมการทางวินัยของสภาวิชาชีพ 
ซึ่งถือเสมือนเป็นค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น จึ งอาจโต้แย้งค าวินิจฉัยดังกล่าวต่อสภาแห่งรัฐ 

                                         
58 ศาลปกครองในประเทศฝรั่งเศสสามารถจ าแนกในทางทฤษฎี ออกได้เป็นสองประเภท ได้แก่  

1. ศาลปกครองที่มีอ านาจทั่วไป (juridiction de droit commun) ซึ่งมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครองทั้งปวง  
ยกเว้นคดีที่มีกฎหมายบัญญัติให้อยู่ในอ านาจของศาลปกครองช านัญพิเศษหรือองค์กรวินิจฉัยข้อพิพาททางปกครองอื่น ๆ  
และ 2. ศาลปกครองที่มีอ านาจเฉพาะ (juridiction d’attribution) หรือที่ เรียกว่า “ศาลปกครองช านัญพิเศษ” 
(juridiction administrative spéciale) ซึ่งมีกฎหมายบัญญัติให้มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครองเฉพาะเรื่อง  
โดยอาจจัดตั้งในรูปแบบศาลหรือคณะกรรมการก็ได้ เช่น ศาลตรวจเงินแผ่นดิน (Cour des comptes) ศาลวินัยงบประมาณ
และการคลัง (Cour de discipline budgétaire et financière) คณะกรรมการของสภาวิชาชีพต่าง ๆ ท่ีท าหน้าที่พิจารณา
วินิจฉัยโทษทางวินัย (juridictions ordinales) สภามหาวิทยาลัย (Conseil de discipline interne à l’université) 
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หรือศาลปกครองสูงสุด (Conseil d’État) ได้เลย59 ซึ่งช่วยร่นระยะเวลาในการด าเนินกระบวนพิจารณา 
ให้มีความรวดเร็วมากยิ่งขึ้นโดยไม่ต้องโต้แย้งค าวินิจฉัยในชั้นสภาวิชาชีพต่อศาลปกครองชั้นต้นอีก  
ซึ่งหากพิจารณากรณีของประเทศไทยจะพบเช่นกันว่า มาตรา 11 (1) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 254260 ได้เปิดช่องให้ที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด
ประกาศก าหนดคดีพิพาทเกี่ยวกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท ซึ่งคู่กรณีอาจโต้แย้งค าวินิจฉัย
ของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทดังกล่าวต่อศาลปกครองสูงสุดได้โดยตรง และตามนิยามในมาตรา 3  
แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน “คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท” หมายความว่า คณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้น 
ตามกฎหมายที่มีการจัดองค์กรและวิธีพิจารณาส าหรับการวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมาย  
จึงเห็นได้ว่า “คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท” มีแนวคิดและหลักการเช่นเดียวกันกับ “ศาลปกครองช านัญพิเศษ” 
ของประเทศฝรั่งเศส พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 จึงบัญญัติให้
ที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดอาจประกาศก าหนดคดีพิพาทเกี่ยวกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วินิจฉัยข้อพิพาท เพ่ือให้คู่กรณีสามารถฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุดได้ทันที  อย่างไรก็ตาม จนถึงปัจจุบัน 
ยังไม่มีการก าหนดให้ค าวินิจฉัยของสภาวิชาชีพถือเป็นค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท 
แต่อย่างใด จึงเห็นว่า ข้อพิจารณาส าคัญประการหนึ่งที่ที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดควรค านึงถึง
ในการประกาศก าหนดคดีพิพาทเกี่ยวกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทตามมาตรา 11 (1)  
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว คือ ต้องพิจารณาก่อนว่า สภาวิชาชีพนั้น ๆ มีการจัดโครงสร้างองค์กร 
ที่เหมาะสมสอดคล้องกับการเป็นองค์กรแบบ “corporation” แล้วหรือยัง หากสภาวิชาชีพใดมีการน าหลักการ
ที่พึงน ามาปรับใช้กับ “corporation” มาปรับใช้แล้ว  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การจัดให้มีองค์กรผู้ใช้อ านาจ
พิจารณาวินิจฉัยคดีด้านจรรยาบรรณวิชาชีพโดยเฉพาะแยกต่างหากจากองค์กรบริหารของสภาวิชาชีพ 
ตามหลักการแบ่งแยกอ านาจแล้ว ก็ย่อมถือได้ว่าสภาวิชาชีพนั้นมีการ “จัดตั้งองค์กร” ส าหรับการวินิจฉัยชี้ขาด
สิทธิและหน้าที่ตามกฎหมาย อันเป็นองค์ประกอบส าคัญประการหนึ่งของการเป็น “คณะกรรมการวินิจฉัย
ข้อพิพาท” แล้ว และหากสภาวิชาชีพนั้นมีวิธีพิจารณาส าหรับการวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมายด้วย 
ก็ย่อมถือว่าสภาวิชาชีพนั้นมีองค์ประกอบของการเป็น “คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท” ครบถ้วน 
ที่ที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดสมควรประกาศก าหนดให้คู่กรณีสามารถโต้แย้งค าวินิจฉัย 

                                         
59 ทั้งนี้ คู่กรณีอาจโต้แย้งค าวินิจฉัยของคณะกรรมการทางวินัยของสภาวิชาชีพต่อศาลปกครองสูงสุดได้

เฉพาะในปัญหาข้อกฎหมายเท่านั้น กระบวนการดังกล่าวท าให้โดยหลักแล้วศาลปกครองสูงสุดไม่ก้าวล่วงไปวินิจฉัย  
ในปัญหาข้อเท็จจริงซึ่งถึงที่สุดในช้ันสภาวิชาชีพ 

60 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
 มาตรา 11 “ศาลปกครองสูงสุดมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี ดังต่อไปนี้ 

 (1) คดีพิพาทเกี่ยวกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทตามที่ที่ประชุมใหญ่ตุลาการ 
ในศาลปกครองสูงสุดประกาศก าหนด 

ฯลฯ   ฯลฯ” 
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ของสภาวิชาชีพนั้น ๆ ต่อศาลปกครองสูงสุดได้โดยตรงตามเจตนารมณ์ที่มาตรา 11 (1) แห่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เปิดช่องไว้ 

ดังที่ได้กล่าวมาทั้งหมดนี้ย่อมแสดงให้เห็นถึงความส าคัญของการศึกษาท าความเข้าใจ
เกี่ยวกับสถานะทางกฎหมายในเชิงโครงสร้างของสภาวิชาชีพในฐานะที่เป็นองค์กรแบบ “corporation”  
ทั้งนี้ เพ่ือให้สามารถน าหลักการต่าง ๆ ที่พึงน ามาปรับใช้กับ “corporation” มาปรับใช้กับสภาวิชาชีพ 
ได้อย่างถูกต้องเหมาะสมต่อไป 
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