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กฎหมายมหาชนทางเศรษฐกิจเป็นกฎหมายที่มีความส าคัญเป็นอย่างมาก  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
ในรัฐสมัยใหม่ที่รัฐมีบทบาทส าคัญในทางเศรษฐกิจอย่างมีนัยส าคัญ ปัจจุบันมีคดีปกครองที่เกี่ยวกับ
กฎหมายมหาชนทางเศรษฐกิจเข้าสู่การพิจารณาคดีของศาลปกครองหลายคดีซึ่งศาลมักจะต้องเข้ามาใช้
และตีความหลักการแข่งขันอย่างเสรีที่เรียกร้องไม่ให้รัฐเข้ามาประกอบกิจการแข่งขันกับเอกชนและหลักการ
จัดท าบริการสาธารณะที่รัฐมักจะอ้างบริการทางเศรษฐกิจเพ่ือประโยชน์สาธารณะ (les services d’intérêt 
économique general (SIEG)) เพ่ือตอบสนองความต้องการส่วนรวมของประชาชน การศึกษาหลักกฎหมายมหาชน
ทางเศรษฐกิจของประเทศฝรั่งเศสซึ่งมีพัฒนาการมาอย่างยาวนานย่อมท าให้เกิดความเข้าใจในความเป็นมา
ของกฎหมายมหาชนทางเศรษฐกิจดียิ่งขึ้น  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การศึกษาแนวค าพิพากษาของศาล 
ของสหภาพยุโรปที่ได้เข้ามาปรับใช้กฎหมายและหาสมดุลระหว่างหลักการแข่งขันอย่างเสรีและหลักการจัดท า
บริการสาธารณะ แนวค าพิพากษาช่วยท าให้เห็นภาพของบทบาทของรัฐในทางเศรษฐกิจได้เป็นอย่างดี   
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ค าพิพากษาศาลยุติธรรมแห่งประชาคมยุโรปในคดี Altmark ค.ศ. 2003 ที่เป็นค าพิพากษา
บรรทัดฐานที่ศาลได้วางเงื่อนไขส าคัญที่จะท าให้รัฐสมาชิกสามารถด าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจได้  
โดยไม่ขัดต่อสนธิสัญญาว่าด้วยการด าเนินงานของสหภาพยุโรป ที่ได้วางหลักทั่วไปเกี่ยวกับการแข่งขัน 
ทางการค้าที่เป็นหัวใจส าคัญของสหภาพยุโรป 
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Abtract 

 

Public economic law is a law of great importance, especially in modern states 
where the state plays a significant economic role. Currently, administrative cases pertaining 
to public economic law are frequently brought before the Administrative Court, necessitating 
the application and interpretation of principles that safeguard free competition and uphold 
the concept of public service. The latter involves the provision of economic services for 
the people, often referred to as “les services d’intérêt économique général (SIEG)”. Studying 
the principles of French public economic law, which have developed over a long period 
of time, will provide a better understanding of the history of public economic law, especially 
by studying the judgments of the European Union courts. The judgments of the EU courts 
reflect the application of the law and the delicate balance they strike between the principles 
of free competition and those of public service. In particular, the 2003 decision by the Court 
of Justice of the European Community in the Altmark case established a precedent.  
In this landmark ruling, the Court laid down essential conditions that would enable member 
states to engage in economic activities without contravening the Treaty on the Functioning 
of the European Union, which lies at the core of the European Union and outlines its general 
principles concerning trade competition. 
 

Keywords : Public economic law, France, European Union, Role of the government sector 
in the economy, Treaty on the Functioning of the European Union, Services d’intérêt économique 
général, Court of Justice of the European Union 
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บทน า 
ภายใต้แนวคิดทางเศรษฐกิจแบบเสรีนิยม รัฐสมัยใหม่มีหน้าที่ต้องลดบทบาทในทางเศรษฐกิจ

เพ่ือให้เกิดการแข่งขันในตลาดอย่างเสรีและเป็นธรรม ประเทศไทยซึ่งได้มีการวางหลักประกันเสรีภาพ 
ในการประกอบกิจการของประชาชนไว้ในรัฐธรรมนูญ1 จึงได้ท าการแปรรูปรัฐวิสาหกิจที่เคยมีความส าคัญ
ต่อความมั่นคงของประเทศ ดังปรากฏในค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่มีชื่อเสียงในคดี  ฟ. 35/2550  
ซึ่งมีข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการแปรรูปการปิโตรเลียมแห่งประเทศไทยเป็นบริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) ที่ศาลปกครอง
ได้พิพากษาให้มีการแบ่งแยกทรัพย์สินในส่วนที่เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน กล่าวคือ สิทธิการใช้ที่ดิน
เพ่ือวางระบบการขนส่งปิโตรเลียมทางท่อออกจากทรัพย์สินของบริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) และแบ่งแยกอ านาจ 
และสิทธิในส่วนที่เป็นอ านาจมหาชนของรัฐออกจากอ านาจและสิทธิของบริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน)  ทั้งนี้ พบว่า 
การลดบทบาทในทางเศรษฐกิจของรัฐในท านองเดียวกันยังปรากฏในภาคส่วนการผลิตพลังงานไฟฟ้า  
ดังปรากฏในพระราชกฤษฎีกาก าหนดอ านาจ สิทธิ และประโยชน์ของบริษัท กฟผ. จ ากัด (มหาชน) พ.ศ. 2548 
และพระราชกฤษฎีกาก าหนดเงื่อนเวลายกเลิกกฎหมายว่าด้วยการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2548 
ซึ่งเป็นความพยายามแปรรูปการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย  อย่างไรก็ตาม ศาลปกครองสูงสุดได้พิพากษา
เพิกถอนพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวในค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.  5/2549 อันส่งผลให้การไฟฟ้า
ฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยยังคงมีบทบาทส าคัญในการผลิตพลังงานไฟฟ้าเพ่ือตอบสนองความต้องการ 
ทางพลังงานของประเทศ  อย่างไรก็ดี แนวคิดเสรีนิยมใหม่ได้เรียกร้องให้ประเทศไทยต้องปรับตัวเป็นอย่างมาก 
รัฐได้ลดบทบาทในทางเศรษฐกิจลงทีละน้อยรวมถึงกิจการพลังงานที่การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย 
ได้ลดบทบาทโดยเปิดโอกาสให้เอกชนเข้ามาประกอบกิจการผลิตไฟฟ้ามากขึ้นเรื่อย ๆ จนกลายเป็นว่า 
ในปัจจุบัน ไฟฟ้าที่ผลิตในประเทศมาจากสัดส่วนของโรงงานเอกชนมากกว่ากึ่งหนึ่ง ดังปรากฏในค าวินิจฉัย
ศาลรัฐธรรมนูญที่ 1/2566 ที่ได้รับรองว่าการกระท าของกระทรวงพลังงานและคณะรัฐมนตรีที่ให้เอกชน
เข้ามามีส่วนร่วมในการผลิตไฟฟ้าเป็นการปฏิบัติหน้าที่ถูกต้องครบถ้วนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
มาตรา 56 วรรคสาม และวรรคสี่ ประกอบมาตรา 3 วรรคสอง2 
                                         

1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
มาตรา 40 “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการประกอบอาชีพ  
การจ ากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย

ที่ตราขึ้นเพื่อรักษาความมั่นคงหรือเศรษฐกิจของประเทศ การแข่งขันอย่างเป็นธรรม การป้องกันหรือขจัดการกีดกัน  
หรือการผูกขาด การคุ้มครองผู้บริโภค การจัดระเบียบการประกอบอาชีพเพียงเท่าที่จ าเป็น หรือเพื่อประโยชน์สาธารณะอย่างอื่น” 

การตรากฎหมายเพื่อจัดระเบียบการประกอบอาชีพตามวรรคสอง ต้องไม่มีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติ
หรือก้าวก่ายการจัดการศึกษาของสถาบันการศึกษา 

2 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
มาตรา 56 “รัฐต้องจัดหรือด าเนินการให้มีสาธารณูปโภคขั้นพื้นฐานที่จ าเป็นต่อการด ารงชีวิต 

ของประชาชนอย่างท่ัวถึงตามหลักการพัฒนาอย่างยั่งยืน 
(มีต่อหน้าถัดไป) 
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ตัวอย่างคดีปกครองและคดีรัฐธรรมนูญที่ได้ยกมาข้างต้นได้แสดงให้เห็นถึงภารกิจของรัฐ  

สมัยใหม่ที่ต้องลดบทบาทในทางเศรษฐกิจอันสอดคล้องกับแก่นของการศึกษาวิชากฎหมายมหาชน 
ทางเศรษฐกิจอันแสดงให้เห็นถึงความส าคัญของกฎหมายนี้ซึ่งเป็นสาขาที่ไม่ได้มีการศึกษาค้นคว้าในทางวิชาการ
มากนัก ในทางทฤษฎี กฎหมายมหาชนทางเศรษฐกิจเป็นกฎหมายที่ว่าด้วยบทบาทของรัฐในการแทรกแซง 
กิจกรรมทางเศรษฐกิจของประเทศซึ่งมีความเปลี่ยนแปลงไปตามสภาพของสังคม ตลอดจนเศรษฐกิจ 
และการเมืองของประเทศอย่างมีนัยส าคัญ   ทั้งนี้ จึงเป็นที่ยอมรับว่าการศึกษากฎหมายเปรียบเทียบ 
ซึ่งก็คือการศึกษากฎหมายมหาชนทางเศรษฐกิจดังที่ปรากฏในต่างประเทศถือเป็นวิธีการหนึ่งในการพัฒนา
องค์ความรู้ด้านกฎหมายมหาชนทางเศรษฐกิจของประเทศไทย ตัวอย่างของกฎหมายมหาชนทางเศรษฐกิจ 
ของต่างประเทศที่ได้รับการยอมรับ ได้แก่ กฎหมายมหาชนทางเศรษฐกิจของประเทศฝรั่งเศส ซึ่งเป็นประเทศ 
ที่มีการพัฒนากฎหมายมหาชนทางเศรษฐกิจมาอย่างรุ่งเรืองและยาวนาน ส่วนหนึ่งก็เนื่องมาจากบทบาท
ในทางเศรษฐกิจของรัฐที่มีอยู่มากตั้งแต่ในอดีตและยังคงด าเนินมาอย่างต่อเนื่องจนถึงในปัจจุบัน มีกรณีศึกษา
และประเด็นปัญหาข้อพิพาทในทางกฎหมายเข้าสู่การพิจารณาขององค์กรตุลาการเป็นจ านวนมาก น ามาสู่
การพัฒนาการใช้และการตีความกฎหมายทั้งภายในศาลเองและโดยฝ่ายวิชาการที่ได้ร่วมกันวิพากษ์วิจารณ์
ค าพิพากษาของศาล รวมถึงการรวบรวมองค์ความรู้เผยแพร่แต่งเป็นต ารากฎหมายอย่างแพร่หลายในปัจจุบัน 
ด้วยเหตุผลดังกล่าว บทความนี้จึงมีวัตถุแห่งการศึกษา คือ กฎหมายมหาชนทางเศรษฐกิจของประเทศฝรั่งเศส  
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในส่วนบทบาทของภาครัฐในทางเศรษฐกิจภายใต้อิทธิพลของสหภาพยุโรปที่ให้ความส าคัญ
กับการรับรองและคุ้มครองหลักการแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรมภายใต้ตลาดร่วมของประเทศสมาชิก 

ดังนั้นเพ่ือท าความเข้าใจกฎหมายมหาชนทางเศรษฐกิจของประเทศฝรั่งเศส บทความนี้  
จะท าการศึกษาในประเด็นส าคัญ 4 ประเด็น โดยเริ่มจากการศึกษาการเพ่ิมขึ้นของกิจกร รมของรัฐ 
ในทางเศรษฐกิจในส่วนที่ 1  ต่อมา จะท าการศึกษาหลักกฎหมายมหาชนทางเศรษฐกิจของประชาคม
เศรษฐกิจยุโรป (สหภาพยุโรป) ในส่วนที่ 2  จากนั้น จะท าการศึกษาค้นคว้าค าพิพากษาของศาลยุติธรรม 
แห่งประชาคมยุโรปที่เกี่ยวกับกฎหมายมหาชนทางเศรษฐกิจของประชาคมเศรษฐกิจยุโรป (สหภาพยุโรป)  
ที่ส าคัญในส่วนที่ 3 และจบลงที่บทวิเคราะห์ในส่วนที่ 4 โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

                                                                                                                           
(ต่อจากเชิงอรรถท่ี 2) 

โครงสร้างหรือโครงข่ายขั้นพื้นฐานของกิจการสาธารณูปโภคขั้นพื้นฐานของรัฐอันจ าเป็นต่อการด ารงชีวิต
ของประชาชนหรือเพื่อความมั่นคงของรัฐ รัฐจะกระท าด้วยประการใดให้ตกเป็นกรรมสิทธิ์ของเอกชนหรือท าให้รัฐเป็นเจ้าของ
น้อยกว่าร้อยละห้าสิบเอ็ดมิได้ 

การจัดหรือด าเนินการให้มีสาธารณปูโภคตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสอง รัฐต้องดูแลมิให้มีการเรียกเก็บ
ค่าบริการจนเป็นภาระแก่ประชาชนเกินสมควร 

การน าสาธารณูปโภคของรฐัไปให้เอกชนด าเนินการทางธุรกิจไม่ว่าด้วยประการใด ๆ รัฐต้องได้รับประโยชน์
ตอบแทนอย่างเป็นธรรม โดยค านึงถึงการลงทุนของรัฐ ประโยชน์ที่รัฐและเอกชนจะได้รับและค่าบริการที่จะเรียกเก็บ  
จากประชาชนประกอบกัน” 
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ส่วนที่ 1 การเพิ่มข้ึนของกิจกรรมของรัฐในทางเศรษฐกิจ 
ในรัฐสมัยใหม่ รัฐ3 มีหน้าที่ส าคัญ 2 ประการ ได้แก่ การรักษาความสงบเรียบร้อย  

ซึ่งเป็นภารกิจพ้ืนฐานดั้งเดิมตั้งแต่ก่อตั้งรัฐ และการจัดท าบริการสาธารณะ ซึ่งเป็นภารกิจล าดับรองที่รัฐ 
เข้ามาสนับสนุนส่งเสริมให้สมาชิกของรัฐมีคุณภาพชีวิตความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น  ทั้งนี้ ในการปฏิบัติหน้าที่  
ทั้งสองประการ รัฐจะต้องอาศัยอ านาจรัฐในทางมหาชนที่มีสถานะทางกฎหมายเหนือกว่าเอกชน 
เป็นเครื่องมือส าคัญในการด าเนินการดังกล่าว การด าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจของรัฐเป็นระยะเวลา
ต่อเนื่องและยาวนานได้ก่อให้เกิดวิชากฎหมายมหาชนทางเศรษฐกิจ ซึ่งเป็นหนึ่งในกฎหมายมหาชน 
ที่มีความส าคัญเป็นอย่างมากในปัจจุบัน  

บทบาทของรัฐในทางเศรษฐกิจมีความเป็นพลวัตตามสภาพการณ์และมีความเกี่ยวข้อง 
เชื่อมโยงกับพัฒนาการของกฎหมายมหาชนทางเศรษฐกิจอย่างแยกขาดจากกันไม่ได้ บทบาทดังกล่าว  
อาจจ าแนกออกได้เป็น 4 ยุคส าคัญ ซึ่งจะท าการศึกษาตามล าดับ ดังนี้ ส่วนที่ 1.1 รัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์ 
ส่วนที่ 1.2 รัฐเฝ้ายาม ส่วนที่ 1.3 รัฐที่แทรกแซงทางเศรษฐกิจ และส่วนที่ 1.4 รัฐก ากับกิจการทางเศรษฐกิจ 

1.1 รัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์ (Absolutismes) 
รัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์เป็นรัฐยุคแรกที่ปรากฏตัวขึ้นในประวัติศาสตร์กฎหมายมหาชน

ภายหลังจากมีการรวมอ านาจเข้าสู่ศูนย์กลางได้อย่างเบ็ดเสร็จโดยพระมหากษัตริย์ ในยุคนี้ พระมหากษัตริย์
ผู้ปกครองรัฐเป็นผู้ที่มีอ านาจเด็ดขาดและเข้มแข็ง ทั้งในทางการทหาร การเมือง และรวมถึงในทางเศรษฐกิจ 
ในรัชสมัยของพระเจ้าหลุยส์ที่ 14 พระองค์ทรงมีพระราชประสงค์ที่จะแสดงออกซึ่งอ านาจในทางเศรษฐกิจ
ของรัฐ เพ่ือสร้างความมั่งคั่งของรัฐ4 โดยมี ฌ็อง - บาติสต์ กอลแบร์ (Jean - Baptiste Colbert) รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงการคลังเป็นผู้สนับสนุนการเสริมสร้างความเจริญรุ่งเรืองทางเศรษฐกิจของรัฐตามพระราชประสงค์
ของพระองค์5 แนวนโยบายของกอลแบร์ (Colbertism) ที่ใช้ในการบริหารบ้านเมืองในช่วงระหว่าง 
ปี ค.ศ. 1661-1683 ตั้งอยู่บนพื้นฐานแนวคิดที่ว่า “การที่รัฐมีเงินจ านวนมากมหาศาลได้สร้างความแตกต่าง
กับรัฐอ่ืน ไม่ว่าจะเป็นความยิ่งใหญ่และอ านาจของรัฐ” อันเป็นการวางรากฐานสมัยใหม่ของการแทรกแซง
ของรัฐ6 ภายใต้การปกครองดังกล่าว รัฐจึงเข้ามามีบทบาทในทางเศรษฐกิจเป็นอย่างมาก  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

                                         
3 ผู้เขียนใช้ค าว่า “รัฐ” ในความหมายอย่างกว้าง ท่ีหมายรวมถึงนิติบุคคลมหาชนทุกประเภทในระบบ

กฎหมายฝรั่งเศส กล่าวคือ มีความหมายรวมถึงหน่วยงานอื่นที่เป็นนิติบุคคลแยกต่างหากจากรัฐที่มีหน้าที่ในการจัดท า 
บริการสาธารณะเช่นเดียวกัน เช่น วิสาหกิจมหาชนและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (Gustave Peiser, Droit administratif 
general, 26e éd., (Paris : Dalloz, 2014), p. 6. et Pascale Gonod, Droit administratif général, 2e éd., (Paris : Dalloz, 
2020), pp. 9-10.) 

4 Sophie Nicinski, Droit public des affaires, 4e éd., (Paris : LGDJ, 2014), pp. 24-25. 
5 Aurélien Baudu, Finances Publiques, 3e éd., (Paris : Dalloz, 2021), pp. 27-29. 
6 Jean - Paul Valette, Droit public économique, 3e éd., (Paris : Hachette Supérieur, 2015), 

pp. 11-12. 
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ในด้านอุตสาหกรรม7 เกิดการรวมศูนย์ควบคุมกิจกรรมทางเศรษฐกิจทั้งหมด มีเพียงกิจกรรมไม่กี่อย่าง 
ที่รัฐอนุญาตให้เอกชนท าได้ แนวคิดในยุคนี้จึงถูกเรียกในอีกชื่อหนึ่งว่า “ลัทธิพาณิชย์นิยม” (Mercantilisme)8  
อย่างไรก็ตาม แนวคิดในการผูกขาดอ านาจในทางเศรษฐกิจไว้ที่รัฐนั้นได้ละเมิดต่อหลั กการคุ้มครอง
กรรมสิทธิ์และเสรีภาพในการประกอบกิจการของเอกชน อันส่งผลท าให้เกิดความขัดแย้งในเวลาต่อมา 
และเป็นหนึ่งในสาเหตุส าคัญท่ีน าไปสู่การปฏิวัติใหญ่ในปี ค.ศ. 1789 ซึ่งเป็นการสิ้นสุดลงของแนวนโยบาย
ของกอลแบร์9 

1.2 รัฐเฝ้ายาม (État - gendarme) 
การใช้อ านาจผูกขาดทางเศรษฐกิจของรัฐได้สร้างความไม่พอใจให้กับประชาชน 

โดยเฉพาะชนชั้นกระฎุมพีหรือที่อาจเรียกว่าชนชั้นบูร์ชัว (bourgeois) ซึ่งเป็นกลุ่มชนชั้นกลางหรือชนชั้น
พ่อค้าวาณิชที่มีพลังในทางเศรษฐกิจเพ่ิมมากขึ้นภายหลังจากปฏิวัติอุตสาหกรรม เมื่อชนชั้นกระฎุมพี 
ไม่เห็นด้วยกับการผูกขาดของรัฐ ความขัดแย้งทางการเมืองจึงเกิดขึ้น แนวคิดในระบอบแบบเก่าที่ยอมตกอยู่
ภายใต้อ านาจของรัฐในการผูกขาดควบคุมกิจกรรมทางเศรษฐกิจ จึงถูกโจมตีและเข้าแทนที่ด้วยแนวคิด
แบบ “ลัทธิเสรีนิยม” (Libéralisme) หรือเรียกให้เฉพาะเจาะจงได้ว่า “ลัทธิเสรีนิยมทางเศรษฐกิจ” 
(Libéralisme économique)10 ที่ปฏิเสธการผูกขาดและเข้าแทรกแซงกิจกรรมทางเศรษฐกิจของรัฐ 
แนวคิดเสรีนิยมไม่เชื่อว่าการขับเคลื่อนเศรษฐกิจโดยรัฐจะสามารถตอบสนองความต้องการของประชาชน
ได้อย่างทั่วถึง วรรณกรรมที่มีชื่อเสียงและถูกฝ่ายเสรีนิยมน ามาอ้างอิง ได้แก่ งานเขียนของอดัม สมิธ (Adam Smith) 
ในหนังสือเรื่อง “ความมั่งคั่งของชาติ” (The Wealth of Nations)11 ที่อธิบายว่าความมั่งคั่งของชาติ 
จะเกิดขึ้นไม่ได้ถ้าหากว่ารัฐเป็นคนท าเอง แต่จะต้องปล่อยให้เอกชนเป็นคนลงมือท า รัฐจึงต้องลดบทบาท
ในทางเศรษฐกิจลง12 โดยต้องปล่อยให้ทุกอย่างด าเนินไปตามกลไกตลาดซึ่งจะมี “มือที่มองไม่เห็น” 
(invisible hand) เข้ามาจัดการให้ตลาดเกิดความสมดุลเอง รัฐจึงไม่มีความจ าเป็นต้องเข้าไปแทรกแซง
ในทางเศรษฐกิจ แต่ปล่อยให้เอกชนมีเสรีภาพในการประกอบกิจการ รวมถึงรับรองกรรมสิทธิ์ให้กับเอกชน13 

                                         
7 Frédéric Colin, Droit public economique, 6e éd., (Paris : Gualino, 2017), p. 27. 
8 Jean - Paul Valette, op. cit., p. 12. 
9 Benoit Delaunay, Droit public de la concurrence, 2e éd., (Paris : LGDJ, 2018), p. 20. 
10 ค าว่า “เสรีนิยม” มีความหมาย 2 นัย ได้แก่ (1) ความหมายในทางการเมือง ที่หมายถึง รัฐที่รับรอง 

สิทธิเสรีภาพของประชาชน ฝ่ายปกครองไม่สามารถใช้อ านาจไปกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนเ ว้นแต่จะได้รับ
อนุญาตจากกฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติตามหลักนิติรัฐ และ (2) ความหมายในทางเศรษฐกิจ ที่หมายถึง รัฐที่รับรอง 
หลักกรรมสิทธ์ิและเสรีภาพในการประกอบกิจการของประชาชน โดยรัฐจะปฏิบัติเฉพาะภารกิจพื้นฐานในเรื่องความสงบเรียบร้อย 
ไม่เข้ามาแทรกแซงเรื่องในทางเศรษฐกิจ (โปรดดู Jean - Paul Valette, op. cit., p. 19.) 

11 Sophie Nicinski, op. cit., pp. 28-29. 
12 Aurélien Baudu, op. cit., p. 46. 
13 Jean - Paul Valette, op. cit., p. 20. 
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รัฐจะจ ากัดตนอยู่เฉพาะภารกิจพ้ืนฐานดั้งเดิม 4 ประการ ได้แก่ การรักษาความม่ันคงปลอดภัยของประเทศ 
การรักษาความสงบเรียบร้อยภายในรัฐ การเจริญสัมพันธไมตรีกับต่างประเทศ และการอ านวยความยุติธรรม 
ซึ่งภารกิจพ้ืนฐานทั้ง 4 ประการนี้ เป็นเรื่องเกี่ยวกับอ านาจอธิปไตยของประเทศ 14 แนวคิดเรื่องเสรีนิยม
ในทางเศรษฐกิจได้ถูกน าไปใช้ภายหลังการปฏิวัติใหญ่15 ถึงแม้ว่าแนวคิดดังกล่าวถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่า 
ไม่ได้เป็นไปเพ่ือประโยชน์ของประชาชนส่วนรวมอย่างแท้จริง เพราะหลักการรับรองกรรมสิทธิ์ได้สนับสนุน
ให้เกิดการสะสมความมั่งคั่งของทุน และตอกย้ าความเหลื่อมล้ าของสังคมมากขึ้นเรื่อย ๆ แนวคิดดังกล่าว 
ยังคงด าเนินไปจนถึงเหตุการณ์ส าคัญ 3 เหตุการณ์ ได้แก่ สงครามโลกครั้งที่ 1 ภาวะเศรษฐกิจตกต่ าครั้งใหญ่
ในปี ค.ศ. 1929 และสงครามโลกครั้งที่ 2 ที่ท าให้ภาครัฐต้องปรับเปลี่ยนบทบาทในทางเศรษฐกิจครั้งส าคัญ16 

1.3 รัฐท่ีแทรกแซงทางเศรษฐกิจ (État interventionist) 
วิกฤตเศรษฐกิจท าให้แนวคิดเสรีนิยมในทางเศรษฐกิจถูกตั้งค าถาม มีเสียงเรียกร้อง 

ให้รัฐกลับมามีบทบาทเข้ามาแทรกแซงในทางเศรษฐกิจเพ่ือแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจที่รุนแรงในช่วงทศวรรษที่ 20 
และเม่ือสงครามโลกครั้งที่ 2 สิ้นสุดลง ภาคเอกชนสูญเสียทรัพยากรส าคัญในการผลิตไม่สามารถตอบสนอง
ความต้องการของประชาชนได้ด้วยตนเองอีกต่อไป สถานการณ์ดังกล่าวท าให้ตลาดไม่สามารถตอบโจทย์
ทางสังคมได้อีกต่อไป หรือที่เรียกชื่อว่า “ตลาดล้มเหลว” (Défaillance du marché) ที่เรียกร้องให้รัฐเข้ามา
มีบทบาทมากยิ่งขึ้น ความเสียหายที่เกิดขึ้นจึงท าให้รัฐต้องเข้ามาแทรกแซงในทางเศรษฐกิจอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 
แนวคิดทางเศรษฐกิจส าคัญที่สนับสนุนการแทรกแซงทางเศรษฐกิจ ได้แก่ แนวคิดของ จอห์น เมย์นาร์ด เคนส์ 
(John Maynard Keynes)17 ที่ เชื่อว่ารัฐมีหน้าที่ ในการขับเคลื่อนและเป็นห้ามล้อในทางเศรษฐกิจ 
ของประเทศ18 ลัทธิที่สนับสนุนการแทรกแซงเศรษฐกิจของรัฐ ( interventionnisme)19 ได้ถูกน าไปใช้ 
อย่างเป็นรูปธรรมผ่านนโยบาย “New Deal” ของประธานาธิบดี แฟรงกลิน ดี. โรสเวลต์ (Franklin D. Roosevelt) 
ทีม่ีการตรากฎหมายหลายฉบับเพ่ือเข้ามาแทรกแซงเศรษฐกิจ  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เพ่ือแก้ไขปัญหาการว่างงาน20 
และเริ่มมีแนวคิดเก่ียวกับรัฐสวัสดิการ (État - providence) เกิดข้ึน 

                                         
14 Didier Linotte et al., Droit public économique, (Paris : Dalloz, 2001), p. 17. et Éric Oliva, 

Finances Publiques, 3e éd., (Paris : Sirey, 2015), p. 13. 
15 ในความจริงแล้ว ภายหลังการปฏิวัติใหญ่ในปี ค.ศ. 1789 ได้มีการต่อสู้ของประชาชนอันส่งผล 

ต่อมาถึงการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองในประเทศฝรั่งเศสที่ค่อนข้างซับซ้อน มีการปกครองทั้งในรูปแบบของสาธารณรัฐ 
แบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ และแบบจักรวรรดิ สลับกันเปลี่ยนไปมาหลายครั้ง แต่ก็ถือได้ว่ายุคที่รัฐผูกขาดทางเศรษฐกิจ
อย่างสมบูรณ์ได้ยุติลงไปแล้วอย่างสิ้นเชิง 

16 Pierre Delvolvé, Droit public de l’économie, 2e éd., (Paris : Dalloz, 2021), p. 22. 
17 Sophie Nicinski, op. cit., pp. 30-31. 
18 Aurélien Baudu, op. cit., pp. 78-79. 
19 Jean - Paul Valette, op. cit., p. 24. 
20 Éric Oliva, op. cit., p. 17. 
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แนวคิดเกี่ยวกับรัฐสวัสดิการปรากฏชัดในประเทศฝรั่งเศสที่รัฐกลับมามีบทบาท 

ในการวางกรอบเพ่ือก าหนดทิศทางในทางเศรษฐกิจและออกกฎเกณฑ์ในการควบคุมกิจกรรมทางเศรษฐกิจ
มากขึ้น21 ในช่วงเวลาดังกล่าว เป็นยุคแห่งความเจริญรุ่งเรืองของแนวคิดว่าด้วยการจัดท าบริการสาธารณะ 
(service public)  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง บริการสาธารณะประเภทอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรม (service 
public industriel et commercial) มีการตรากฎหมายเกี่ยวกับเรื่องในทางเศรษฐกิจออกมาเป็นจ านวนมาก
เพ่ือใช้เป็นเครื่องมือส าคัญในการแทรกแซงทางเศรษฐกิจของรัฐ มีองค์กรใหม่ ๆ เกิดขึ้นเป็นจ านวนมาก
โดยเฉพาะรัฐวิสาหกิจ และรวมถึงการใช้อ านาจมหาชนท าให้กิจการเอกชนหลายแห่งตกมาเป็นของรัฐ 
(Nationalisation)22  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การบริการสาธารณะที่มีโครงข่าย (les services publics en réseaux)23 
เช่น พลังงาน คมนาคม และการสื่อสาร เพ่ือรักษาความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศภายหลัง
สงครามโลกครั้งที่ 224  อย่างไรก็ตาม บริการสาธารณะที่เพ่ิมขึ้นเป็นเท่าตัวน ามาซึ่งวิกฤตการณ์ครั้งใหม่  
ที่เกิดขึ้นในระหว่างช่วงทศวรรษที่ 1950 ถึงทศวรรษที่ 1960 และถูกท้าทายโดยคลื่นความคิดแบบเสรีนิยมใหม่ 
(néolibérale) ในช่วงทศวรรษที ่1980 ที่ให้ความส าคัญกับการแข่งขันอย่างเสรีของภาคเอกชน25 

1.4 รัฐท่ีก ากับกิจการทางเศรษฐกิจ (État régulateur) 
ในช่วงทศวรรษที่ 1970 รัฐได้เปลี่ยนบทบาทตนเองอีกครั้งมาเป็นผู้ก ากับกติกา 

ทางเศรษฐกิจ แทนที่จะเป็นผู้เล่นเหมือนอย่างในอดีต นักคิดคนส าคัญในยุคนี้  ได้แก่ ฟรีดริช ฮาเย็ก 
(Friedrich Hayek)26 ที่เสนอว่าการที่รัฐต้องเข้าไปแทรกแซงทางเศรษฐกิจท าให้รัฐต้องแบกรับภาระ 

                                         
21 Jean - Paul Valette, op. cit., pp. 22-23. 
22 Didier Linotte et al., op. cit., pp. 20-21. et Jean - Paul Valette, op. cit., pp. 22-25. 
23 การบริการสาธารณะที่มีโครงข่ายเป็นกิจกรรมที่ต้องอาศัยทรัพยากรของรัฐจ านวนมหาศาล 

เนื่องจากมีค่าใช้จ่ายในการก่อสร้างโครงสร้างพื้นฐานต่าง ๆ ให้เกิดการเช่ือมโยงกันได้อย่างทั่วถึง เพื่อตอบสนองความต้องการ
ปัจจัยพื้นฐานในการด ารงชีวิตของประชาชน และเพื่อเสริมสร้างคุณภาพชีวิตความเป็นอยู่ที่ดีให้กับประชาชนได้อย่างทั่วถึง 
เช่น ไฟฟ้า ก๊าซ น้ าประปา รถไฟ ส่วนมากแล้วการบริการสาธารณะในลักษณะดังกล่าว ด้วยข้อจ ากัดด้านงบประมาณ  
โดยหลักแล้วรัฐจึงเป็นผู้ริเริ่มในการวางโครงข่าย เอกชนคนหนึ่งคนใดไม่สามารถด าเนินการได้ ด้วยตนเอง หรืออาจ
ด าเนินการได้แต่ไม่คุ้มค่าที่จะลงทุน  ทั้งนี้ รัฐเจ้าของโครงข่ายย่อมมีอ านาจผูกขาดเหนือโครงสร้างพื้นฐานที่ตนวางรากฐาน
เอาไว้เพื่อที่จะสามารถจัดท าบริการสาธารณะได้อย่างมีประสิทธิภาพและเพื่อให้ประชาชนมีโอกาส ในการเข้าถึงบริการ
ดังกล่าวได้อย่างทั่วถึง  ต่อมา การบริการสาธารณะที่มีโครงข่ายได้ถูกเรียกร้องให้เปิดโอกาสให้เอกชนผู้ประกอบการ
สามารถเข้ามาแสวงหาประโยชน์ได้อย่างเสรีตามหลักการแข่งขันทางการค้าและหลักตลาดร่วมของประชาคมเศรษฐกิจยุโรป 
(โปรดดู Pierre Esplugas - Labatut, le Service public, 5e éd., (Paris : Dalloz, 2023), pp. 3-6. et Frédéric Colin, 
op. cit., p. 227.) 

24 Frédéric Brigaud et al., Finances Publiques, 3e éd., (Paris : Armand Colin, 2017), pp. 462-463. 
et Jean - Paul Valette, op. cit., p. 32. 

25 Pierre Esplugas - Labatut, op. cit., p. 2. 
26 Sophie Nicinski, op. cit., pp. 34-35. 
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ทางงบประมาณเป็นจ านวนมาก ก่อให้เกิดปัญหาหนี้สาธารณะ ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน การขาดความอิสระ
จากการเมืองและข้อผูกพันมากมายตามกฎระเบียบต่าง ๆ ในระบบราชการ รัฐจึงไม่สามารถตอบโจทย์
ความต้องการของสังคมได้อีกต่อไป หรือที่เรียกว่าสภาวะ “รัฐล้มเหลว” (Défaillance du gouvernement) 
จึงเกิดแนวคิดปฏิรูปบทบาทของรัฐในทางเศรษฐกิจที่มีชื่อเรียกว่า “ลัทธิเสรีนิยมใหม่” (Néolibéralisme) 
ซึ่งเชื่อว่ายิ่งรัฐเข้ามามีบทบาทน้อย เศรษฐกิจจะดีขึ้น (moins d’État mieux d’État)27 แนวคิดนี้เรียกร้อง
ไม่ให้รัฐลงมาแทรกแซงเศรษฐกิจแต่ให้เพ่ิมบทบาทของภาคเอกชนไปด าเนินการจัดท าบริการสาธารณะ 
ในนามของรัฐ แต่เมื่อปล่อยให้เอกชนด าเนินการแทนแล้ว รัฐจะนิ่งเฉยปล่อยให้เป็นไปตามกลไกตลาด 
แบบเสรีอย่างเต็มที่ย่อมจะเกิดปัญหาตามมาเหมือนอย่างในยุครัฐเฝ้ายามดังที่ได้กล่าวไปแล้วในข้อที่ 1.2  
รัฐจึงควรปรับเปลี่ยนบทบาทเป็นผู้ก ากับดูแลคอยสอดส่องและบังคับใช้กฎหมายเพ่ือให้เกิดการแข่งขันกัน
อย่างเสรีที่แท้จริง ดังนั้นในยุคนี้ รัฐจึงเปลี่ยนบทบาทจาก “ผู้จัดท า” (fournisseur) มาเป็น “ผู้ดูแลกติกา” 
(régulateur) ซ่ึงมีบทบาทส าคัญส่งเสริมให้เกิดการแข่งขันกันระหว่างเอกชนอย่างเต็มที่28 

ผู้น าที่มีบทบาทส าคัญที่สนับสนุนแนวคิดดังกล่าว ได้แก่ มาร์กาเร็ต แธตเชอร์ 
(Magaret Thatcher) นายกรัฐมนตรีของประเทศอังกฤษ โรนัลด์ เรแกน (Ronald Reagan) และโดนัลด์ ทรัมป์ 
(Donald Trump) ประธานาธิบดีของประเทศสหรัฐอเมริกา29 ที่ได้ท าการลดค่าใช้จ่ายทางสังคมจ านวนมาก 
เช่น การศึกษา การเคหะ ประกันสังคม และได้ท าการแปรรูปรัฐวิสาหกิจ (privatisation) ไม่ว่าจะเป็น
กิจการประปา ไฟฟ้า ก๊าซ และเหล็กกล้า เช่นเดียวกับสหภาพยุโรปที่ได้มีการรับรองหลักการแข่งขันทางการค้า 
(leprincipe de concurrence) เอาไว้ในสนธิสัญญาจัดตั้งประชาคมเศรษฐกิจยุโรป ค.ศ. 1957 (le Traité 
instituant la Communauté économique européenne de 1957 (TCEE)) หรือสนธิสัญญากรุงโรม 
ค.ศ. 1957 (le Traité de Rome de 1957) และหลักการตลาดร่วม (หรือตลาดเดียว) (Marché unique 
หรือ Grand marché intérieur) เอาไว้ในกฎหมายยุโรปตลาดร่วม ค.ศ. 1986 (Acte unique européen 
de 1986)30 ภายใต้อิทธิพลดังกล่าว ประเทศฝรั่งเศสจึงได้ท าการแปรรูปรัฐวิสาหกิจเป็นจ านวนมาก 
เพ่ือลดรายจ่ายสาธารณะและเพ่ิมประสิทธิภาพในการแข่งขันของเอกชนในตลาด  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง  
การบริการสาธารณะที่มีโครงข่ายรัฐจะต้องท าการแบ่งแยกโครงข่ายออกจากการให้บริการ เปิดโอกาส  
ให้เอกชนเข้าถึงโครงข่ายได้อย่างเสรี และจะต้องมีองค์กรก ากับดูแลที่มีความเป็นอิสระ เพ่ือคอยระมัดระวัง 
ไม่ให้เกิดการผูกขาดโดยเอกชน31 โดยองค์กรก ากับจะมีสถานะเป็นองค์กรฝ่ายปกครองที่มีความเป็นอิสระ 

                                         
27 Aurélien Baudu, op. cit., p. 100. 
28 Pierre Delvolvé, op. cit., p. 268. et Didier Linotte et al., op. cit., pp. 25-26. 
29 Jean - Luc Albert, Finances Publiques, 11e éd., (Paris : Dalloz, 2019), p. 73. 
30 Didier Linotte et al., op. cit., pp. 57-58. et Pierre Bauby, Service public, 2e éd., (Paris : 

La Documentation française, 2016), pp. 143-144. 
31 Jean - Philippe Colson et Pascale Idoux, Droit Public Économique, 6e éd., (Paris : LGDJ, 

2012), pp. 340-344. 
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(autorités administratives indépendantes (AAI))32 ที่ปราศจากการแทรกแซงในทางการเมืองของฝ่ายบริหาร
เพ่ือลดบทบาทในทางเศรษฐกิจของภาครัฐอย่างแท้จริง33 

แนวคิดเสรีนิยมใหม่เป็นแนวคิดที่ยังคงมีความซับซ้อน คลุมเครือ และเป็นพลวัต  
ดังจะเห็นได้จากในระยะแรก อิทธิพลของแนวคิดเสรีนิยมใหม่ได้ส่งผลต่ อแนวคิดในทางกฎหมาย 
ท าให้เกิดหลักกฎหมายที่เรียกว่า “หลักไม่มีการแข่งขันระหว่างรัฐกับเอกชนในกิจการอย่างเดียวกัน” 
(principe de non - concurrence) กล่าวคือ กิจการใดที่มีเอกชนท าอยู่แล้วรัฐจะไม่สามารถเข้าไป
ด าเนินกิจการนั้น และแม้จะเป็นกรณีท่ีไม่มีเอกชนเข้าไปด าเนินการก็ตาม การที่รัฐจะเข้าไปด าเนินกิจการนั้นได้ 
จะต้องเป็นเรื่องที่มีความจ าเป็นส าคัทที่จะต้องเรียกร้องให้รัฐเข้ามาด าเนินการเพ่ือประยยชนแแก่ส่วนรวม  
เพราะยดยหลักแล้ว รัฐไม่มีหน้าที่ประกอบกิจการเพ่ือมุ่งแสวงหาผลก าไร รัฐมีหน้าที่แค่ก ากับกติกา 
ให้การแข่งขันกันระหว่างเอกชนเป็นไปอย่างเป็นธรรมเท่านั้น  อย่างไรก็ตาม ในเวลาต่อมา แนวคิดดังกล่าว 
ได้ถูกให้ความส าคัทน้อยลง เนื่องจากถูกแทนที่ด้วย “หลักการแข่งขันแบบเสมอภาคกัน” (principe 
d’égale concurrence)34 ที่อนุทาตให้รัฐลงมาท ากิจการในเรื่องเดียวกันกับเอกชนได้แต่จะต้องอยู่ภายใต้กติกา
ที่เป็นธรรม รัฐไม่สามารถใช้อ านาจมหาชนในการประกอบกิจการได้ แต่จะต้องประกอบกิจการแข่งขัน 
กับเอกชนอย่างเท่าเทียมกันเท่านั้น35  อย่างไรก็ดี แนวคิดเรื่องการจัดท าบริการสาธารณะได้กลับมา 
มีบทบาทอีกครั้งในปัจจุบัน ท าให้เกิดข้อยกเว้นส าคัทท่ีรัฐสามารถเข้ามาแทรกแซงตลาดในกิจการที่เอกชน
สามารถด าเนินการได้และยังคงได้รับสิทธิพิเศษที่ไม่ตกอยู่ภายใต้หลักความเสมอภาคในการแข่งขันทางการค้า
หากเป็นเรื่องของบริการทางเศรษฐกิจเพื่อประยยชนแสาธารณะ (service d’intérêt économique general 
(SIEG)) ที่แม้ว่าภายใต้หลักการตลาดร่วม รัฐสมาชิกจะยังคงตกอยู่ภายใต้หลักการแข่งขันอย่างเสรี  
และเป็นธรรม แต่ก็ได้ก าหนดข้อยกเว้นเอาไว้หลายประการที่ยอมรับการเข้ามามีบทบาทของภาครัฐในตลาด 
เช่น กรณีการให้ความช่วยเหลือทางด้านสังคม สิ่งแวดล้อม ภัยพิบัติทางธรรมชาติ หรือด้านการสาธารณสุข 
ในช่วงที่มีการแพร่ระบาดของไวรัสยควิด 1936 แต่ทั้งนี้ยังคงอยู่ภายใต้หลักเกณฑแที่สหภาพยุยรปก าหนด 

                                         
32 Didier Linotte et al., op. cit., p. 27. et Étienne Petit, Les indispensables du droit public 

économique, (Paris : Ellipses, 2019), p. 83. 
33 Jean - Paul Valette, op. cit., p. 73. 
34 Pierre Delvolvé, op. cit., pp. 137-138. Et Hélène Hoepffner, Droit des contrats administratifs, 

2e éd., (Paris : Dalloz, 2019), p. 263. et Étienne Petit, op. cit., p. 20. 
35 François Brenet, “La candidature des personnes publiques aux contrats de la commande 

publique, la liberté du commerce et de l’industrie et le principe d’égale concurrence,” La lettre juridique 
n°364 du 24 septembre 2009 : Marchés publics, pp. 3-4. et Luca Volpi, Liberté de commerce et libre 
concurrence : le contrôle du juge administratif des interventions des personnes 0publiques, 2021 , 
[Online], retrieved from https://www.village-justice.com/articles/controle-juge-administratif,21105.html 
เมื่อ 3 กุมภาพันธแ 2566. 

36 Pierre Delvolvé, op. cit., p. 612. 
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ในสนธิสัญญาและกฎหมายล าดับรองของสหภาพยุโรป  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง จะต้องเป็นไปเพ่ือประโยชน์ร่วมกัน
ของสหภาพยุโรป ดังที่จะได้อธิบายต่อไปในส่วนที่ 2 ของบทความนี้ 

 

ส่วนที่ 2 หลักกฎหมายมหาชนทางเศรษฐกิจของประชาคมเศรษฐกิจยุโรป (สหภาพยุโรป) 
แนวคิดเรื่องการจัดท าบริการสาธารณะของประเทศฝรั่งเศสมีพัฒนาการมาอย่างยาวนาน

นับตั้งแต่สมัยที่รัฐได้เพ่ิมบทบาทในทางเศรษฐกิจภายในประเทศเพ่ือตอบสนองความต้องการของประชาชน  
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในเรื่องของสาธารณูปโภคข้ันพื้นฐาน  อย่างไรก็ตาม ภายหลังจากการก่อตั้งและเข้าร่วม 
เป็นสมาชิกของประชาคมเศรษฐกิจยุโรป แนวคิดเรื่องการจัดท าบริการสาธารณะได้ถูกท้าทายโดยแนวคิด 
เสรีนิยมใหม่ แนวคิดดังกล่าวได้เรียกร้องให้มีตลาดร่วมภายในประชาคมเศรษฐกิจยุโรปเพ่ือให้เกิด 
การแข่งขันทางการค้าอย่างเสรีและเป็นธรรมภายในประชาคม โดยปราศจากการแทรกแซงทางเศรษฐกิจ
ของรัฐสมาชิก ดังนั้นเพ่ือให้วัตถุประสงค์ดังกล่าวบรรลุผลส าเร็จ ประชาคมเศรษฐกิจยุโรปจึงได้ออกกฎหมาย
ที่ส าคัญหลายฉบับเพ่ือท าการจ ากัดอ านาจของรัฐสมาชิกในการเข้าแทรกแซงเศรษฐกิจภายในประเทศ 37  
ในส่วนที่ 2 ของบทความนี้จะแบ่งการศึกษาออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ ส่วนที่ 2.1 บทบาทของรัฐในทางเศรษฐกิจ
ตามสนธิสัญญาว่าด้วยการด าเนินงานของสหภาพยุโรป ค.ศ. 2007 (le Traité sur le fonctionnement 
de l’Union européenne) ในฐานะที่เป็นกฎหมายแม่บท (le droit primaire) และส่วนที่ 2.2 บทบาท
ของรัฐในทางเศรษฐกิจตามกฎหมายล าดับรองของสหภาพยุโรป (le droit dérivé) 

2.1 บทบาทของรัฐในทางเศรษฐกิจตามสนธิสัญญาว่าด้วยการด าเนินงานของสหภาพยุโรป 
ค.ศ. 2007 (le Traité sur le fonctionnement de l’Union européenne) ในฐานะที่เป็นกฎหมายแม่บท 
(le droit primaire) 

ประเทศฝรั่งเศสเป็นประเทศที่มีอิทธิพลในการสร้างข้อความคิดเรื่อง “บริการสาธารณะ” 
ทีอ่งค์กรตุลาการได้รับรองให้รัฐสามารถเข้ามาด าเนินกิจกรรมในทางเศรษฐกิจได้ผ่านทางวิสาหกิจมหาชน38 
ในด้านอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรม (établissement public de caractère industriel et commercial 
(EPIC)) ดังปรากฏในค าพิพากษาศาลชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลในคดี Société commerciale  
de l’Ouest africain (Bac d’Eloka) ค.ศ. 192139 และค าพิพากษาสภาแห่งรัฐในคดี Nevers40  อย่างไรก็ตาม 
                                         

37 Stéphane Braconnier, Droit des services publics, 2e éd., (Paris : PUF, 2007), pp. 67-70. 
38 ผู้เขียนเลือกใช้ค าว่า “วิสาหกิจมหาชน” ที่แปลมาจากค าว่า Entreprise publique แทนค าว่า 

“รัฐวิสาหกิจ” เนื่องจากในประเทศฝรั่งเศสไม่ได้ใช้ค าว่า Entreprise publique เรียกวิสาหกิจที่รัฐ (État) เป็นผู้ประกอบการ
เท่านั้น แต่ยังหมายรวมไปถึงวิสาหกิจที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหรือนิติบุคคลมหาชนอื่น ๆ เป็นผู้ ประกอบการด้วย, 
โปรดดู จันทจิรา เอี่ยมมยุรา, “วิสาหกิจมหาชน (รัฐวิสาหกิจ) ในกฎหมายไทย : ศึกษาในเชิงประวัติศาสตร์ และเชิงวิเคราะห์
ข้อความคิด” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2529), ในหน้าท่ี 5 ของบทน า. 

39 ค าพิพากษาศาลช้ีขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาล ลงวันที่ 22 มกราคม ค.ศ. 1921 คดี  Société 
commerciale de l’Ouest africain. 

40 ค าพิพากษาสภาแห่งรัฐ ลงวันท่ี 30 พฤษภาคม ค.ศ. 1930 คดี Nevers. 
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ข้อความคิดดังกล่าวได้สูญเสียอิทธิพลจากการจัดระเบียบโลกใหม่ที่ลัทธิเสรีนิยมทางเศรษฐกิจเข้ามา 
มีบทบาทมากยิ่งขึ้น ท าให้กฎเกณฑ์ทางเศรษฐกิจของสหภาพยุโรปเปลี่ยนแปลงไป สหภาพยุโรปเห็นว่า
สภาพสังคมได้เปลี่ยนแปลงไปอย่างมาก ข้ออ้างที่รัฐสมาชิกเคยใช้ในการผูกขาดกิจการโครงข่ายเพ่ือแก้ไข
ปัญหาตลาดล้มเหลวได้หมดความจ าเป็น  ยิ่งไปกว่านั้น การด ารงอยู่ต่อไปของสถานการณ์ดังกล่าว 
ยิ่งสร้างภาระทางการคลังให้กับประเทศและกีดกันความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอย่างมีนัยส าคัญ  
สหภาพยุโรปปฏิเสธมาตรการผูกขาดและมีเจตจ านงที่จะส่งเสริมให้เกิดการแข่งขันอย่างเสรีตามหลัก 
การแข่งขันทางการค้า ดังนั้นกิจการโครงข่ายต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นการคมนาคม การสื่อสาร และพลังงาน  
จึงไม่ใช่บริการสาธารณะที่รัฐจะผูกขาดแต่เพียงผู้เดียวอีกต่อไป กิจการเหล่านี้ได้กลายเป็นบริการ 
ทางเศรษฐกิจเพ่ือประโยชน์สาธารณะ (service d’intérêt économique general (SIEG)) ที่เอกชนมีเสรีภาพ
ในการประกอบกิจการ โดยมีรัฐเป็นผู้ก ากับดูแลกติกาภายใต้หลักการแข่งขันที่เป็นธรรมภายในสหภาพยุโรป 
ที่มีชื่อเรียกว่า “ตลาดร่วม” (le marché intérieur)41 

ในฐานะที่เป็นประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรป ประเทศฝรั่งเศสจึงตกอยู่ภายใต้บังคับ
ของกฎหมายของสหภาพยุโรปด้วยเช่นกัน เมื่อประเทศฝรั่งเศสได้อนุวัติการกฎหมายของสหภาพยุโรปแล้ว 
กฎหมายที่ได้รับการอนุวัติการนั้นย่อมถือเป็นส่วนหนึ่งของระบบกฎหมายภายในประเทศฝรั่งเศส42 ในส่วน 
ของกฎหมายมหาชนทางเศรษฐกิจนั้น หลักกฎหมายพ้ืนฐานที่ส าคัญปรากฏอยู่ในสนธิสัญญาว่าด้วยการด าเนินงาน
ของสหภาพยุโรป (le Traité sur le Fonctionnement de l’Union européenne (TFUE)) ซึ่งเป็นส่วนหนึ่ง 
ของสนธิสัญญาลิสบอน (le Traité de Lisbonne)43 ข้อ 101 ถึงข้อ 109 ที่ได้วางหลักทั่วไปเกี่ยวกับ 
การแข่งขันทางการค้าที่เป็นหัวใจส าคัญของสหภาพยุโรป สะท้อนให้เห็นถึงอิทธิพลของลัทธิเสรีนิยมใหม่ 

                                         
41 Vie - publique, La notion de service public, 2023, [Online], retrieved from https://www. 

vie-publique.fr/fiches/20223-la-notion-de-service-public,. เมื่อ 19 กันยายน 2566. 
42 ประเทศฝรั่งเศสใช้ระบบกฎหมายแบบเอกนิยม (Monism) ที่ยอมรับว่ากฎหมายภายในประเทศ 

และกฎหมายระหว่างประเทศไม่ได้แยกขาดออกจากกัน แต่เป็นกฎหมายที่อยู่ในระบบเดียวกัน เมื่อใดก็ตามที่ประเทศฝรั่งเศส
ลงนามและอนุวัติการกฎหมายระหว่างประเทศตามมาตรา 55 ของรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส ค.ศ. 1958 แล้ว 
กฎหมายระหว่างประเทศนั้นก็ย่อมถือเป็นกฎหมายภายในประเทศที่องค์กรของรัฐสามารถน ามาปรับใช้ได้ไม่ต่างกับ
กฎหมายระดับรัฐบัญญัติ หรือกฎหมายล าดับรองที่ประกาศใช้ภายในประเทศ โปรดดู Bertrand Seiller, Droit administrative 
Tome 1. Les sources et le juge, 7e éd., (Paris : Champs université, 2018), pp. 55-58. 

43 สนธิสัญญาว่าด้วยการด าเนินงานของสหภาพยุโรป ประกอบไปด้วยบทบัญญัติจ านวน 358 ข้อ  
แต่เดิม คือ สนธิสัญญาจัดตั้งประชาคมเศรษฐกิจยุโรป ก่อตั้งขึ้นโดยสนธิสัญญากรุงโรม ค.ศ. 1957 และแก้ไขเพิ่มเติมหลายครั้ง
โดยกฎหมายยุโรปตลาดร่วม ค.ศ. 1986 (Acte unique européen de 1986) และสนธิสัญญามาสทริชต์ ค.ศ. 1992 
สนธิสัญญาอัมสเตอร์ดัม ค.ศ. 1999 และสนธิสัญญานีซ ค.ศ. 2001 โปรดดู Vie - publique, Qu’est-ce que le traité 
de Lisbonne ?, 2022, [Online], retrieved from https://www.vie-publique.fr/fiches/20315-quest-ce-que-
le-traite-de-lisbonne#:~:text=le%20trait%C3%A9%20sur%20le%20fonctionnement, d’Amsterdam% 
20et%20de%20Nice. เมื่อ 14 กันยายน 2566. 
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ในระบบกฎหมายมหาชนทางเศรษฐกิจในปัจจุบัน บทบัญญัติที่ส าคัญได้แก่ข้อ 106 และข้อ 10744 ดังนั้น 
ในส่วนที่ 2.1 ของบทความนี้จะท าการศึกษาแบ่งออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ ส่วนที่ 2.1.1 หลักการแข่งขันอย่างเสรี
ภายใต้ตลาดร่วม (ข้อ 106 ของสนธิสัญญาว่าด้วยการด าเนินงานของสหภาพยุโรป) และส่วนที่ 2.1.2  
ข้อห้ามมาตรการให้ความช่วยเหลือของรัฐ (l’Aide d’État) (ข้อ 107 ของสนธิสัญญาว่าด้วยการด าเนินงาน
ของสหภาพยุโรป) 

2.1.1 หลักการแข่งขันอย่างเสรีภายใต้ตลาดร่วม (ข้อ 106 ของสนธิสัญญา 
ว่าด้วยการด าเนินงานของสหภาพยุโรป) 

บทบัญญัติข้อ 106 วรรคหนึ่ง วางหลักว่า รัฐสมาชิกจะต้องไม่ตราหรือคงไว้ 
ซึ่งมาตรการใด ๆ ที่ขัดต่อบทบัญญัติของสนธิสัญญาของสหภาพยุโรป  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ที่ก าหนดไว้ในข้อ 18 
และข้อ 101 ถึงข้อ 109 ไม่ว่าจะเป็นการด าเนินการผ่านวิสาหกิจมหาชนและวิสาหกิจอ่ืนที่ได้รับมอบสิทธิพิเศษ
หรือเอกสิทธิ์ และข้อ 106 วรรคสอง ที่วางหลักว่า วิสาหกิจมหาชนที่ได้รับมอบหมายให้ (1) บริการทางเศรษฐกิจ
เพ่ือประโยชน์สาธารณะ หรือ (2) บริการที่มีลักษณะเป็นการผูกขาดทางการคลัง จะต้องตกอยู่ภายใต้บทบัญญัติ
ของสนธิสัญญาของสหภาพยุโรป  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง หลักในเรื่องของการแข่งขันทางการค้า ภายใต้เงื่อนไข
ที่ว่าการปฏิบัติตามกฎเกณฑ์เหล่านี้จะต้องไม่เป็นอุปสรรคต่อการบังคับใช้กฎหมาย หรือไม่เป็นอุปสรรค 
ต่อภารกิจเฉพาะที่ได้รับมอบหมายของวิสาหกิจนั้น และจะต้องไม่เป็นการขัดต่อผลประโยชน์ของสหภาพยุโรป45 

ความในวรรคหนึ่งของข้อ 106 วรรคหนึ่ง เป็นการก าหนดให้รัฐสมาชิกจะต้อง
เคารพต่อหลักการแข่งขันอย่างเสรีที่ได้ถูกรับรองไว้ในข้อ 101 ถึง 109 ไม่ว่าจะเป็นการด าเนินการด้วยตนเอง
หรือโดยมอบหมายให้เอกชนเป็นผู้ด าเนินการ  อย่างไรก็ตาม ไม่ใช่ว่าทุกกิจกรรมของรัฐจะตกอยู่ภายใต้
หลักการแข่งขันทางการค้า แต่กิจกรรมเหล่านั้นจะต้องมีลักษณะเป็นบริการทางเศรษฐกิจเพ่ือประโยชน์สาธารณะ
เท่านั้น ซึ่งศาลยุติธรรมแห่งประชาคมยุโรปในคดี Commission c/ Italie ลงวันที่ 16 มิถุนายน ค.ศ. 1987  
ได้วางหลักว่า หลักการแข่งขันทางการค้ามีผลใช้บังคับกับกิจกรรมที่เข้าลักษณะเป็น อุตสาหกรรม 
และพาณิชยกรรมที่ได้จัดสรรสินค้าและบริการเข้าสู่ตลาดเท่านั้น46 ดังนั้นกิจกรรมของรัฐที่ไม่มีลักษณะ 
เป็นกิจกรรมทางเศรษฐกิจ เช่น กิจกรรมทางสังคม การเมือง วัฒนธรรม โดยหลักแล้วย่อมไม่ตกอยู่ภายใต้
หลักกฎหมายตลาดร่วมหรือตลาดภายในประชาคมเศรษฐกิจยุโรป แต่หากเข้าลักษณะเป็นกิจกรรม
ประเภทอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรมแล้ว ถึงแม้ว่าจะเป็นการจัดท าบริการสาธารณะก็ตาม โดยหลักแล้ว
จะตกอยู่ภายใต้หลักกฎหมายแข่งขันทางการค้า ค าพิพากษาฉบับนี้ยังวางหลักต่อไปอีกว่า ข้อตกลง 
ที่ขัดต่อหลักการแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรม การใช้อ านาจเหนือตลาดอย่างไม่เป็นธรรม ตลอดจน 

                                         
44 Étienne Petit, op. cit., p. 19. 
45 Matthieu Thaury, Leçons de droit public des activités économiques, (Paris : ellipses, 

2011), pp. 143-146. 
46 Stéphane Braconnier, op. cit., p. 79. 
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การให้ความช่วยเหลือของรัฐในทางเศรษฐกิจนั้น โดยปกติแล้วย่อมเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยบทบัญญัติ 
ของสนธิสัญญาของสหภาพยุโรป การฝ่าฝืนหลักการดังกล่าวย่อมส่งผลให้รัฐสมาชิกอาจถูกฟ้องร้อง 
โดยคณะกรรมาธิการยุโรป (la Commission européenne) และถูกพิพากษาลงโทษโดยศาลยุติธรรม 
แห่งสหภาพยุโรป (la Cour de justice de l’Union européenne (CJUE)) ได้47 

นอกเหนือไปจากรัฐสมาชิกในฐานะที่ เป็นนิติบุคคลในทางมหาชนแล้ว  
ความในวรรคสองของข้อ 106 ได้เน้นย้ าถึงแนวคิดเสรีนิยมใหม่โดยก าหนดให้บริการทางเศรษฐกิจ  
เพ่ือประโยชน์สาธารณะหรือบริการที่มีลักษณะเป็นการผูกขาดทางการคลังของวิสาหกิจมหาชน (ที่เป็นนิติบุคคล
ในทางมหาชนแยกออกมาต่างหากจากรัฐ) จะต้องตกอยู่ภายใต้หลักกฎหมายแข่งขันทางการค้าเช่นเดียวกับ
รัฐสมาชิก เป็นการจ ากัดบทบาทของภาครัฐในการเข้ามาแทรกแซงเศรษฐกิจ  อย่างไรก็ตาม เพ่ือประนีประนอม
กับแนวความคิดดั้งเดิมในเรื่องของการจัดท าบริการสาธารณะ ในวรรคสองนี้เองได้ก าหนดข้อยกเว้นเอาไว้  
ในประโยคต่อมาซึ่งเป็นการก าหนดเงื่อนไขส าคัญว่า “การตกอยู่ภายใต้หลักการแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรมนี้
จะต้องไม่ท าให้เกิดความเสียหายต่อประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายและไม่ขัดต่อภารกิจเฉพาะที่ก าหนดไว้
ให้วิสาหกิจมหาชนนั้นต้องรับผิดชอบ”48 ดังนั้นความในส่วนนี้เองที่ท าให้ภาครัฐสามารถใช้เป็นข้ออ้าง 
ในการเข้ามาแทรกแซงเศรษฐกิจถ้าสามารถพิสูจน์ได้ว่า กระท าไปเพราะความจ าเป็นในการบังคับใช้กฎหมาย
หรือกระท าไปเพราะเป็นภารกิจเฉพาะที่รัฐได้มอบหมายไว้ให้กับวิสาหกิจมหาชน49 ส่วนความในวรรคสาม
เป็นการรับรองหลักทั่วไปเรื่องความเป็นเอกภาพของสหภาพยุโรปและกฎหมายยุโรปที่ไม่ยอมรับการกระท าใด ๆ 
ที่ขัดต่อคุณค่าพ้ืนฐานในการรวมกลุ่มเป็นสหภาพยุโรป50 

2.1.2 ข้อห้ามมาตรการให้ความช่วยเหลือของรัฐ (l’Aide d’État) (ข้อ 107 
ของสนธิสัญญาว่าด้วยการด าเนินงานของสหภาพยุโรป) 

มาตรการให้ความช่วยเหลือของรัฐเป็นมาตรการดั้งเดิมและเป็นมาตรการ 
ที่ส าคัญในการใช้อ านาจมหาชนของรัฐไม่ว่าจะเป็นการให้ความช่วยเหลือวิสาหกิจมหาชนหรือเอกชน  
อย่างไรก็ตาม เพ่ือให้เกิดการแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรมภายใต้ตลาดร่วมของยุโรป สนธิสัญญา 
ว่าด้วยการด าเนินงานของสหภาพยุโรป จึงได้บัญญัติข้อ 107 วรรคหนึ่ง ที่วางหลักว่า มาตรการให้ความช่วยเหลือ
ของรัฐหรือวิธีการใด ๆ ที่ใช้ทรัพยากรของรัฐ ไม่ว่ามาตรการนั้นจะปรากฏในรูปแบบใด อันส่งผลกระทบ 

                                         
47 Étienne Petit, op. cit., pp. 169-170. 
48 Vie - publique, L’administration doit-elle respecter le droit de la concurrence ?, 2018, 

[Online], retrieved from https://www.vie-publique.fr/fiches/20273-administration-et-droit-de-la-concurrence 
เมื่อ 2 กุมภาพันธ์ 2566. 

49 Jean - Yves Cherot, Droit public economique, 2e éd., (Paris : Parution, 2007), pp. 248-252. 
50 Matthieu Thaury, op. cit., p. 148. 
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ต่อการแลกเปลี่ยนระหว่างรัฐสมาชิก และก่อให้เกิดการบิดเบือนหรือส่อว่าจะบิดเบือนการแข่งขัน 
เพ่ือให้ประโยชน์แก่บางวิสาหกิจหรือบางกิจกรรม ย่อมเป็นการกระท าที่ขัดต่อหลักตลาดร่วมของสหภาพยุโรป51 

บทบัญญัติดังกล่าวมีลักษณะเป็นการก าหนดหลักการทั่วไปที่ห้ามไม่ให้รัฐสมาชิก
เข้ามาให้ความช่วยเหลือในทางเศรษฐกิจภายในประเทศตามหลักการเปิดตลาดเสรีภายในสหภาพยุโรป 
เว้นแต่จะเข้าข้อยกเว้นตามที่ก าหนดไว้ในสนธิสัญญาดังกล่าว ถึงแม้ว่าสนธิสัญญาว่าด้วยการด าเนินงาน
ของสหภาพยุโรป จะไม่ได้ให้ค านิยามของมาตรการให้ความช่วยเหลือของรัฐเอาไว้ แต่เมื่อพิจารณา 
จากความในข้อ 107 วรรคหนึ่ง แล้ว อาจสรุปองค์ประกอบของมาตรการให้ความช่ วยเหลือของรัฐ 
ตามสนธิสัญญาดังกล่าวได้ ดังนี้  (1) มาตรการให้ความช่วยเหลือนั้นมาจากการแทรกแซงของรัฐ 
หรือการใช้ทรัพยากรของรัฐ (2) มาตรการให้ความช่วยเหลือนั้นก่อให้เกิดความได้เปรียบในทางเศรษฐกิจ  
(3) มาตรการให้ความช่วยเหลือนั้นส่งผลกระทบต่อการแลกเปลี่ยนของรัฐสมาชิก และ (4) มาตรการ 
ให้ความช่วยเหลือนั้นก่อให้เกิดผลกระทบต่อการแข่งขัน52 

อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่าข้อ 107 วรรคหนึ่ง ของสนธิสัญญาว่าด้วยการด าเนินงาน
ของสหภาพยุโรป จะวางหลักการห้ามรัฐสมาชิกก าหนดมาตรการให้ความช่วยเหลือทางเศรษฐกิจเอาไว้  
แต่สนธิสัญญาดังกล่าวเปิดช่องให้รัฐสมาชิกสามารถให้ความช่วยเหลือทางเศรษฐกิจได้ ในบางกรณี  
หากเข้าข้อยกเว้น ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

(1) มาตรการให้ความช่วยเหลือตามสนธิสัญญาว่าด้วยการด าเนินงาน 
ของสหภาพยุโรป ข้อ 107 วรรคสอง ได้แก่53 

(ก) มาตรการให้ความช่วยเหลือในลักษณะทางสังคมที่มอบให้กับผู้บริโภค
แต่ละราย ภายใต้เงื่อนไขว่าผู้บริโภคจะได้รับความช่วยเหลือโดยไม่มีการเลือกปฏิบัติที่เชื่อมโยงกับแหล่งที่มา
ของผลิตภัณฑ์หนึ่งผลิตภัณฑ์ใด 

(ข) มาตรการให้ความช่วยเหลือเพ่ือฟ้ืนฟูความเสียหายที่เกิดจากภัยธรรมชาติ
หรือเหตุการณ์พิเศษอ่ืน 

(ค) มาตรการให้ความช่วยเหลือทางเศรษฐกิจที่มอบให้กับบางภูมิภาค 
ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีที่ได้รับผลกระทบจากการแบ่งประเทศเยอรมนีในอดีต ตราบเท่าที่จ าเป็น 
ต้องชดเชยความเสียเปรียบทางเศรษฐกิจที่เกิดจากการแบ่งแยกนี้  อย่างไรก็ตาม หลังจากสนธิสัญญาลิสบอน
มีผลใช้บังคับเป็นเวลา 5 ปี รัฐสภายุโรป (le Conseil européen) (ตามข้อเสนอของคณะกรรมาธิการยุโรป) 
อาจตัดสินใจยกเลิกมาตรการให้ความช่วยเหลือทางเศรษฐกิจที่ให้แก่บางมลรัฐในประเทศเยอรมนี 

                                         
51 Jean - Philippe Colson et Pascale Idoux, op. cit., pp. 343-345. 
52 Matthieu Thaury, op. cit., pp. 155-158. 
53 Jean - Philippe Colson et Pascale Idoux, op. cit., pp. 359-360. et Matthieu Thaury, 

op. cit., p. 160. 
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(2) มาตรการให้ความช่วยเหลือตามสนธิสัญญาว่าด้วยการด าเนินงาน 

ของสหภาพยุโรป ข้อ 107 วรรคสาม ได้แก่54  
(ก) มาตรการให้ความช่วยเหลือที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือส่งเสริมการพัฒนา

เศรษฐกิจของภูมิภาคที่มาตรฐานการครองชีพต่ าผิดปกติหรือมีการจ้างงานต่ าอย่างร้ายแรง เช่นเดียวกับ
ภูมิภาคที่อ้างถึงในข้อ 349 โดยค านึงถึงสถานการณ์เชิงโครงสร้าง เศรษฐกิจ และสังคม 

(ข) มาตรการให้ความช่วยเหลือที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือส่งเสริมการด าเนิน
โครงการส าคัญอันเป็นประโยชน์ร่วมกันแก่สหภาพยุโรปหรือเพ่ือแก้ไขปัญหาทางเศรษฐกิจที่ส่งผลกระทบ
กับสหภาพยุโรปอย่างร้ายแรง 

(ค) มาตรการให้ความช่วยเหลือทางเศรษฐกิจที่มีวัตถุประสงค์เพ่ืออ านวย
ความสะดวกในการพัฒนากิจกรรมบางอย่างหรือบางภูมิภาค ภายใต้เงื่อนไขที่ไม่ส่งผลเสียต่อสภาพการค้า
ในระดับที่ขัดต่อประโยชน์ส่วนรวม 

(ง) มาตรการให้ความช่วยเหลือที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือส่งเสริมการอนุรักษ์
วัฒนธรรมและมรดกทางวัฒนธรรม ภายใต้เงื่อนไขที่ไม่ส่งผลเสียต่อสภาพการค้าและการแข่งขันในสหภาพ
ในระดับท่ีขัดต่อประโยชน์ส่วนรวม 

(จ) มาตรการให้ความช่วยเหลือประเภทอ่ืนที่ รัฐสภายุโรปก าหนด  
(ตามข้อเสนอของคณะกรรมาธิการยุโรป) 

(3) มาตรการให้ความช่วยเหลือแก่เอกชนในการจัดท าบริการสาธารณะ 
ที่มีลักษณะเป็นบริการทางเศรษฐกิจเพ่ือประโยชน์สาธารณะตามข้อ 106 วรรคสอง ของสนธิสัญญาเดียวกัน55 

(4) มาตรการให้ความช่วยเหลือเพ่ือคุ้มครองสิ่งแวดล้อมที่ได้ถูกรับรอง 
ในสนธิสัญญาว่าด้วยการด าเนินงานของสหภาพยุโรป ในปี ค.ศ. 200856 

2.2 บทบาทของรัฐในทางเศรษฐกิจตามกฎหมายล าดับรองของสหภาพยุโรป  
(le droit dérivé) 

สนธิสัญญาว่าด้วยการด าเนินงานของสหภาพยุโรป เป็นกฎหมายพ้ืนฐานที่วางหลัก
เบื้องต้นว่าห้ามไม่ให้รัฐเข้ามาแทรกแซงเศรษฐกิจเนื่องจากเป็นการกระท าที่ขัดต่อหลักการแข่งขันอย่างเสรี
ที่จะต้องให้เอกชนมีโอกาสในการเข้าถึงตลาดอย่างเต็มที่และเป็นธรรม และได้ก าหนดข้อยกเว้นที่ยอมรับ  
ให้รัฐสามารถแทรกแซงเศรษฐกิจผ่านการใช้วิสาหกิจมหาชนได้ในกรณีที่มีความส าคัญ  อย่างไรก็ตาม 

                                         
54 Ibid 
55 ตัวอย่างเช่น การให้ความช่วยเหลือแก่กิจการคมนาคมขนส่ง กิจการไปรษณีย์ หรือพลังงาน ที่จะได้กล่าวต่อไป

ในส่วนท่ี 3 ของบทความนี้ (โปรดดู Étienne Petit, op. cit., p. 225. et Jean - Philippe Colson et Pascale Idoux, 
op. cit., pp. 351-352. et pp. 364-365. et Marie Malaurie - Vignal, op. cit., pp. 297-298. 

56 Matthieu Thaury, op. cit., pp. 160-161. 
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สนธิสัญญาดังกล่าวไม่ได้ก าหนดรายละเอียดว่ากรณีใดบ้างที่มีความส าคัญถึงขนาดที่จะให้ภาครัฐเข้าไป
แทรกแซงตลาดได้ ดังนั้นจึงต้องศึกษากฎหมายล าดับรองของสหภาพยุโรปที่ ตราขึ้นโดยอาศัยฐาน 
ตามกฎหมายแม่บทของสหภาพยุโรปประกอบกัน57 

ตามข้อ 288 ของสนธิสัญญาว่าด้วยการด าเนินงานของสหภาพยุ โรป บ่อเกิด 
ของกฎหมายสหภาพยุโรปแบ่งออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ (1) ระเบียบของสหภาพยุโรป ( le règlement 
de l’Union européenne) (2) ข้อบังคับของสหภาพยุโรป (la directive de l’Union européenne) 
และ (3) ค าวินิจฉัยของสหภาพยุโรป (la decision de l’Union européenne) ส่วนการกระท าที่มีลักษณะ
เป็นค าแนะน า (recommandations) และการให้ความเห็น (avis) ไม่ถือว่าเป็นกฎเกณฑ์ทางกฎหมาย 
ตามนัยแห่งข้อ 28858  อย่างไรก็ดี ในส่วนที่ 2.2 ของบทความนี้จะศึกษาเฉพาะ ส่วนที่ 2.2.1 ระเบียบ 
ของสหภาพยุโรป และส่วนที่ 2.2.2 ข้อบังคับของสหภาพยุโรป ในฐานะกฎหมายล าดับรองที่เกี่ยวกับ 
กฎหมายมหาชนทางเศรษฐกิจของสหภาพยุโรปเท่านั้น59 

2.2.1 ระเบียบของสหภาพยุโรป  
ระเบียบของสหภาพยุโรปถือเป็นกฎหมายของสหภาพยุโรปที่ประเทศสมาชิก

สหภาพยุโรปต้องรับไปใช้ทั้งหมดโดยไม่สามารถปรับเปลี่ยนบทบัญญัติใด ๆ ได้ เนื่องจากมีสถานะทางกฎหมาย
สูงกว่ากฎหมายของรัฐสมาชิก และมีผลผูกพันต่อรัฐสมาชิกและระบบกฎหมายภายในของรัฐสมาชิกทันที
เมื่อมีการประกาศใช้โดยไม่จ าเป็นต้องมีการออกกฎหมายหรือกฎเกณฑ์ใด ๆ เพ่ือมารองรับการบังคับใช้

                                         
57 กฎหมายล าดับรองของสหภาพยุโรปเป็นกฎหมายที่ออกโดยองค์กรของสหภาพยุโรป เช่น รัฐสภายุโรป 

หรือคณะกรรมาธิการยุโรป โดยอาศัยกฎหมายแม่บทหรือกฎหมายล าดับรองด้วยกันเองที่มีล าดับศักดิ์สูงกว่าเป็นฐาน 
ในการออกกฎหมาย (โปรดดู Francesco Martucci, Droit de l'union européenne, 3e éd., (Paris : Dalloz, 2021),  
p. 58. et Jean - Claude Zarka, Droit public, (Paris : Gualino, 2016), p. 13.) 

58 Didier Truchet, Le droit public, 4 e éd., (Paris : PUF/Humensis, 2018), pp. 105-106 et Parlement 
européen, “Sources et portée du droit de l’Union européenne,” (fiches techniques sur l’union européenne 
PE 600.412, 16 avril 2018), pp. 5-6. et Union européenne, Types de législation, [Online], retrieved from 
https://european-union.europa.eu/institutions-law-budget/law/types-legislation_fr. เมื่อ 22 กุมภาพันธ์ 2566. 

59 ค าวินิจฉัยของสหภาพยุโรป หมายถึง ค าวินิจฉัยของรัฐสภายุโรป หรือค าวินิจฉัยของคณะกรรมาธิการยุโรป 
มีสภาพบังคับทันทีเหมือนกับระเบียบของสหภาพยุโรปโดยไม่ต้องให้มีการอนุวัติการของรัฐสมาชิกเหมือนอย่างข้อบังคับ 
ของสหภาพยุโรปแต่อย่างใด แต่เป็นการกระท าที่มีสภาพบังคับเป็นการเฉพาะเจาะจง ไม่ได้มีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป 
เหมือนกับระเบียบของสหภาพยุโรป โปรดดู Vie - publique, Actes juridiques de l’UE : qu’est-ce qu’une décision ?, 
2021, [Online], retrieved from https://www.vie-publique.fr/fiches/20372-actes-juridiques-de-lue-quest-
ce-quune-decision เมื่อ 23 กุมภาพันธ์ 2566. Et Union européenne, Décisions de l’Union européenne, 
[Online], retrieved from https://eur-lex.europa.eu/FR/legal-content/summary/european-union-decisions.html 
เมื่อ 23 กุมภาพันธ์ 2566. 
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ข้อก าหนดดังกล่าว60 ปัจจุบันกฎระเบียบต่าง ๆ ที่ออกโดยสถาบันของสหภาพยุโรปได้กลายเป็นส่วนหนึ่ ง
ของระบบกฎหมายภายในของรัฐสมาชิก ซึ่งรัฐสมาชิกจะต้องน ากฎเกณฑ์ดังกล่าวไปปฏิบัติโดยตรง61  

2.2.2 ข้อบังคับของสหภาพยุโรป  
ข้อบังคับของสหภาพยุโรปเป็นบ่อเกิดของกฎหมายสหภาพยุโรปที่มีความส าคัญ

ไม่น้อยไปกว่าระเบียบ แต่สถานะทางกฎหมายของข้อบังคับจะไม่มีผลผูกพันรัฐสมาชิกทันทีที่มีการประกาศใช้
เหมือนระเบียบ รัฐสมาชิกมีบทบาทในการเลือกวิธีการในการปฏิบัติตามข้อก าหนดนั้นได้ภายในระยะเวลา 
ที่ก าหนด โดยต้องปรับปรุงกฎหมายและนโยบายของรัฐให้มีความสอดคล้องกับข้อก าหนดดังกล่าว62 
เนื่องจากการน าไปอนุวัติการปรับใช้เป็นกฎหมายภายในของตนจะต้องค านึงถึงข้อจ ากัดและความเป็นไปได้
ภายในรัฐสมาชิก ซึ่งแต่ละรัฐสมาชิกสามารถมีแนวทางการปฏิบัติที่แตกต่างกันได้63 ในกรณีที่ไม่มี 
การปฏิบัติตาม รัฐสมาชิกผู้ที่ถูกกระทบสิทธิหรือเอกชนที่ได้รับผลกระทบโดยตรงสามารถน าเรื่องดังกล่าว
ขึ้นสู่ศาลยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรปได้64 

 
 

                                         
60 Louis Dubouis, Droit public, 23e éd., (Paris : Dalloz, 2021), p. 158. 
61 André Legrand et Céline Wiener, Le droit public, (Paris : La Documentation française, 2017), 

p. 216. et Philippe Georges et al., Droit public, 16e éd., (Paris : Sirey, 2011), p. 294. et Union européenne, 
Le règlement de l’Union européenne, [Online], retrieved from https://eur-lex.europa.eu/FR/legal-content/ 
summary/european-union-regulations. เมื่อ 23 กุมภาพันธ์ 2566. 

62 Louis Dubouis, op. cit., p. 158. 
63 จะเห็นได้ว่าระเบียบฯ จะมีผลใช้บังคับกับรัฐสมาชิกโดยตรงแตกต่างกับข้อบังคับฯ ทีจ่ะต้องมีการอนุวัติการ

ตามข้อบังคับฯ โดยรัฐสมาชิกจึงจะมีผลใช้บังคับ เนื่องจากข้อบังคับฯ เรียกร้องกับรัฐสมาชิกให้ต้องเปลี่ยนแปลงแก้ไข
กฎหมายภายในประเทศมากกว่าระเบียบฯ โดยจะเน้นไปที่วิธีการและวัตถุประสงค์ที่จะบรรลุของกฎหมายล าดับรองนั้น 
ซึ่งมีประเด็นว่าอาจจะกระทบต่ออ านาจอธิปไตยของรัฐสมาชิก ดังนั้นในการปฏิบัติตามข้อบังคับฯ รัฐสมาชิกจึงได้รับความผ่อนปรน
ในแง่ของการอนุวัติการตามกฎหมายล าดับรอง เป็นการประนีประนอมยอมให้รัฐสมาชิกสามารถปรับใช้กฎหมายภายใน
ของตนได้ภายใต้กรอบที่ข้อบังคับก าหนดอย่างสอดคล้องกับบริบททางการเมือง เศรษฐกิจ สังคมของแต่ละประเทศ 
ตามหลักการกระจายอ านาจที่เหมาะสม (Principe de subsidiarité) (โปรดดู Didier Truchet, op. cit., p. 106. et Toute 
l’europe, Le droit de l’Union européenne, 2020, [Online], retrieved from https://www.touteleurope.eu/ 
fonctionnement-de-l-ue/le-droit-de-l-union-europeenne/ เมื่อ 23 กุมภาพันธ์ 2566. 

64 Philippe Georges et al., Droit public, 16e éd., (Paris : Sirey, 2011), p. 294 et Vie - publique, 
Actes juridiques de l’UE : qu’est-ce qu’une directive ?, 2023, [Online], retrieved from https://www.vie-publique.fr/ 
fiches/20371-actes-juridiques-de-lue-quest-ce-quune-directive เมื่อ 23 กุมภาพันธ์ 2566. et Union européenne, 
Directives de l’Union européenne, [Online],  retrieved from https://eur-lex.europa.eu/FR/legal-content/ 
summary/european-union-directives.html เมื่อ 23 กุมภาพันธ์ 2566. 
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ตัวอย่างของกฎหมายล าดับรองที่ก าหนดหลักเกณฑ์ที่สหภาพยุโรปก าหนด
บทบาทของรัฐในการแทรกแซงกิจกรรมในทางเศรษฐกิจ ได้แก่ ระเบียบและข้อบังคับเกี่ยวกับพลังงาน 
ของสภาแห่งยุโรปและสภาแห่งประชาคมเศรษฐกิจยุโรป ที่มักจะมีการประกาศกฎหมายหลายฉบับที่เกี่ยวข้องกัน
ในเวลาเดียวกันที่เรียกว่า “กลุ่มกฎหมาย” (paquet) ในบทความนี้จะขอยกตัวอย่างกลุ่มกฎหมายพลังงาน
ฉบับที่ 3 ค.ศ. 2009 และกลุ่มกฎหมายพลังงานฉบับที่ 4 ค.ศ. 2019 ที่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงทิศทาง 
ในกิจการพลังงานของประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรปอย่างมีนัยส าคัญ 

กลุ่มกฎหมายพลังงานฉบับที่  3 ค.ศ. 2009 ถือเป็นรากฐานที่ส าคัญ 
ของการเปิดเสรีตลาดพลังงานในยุโรป ประกอบไปด้วยระเบียบ 3 ฉบับ ได้แก่ (1) ระเบียบว่าด้วยเงื่อนไข 
การเข้าถึงโครงข่ายการแลกเปลี่ยนไฟฟ้าข้ามพรมแดน ที่ 714/2009 (2) ระเบียบว่าด้วยเงื่อนไขการเข้าถึง
โครงข่ายก๊าซธรรมชาติ ที่ 715/2009 (3) ระเบียบว่าด้วยการจัดตั้งส านักงานความร่วมมือก ากับกิจการพลังงาน 
(l’Agence de coopération des régulateurs de l’énergie (ACER)) ที่ 713 - 2009 และข้อบังคับ 2 ฉบับ 
ได้แก่ ข้อบังคับว่าด้วยตลาดไฟฟ้า ที่ 2009/72 และข้อบังคับว่าด้วยตลาดก๊าซ ที่ 2009/7365 เป็นการวางแนวคิด
ในการยกเลิกการผูกขาดพลังงานโดยภาครัฐ เปิดโอกาสให้เอกชนสามารถเข้าถึงตลาดพลังงานได้อย่างเสรี  
และเปลี่ยนมาใช้ระบบการก ากับดูแลให้เกิดการแข่งขันทางด้านพลังงานอย่างเท่าเทียมและเป็นธรรมแทน  

ต่อมา ในปี ค.ศ. 2019 ได้มีการออกกลุ่มกฎหมายพลังงานฉบับที่  4  
(un quatrième paquet «Énergie») ที่ได้มีการบรรจุกฎหมายพลังงานที่ส าคัญ 4 ฉบับ ประกอบด้วยระเบียบ 
3 ฉบับ ได้แก่ (1) ระเบียบว่าด้วยการไฟฟ้า ที่ 2019/943 (2) ระเบียบว่าด้วยการเตรียมพร้อมรับความเสี่ยง  
ที่ 2019/941 (3) ระเบียบว่าด้วยการจัดตั้งหน่วยงานของสหภาพยุโรปเพ่ือความร่วมมือในการก ากับดูแล
กิจการพลังงาน (règlement instituant une agence de l’Union européenne pour la coopération 
des régulateurs de l’énergie (ACER)) ที่ 2019/942 และข้อบังคับ 1 ฉบับ ได้แก่ ข้อบังคับว่าด้วยการไฟฟ้า 
ที่ 2019/944 ลงวันที่ 5 มิถุนายน ค.ศ. 201966 กฎหมายพลังงานฉบับที่ 4 ได้วางหลักเกี่ยวกับตลาดไฟฟ้า
เพ่ือส่งเสริมพลังงานหมุนเวียนและเพ่ือดึงดูดการลงทุน กลุ่มกฎหมายฯ ได้ก าหนดมาตรการจูงใจผู้บริโภค
และก าหนดกฎเกณฑ์เกี่ยวกับคุณสมบัติของโรงไฟฟ้าที่มีสิทธิรับเงินอุดหนุนในฐานะที่เป็นกลไกส าคัญ 
ในก าลังการผลิตพลังงาน  นอกจากนี้ กลุ่มกฎหมายฯ ยังได้ก าหนดให้ประเทศสมาชิกเตรียมแผนฉุกเฉิน
ส าหรับวิกฤตไฟฟ้าที่อาจเกิดขึ้น และเพ่ิมพูนความสามารถของหน่วยงานของสหภาพยุโรปเพื่อความร่วมมือ
ในการก ากับดูแลกิจการพลังงาน ในความร่วมมือด้านการก ากับกิจการข้ามพรมแดน ซึ่งจะเห็นได้ว่า 
มีสาระส าคญัเป็นการเพ่ิมบทบาทของเอกชนในการผลิตไฟฟ้าและลดบทบาทของภาครัฐในการด าเนินธุรกิจ

                                         
65 Commission de régulation de l’énergie, 3ème PAQUET ÉNERGIE, [Online], retrieved 

from https://www.cre.fr/Pages-annexes/Glossaire/3eme-PAQUET-ENERGIE เมื่อ 19 มกราคม 2566. 
66 Commission de régulation de l’énergie, Cadre législatif européen, [Online], retrieved 

from https://www.cre.fr/La-CRE-dans-le-monde/En-Europe/cadre-legislatif-europeen เมื่อ 19 มกราคม 2566. 
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ดังกล่าว67  อย่างไรก็ตาม กลุ่มกฎหมายฯ ได้ก าหนดข้อยกเว้นที่ยินยอมให้รัฐยังคงมีบทบาทในกิจกรรมนี้  
ดังปรากฏในข้อบังคับว่าด้วยการไฟฟ้า ที่ 2019/944 ลงวันที่ 5 มิถุนายน ค.ศ. 2019 ซึ่งมีลักษณะเป็นการรับรอง
แนวค าพิพากษาของศาลยุติธรรมแห่งประชาคมยุโรป คดี Federutility ค.ศ. 201068 และน ามาประมวลไว้ 
ในรูปของบทบัญญัติลายลักษณ์อักษรเพ่ือความแน่นอนชัดเจนในการบังคับใช้กฎหมาย ข้อบังคับดังกล่าว  
ได้ท าการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในข้อบังคับว่าด้วยการไฟฟ้า ที่ 2012/27 ลงวันที่ 25 ตุลาคม ค.ศ. 2012  
ที่เก่ียวกับตลาดไฟฟ้าภายในรัฐสมาชิก 

ข้อบังคับว่าด้วยการไฟฟ้า ที่ 2019/944 ข้อ 5 เป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับราคาไฟฟ้า 
ได้วางหลักเอาไว้ในวรรคหนึ่งว่า ผู้ขายไฟฟ้ามีอิสระในการก าหนดราคาที่จะจ่ายไฟฟ้าให้กับลูกค้า  
โดยรัฐสมาชิกจะใช้มาตรการที่เหมาะสมเพ่ือให้แน่ใจว่ามีการแข่งขันที่มีประสิทธิภาพระหว่างผู้ขายไฟฟ้า  
และในวรรคสอง ได้วางหลักว่ารัฐสมาชิกต้องให้ประกันการคุ้มครองลูกค้าผู้ที่มีสถานะเปราะบาง 
(vulnérables) และอยู่ในกลุ่มที่มีแนวโน้มขาดแคลนพลังงาน (précarité énergétique) ตามข้อ 28 และข้อ 29 
ผ่านนโยบายทางสังคมหรือด้วยวิธีอ่ืนนอกเหนือจากการแทรกแซงเศรษฐกิจโดยการก าหนดราคาส าหรับ
การจัดหาไฟฟ้า  อย่างไรก็ตาม ในวรรคสาม ของข้อ 5 ได้ก าหนดข้อยกเว้นให้รัฐสมาชิกสามารถเข้าแทรกแซง
ผ่านการออกกฎเกณฑ์ก าหนดราคาไฟฟ้า (les tarifs réglementés de vente) เพ่ือคุ้มครองลูกค้าผู้ที่มีสถานะ
เปราะบางและอยู่ในกลุ่มที่มีแนวโน้มขาดแคลนพลังงานได้โดยมีเงื่อนไขตามข้อ 5 วรรคสี่ ดังต่อไปนี้ 

(1) เป็นการด าเนินการตามวัตถุประสงค์เพ่ือประโยชน์สาธารณะทางเศรษฐกิจ 
(intérêt économique général) และจะต้องไม่เกินไปกว่าขอบวัตถุประสงค์นี้ 

(2) มีการก าหนดไว้อย่างชัดเจน โปร่งใส ไม่เลือกปฏิบัติและตรวจสอบได้ 
(3) มีการรับประกันว่ากิจการไฟฟ้าที่อยู่ในประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรป 

จะสามารถเข้าถึงลูกค้าได้อย่างเท่าเทียมกัน 
(4) มีระยะเวลาที่จ ากัดและได้สัดส่วนกับผู้รับผลประโยชน์ และ 
(5) ไม่ส่งผลให้ เกิดค่าใช้จ่ายเพ่ิมเติมส าหรับผู้ เข้าร่วมตลาดในลักษณะ 

ที่เป็นการเลือกปฏิบัติ 
ทั้งนี้ รัฐสมาชิกที่เข้ามาแทรกแซงก าหนดราคาไฟฟ้าตามวรรคสามจะต้อง

ปฏิบัติตามกฎของสหภาพยุโรป ที่ 2018/1999 ข้อ 3 วรรคสาม (d) และข้อ 24 ที่ก าหนดให้รัฐสมาชิก
ประเมินจ านวนครัวเรือนที่ขาดแคลนพลังงาน โดยค านึงถึงแนวปฏิบัติและตัวชี้วัดของคณะกรรมาธิการยุโรป
ด้านพลังงานประกอบกัน กับทั้งต้องประมวลข้อมูลที่ได้มาปรับปรุงนโยบายและแผนทางด้านสังคม 
และด้านพลังงานระดับประเทศควบคู่ไปกับรายงานบูรณาการความก้าวหน้าระดับชาติด้านพลังงาน 
และสภาพภูมิอากาศ 
                                         

67 Parlement européen, Marché intérieur de l’énergie, 2022, [Online],  retrieved from 
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/fr/sheet/45/marche-interieur-de-l-energie เมื่อ 19 มกราคม 2566. 

68 ค าพิพากษาศาลยุติธรรมแห่งประชาคมยุโรป ลงวันท่ี 20 เมษายน ค.ศ. 2010 คดี FederUtility. 
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ส่วนที่ 3 ค ำพิพำกษำของศำลยุติธรรมแห่งประชำคมยุโรปที่เกี่ยวกับกฎหมำยมหำชนทำงเศรษฐกิจ 
ของประชำคมเศรษฐกิจยุโรป (สหภำพยุโรป) ที่ส ำคัญ 

ศาลยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรป (หรือศาลยุติธรรมแห่งประชาคมยุโรป (Cour de justice 
des Communautés européennes (CJCE)) ในอดีต) เป็นองค์กรที่มีบทบาทส าคัญในการวางหลักกฎหมายมหาชน
ทางเศรษฐกิจ ศาลได้พิจารณาพิพากษาข้อพิพาทเกี่ยวกับบริการทางเศรษฐกิจ เพ่ือประโยชน์สาธารณะ
เฉพาะเรื่องในหลายคดีที่มีชื่อเสียง ไม่ว่าจะเป็นคดี Corbeau ค.ศ. 1993 คดี Commune d’Almelo ค.ศ. 1994 
และคดี Altmark ค.ศ. 2003 ที่ล้วนแล้วแต่เป็นการยืนยันหลักการแข่งขันโดยเสรีและเป็นการยอมรับข้อยกเว้น
ให้รัฐเข้ามาแทรกแซงเศรษฐกิจในนามของการจัดท าบริการสาธารณะ ดังนั้นในส่วนที่ 3 ของบทความนี้ 
จะแบ่งการศึกษาออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ ส่วนที่ 3.1 การอนุญาตให้รัฐจ ากัดการแข่งขันเป็นเอกสิทธิ์เพ่ือให้วิสาหกิจ
ที่ได้รับมอบหมายสามารถด าเนินการเพ่ือประโยชน์สาธารณะ : ค าพิพากษาศาลยุติธรรมแห่งประชาคมยุโรป 
คดี Corbeau ค.ศ. 1993 และคดี Commune d’Almelo ค.ศ. 1994 และส่วนที่ 3.2 เงื่อนไขการชดเชย
ที่มีลักษณะเป็นบริการทางเศรษฐกิจเพื่อประโยชน์สาธารณะ ไม่ถือเป็นมาตรการให้ความช่วยเหลือของรัฐ : 
ค าพิพากษาศาลยุติธรรมแห่งประชาคมยุโรปคดี Altmark ค.ศ. 2003 ตามล าดับ 

3.1 กำรอนุญำตให้รัฐจ ำกัดกำรแข่งขันเป็นเอกสิทธิ์เพื่อให้วิสำหกิจที่ได้รับมอบหมำย
สำมำรถด ำเนินกำรเพื่อประโยชน์สำธำรณะ : ค ำพิพำกษำศำลยุติธรรมแห่งประชำคมยุโรป 
คดี Corbeau ค.ศ. 1993 และคดี Commune d’Almelo ค.ศ. 1994 

ข้อพิพาททั้งสองคดีนี้ เป็นประเด็นปัญหาว่าประเทศเบลเยียม (คดี Corbeau)  
และประเทศเนเธอร์แลนด์ (คดี Commune d’Almelo) ในฐานะรัฐสมาชิกของประชาคมเศรษฐกิจยุโรป
เคารพและปฏิบัติตามหลักการแข่งขันทางการค้าอย่างเสรีและเป็นธรรมที่ปรากฏในข้อ 90 ของสนธิสัญญา 
จัดตั้งประชาคมเศรษฐกิจยุโรป ค.ศ. 1957 ซึ่งเป็นหลักกฎหมายมหาชนทางเศรษฐกิจที่ใช้บังคับในช่วงเวลา
ดังกล่าวหรือไม่ (ปัจจุบัน คือ ข้อ 106 ของสนธิสัญญาว่าด้วยการด าเนินงานของสหภาพยุโรป )69 ดังนั้น 
ในส่วนที่ 3.1 ของบทความนี้จะแบ่งการศึกษาออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ ส่วนที่ 3.1.1 คดี Corbeau ค.ศ. 1993 
กิจการไปรษณีย์ของประเทศเบลเยียม และส่วนที่  3.2.2 คดี Commune d’Almelo ค.ศ. 1994  
กิจการจ าหน่ายพลังงานไฟฟ้าของประเทศเนเธอร์แลนด์ 

3.1.1 คดี Corbeau ค.ศ. 1993 กิจกำรไปรษณีย์ของประเทศเบลเยียม70  
ในคดีนี้ ข้อเท็จจริงปรากฏว่านาย Paul Corbeau ชาวเบลเยียม ประกอบกิจการ

ไปรษณีย์แบบด่วนพิเศษที่รับรองว่าจะส่งจดหมายถึงมือผู้รับภายในเที่ยงวันของวันถัดไปโดยคิดค่าตอบแทน 
ที่สูงกว่าการส่งไปรษณีย์ปกติ  ต่อมา นาย Paul Corbeau ถูกลงโทษตามกฎหมายของเบลเยียมเนื่องจาก

                                         
69 Pierre Esplugas - Labatut, op. cit., pp. 150-151. et Pierre Bauby, op. cit., pp. 29-30. 
70 ค าพิพากษาศาลยุติธรรมแห่งประชาคมยุโรป ลงวันท่ี 19 พฤษภาคม 1993 คดี Procédure pénale 

contre Paul Corbeau. 
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ธุรกิจไปรษณีย์เป็นกิจการที่รัฐผูกขาด เอกชนไม่สามารถด าเนินการดังกล่าวได้หากไม่ได้รับอนุญาต 
ตามกฎหมาย นาย Paul Corbeau เห็นว่าการใช้อ านาจของรัฐในลักษณะดังกล่าวเป็นการแทรกแซง
เศรษฐกิจอันขัดต่อหลักเสรีภาพในการประกอบกิจการที่รัฐจะต้องส่งเสริมการแข่งขันทางการค้าอย่างเสรี
และเป็นธรรมในตลาดสินค้าและบริการ เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดในการตอบสนองความต้องการ 
ของประชาชน นาย Paul Corbeau จึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลภายในประเทศเบลเยียม ซึ่งมีค าพิพากษาถึงที่สุด 
แต่นาย Paul Corbeau ยังคงไม่พอใจในผลของค าพิพากษา นาย Paul Corbeau จึงยื่นฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม
แห่งประชาคมยุโรป 

ศาลยุติธรรมแห่งประชาคมยุโรปพิจารณาแล้วเห็นว่า คดีนี้มีประเด็นพิพาท
ส าคัญว่า การใช้อ านาจผูกขาดของรัฐในการไปรษณีย์นั้นชอบด้วยกฎหมายของประชาคมเศรษฐกิจยุโรป
หรือไม่ ซึ่งในประเด็นดังกล่าว ศาลยุติธรรมแห่งประชาคมยุโรปได้วางหลักว่า การผูกขาดกิจการไปรษณีย์ 
เป็นสิ่งที่ยอมรับได้ตราบเท่าที่จ าเป็นเพ่ือให้ผู้ถือเอกสิทธิ์ (ในที่นี้หมายถึงวิสาหกิจที่ได้รับมอบหมาย 
ให้ด าเนินกิจการไปรษณีย์) สามารถบรรลุพันธกิจเพ่ือประโยชน์ส่วนรวม  และโดยเฉพาะอย่างยิ่ง ได้รับ
ประโยชน์จากเง่ือนไขที่ยอมรับได้ทางเศรษฐกิจ ในคดีนี้ ศาลได้ยอมรับว่าการผูกขาดกิจการไปรษณีย์เป็นไป
เพ่ือประโยชน์สาธารณะ อันเป็นการกระท าที่ชอบด้วยข้อ 90 วรรคสอง ของสนธิสัญญาจัดตั้งประชาคม
เศรษฐกิจยุโรป เนื่องจากเป็นการจัดท าบริการสาธารณะส าคัญที่มีความจ าเป็นที่จะต้องควบคุมคุณภาพ 
และราคาของการส่งไปรษณีย์ทั่วประเทศให้ได้ในราคาเดียวทั้งประเทศ71 กล่าวคือ ไม่ว่าจะส่งไปรษณีย์
ระยะทางใกล้หรือไกลจะต้องช าระค่าบริการในอัตราเดียวกัน ตามหลักการเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันทางดินแดน 
(le principe de cohésion territoriale) ที่สนับสนุนความเสมอภาคเท่าเทียมกันของประชาชนในการที่จะได้รับ
ประโยชน์จากการจัดท าบริการสาธารณะไม่ว่าจะอาศัยอยู่ในพ้ืนที่ใดในประเทศ และเป็นการลดการกระจุกตัว
ของประชากรที่อาศัยอยู่ในเขตเมืองตามหลักการกระจายอ านาจอีกด้วย 72 การผูกขาดกิจการไปรษณีย์ 
ของประเทศเบลเยียมจึงชอบด้วยกฎหมายของสหภาพยุโรปแล้ว73 

                                         
71 Pierre Esplugas - Labatut, op. cit., p. 150. 
72 Pierre Delvolvé, op. cit., p. 479. 
73 Jean - Paul Valette, op. cit., p. 131. 
 อย่างไรก็ตาม ศาลยุติธรรมแห่งประชาคมยุโรปพิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัย

ต่อไปว่า การยอมรับให้รัฐสามารถแทรกแซงเศรษฐกิจผ่านการผูกขาดกิจการไปรษณีย์นั้นมีขอบเขตมากน้อยเพียงใด  
จะสามารถผูกขาดกิจการไปรษณีย์ทั้งระบบ รวมไปถึงกิจการอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องด้วยหรือไม่ ในคดีนี้ศาลได้วางหลักว่า 
รัฐไม่สามารถผูกขาดบริการเพิ่มเติม (prestations supplémentaires) ซึ่งมีลักษณะเป็นการสนับสนุนการจัดท าบริการสาธารณะ 
(ที่ศาลยอมให้รัฐสามารถผูกขาดได้) ศาลพิจารณาแล้วเห็นว่า การส่งไปรษณีย์แบบปกติเป็นการจัดท าบริการสาธารณะ 
ขั้นพื้นฐานที่ศาลยอมรับให้รัฐเข้ามาแทรกแซงเศรษฐกิจโดยการผูกขาดไว้กับรัฐวิสาหกิจที่ได้รับมอบหมายได้ แต่รูปแบบธุรกิจ
ของนาย Paul Corbeau ผู้ฟ้องคดี ที่รับรองว่าจะส่งจดหมายถึงมือผู้รับภายในเที่ยงวันของวันถัดไปนั้นเป็นการส่งไปรษณีย์ 
                    (มีต่อหน้าถัดไป) 
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3.1.2 คดี Commune d’Almelo ค.ศ. 1994 กิจการจ าหน่ายพลังงานไฟฟ้า 
ของประเทศเนเธอร์แลนด์74 

ข้อเท็จจริงในคดีนี้ปรากฏว่า ประเทศเนเธอร์แลนด์ให้บริษัท NV Energiebedrijf 
Ijsselmij ( IJM) (ต่อมาได้ เปลี่ยนชื่อเป็น N. V. Electriciteits-Maatschappij IJsselcentrale ( IJC))  
ซึ่งเป็นบริษัทพลังงานของประเทศเนเธอร์แลนด์ที่ก่อตั้งขึ้นในปี ค.ศ. 1911 โดยเทศบาล Zwolle, Deventer  
และ Zutphen ในฐานะบริษัทจัดจ าหน่ายพลังงานไฟฟ้าในระดับภูมิภาคให้กับตัวแทนจ าหน่ายในพ้ืนที่
ท้องถิ่นที่พิพาท และเพ่ือให้การจัดท าบริการสาธารณะเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ประเทศเนเธอร์แลนด์ 
ได้ตรากฎหมายก าหนดให้บริษัท IJM มีอ านาจแต่เพียงผู้เดียวในการผูกขาดจ าหน่ายไฟฟ้าในเขตพ้ืนที่ 
ของเทศบาลเมือง Almelo และท้องถิ่นอ่ืน ๆ ในบริเวณเดียวกัน  ต่อมา บริษัท IJM ได้ขึ้นราคาค่าไฟฟ้า 
ท าให้เทศบาลเมือง Almelo และผู้จัดจ าหน่ายพลังงานไฟฟ้าในท้องถิ่นอ่ืน ๆ ได้รับความเดือดร้อนเสียหาย
จึงน าคดีมาฟ้องต่อคณะกรรมาธิการยุโรปโดยโต้แย้งขอให้มีสิทธิที่จะน าเข้าไฟฟ้าจากที่อ่ืนและโต้แย้ง  
การเพ่ิมขึ้นของอัตราค่าไฟฟ้า คณะกรรมาธิการยุโรปพิจารณาแล้วเห็นว่า ประเทศเนเธอร์แลนด์ได้ใช้อ านาจรัฐ
แทรกแซงเศรษฐกิจขัดต่อหลักการแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรมที่ได้รับการรับรองและคุ้มครองเอาไว้ 
ในกฎหมายของประชาคมเศรษฐกิจยุโรปจึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลยุติธรรมแห่งประชาคมยุโรป ในการพิจารณาคดี
ดังกล่าว จึงมีประเด็นส าคัญที่ต้องพิจารณาว่าการใช้อ านาจผูกขาดของรัฐในการจ าหน่ายไฟฟ้าในลักษณะ
ดังกล่าวชอบด้วยกฎหมายของประชาคมเศรษฐกิจยุโรปหรือไม่ 

ศาลยุติธรรมแห่งประชาคมยุโรปพิจารณาแล้วเห็นว่า ถึงแม้ว่าการใช้อ านาจ
ของประเทศเนเธอร์แลนด์จะมีลักษณะเป็นการแทรกแซงเศรษฐกิจอันส่งผลกระทบต่อการแข่งขันอย่างเสรี
ด้านพลังงานในตลาดร่วมก็ตาม แต่การผูกขาดการจ าหน่ายไฟฟ้าในพ้ืนที่พิพาทของบริษัท IJM และการเรียกเก็บ
ค่าไฟฟ้าเพ่ิมขึ้นนั้น ก็เป็นไปเพ่ือรักษาระดับราคาค่าไฟฟ้าอย่างเท่าเทียมกันทั่วทั้งประเทศเนื่องจากการส่งไฟฟ้า
ไปจ าหน่ายในพื้นที่ห่างไกลจากชุมชนซึ่งมีจ านวนประชากรน้อยกว่า จะมีต้นทุนที่สูงกว่าการจ าหน่ายไฟฟ้า
ภายในเขตเมืองทีม่ีจ านวนประชากรสูงกว่า ดังนั้นเพ่ือไม่ให้ประชากรที่อาศัยอยู่ในชนบทต้องแบกรับภาระ
ค่าใช้จ่ายมากเกินสมควร บริษัท IJM จึงจ าเป็นที่จะต้องขึ้นราคาค่าไฟฟ้าภายในเขตเมือง ท าให้ประชาชน 
ไม่ว่าจะอาศัยอยู่ในเขตเมืองหรือในเขตชนบทก็มีสิทธิที่จะเข้าถึงการจัดท าบริการสาธารณะดังกล่าว 

                                                                                                                           
(ต่อจากเชิงอรรถที่ 73) 
แบบด่วนพิเศษที่ถือว่าเป็นบริการเสริมของการส่งไปรษณีย์แบบปกติ เป็นการท ากิจกรรมทางเศรษฐกิ จในรูปแบบพิเศษ
แยกต่างหากจากการจัดท าบริการสาธารณะทั่วไปที่รัฐผูกขาด กิจการของผู้ฟ้องคดีที่เรียกเก็บค่าตอบแทนสูงกว่าการส่ง
ไปรษณีย์ปกติ จึงไม่ถือเป็นกิจการประเภทเดียวกับกิจการของรัฐ การด ารงอยู่ของธุรกิจดังกล่าวย่อมไม่อาจถือได้ว่า 
เป็นการสร้างความเสียหายแก่การจัดท าบริการสาธารณะภายในประเทศแต่อย่างใด ดังนั้นประเทศเบลเยียมย่อมไม่มี
ความชอบธรรมในการกีดกันไม่ให้ผู้ฟ้องคดีประกอบธุรกิจการส่งไปรษณีย์แบบด่วนพิเศษได้ 

74 ค าพิพากษาศาลยุติธรรมแห่งประชาคมยุโรป ลงวันที่ 27 เมษายน ค.ศ. 1994 คดี Commune 
d’Almelo et autres contre NV Energiebedrijf Ijsselmij. 
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อย่างเท่าเทียมกัน การแทรกแซงดังกล่าวย่อมไม่ใช่การใช้อ านาจเหนือตลาดอย่างไม่เป็นธรรมตราบเท่าที่
การกีดกันการแข่งขันนั้นเป็นไปเพ่ือให้การจัดท าบริการสาธารณะของวิสาหกิจที่ได้รับมอบหมายบรรลุผล75 
การผูกขาดกิจการไฟฟ้าของประเทศเนเธอร์แลนด์จึงชอบด้วยกฎหมายของประชาคมเศรษฐกิจยุโรปแล้ว76 

3.2 เงื่อนไขการชดเชยที่มีลักษณะเป็นบริการทางเศรษฐกิจเพื่อประโยชน์สาธารณะ  
ไม่ถือเป็นมาตรการให้ความช่วยเหลือของรัฐ : ค าพิพากษาศาลยุติธรรมแห่งประชาคมยุโรป 
คดี Altmark ค.ศ. 200377 

ข้อพิพาทในคดีนี้เป็นประเด็นปัญหาว่า การให้เงินสนับสนุนของประเทศเยอรมนี 
ในการชดเชยภาวะขาดทุนของบริษัทที่ได้รับสัมปทานเดินรถโดยสารขัดต่อหลักการห้ามรัฐสมาชิก 
ให้ความช่วยเหลือทางเศรษฐกิจภายในประเทศตามข้อ 87 วรรคหนึ่ง ของสนธิสัญญาจัดตั้งประชาคม
เศรษฐกิจยุโรป (ข้อ 107 วรรคหนึ่ง ของสนธิสัญญาว่าด้วยการด าเนินงานของสหภาพยุโรป ในปัจจุบัน) 
หรือไม ่

                                         
75 Pierre Delvolvé, op. cit., pp. 479-481. 
76 ต่อมา ประเทศฝรั่งเศสได้มีคดีเข้าสู่การพิจารณาของศาลยุติธรรมแห่งประชาคมยุโรปในข้อพิพาท

ด้านพลังงานเช่นเดียวกับคดี Commune d’Almelo ดังปรากฏในค าพิพากษาศาลยุติธรรมแห่งประชาคมยุโรป ลงวันที่  
23 ตุลาคม ค.ศ. 1997 คดี Commission c/ France โดยมีข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการที่ในอดีตประเทศฝรั่งเศสได้ผูกขาด
กิจการพลังงานผ่านทางวิสาหกิจมหาชน ได้แก่ การไฟฟ้าแห่งประเทศฝรั่งเศส (Électricité de France (EDF)) และการก๊าซ
แห่งประเทศฝรั่งเศส (Gaz de France (GDF)) ที่รับผิดชอบในการจ าหน่ายพลังงานไฟฟ้าและพลังงานก๊าซในพื้นที่ประเทศฝรั่งเศส 
คณะกรรมาธิการยุโรปเห็นว่า การผูกขาดดังกล่าวได้กีดกันการแข่งขันการจ าหน่ายพลังงานของประเทศสมาชิกประชาคมยุโรปอื่น 
(ที่ต้องการเข้ามาจ าหน่ายไฟฟ้าและก๊าซในประเทศฝรั่งเศส) จ ากัดสิทธิในการจ าหน่ายพลังงานของผู้ประกอบกิจการ 
รายย่อยในประเทศฝรั่งเศส รวมถึงกระทบต่อสิทธิในการซื้อพลังงานไฟฟ้าและพลังงานก๊าซของผู้บริโภคอย่างเสรี  
จึงเป็นการกระท า ที่ขัดต่อหลักการเปิดตลาดร่วมอย่างไม่เป็นธรรม และไม่เข้าข้อยกเว้นที่ยินยอมให้รัฐเข้ามาแทรกแซงเศรษฐกิจ 
เนื่องจากไม่ใช่กิจการที่มีความจ าเป็นเพื่อให้การจัดท าบริการสาธารณะของรัฐบรรลุผล และรัฐสามารถด าเนินการ 
ด้วยวิธีการอื่นที่กระทบต่อการแข่งขันน้อยกว่าการผูกขาด (autres mesures, moins restrictives) โดยที่ไม่จ าเป็นต้องเข้ามา
ใช้อ านาจผูกขาดในตลาดพลังงานภายในประเทศ คณะกรรมาธิการยุโรปจึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลยุติธรรมแห่งประชาคมยุโรป 
ในคดีนี้มีประเด็นที่ศาลต้องพิจารณา คือ การใช้อ านาจผูกขาดของประเทศฝรั่งเศสเป็นสิ่งที่จ าเป็นเพื่อให้การจัดท าบริการสาธารณะ
บรรลุผลหรือไม่  อย่างไรก็ดี ในคดีนี้ศาลไม่ได้พิจารณาในเนื้อหาแห่งคดีว่าการแทรกแซงเศรษฐกิจของประเทศฝรั่งเศส 
เป็นการกระท าที่ขัดต่อหลักการเปิดตลาดร่วมอย่างเป็นธรรมหรือไม่ ศาลพิจารณาแต่เพียงว่าคณะกรรมาธิการยุโรป 
มีภาระการพิสูจน์ว่าประเทศฝรั่งเศสได้ผูกขาดกิจการพลังงานผ่านทางวิสาหกิจมหาชนไม่ใช่เรื่องที่จ าเป็นเพื่อให้การจัดท า 
บริการสาธารณะของรัฐบรรลุผล และต้องพิสูจน์ว่าประเทศฝรั่งเศสสามารถด าเนินการด้วยวิธีการอื่นได้ โดยที่ไม่จ าเป็น  
ต้องเข้ามาใช้อ านาจผูกขาดในตลาดพลังงานภายในประเทศ เมื่อคณะกรรมาธิการไม่สามารถพิสูจน์ได้ตามข้อกล่าวหา  
ข้อกล่าวอ้างของคณะกรรมาธิการจึงฟังไม่ขึ้น 

77 ค าพิพากษาศาลยุติธรรมแห่งประชาคมยุโรป ลงวันที่ 24 กรกฎาคม ค.ศ. 2003 คดี Altmark 
Trans GmbH et Regierungspräsidium Magdeburg contre Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, en présence 
de Oberbundesanwalt beim Bundesverwaltungsgericht. 
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คดีนี้มีที่มาจากข้อพิพาทระหว่างบริษัท Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH 
ผู้ฟ้องคดี กับ บริษัท Altmark Trans GmbH และ Regierungspräsidium Magdeburg ผู้ถูกฟ้องคดี 
ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ในปี ค.ศ. 1990 เมือง Stendal ได้ให้ใบอนุญาตในการให้บริการรถโดยสาร 
แก่บริษัท Altmark Trans โดยสัญญามีข้อก าหนดผูกพันให้บริษัทต้องอยู่ภายใต้ข้อก าหนดเกี่ยวกับ 
อัตราค่าโดยสารและตารางเดินรถโดยสาร แลกกับการที่จะได้รับความช่วยเหลือทางการเงินในกรณีที่
ประสบกับภาวะขาดทุนอันเนื่องมาจากการด าเนินงานเดินรถโดยสาร  ต่อมา บริษัท Nahverkehrsgesellschaft 
Altmark ซึ่งเป็นบริษัทคู่แข่งกับบริษัท Altmark Trans ได้ฟ้องคดีต่อศาลภายในประเทศเยอรมนีว่ามาตรการ
ชดเชยภาวะการขาดทุนดังกล่าวไม่ชอบด้วยหลักการแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรมซึ่งประเทศเยอรมนี 
มีพันธะผูกพันที่จะต้องปฏิบัติตามกฎหมายของประชาคมเศรษฐกิจยุโรป เนื่องจากหากบริษัท Altmark 
Trans ไม่ได้รับความช่วยเหลือทางการเงินจากรัฐ ก็ไม่สามารถแข่งขันในตลาดได้  

ศาลภายในประเทศเยอรมนพิีจารณาแล้วเห็นพ้องด้วยกับผู้ฟ้องคดีจึงพิพากษายกเลิก 
ความช่วยเหลือทางการเงินดังกล่าว บริษัท Altmark Trans ไม่เห็นด้วยกับค าพิพากษาจึงอุทธรณ์ค าพิพากษา
ต่อศาลอีกชั้นหนึ่ง  อย่างไรก็ตาม เพ่ือให้เกิดความชัดเจนแน่นอนในการใช้และการตีความกฎหมาย 
ของประชาคมเศรษฐกิจยุโรป ศาลที่รับพิจารณาอุทธรณ์จึงได้ส่งประเด็นปัญหาเบื้องต้นไปให้ศาลยุติธรรม
แห่งประชาคมยุโรปพิจารณาว่า เงินอุดหนุนที่มีจุดมุ่งหมายเพ่ือชดเชยการขาดทุนของบริการขนส่งผู้โดยสาร
ในท้องถิ่นตกอยู่ภายใต้ข้อห้ามไม่ให้รัฐสมาชิกให้ความช่วยเหลือทางเศรษฐกิจตามข้อ 87 วรรคหนึ่ง  
ของสนธิสัญญาจัดตั้งประชาคมเศรษฐกิจยุโรป หรือไม ่

ศาลยุติธรรมแห่งประชาคมยุโรปพิจารณาแล้วเห็นว่า ภาคการขนส่งสาธารณะ 
อยู่ภายใต้สนธิสัญญาจัดตั้งประชาคมเศรษฐกิจยุโรป ข้อ 73 ที่รับรองว่ามาตรการให้ความช่วยเหลือ 
ด้านการขนส่งหรือการให้เงินอุดหนุนชดเชยการขาดทุนเพ่ือให้การจัดท าบริการสาธารณะบรรลุผลนั้น  
ชอบด้วยสนธิสัญญาจัดตั้งประชาคมเศรษฐกิจยุโรป เนื่องจากมีความจ าเป็นที่รัฐสมาชิกจะต้องเข้ามา
แทรกแซงภาคการขนส่งที่อยู่ในสภาวะตลาดล้มเหลว78 กล่าวคือ หากรัฐสมาชิกไม่เข้ามาด าเนินการ 
ให้ความช่วยเหลือดังกล่าว ก็จะไม่มีผู้ประกอบกิจการรายใดต้องการเข้ามาลงทุนเดินรถโดยสารในพ้ืนที่ที่พิพาท 
เพราะแม้จะเป็นการจัดท าบริการสาธารณะที่ส าคัญ แต่ไม่ได้มีความคุ้มค่าในการลงทุนเหมือนอย่างในเขตพ้ืนที่
ชุมชนเมืองที่มีประชากรอาศัยอยู่อย่างหนาแน่น และหากไม่มีผู้ประกอบการรายใดเข้ามาเดินรถโดยสาร  
ในพ้ืนที่ดังกล่าว จะส่งผลท าให้ประชาชนในพ้ืนที่นั้นได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการไม่มีบริการสาธารณะ
จัดส่งคนโดยสาร ดังนั้นมาตรการให้ความช่วยเหลือด้านการขนส่งหรือการให้เงินอุดหนุนชดเชยการขาดทุน
แก่บริษัท Altmark Trans GmbH เป็นมาตรการที่จ าเป็นเพ่ือให้การจัดท าบริการสาธารณะบรรลุผล  

                                         
78 Marie Malaurie - Vignal, Droit de la concurrence interne et européen, 6e éd., (Paris : Sirey, 

2014), pp. 297-298. 
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การแทรกแซงเศรษฐกิจในลักษณะดังกล่าวจึงไม่ขัดต่อหลักการห้ามให้รัฐสมาชิกก าหนดมาตรการ 
ให้ความช่วยเหลือตามสนธิสัญญาจัดตั้งประชาคมเศรษฐกิจยุโรป ข้อ 87 วรรคหนึ่ง79 

ถึงแม้ว่าศาลยุติธรรมแห่งประชาคมยุโรปได้ยอมรับให้รัฐสมาชิกสามารถใช้มาตรการ 
ให้ความช่วยเหลือทางการเงินได้ในกรณีที่มีความจ าเป็นหากเป็นเรื่องของบริการทางเศรษฐกิจ 
เพ่ือประโยชน์สาธารณะ แต่การให้ความช่วยเหลือดังกล่าวจะมีลักษณะอย่างไร  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง  
การค านวณเงินชดเชยการขาดทุนที่รัฐจะเข้ามาสนับสนุนจะต้องพิจารณาอย่างไร นั้น ศาลยุติธรรม 
แห่งประชาคมยุโรปจึงได้วางกรอบในการพิจารณาที่เข้มงวดเอาไว้ 4 ประการ ในค าพิพากษาฉบับเดียวกัน 
เพ่ือป้องกันไม่ให้รัฐสมาชิกใช้อ านาจรัฐเข้าแทรกแซงเศรษฐกิจอย่างไม่เป็นธรรม ได้แก่80 

(1) วิสาหกิจที่รับประโยชน์นั้นมีหน้าที่ในการจัดท าบริการสาธารณะ และบทบาท 
ของวิสาหกิจดังกล่าวจะต้องถูกก าหนดเอาไว้อย่างชัดเจน 

(2) อัตราการค านวณการชดเชยต้องก าหนดเอาไว้ล่วงหน้า และจะต้องมีในลักษณะ
ภววิสัยและโปร่งใส เพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดความได้เปรียบทางเศรษฐกิจในลักษณะที่เป็นการเอ้ือประโยชน์  
ต่อวิสาหกิจผู้รับผลประโยชน์พิเศษจากรัฐเหนือกิจการคู่แข่งในตลาด 

(3) การชดเชยนั้นต้องไม่เกินกว่าต้นทุนที่เสียไปจากการจัดท าบริการสาธารณะ 
กล่าวคือ การก าหนดค่าชดเชยจะต้องกระท าเท่าที่จ าเป็น โดยไม่เกินไปกว่าค่าใช้จ่ายอันเนื่องมาจาก 
การปฏิบัติตามข้อก าหนดผูกพันของการจัดท าบริการสาธารณะ ไม่ว่าจะเป็นค่าใช้จ่ายทั้งหมดหรือบางส่วน 
และจะต้องค านึงถึงรายรับและผลก าไรที่มาจากการปฏิบัติตามข้อผูกพันเหล่านี้อย่างสมเหตุสมผล
ประกอบด้วย 

(4) ในกรณีที่ไม่มีการเลือกวิสาหกิจที่จะเข้ามาจัดท าบริการสาธารณะผ่านขั้นตอน 
การจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ (ที่โดยหลักแล้วกระบวนการคัดเลือกจะมีลักษณะเป็นการคัดเลือกวิสาหกิจ 
ที่เสนอราคาต่ าที่สุดเป็นเกณฑ์) ระดับของค่าชดเชยจะต้องพิจารณาจากการวิเคราะห์ต้นทุนที่วิสาหกิจทั่วไป
จะต้องจ่ายเพ่ือปฏิบัติตามข้อผูกพันเหล่านี้ กล่าวคือ ต้นทุนจะได้รับการประเมินตามที่ควรจะเป็นส าหรับ
กิจการประเภทเดียวกันซึ่งจะต้องรับผิดชอบในกิจกรรมประเภทเดียวกัน 

เงื่อนไขทั้ง 4 ประการเป็นเงื่อนไขบังคับที่รัฐจะต้องปฏิบัติตามทุกข้อ (conditions 
cumulatives) กล่าวคือ หากฝ่าฝืนไม่สอดคล้องกับเงื่อนไขข้อหนึ่งข้อใดจะถือว่ารัฐสมาชิกให้ความช่วยเหลือ
ทางเศรษฐกิจซึ่งต้องห้ามตามข้อ 87 วรรคหนึ่ง ของสนธิสัญญาจัดตั้งประชาคมเศรษฐกิจยุโรป81 ปัจจุบัน 

                                         
79 Jean - Paul Valette, op. cit., p. 133. et Pierre Esplugas - Labatut, op. cit., pp. 148-149. 
80 Jean - Philippe Colson et Pascale Idoux, op. cit., pp. 353-355. et Pierre Bauby, Service 

public, op. cit., p. 75. et Alain Alexis, “L’arrêt Altmark Trans du 24 juillet 2003 : La Cour de justice précise 
les conditions de financement des Services d’intérêt économique général,” Competition Policy Newsletter 
(Number 3 - Autumn 2003), pp. 3-4. 

81 Pierre Delvolvé, op. cit., pp. 516-517. et Étienne Petit, op. cit., p. 223. 

ขอสงวนลิขสิทธิ์ตามกฎหมาย โดยหามคัดลอก ทำซ้ำ ดัดแปลงหรือนำสวนใดสวนหนึ่งไปเผยแพรสูภายนอก 

โดยไมไดรับอนุญาต เวนแตเปนการอางอิงในทางวชิาการ ตองอางอิงแหลงที่มาของขอมูลทุกคร้ัง 

วาร
สา
รวชิ

าก
ารศ

าล
ปก
คร
อง



วารสารวิชาการศาลปกครอง ปีที่ 24 ฉบับที่ 3 (กันยายน-ธันวาคม) 2567 27 

 
 

คณะกรรมาธิการยุโรปได้น าหลักจากแนวค าพิพากษาบรรทัดฐานดังกล่าวเข้ามาบรรจุไว้เป็นส่ วนหนึ่ง 
ของแนวปฏิบัติของคณะกรรมาธิการยุโรปว่าด้วยกรอบในการให้ความช่วยเหลือจากรัฐในรูปแบบ 
ของการชดเชยการขาดทุนจากการจัดท าบริการสาธารณะของสหภาพยุโรป ค.ศ. 201182 

จะเห็นได้ว่า ในคดี Altmark ศาลยุติธรรมแห่งประชาคมยุโรปไม่ได้ตัดสินในเนื้อหา
แห่งคดีว่า การให้เงินสนับสนุนของประเทศเยอรมนีในการชดเชยการขาดทุนของบริษัทที่ได้รับสัมปทาน 
เดินรถโดยสารขัดต่อหลักการห้ามรัฐสมาชิกให้ความช่วยเหลือทางเศรษฐกิจภายในประเทศตามข้อ 87 วรรคหนึ่ง 
ของสนธิสัญญาจัดตั้งประชาคมเศรษฐกิจยุโรป หรือไม่ เนื่องจากเป็นคดีร้องขอให้ศาลตีความกฎหมาย 
ของประชาคมเศรษฐกิจยุโรป ศาลจึงท าได้เพียงการวางหลักทั่วไปในเรื่องของข้อยกเว้นในการปฏิบัติ  
ตามหลักการแข่งขันทางการค้าที่ยอมรับให้รัฐสมาชิกสามารถเข้าแทรกแซงชดเชยการขาดทุนในกิจการ  
ด้านการขนส่ง และการวางกรอบในการพิจารณาว่าการก าหนดค่าชดเชยทางการเงินนี้จะต้องค านวณอย่างไร 
มีเกณฑ์ใดที่จะต้องน ามาใช้ในการพิจารณาบ้าง ดังนั้นการใช้อ านาจของรัฐในลักษณะใดที่จะถือได้ว่า 
เป็นการใช้มาตรการให้ความช่วยเหลือทางเศรษฐกิจที่ต้องห้ามตามสนธิสัญญาจัดตั้งประชาคมเศรษฐกิจยุโรป 
สุดท้ายแล้วย่อมเป็นหน้าที่ของคณะกรรมาธิการยุโรป รัฐสมาชิก และศาลภายในประเทศของรัฐสมาชิก 
ที่จะตีความกฎหมายให้สอดคล้องกับแนวค าพิพากษาของศาลยุติธรรมแห่งประชาคมยุโรปในคดีนี้ 
 

ส่วนที่ 4 บทวิเคราะห์ 
การศึกษา (1) บทบาทของรัฐสมาชิกในการเข้าแทรกแซงเศรษฐกิจภายในประเทศ  

(2) เจตนารมณ์ของคณะกรรมาธิการยุโรปที่ต้องการจะขับเคลื่อนเสรีภาพในการแข่งขันภายในตลาดร่วม 
ของประชาคมเศรษฐกิจยุโรป และ (3) แนวค าพิพากษาของศาลยุติธรรมแห่งประชาคมยุโรปที่พยายาม
ประนีประนอมความขัดแย้งระหว่างรัฐสมาชิกและคณะกรรมาธิการยุโรป ได้สะท้อนให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลง
บทบาทของรัฐในทางเศรษฐกิจเป็นอย่างมาก  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การเปลี่ยนผ่านจากยุคที่ 3 รัฐที่แทรกแซง
ทางเศรษฐกิจไปสู่ยุคที่ 4 รัฐที่ก ากับกิจการทางเศรษฐกิจ ที่ยังคงมีความเคลื่อนไหวเปลี่ยนแปลงผ่านการต่อสู้กัน
อย่างรุนแรงระหว่างข้อความคิดเรื่องการจัดท าบริการสาธารณะและข้อความคิดเรื่องการแข่งขันทางการค้า 
อันน ามาสู่บทวิเคราะห์ใน 2 ประเด็นที่จะได้กล่าวต่อไปนี้ ได้แก่ ส่วนที่ 4.1 อิทธิพลของแนวคิดเสรีนิยมใหม่
ที่ลดบทบาทของภาครัฐในทางเศรษฐกิจ และส่วนที่ 4.2 อิทธิพลของแนวคิดเรื่องการจัดท าบริการสาธารณะ 
ที่ยังคงรักษาบทบาทของภาครัฐในทางเศรษฐกิจ 

4.1 อิทธิพลของแนวคิดเสรีนิยมใหม่ที่ลดบทบาทของภาครัฐในทางเศรษฐกิจ 
จากเดิมที่รัฐสมาชิกผูกขาดกิจกรรมในทางเศรษฐกิจที่ส าคัญ  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง  

การบริการสาธารณะที่มีโครงข่ายภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 แนวคิดเสรีนิยมใหม่ค่อย ๆ ลดความส าคัญ 
ของแนวคิดทางเศรษฐกิจที่สนับสนุนการแทรกแซงทางเศรษฐกิจโดยภาครัฐลง เมื่อพิจารณาจากบทบาทของรัฐ

                                         
82 Journal officiel de l’Union européenne, 11 janv. 2012, C 8/15. 
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ในค าพิพากษาของศาลยุติธรรมแห่งประชาคมยุโรปในคดี Corbeau ค.ศ. 1994 คดี Commune d’Almelo 
ค.ศ. 1994 และคดี Altmark ค.ศ. 2003 แล้ว จะเห็นได้ว่า รัฐค่อย ๆ ปรับตัวลดบทบาทในทางเศรษฐกิจ
ของตนเองลง 

ในคดี Corbeau ค.ศ. 1994 รัฐยังคงผูกขาดในกิจการไปรษณีย์ผ่านทางวิสาหกิจ 
ที่ได้รับมอบหมาย ท าให้วิสาหกิจมหาชนที่ได้รับมอบหมายสามารถน าก าไรที่ได้จากการส่งไปรษณีย์  
ในเขตชุมชนเมืองไปชดเชยการขาดทุนในการส่งไปรษณีย์ในพ้ืนที่ห่างไกล การผูกขาดดังกล่าวย่อมเป็นเครื่องมือ
ส าคัญในการรับรองการให้บริการไปรษณีย์ในราคาเดียวกันทั่วประเทศ หากยอมปล่อยให้มีเอกชนเข้าแข่งขัน
อย่างเสรีจะท าให้วิสาหกิจดังกล่าวไม่สามารถแข่งขันกับเอกชนได้ และท าให้ไม่สามารถจัดท าบริการสาธารณะได้
อย่างทั่วถึง เนื่องจากเอกชนมีวัตถุประสงค์ในการแสวงหาก าไร จึงมีความเป็นไปได้ที่เอกชนจะท าธุรกิจเฉพาะ
ในเขตชุมชนเมือง ท าให้ไม่ต้องแบกรับภาระต้นทุนในการท าธุรกิจในพ้ืนที่ที่ห่างไกล บริษัทเอกชนคู่แข่ง
สามารถก าหนดราคาได้ต่ ากว่าราคาค่าบริการที่วิสาหกิจก าหนด กรณีย่อมคาดหมายได้ว่าประชาชน 
จะเลือกใช้บริการบริษัทเอกชนในการส่งไปรษณีย์ในเขตเมือง ท าให้วิสาหกิจสูญเสียรายได้อย่างมหาศาล
และไม่สามารถน าก าไรที่เคยได้รับไปชดเชยการขาดทุนจากการให้บริการในเขตพ้ืนที่ที่ห่างไกล ส่งผลเสีย 
ต่อการจัดท าบริการสาธารณะในภาพรวมของประเทศ แต่ศาลก็เปิดโอกาสให้เอกชนเข้ามาแข่งขัน 
ในการส่งไปรษณีย์แบบด่วนพิเศษที่เป็นบริการอีกทางเลือกหนึ่งให้กับประชาชน 

ส าหรับคดี Commune d’Almelo ค.ศ. 1994 เป็นกรณีที่รัฐไม่ได้ด าเนินการเอง
ทั้งหมด แต่มอบหมายให้วิสาหกิจที่ได้รับมอบหมายให้ด าเนินการจ าหน่ายไฟฟ้า แต่รัฐได้มอบอ านาจพิเศษ 
คือ อ านาจผูกขาดในการให้ซื้อไฟฟ้ากับวิสาหกิจที่ได้รับมอบหมายแต่เพียงผู้เดียว โดยมีเหตุผลคล้ายคลึ ง
กับคดี Corbeau ค.ศ. 1994 เนื่องจากมีความจ าเป็นที่จะต้องผูกขาดเพ่ือน าก าไรที่ได้รับไปสนับสนุน
ค่าใช้จ่ายในการจ าหน่ายไฟฟ้าให้กับผู้บริโภคในพ้ืนที่ห่างไกล หากยอมปล่อยให้เอกชนสามารถเข้าแข่งขัน
อย่างเสรี  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การยอมให้น าเข้าพลังงานไฟฟ้ามาจากต่างประเทศที่มีราคาขายส่งถูกกว่า
โรงไฟฟ้าภายในประเทศแล้ว ย่อมท าให้วิสาหกิจที่ได้รับมอบหมายไม่สามารถท าก าไรได้อย่างเพียงพอ 
ที่จะน าไปอุดช่องว่างในการจ าหน่ายไฟฟ้าในเขตที่มีต้นทุนสูง และจะส่งผลท าให้ประชาชนไม่สามารถเข้าถึง
พลังงานได้อย่างทั่วถึงเท่าเทียมกันทั้งประเทศ  อย่างไรก็ตาม ศาลยุติธรรมแห่งประชาคมยุโรปได้วางหลัก 
เป็นกรอบไว้ว่าเฉพาะในกรณีที่การกีดกันการแข่งขันนั้นเป็นไปเพ่ือให้การจัดท าบริการสาธารณะของวิสาหกิจ
ที่ได้รับมอบหมายบรรลุผลเท่านั้น ที่การแทรกแซงตลาดจะไม่เข้าลักษณะเป็นการใช้อ านาจเหนื อตลาด 
อย่างไม่เป็นธรรม 

ค าพิพากษาคดี Corbeau ค.ศ. 1994 และคดี Commune d’Almelo ค.ศ. 1994 
จึงเป็นคดีส าคัญที่ศาลยุติธรรมแห่งประชาคมยุโรปได้ยืนยันหลักเสรีภาพในการประกอบกิจการของเอกชน
ที่รัฐต้องส่งเสริมให้มีการแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรม กิจกรรมที่สหภาพยุโรปยินยอมให้รัฐแทรกแซง
เศรษฐกิจได้เป็นข้อยกเว้นที่รัฐจะต้องใช้อ านาจอย่างจ ากัด กล่าวคือ รัฐไม่อาจผูกขาดการจัดท าบริการสาธารณะ
ทุกกรณีแต่จะต้องเป็นบริการสาธารณะที่มีความจ าเป็นอย่างยิ่งเพ่ือประโยชน์แก่ส่วนรวมตามนัยแห่งข้อ 90 
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ของสนธิสัญญาจัดตั้งประชาคมเศรษฐกิจยุโรป (หรือข้อ 106 วรรคสอง ของสนธิสัญญาว่าด้วยการด าเนินงาน
ของสหภาพยุโรป ในปัจจุบัน) ดังนั้นถึงแม้ว่าการใช้อ านาจของรัฐสมาชิกทั้งสองกรณีจะมีลั กษณะ 
เป็นการใช้อ านาจผูกขาดก็ตาม แต่การแทรกแซงดังกล่าวย่อมไม่ใช่การใช้อ านาจเหนือตลาดอย่างไม่เป็นธรรม 
ตราบเท่าที่การกีดกันการแข่งขันนั้นเป็นไปเพ่ือให้การจัดท าบริการสาธารณะของวิสาหกิจที่ได้รับมอบหมาย
บรรลุผล 

ต่อมา ในคดี Altmark ค.ศ. 2003 การใช้อ านาจทางเศรษฐกิจของรัฐสมาชิกที่พิพาท 
ได้ผ่อนคลายลงมาอีกระดับหนึ่ง กล่าวคือ ไม่ได้มีลักษณะเป็นการผูกขาดแล้ว แต่เป็นการเปิดเสรีให้เอกชน 
ที่สนใจเข้ามาด าเนินการจัดท าบริการสาธารณะเดินรถขนส่งผู้โดยสาร แต่เนื่องจากการเดินรถโดยสาร 
เป็นการลงทุนที่มีความเสี่ยง ในบางพ้ืนที่ที่แม้จะมีความจ าเป็นที่จะจัดให้มีรถโดยสารให้บริการประชาชน  
แต่ด้วยจ านวนประชากรที่ไม่หนาแน่นหรือด้วยเพราะเป็นพ้ืนที่ห่างไกลจากในตัวเมือง ท าให้เอกชน 
ไม่ประสงค์ที่จะเข้ามาลงทุนในกิจกรรมดังกล่าว จึงเป็นหน้าที่ของรัฐที่จะต้องไม่ปล่อยให้มีความเหลื่อมล้ า
ระหว่างประชากรที่อาศัยในพ้ืนที่เขตเมืองกับพ้ืนที่เขตชนบทในการเข้าถึงการจัดท าบริการสาธารณะ  
รัฐสมาชิกจึงได้ใช้มาตรการให้ความช่วยเหลือทางการเงินแก่เอกชนที่ได้รับมอบหมายในกรณีที่ผู้ประกอบการ
ประสบกับภาวะขาดทุนในการท าธุรกิจเดินรถขนส่งผู้โดยสาร มาตรการให้ความช่วยเหลือดังกล่าว 
ย่อมถือว่าเป็นการใช้อ านาจรัฐเข้ามาแทรกแซงในทางเศรษฐกิจที่โดยหลักแล้วต้องห้ามไม่ให้ปฏิบัติ  
ตามสนธิสัญญาจัดตั้งประชาคมเศรษฐกิจยุโรป แต่เมื่อเสรีภาพในการเดินทางเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่ส าคัญ 
และหากเอกชนที่รับมอบหมายภารกิจประสบกับปัญหาขาดทุนหรือล้มละลายแล้ว บุคคลที่ได้รับความเดือดร้อน
ย่อมไม่ได้มีแค่เพียงผู้ประกอบกิจการ แต่ย่อมเดือดร้อนไปถึงประชาชนที่ไม่สามารถเดินทางไป - กลับ  
ใช้ชีวิตได้ตามปกติสุข ศาลยุติธรรมแห่งประชาคมยุโรปจึงเห็นเป็นการเหมาะสมให้รัฐสมาชิกด าเนินการ
แทรกแซงให้การสนับสนุนทางการเงินแก่ผู้ประกอบกิจการที่ได้รับมอบหมายให้จัดท าบริการสาธารณะ  
แต่เนื่องจากการสนับสนุนทางการเงินยังคงต้องค านึงถึงหลักการแข่งขันทางการค้า ศาลจึงได้ก าหนด 
กรอบในการพิจารณาจ านวนเงินค่าชดเชยว่าจะต้องมีความชัดเจนแน่นอน โปร่งใส ตรวจสอบได้  
และจะต้องค านึงถึงต้นทุน ความเสี่ยง และผลก าไรที่พึงจะได้รับจากการประกอบกิจการประเภทดังกล่าว
ตามปกติ 

จะเห็นได้ว่าแนวค าพิพากษาของศาลยุติธรรมแห่งประชาคมยุโรปในทศวรรษที่ 90  
มีลักษณะค่อนข้างผ่อนปรนกับมาตรการแทรกแซงเศรษฐกิจของรัฐสมาชิก ท าให้คณะกรรมาธิการยุโรป 
ต้องปรับกลยุทธ จากเดิมที่อาศัยแต่เพียงบทบัญญัติตามสนธิสัญญาจัดตั้งประชาคมเศรษฐกิจยุโรป  
ฟ้องรัฐสมาชิกต่อศาลยุติธรรมแห่งประชาคมยุโรป และมักจะเป็นฝ่ายแพ้คดีในศาล โดยเฉพาะ 
ในเรื่องของการผลิตและการจ าหน่ายไฟฟ้า ที่ศาลยังคงยอมรับบทบาทของภาครัฐในการครองอ านาจผูกขาด 
ในด้านพลังงาน คณะกรรมาธิการยุโรปได้ออกกฎหมายล าดับรองจ านวนมากเพ่ือผลักดันให้เกิดการเปลี่ยนผ่าน
ให้การค้าเสรีในตลาดพลังงานไฟฟ้าในตลาดร่วมยุโรป (Marché unique européen de l’électricité) 
เพ่ือจ ากัดข้อยกเว้นที่ยอมรับให้รัฐสมาชิกใช้อ านาจมหาชนเข้าแทรกแซงเศรษฐกิจในสนธิสัญญาจัดตั้งประชาคม
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เศรษฐกิจยุโรป (หรือสนธิสัญญาว่าด้วยการด าเนินงานของสหภาพยุโรป ในปัจจุบัน) ให้มีความเคร่งครัด
มากยิ่งขึ้น ดังตัวอย่างของกลุ่มกฎหมายพลังงานฉบับที่ 3 และฉบับที่ 4 ที่ได้กล่าวมาแล้วในส่วนที่ 2.2 
บทบาทของรัฐในทางเศรษฐกิจตามกฎหมายล าดับรองของสหภาพยุโรปในบทความนี้ ท าให้เห็นได้ว่า
ปัจจุบันมีการเปิดเสรีทางพลังงานมากขึ้น ภาครัฐไม่สามารถผูกขาดกิจการทางพลังงานแต่เพียงผู้เดียว
เหมือนอย่างในอดีตได้อีกต่อไป 

4.2 อิทธิพลของแนวคิดเรื่องการจัดท าบริการสาธารณะที่ยังคงรักษาบทบาท 
ของภาครัฐในทางเศรษฐกิจ 

ถึงแม้อิทธิพลของแนวคิดเสรีนิยมใหม่จะเข้ามาลดบทบาทของภาครัฐในทางเศรษฐกิจ
เป็นอย่างมาก  แต่ในทางปฏิบัติ ยังไม่สามารถที่จะบังคับให้รัฐจ ากัดตนอยู่แต่ในฐานะที่เป็นผู้ก ากับดูแล 
อย่างเคร่งครัดได้แต่อย่างใด รัฐสมาชิกยังคงแสดงออกถึงความต้องการที่จะเข้ามาเป็นผู้เล่นในตลาดอยู่เสมอ 
ท าให้ตลาดร่วมของสหภาพยุโรปยังคงถูกท้าทายโดยการแทรกแซงกลไกตลาดของรัฐสมาชิกในนาม 
ของการจัดท าบริการสาธารณะ  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การที่สนธิสัญญาว่าด้วยการด าเนินงานของสหภาพยุโรป 
ข้อ 106 วรรคสอง ได้รับรองให้ “บริการทางเศรษฐกิจเพ่ือประโยชน์สาธารณะ” ที่จ าเป็นต่อ “การจัดท า
บริการสาธารณะ” เป็นข้อยกเว้นส าคัญที่ท าให้รัฐสมาชิกยังคงสามารถใช้อ านาจเหนือกว่าผู้เล่นเอกชนรายอ่ืน
ในตลาดโดยไม่ถือว่าเป็นการใช้อ านาจเหนือตลาดอย่างไม่เป็นธรรม ศาลยุติธรรมแห่งประชาคมยุโรป 
ในคดี Altmark ค.ศ. 2003 ไม่ถือว่าเป็นมาตรการให้ความช่วยเหลือที่ต้องห้ามตามข้อ 107 ของสนธิสัญญา
เดียวกัน83 

อย่างไรก็ตาม การปล่อยให้ภาครัฐเข้ามาแทรกแซงเศรษฐกิจได้อย่างไม่มีข้อจ ากัด
ย่อมท าให้เกิดผลเสียต่อเป้าหมายของประชาคมเศรษฐกิจยุโรป (หรือสหภาพยุโรปในปัจจุบัน) ที่ต้องการผลักดัน
ให้เกิดตลาดร่วมในทางเศรษฐกิจภายใต้แนวคิดในทางเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมใหม่ ศาลยุติธรรมแห่งประชาคมยุโรป
ในคดี Altmark จึงต้องท าการประนีประนอมระหว่างแนวคิดเรื่องรัฐที่แทรกแซงทางเศรษฐกิจกับรัฐ 
ที่ก ากับกิจการทางเศรษฐกิจเข้าไว้ด้วยกัน จึงยอมรับหลักการแทรกแซงของรัฐในเรื่องของบริการทางเศรษฐกิจ
เพ่ือประโยชน์สาธารณะ แต่ได้ก าหนดเป็นกรอบในการแทรกแซงโดยการให้ความช่วยเหลือเป็นเงินอุดหนุนว่า
จะต้องประกอบไปด้วยเงื่อนไขทั้ง 4 ประการ คือ (1) ต้องก าหนดขอบเขตอ านาจหน้าที่ของวิสาหกิจ  
ที่ได้รับมอบหมายให้จัดท าบริการสาธารณะอย่างชัดเจน (2) ต้องค านวณอัตราการชดเชยเอาไว้ล่วงหน้า 
อย่างเป็นภววิสัยและโปร่งใส (3) ต้องเป็นค่าชดเชยที่จะต้องจ่ายเท่าที่จ าเป็น และ (4) ต้องพิจารณาต้นทุน 
ที่วิสาหกิจทั่วไปจะต้องจ่ายเพ่ือปฏิบัติตามข้อผูกพันเหล่านี้ในกรณีท่ีไม่ได้ผ่านขั้นตอนการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ84 

                                         
83 Jean - Paul Valette, op. cit., p. 133. et Étienne Petit, op. cit., p. 225. et Jean - Philippe 

Colson et Pascale Idoux, op. cit., pp. 351-352. et pp. 364-365. et Marie Malaurie - Vignal, op. cit., pp. 297-298. 
84 Pierre Delvolvé, op. cit., p. 516. 
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อย่างไรก็ดี ศาลท าได้เพียงการวางกรอบเอาไว้อย่างกว้าง ๆ ในขณะที่สาระส าคัญ 
ที่แท้จริง คือ การยืนยันบทบาทของภาครัฐ ที่สุดท้ายแล้วศาลต้องยอมรับว่าเพ่ือให้ภารกิจในการจัดท า
บริการสาธารณะที่ได้รับมอบหมายบรรลุผล ย่อมไม่อาจแข่งขันได้อย่างเท่าเทียมในระหว่างผู้ประกอบ
กิจการด้วยกันเอง  ทั้งนี้ เพ่ือความเท่าเทียมในสายตาของประชาชนตามหลักความเสมอภาคเท่าเทียมกัน
ของประชาชนในการเข้าถึงบริการสาธารณะ (le principe d’égalité d’accès au service public)85  
อันถือเป็นส่วนหนึ่งของหลักความเสมอภาคที่ได้รับการรับรองในค าประกาศสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพ 
ขั้นพ้ืนฐาน86 ศาลได้แสดงให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างบริการทางเศรษฐกิจเพ่ือประโยชน์สาธารณะในข้อ 106 
วรรคสอง ของสนธิสัญญาว่าด้วยการด าเนินงานของสหภาพยุโรป ในฐานะที่เป็นข้อยกเว้นหลักในเรื่องมาตรการ
ให้ความช่วยเหลือตามข้อ 107 ของสนธิสัญญาเดียวกัน เพราะหากรัฐสมาชิกไม่ท าการสนับสนุนทางการเงิน
ให้แก่กิจการเดินรถโดยสารที่ได้รับมอบหมายจะท าให้ไม่มีผู้ประกอบการรายใดอยากจะเข้ามาลงทุน 
ในการเดินรถโดยสารในบางพ้ืนที่ที่มีความเสี่ยงที่จะขาดทุน  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในพ้ืนที่ที่ไม่ได้มีประชากร
หนาแน่นเช่นเดียวกับในเขตเมือง เป็นความจ าเป็นในลักษณะเดียวกันกับการให้บริการไปรษณีย์ 
ในคดี Corbeau ค.ศ. 1994 และความจ าเป็นในการให้บริการจ าหน่ายไฟฟ้าในคดี Commune d’Almelo 
ค.ศ. 1994 ที่เป็นไปเพ่ือให้ประชาชนสามารถเข้าถึงการจัดท าบริการสาธารณะได้อย่างเท่าเทียมกัน 
ไม่ว่าจะอาศัยอยู่ในเขตเมืองหรือว่าอาศัยอยู่ในเขตชนบท เป็นการน าทฤษฎีความเท่าเทียมกันในทางเศรษฐกิจ 
(la théorie de l’équilibre économique) มาใช้บังคับกับกรณี87 

นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาจากการใช้ถ้อยค าว่า “บริการทางเศรษฐกิจเพ่ือประโยชน์
สาธารณะ” ที่จ าเป็นต่อ “การจัดท าบริการสาธารณะ” ตามความในข้อ 106 วรรคสอง ของสนธิสัญญา 
ว่าด้วยการด าเนินงานของสหภาพยุโรป แล้ว จะเห็นได้ว่าเป็นถ้อยค าที่มีความหมายกว้างและไม่ชัดเจน 
อันสะท้อนให้เห็นว่า แนวคิดเรื่อง “บริการทางเศรษฐกิจเพ่ือประโยชน์สาธารณะ” เป็นแนวคิดที่แปรผัน 
(une notion variable) ไปตามบริบทสังคมและเป็นการยากที่จะก าหนดนิยามอย่างแน่ชัดว่าถ้อยค า
ดังกล่าวมีขอบเขตอย่างไร  ยิ่งไปกว่านั้น แนวคิดนี้ยังเป็นแนวคิดเชิงปฏิบัติ (une notion fonctionnelle) 
ที่ท าให้รัฐสมาชิกสามารถยกข้ึนอ้างเพ่ือน ามาใช้ในการแทรกแซงเศรษฐกิจได้อย่างไม่ยากนัก สุดท้ายแล้ว 
จึงเป็นบทบาทของศาลยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรปที่จะหยิบยกค าว่า “บริการทางเศรษฐกิจเพ่ือประโยชน์
สาธารณะ” มาปรับใช้และตีความว่าเป็นกรณีที่จ าเป็นที่ยังคงต้องเปิดช่องให้รัฐเข้ามาแทรกแซงเศรษฐกิจ
ได้หรือไม่ โดยมีเหตุผลและเงื่อนไขใดเป็นข้อสนับสนุน 

                                         
85 Pierre Delvolvé, op. cit., pp. 558-559. et Vie - publique, La notion de service public, 2023, 

[Online], retrieved from https://www.vie-publique.fr/fiches/20223-la-notion-de-service-public เมื่อ 17 กุมภาพันธ ์
2566. 

86 Didier Linotte et al., op. cit., pp. 66-67. 
87 Pierre Esplugas - Labatut, op. cit., pp. 150-151. 
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ยิ่งไปกว่านั้น การควบคุมตรวจสอบการเคารพและปฏิบัติตามหลักการแข่งขันทางการค้า

ของรัฐสมาชิกโดยคณะกรรมาธิการยุโรปยังมีอุปสรรคที่ส าคัญในเรื่องของภาระในการพิสูจน์ความผิด  
ของรัฐสมาชิกต่อศาลยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรป จะเห็นได้ว่าช่วงปลายทศวรรษท่ี 90 คณะกรรมาธิการยุโรป
พยายามเปิดตลาดให้มีการแข่งขันอย่างเสรีภายในประชาคมผ่านการฟ้องศาลยุติธรรมแห่งประชาคมยุโรป
ต่อรัฐสมาชิกที่ใช้อ านาจในทางมหาชนเข้ามาแทรกแซงเศรษฐกิจภายในประเทศ แต่เมื่อระบบกฎหมาย
เรียกร้องให้เป็นภาระการพิสูจน์ของคณะกรรมาธิการยุโรปจึงเป็นข้ออ่อนที่ท าให้คณะกรรมาธิการยุโรป 
ไม่สามารถผลักดันแนวคิดในเรื่องของตลาดร่วมภายในประชาคมได้อย่างแท้จริง สะท้อนผ่านแนวค าพิพากษา
ของศาลยุติธรรมแห่งประชาคมยุโรปที่โน้มเอียงไปในทางท่ียอมรับความจ าเป็นในการจัดท าบริการสาธารณะ
ของรัฐสมาชิก ดังปรากฏในตัวอย่างคดี Commune d’Almelo ค.ศ. 1994 และคดี Commission c/ France 
ค.ศ. 1997 

ความพยายามในการประนีประนอมหลักการจัดท าบริการสาธารณะและหลักการแข่งขัน
ทางการค้าตามข้อ 106 วรรคสอง ของสนธิสัญญาว่าด้วยการด าเนินงานของสหภาพยุโรป มีแนวโน้ม 
ที่จะโน้มเอียงไปในทางที่เป็นชัยชนะของหลักการจัดท าบริการสาธารณะ เพราะในท้ายที่สุดแล้วรัฐสมาชิก 
ยังคงอ้างหลักการมีอ านาจอธิปไตยและเหตุผลในการด ารงอยู่ของรัฐในการรักษาความสงบเรียบร้อย 
ของสังคม ไม่ว่าจะเป็นความสงบเรียบร้อยในทางสังคม การเมือง และรวมไปถึงความสงบเรียบร้อย 
ในทางเศรษฐกิจเช่นเดียวกัน  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในสภาวการณ์ปัจจุบันที่เศรษฐกิจโลกมีความผันผวน
ภายหลังจากวิกฤติโควิด 19 และสงครามระหว่างประเทศรัสเซียและประเทศยูเครน โอกาสที่จะเกิดสภาวะ 
“ตลาดล้มเหลว” ย่อมมีมากกว่าสภาวะ “รัฐล้มเหลว”  เพราะฉะนั้น รัฐในฐานะท่ีเป็นองค์กรที่มีความมั่นคง
มากที่สุดและมีอ านาจในตลาดมากที่สุด ย่อมสามารถแก้ไขปรับปรุงข้อบกพร่องของตลาดได้ในเวลาที่ตลาด
ล้มเหลวในนามของการใช้อ านาจทางเศรษฐกิจเพ่ือให้การจัดท าบริการสาธารณะบรรลุผล 

บทสรุป 
บทบาทของรัฐได้ผันแปรไปตามสุขภาพของตลาด ภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 แนวคิด 

แบบเสรีนิยมได้ถูกตั้งค าถามถึงประสิทธิภาพในการท างานของตลาดเสรี ท าให้รัฐกลับเข้ามามีบทบาท 
ในการแทรกแซงเศรษฐกิจมากยิ่งขึ้น  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การพัฒนาของข้อความคิดว่าด้วยเรื่องรัฐสวัสดิการ 
และการจัดท าบริการสาธารณะ ที่มองว่า “ตลาดล้มเหลว” หากปราศจากการแทรกแซงของรัฐ จนกระทั่ง
เกิดแนวคิดแบบเสรีนิยมใหม่ที่ปฏิเสธการแทรกแซงเศรษฐกิจของรัฐเพราะเชื่อว่า “รัฐล้มเหลว”  
และเรียกร้องให้มีการเปิดตลาดแบบเสรีและเป็นธรรมตามหลักการแข่งขันทางการค้า ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลง
ของกฎหมาย  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง กฎหมายของประชาคมเศรษฐกิจยุโรป (สหภาพยุโรปในปัจจุบัน)  
ที่ประเทศฝรั่งเศสเป็นภาคีสมาชิก ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายจัดตั้งประชาคมเศรษฐกิจยุ โรป และกฎหมาย 
ล าดับรองต่าง ๆ ที่มุ่งผลักดันให้เกิดตลาดร่วมยุโรปและผลักดันให้รัฐสมาชิกถอยกลับไปเล่นบทบาท 
ของผู้ก ากับดูแลตลาด ไม่ใช่รับบทเป็นผู้เล่นในทางเศรษฐกิจเสียเอง โดยการสนับสนุนของคณะกรรมาธิการยุโรป 
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ข้อเรียกร้องของคณะกรรมาธิการยุโรปในการเปิดเสรีทางเศรษฐกิจได้ปะทะกับแนวความคิด
ว่าด้วยการจัดท าบริการสาธารณะที่ด ารงอยู่มาอย่างยาวนานของประเทศฝรั่งเศส ท าให้มีคดีพิพาทเข้าสู่  
การพิจารณาของศาลยุติธรรมแห่งประชาคมยุโรปที่จะต้องเข้ามาท าหน้าที่ประสานรอยร้าวระหว่าง  
สองชุดความคิดทางเศรษฐกิจที่แตกต่างกัน ซึ่งไม่ใช่แค่ประเทศฝรั่งเศสที่ต้องเผชิญกับความขัดแย้งดังกล่าว  
แต่ยังรวมถึงประเทศสมาชิกอ่ืน ๆ เช่น ประเทศเบลเยียม ประเทศเนเธอร์แลนด์ และประเทศเยอรมนี  
ที่ถูกคณะกรรมาธิการยุโรปฟ้องร้องกล่าวหาว่าไม่เคารพและปฏิบัติตามหลักการแข่งขันทางการค้า  
ของประชาคมเศรษฐกิจยุโรป น ามาสู่คดีบรรทัดฐานที่วางหลักกฎหมายมหาชนทางเศรษฐกิจที่ส าคัญ  
ในคดี Corbeau ค.ศ. 1994 คดี Commune d’Almelo ค.ศ. 1994 และคดี Altmark ค.ศ. 2003 

แนวค าพิพากษาดังกล่าวได้ยืนยันถึงเหตุผลและความจ าเป็นในการแทรกแซงเศรษฐกิจ
ของรัฐผ่านแนวคิดทางกฎหมายเรื่องบริการทางเศรษฐกิจเพ่ือประโยชน์สาธารณะ เป็นชัยชนะของข้อความคิด
เรื่องการจัดท าบริการสาธารณะเหนือข้อความคิดเรื่องการแข่งขันทางการค้าหรือตลาดร่วมของประชาคม
เศรษฐกิจยุโรป ท าให้คณะกรรมาธิการยุโรปต้องออกกฎหมายล าดับรองจ านวนมากในภาคส่วนต่าง ๆ  
เพ่ือเปิดตลาดเสรีของยุโรป ภายใต้แนวคิดแบบเสรีนิยมใหม่ ท าให้บทบาทของรัฐสมาชิกในทางเศรษฐกิจ 
เกิดการเปลี่ยนแปลงเป็นอย่างมาก  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การเปลี่ยนจากผู้ประกอบกิจการแบบผูกขาด 
มาเป็นผู้มีอ านาจหน้าที่ในการก ากับดูแลให้ตลาดสามารถขับเคลื่อนได้อย่างเสรีและเป็นธรรม แต่ถึงกระนั้น  
โดยสภาพสังคม เศรษฐกิจ และการเมืองในปัจจุบันที่มีความผันแปรเปลี่ยนอย่างรวดเร็ว ย่อมปฏิเสธไม่ได้ว่า
บทบาทของภาครัฐในทางเศรษฐกิจ (ท่ีแม้จะลดน้อยลง) ยังคงมีความจ าเป็นต้องด ารงอยู่ในภาคส่วนที่ตลาด
ไม่สามารถตอบสนองความต้องการของประชาชนได้อย่างแท้จริง และในกรณีที่เกิดอุบัติเหตุทางเศรษฐกิจ  
ทีต่ลาดไม่สามารถคาดหมายได้ล่วงหน้าและไม่อาจรับมือได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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