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ปัญหาทางกฎหมายในการเรียกเงินคืนโดยหน่วยงานของรัฐเป็นปัญหาเกี่ยวกับการตีความ
กฎหมายที่แตกต่างกัน ซึ่งเกิดขึ้นจากกรณีที่วินิจฉัยว่าการเรียกเงินคืนโดยหน่วยงานของรัฐไม่ได้เกิดจาก
ค าสั่งทางปกครอง โดยเกิดข้ึนในบริบทของศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง การตีความโดยศาลยุติธรรมเป็นการน าหลักการติดตามเอาทรัพย์คืนตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา 1336 มาใช้ในการเรียกเงินคืน ในขณะที่ศาลปกครองและคณะกรรมการวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองน าหลักลาภมิควรได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่ก าหนดไว้ใน
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาใช้ ซึ่งการตีความโดยใช้หลักกรรมสิทธิ์ 
ติดตามเอาทรัพย์คืนมาใช้กับการเรียกเงินคืนเป็นการตีความที่มีข้อถกเถียงทางวิชาการว่ าไม่เป็นไปตาม
หลักการที่ถูกต้อง  อย่างไรก็ตาม การด าเนินคดีดังกล่าวยังคงถือปฏิบัติเช่นนี้ และเป็นปัญหาในทางปฏิบัติ 
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ในการด าเนินคดีระหว่างหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ ซึ่งต้องตั้งรูปเรื่องในการฟ้องคดีแบบติดตาม 
เอาทรัพย์คืน โดยผู้เขียนเสนอแนะวิธีการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับการเรียกเงินคืนของหน่วยงานของรัฐ 
โดยการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการใช้สิทธิติดตามเอาทรัพย์ที่เป็นเงินคืนนี้ให้ชัดเจนว่าสามารถท าได้  
แค่ไหน เพียงใด และเปลี่ยนแปลงวิธีปฏิบัติในการเรียกเงินคืนโดยหน่วยงานของรัฐให้ถูกต้อง  นอกจากนั้น 
ปัญหาเรื่องอายุความอาจมีการแก้ไขให้ยาวขึ้นเป็น 3 ปี แต่ไม่เกิน 10 ปี และต้องพิจารณาถึงความสุจริต 
ของผู้ได้รับเงินด้วย ส่วนกรณีดอกเบี้ยเรื่องลาภมิควรได้นั้น ควรก าหนดให้มีการเรียกดอกเบี้ยจากเงินดังกล่าว
ได้ด้วยเช่นกัน เพื่อไม่ให้ศาลยุติธรรมต้องใช้หลักการติดตามเอาทรัพย์คืนมาใช้กับทรัพย์ประเภทเงินตรา 
 

ค าส าคัญ : ลาภมิควรได้, การติดตามเอาทรัพย์คืน, การเรียกเงินคืน 
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Abstract 
 

The legal problem concerning money recovery by public entity is a matter 
of interpretation. The act to recover money by public entity was determined not to be  
an administrative order. The problem arose when the authoritative bodies, namely, the Court 
of Justice, the Administrative Court, and the Administrative Procedure Committee interpreted 
and applied the approach to recover the money differently. In recovering the money, the Court 
of Justice interpreted the act as a recovery of property and applied the right to follow 
and recover in accordance to Section 1336 of the Civil and Commercial Code. Whereas, 
the Administrative Court and the Administrative Procedure Committee applied the principle 
of undue enrichment under the Civil and Commercial Code in accordance to the Administrative 
Procedure Act B.E. 2539 (1996). The interpretation in which the exercise of ownership was applied 
received criticism for being academically incorrect. However, such approach continues 
to be practiced. Having to set up the proceeding as a follow and recovery of property case, 
the approach becomes practically problematic in cases proceeding between the public entity 
and its officials. The authors suggest that a legislative amendment should be put in place 
to draw a clear line regarding the extent to which money recovery could be done and 
correct the government agencies’ practices. In addition, the period of prescription should 
be extended to 3 years and not exceed 10 years; also, the honesty of the recipient should 
be taken into consideration. Regarding the recovery of money in the case of undue enrichment, 
interest should be established in the law to deter the Court of Justice from applying the right 
to follow and recover to the recovery of money. 

Keywords : Undue Enrichment, Tracking and retrieving the property, Money Recovery 
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1. บทน า 

การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานราชการจ าเป็นต้องใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือ 
โดยลักษณะการใช้อ านาจของฝ่ายปกครองนั้น หากไม่มีกฎหมายให้อ านาจแล้วย่อมไม่อาจกระท าได้1  
อันแตกต่างจากกฎหมายเอกชนทีว่่า ถ้าไม่มีกฎหมายห้ามย่อมสามารถกระท าได้ การด าเนินการของเจ้าหน้าที่
จ านวนมากนอกเหนือจากปฏิบัติการทางปกครองแล้วก็คือ การออกค าสั่งทางปกครอง ซึ่งมีนิยามและวิธีปฏิบัติ
อันเป็นไปตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 การออกค าสั่งทางปกครองแต่ละครั้ง
ย่อมสร้างนิติสัมพันธ์ระหว่างผู้ออกค าสั่งและผู้รับค าสั่งอันส่งผลให้ผู้รับค าสั่งเสียประโยชน์หรือได้ประโยชน์ได้ 
และอาจมีผู้เกี่ยวข้องอ่ืนที่ได้ประโยชน์หรือเสียประโยชน์ ค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายนี้อาจถูก
เพิกถอนได้ ซึ่งต้องพิจารณาว่าค าสั่งดังกล่าวเป็นค าสั่งทางปกครองที่มีลักษณะเป็นการให้ประโยชน์หรือไม่  
ยิ่งไปกว่านั้น หากเป็นค าสั่งทางปกครองที่เป็นการให้เงินต้องพิจารณาว่าเงินที่ได้รับไปนั้นจะต้องด าเนินการ
อย่างไรต่อไป  นอกจากนี้ ยังมีกรณีที่ผู้ได้รับเงินได้เงินไปโดยไม่มีสิทธิได้รับตามกฎหมาย เช่น มีการยักยอกเงิน
ของราชการไปใช้เพ่ือประโยชน์ส่วนตัว (กรณีท่ีเจ้าหน้าที่ไม่มีหน้าที่เกี่ยวข้องเกี่ยวกับการเงินโดยตรง)2 เป็นต้น 

ปัจจุบันการด าเนินการของหน่วยงานของรัฐ เพ่ือเรียกเงินคืนจะใช้วิธีการส่งเรื่องให้
พนักงานอัยการฟ้องคดีเพ่ือติดตามเอาทรัพย์สินซึ่งเป็นเงินนั้นคืน โดยส่วนใหญ่ศาลยุติธรรมได้รับรอง 
สิทธิในการติดตามเอาทรัพย์คืนนี้มาอย่างต่อเนื่องยาวนาน และมีความเห็นไปในแนวทางที่ว่า หากเป็นเงินหลวงแล้ว
ย่อมตกน้ าไม่ไหล ตกไฟไม่ไหม้3 ซึ่งค าว่า “ตกน้ าไม่ไหล ตกไฟไม่ไหม้” มาจากส านวนของไทยที่หมายความว่า  
ตกอยู่ในที่คับขันอย่างไรก็ไม่เป็นอันตราย เช่น คนดีตกน้ าไม่ไหล ตกไฟไม่ไหม้ เป็นต้น เป็นค าเปรียบเทียบ 
หมายความว่า ตกอยู่ที่ใดก็ไม่สูญหาย เช่น ของหลวงตกน้ าไม่ไหล ตกไฟไม่ไหม้4 เป็นต้น ซึ่งมาจากการที่
เงินหลวงหรือเงินของทางราชการเป็นเงินที่จะต้องมีกฎหมาย ระเบียบ ควบคุมการรับ การใช้จ่าย การเก็บรักษา

                                         
1 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, คู่มือการศึกษาวิชากฎหมายปกครอง, 2545, กรุงเทพฯ : ส านักอบรมศึกษา

กฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, หน้า 133. 
2 กฤษณา เพียรกิจ, หลักกฎหมายที่น่าสนใจเกี่ยวกับการฟ้องเรียกทรัพย์คืน , [ออนไลน์], หน้า 1, 

เข้าถึงจาก https://webportal.bangkok.go.th/upload/user/00000121/File2020/No.16.pdf  เมื่อ 1 พฤษภาคม 
2566. 

3 คณะนิติศาสตร์, ปัญหาการติดตามเงินคืนตามหลักกรรมสิทธิ์ ในงานวิชาการร าลึก TU Law Conference 
ปาฐกถานิติศาสตร์ ธรรมศาสตร์ ชุด ศาสตราจารย์ ดร.ปรีดี เกษมทรัพย์ ครั้งที่ 6 ประจ าปี 2561, 2561, กรุงเทพฯ : 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 

4 พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554, ตกน้ าไม่ไหล ตกไฟไม่ไหม้, [ออนไลน์], เข้าถึงจาก 
https://dictionary.orst.go.th/lookup_domain.php เมื่อ 14 สิงหาคม 2566. 
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อย่างเคร่งครัด การฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบเกี่ยวกับการเงินถือเป็นความผิดทั้งทางอาญา 
และทางวินัย รวมถึงอาจต้องรับผิดทางแพ่งอีกด้วย5 โดยแนวคิดเช่นนี้มีมาอย่างยาวนานในระบบราชการแล้ว6 

อย่างไรก็ตาม โดยที่พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ได้ก าหนด
วิธีการคืนทรัพย์สินในกรณีนี้ไว้ว่าให้น าบทบัญญัติในเรื่องลาภมิควรได้มาใช้โดยอนุโลม ยกเว้นจะเข้าเหตุ
ตามที่ก าหนดไว้อาจต้องคืนเงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์ที่ได้รับไปเต็มจ านวนได้7 ซ่ึงอาจท าให้เกิด 
ความแตกต่างในการใช้การตีความกฎหมายทั้งในบริบทของศาลปกครองและศาลยุติธรรมได้ ตลอดจน
เจ้าหน้าที่หรือพนักงานอัยการที่ท าหน้าที่ด าเนินคดีให้กับหน่วยงานของรัฐอาจจะเลือกด าเนินการบนพ้ืนฐาน
ของข้อกฎหมายที่แตกต่างกัน ซึ่งบทความนี้จะได้ศึกษาถึงลักษณะของการเรียกเงินคืนโดยหน่วยงานของรัฐ 
แนวทางการตีความเกี่ยวกับการเรียกเงินคืนกรณีที่ไม่ใช่ค าสั่งทางปกครอง ปัญหาการเลือกด าเนินคดี  
โดยอาศัยฐานลาภมิควรได้กับการใช้สิทธิติดตามเอาทรัพย์คืน รวมถึงการแก้ปัญหาดังกล่าว ซึ่งจะน าไปสู่
บทสรุปและข้อเสนอแนะต่อไป 

2. ลักษณะของการเรียกเงินคืนโดยหน่วยงานของรัฐ 
การเรียกเงินคืนของหน่วยงานของรัฐเป็นกรณีที่เกิดจากการที่รัฐได้จ่ายเงินให้กับผู้รับไป

โดยที่ในที่สุดแล้วผู้รับนั้นไม่มีเหตุที่จะได้รับเงินนั้นได้ ซึ่งการเรียกเงินคืนอาจเกิดขึ้นได้ในหลายลักษณะ 
ขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงในแต่ละกรณี โดยอาจแบ่งได้เป็น 2 ลักษณะ คือ การเรียกเงินคืนที่เกิดจาก 
ค าสั่งทางปกครอง และการเรียกเงินคืนที่ไม่ได้เกิดจากค าสั่งทางปกครอง 

2.1 การเรียกเงินคืนที่เกิดจากค าสั่งทางปกครอง 
การเรียกเงินคืนที่เกิดจากค าสั่งทางปกครอง โดยนัยนี้หมายความถึงตัวค าสั่งทางปกครอง

ก่อให้เกิดสิทธิในการเรียกเงินคืนได้โดยตัวของค าสั่งนั้นเอง โดยต้องพิจารณาว่าการเรียกเงินคืนดังกล่าว 
มีลักษณะเป็นค าสั่งทางปกครองหรือไม่ และค าสั่งดังกล่าวเป็นค าสั่งทางปกครองซึ่งเป็นการให้เงินหรือไม่ 

ความหมายของค าสั่งทางปกครองนั้นอาจแบ่งเป็นสองลักษณะ คือ 1. ค าสั่ง 
ทางปกครองที่ก าหนดไว้ในกฎกระทรวง ฉบับที่ 12 ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งได้ก าหนดไว้โดยชัดแจ้งว่าค าสั่งลักษณะใดบ้างที่เป็นค าสั่งทางปกครอง  
เช่น การสั่งรับหรือไม่รับค าเสนอขาย รับจ้าง แลกเปลี่ยน ให้เช่า ซื้อ เช่า ให้สิทธิประโยชน์ เป็นต้น  
และ 2. ความหมายโดยทั่วไปของค าสั่งทางปกครองตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว โดย “ค าสั่งทางปกครอง” หมายความว่า การใช้อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้าง

                                         
5 ส านักงาน ป.ป.ท., เงินหลวง ตกน้ าไม่ไหล ตกไฟไม่ไหม้ ตกเข้ากระเป๋าใคร คนนั้นต้องรับโทษ, 

[ออนไลน์], เข้าถึงจาก https://www.ldd.go.th/Anticorruption/PDF/Article_14.pdf เมื่อ 14 สิงหาคม 2566. 
6 สิริ สัตตบงกช. “ส.ค.ส. 2512 บทบัญญัติ 18 ประการ ส าหรับข้าราชการไทย,” วารสารข้าราชการ 

ปีท่ี 14 ฉบับท่ี 1, 2512, หน้า 16. 
7 มาตรา 51 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
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6  วารสารวิชาการศาลปกครอง ปีที่ 23 ฉบับที่ 3 (กันยายน-ธันวาคม) 2566 

 
นิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคลในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพ
ของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชั่วคราว เช่น การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ 
การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรอง และการรับจดทะเบียน แต่ไม่หมายความรวมถึงการออกกฎ โดยสรุปแล้ว
ค าสั่งทางปกครองจึงมีความหมายตามค านิยามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน  
และค าสั่งทางปกครองที่กฎกระทรวง ฉบับที่ 12 ก าหนดไว้8  

ส่วนค าสั่งทางปกครองซึ่งเป็นการให้เงิน ให้ทรัพย์สิน หรือให้ประโยชน์ที่อาจแบ่งแยกได้
ตามมาตรา 51 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 นั้น จะต้องเป็นค าสั่งทางปกครอง
ที่เป็นการให้เงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อ่ืนใดในลักษณะเดียวกับเงินหรือทรัพย์สินโดยตรง เช่น ค าสั่ง
จ่ายเงินทดแทนการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ หรือค าสั่งอนุมัติให้ได้รับทุนการศึกษา เป็นต้น  ทั้งนี้ ตามความเห็น
ของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่องเสร็จที่ 524/25519 ซึ่งหากเป็นค าสั่งทางปกครองแล้ว 
การบังคบัตามค าสั่งทางปกครองนั้น มาตรา 63/7 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
บัญญัติว่า ในกรณีที่เจ้าหน้าที่มีค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงิน ถ้าถึงก าหนดแล้วไม่มีการช าระ 
โดยถูกต้องครบถ้วน ให้เจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครองมีหนังสือเตือนให้ผู้นั้นช าระภายในระยะเวลาที่ก าหนด
แต่ต้องไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน ถ้าไม่มีการปฏิบัติตามค าเตือน  เจ้าหน้าที่มีอ านาจใช้มาตรการบังคับทางปกครอง
โดยยึดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้นั้นและขายทอดตลาดเพ่ือช าระเงินให้ครบถ้วนได้ และในการใช้มาตรการ
บังคับทางปกครองตามวรรคหนึ่ง ให้แต่งตั้งเจ้าพนักงานบังคับทางปกครองเพ่ือด าเนินการยึดหรืออายัด 
และขายทอดตลาดทรัพย์สินต่อไป โดยเจ้าหน้าที่ผู้ออกค าสั่งใช้มาตรการบังคับทางปกครอง และการแต่งตั้ง
เจ้าพนักงานบังคับทางปกครอง ให้เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง การเรียกเงินคืนกรณีนี้เจ้าหน้าที ่
ของหน่วยงานของรัฐจึงใช้วิธีการตามพระราชบัญญัติดังกล่าวได้ทันที โดยไม่ต้องด าเนินการในชั้นศาล  
และเม่ือเป็นค าสั่งทางปกครอง ค าสั่งดังกล่าวจึงย่อมอุทธรณ์ได้ตามวิธีการที่กฎหมายก าหนดไว้ 

การเรียกเงินคืนโดยอาศัยค าสั่งทางปกครองนี้มีกรณีที่เห็นได้ชัดเจน เช่น กรณี
กรมสรรพากรมีหนังสือแจ้งคืนเงินภาษีอากรให้ผู้ขอคืนภาษีแล้ว แต่ภายหลังได้ด าเนินการตรวจสอบ
เอกสารหลักฐานต่าง ๆ ปรากฏว่า ผู้ขอคืนภาษไีม่มีสิทธิได้คืนเงินภาษีหรือมีสิทธิได้คืนเงินน้อยกว่าที่ควรได้รับ 
กรมสรรพากรจะมีหนังสือแจ้งการยกเลิกหนังสือแจ้งคืนเงินภาษีอากร (แบบ ค.37) และมีหนังสือแจ้งการสั่งคืน
เงินภาษีอากรผิดพลาด (แบบ ค.31) เพ่ือให้ผู้ขอคืนภาษีน าเงินที่ได้รับคืนเกินส่งคืนกรมสรรพากร  
ซึ่งการที่เจ้าหน้าที่ของกรมสรรพากรแจ้งยกเลิกหนังสือแจ้งคืนเงินภาษีอากร (แบบ ค.37) เป็นการเพิกถอนค าสั่ง
คืนเงินภาษีอากรที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายโดยผู้ท าค าสั่ง อันเป็นการใช้อ านาจตามมาตรา 49 แห่งพระราชบัญญัติ

                                         
8 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายปกครอง : หลักการพื้นฐานของกฎหมายปกครอง 

และการกระท าทางปกครอง, พิมพ์ครั้งท่ี 3 : 2549, กรุงเทพฯ : วิญญูชน, หน้า 100. 
9 บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่องเสร็จที่ 524/2551 เรื่อง การปฏิบัติ 

ตามค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด กรณีการเพิกถอนประกาศแต่งตั้งคณะเทศมนตรี 
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วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 253910 และในกรณีท่ีปรากฏข้อเท็จจริงว่าการท าค าสั่งคืนเงินภาษีอากรเดิม
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้นท าให้คืนเงินภาษีอากรเกินไป ผู้เสียภาษีอากรที่ขอคืนเงินภาษีอากรยังมีหน้าที่
น าส่งเงินภาษีอากรเพ่ือให้การช าระภาษีอากรถูกต้องครบถ้วนตามประมวลรัษฎากร การที่เจ้าหน้าที่  
ของกรมสรรพากรแจ้งการสั่งคืนเงินภาษีอากรผิดพลาด (แบบ ค.31) เพื่อให้ผู้เสียภาษีอากรน าเงินภาษีอากร 
ที่ได้รับไปส่งคืนกรมสรรพากรถือเป็นค าสั่งทางปกครองตามนิยามค าว่า “ค าสั่งทางปกครอง” ในมาตรา 5 
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว เช่นกัน ค าสั่งทั้งสองกรณีดังกล่าวจึงเป็นค าสั่งทางปกครองที่คู่กรณีมีสิทธิ
อุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 44 แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน11 

นอกจากนั้น ยังมีกรณีที่ส่วนราชการตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิดเพ่ือหาผู้ที่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน และมีค าสั่งให้เรียกเงินคืน โดยเป็นการออกค าสั่ง
ทางปกครองให้ใช้เงินตามมติคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ซึ่งอาจเป็นกรณีเจ้าหน้าที่
ขอเบิกเงินโดยไม่ชอบอันเป็นการกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ซึ่งหน่วยงานของรัฐสามารถออกค าสั่ง
เรียกให้ชดใช้เงินและใช้มาตรการบังคับทางปกครองได้12 และอาจมีเจ้าหน้าที่อ่ืนที่ต้องรับผิดทางละเมิด 
เช่น เจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจอนุมัติสั่งจ่ายเงิน13 เป็นต้น  อย่างไรก็ตาม มีความเห็นอีกแนวทางหนึ่งที่ว่า การขอเบิกเงิน
โดยไม่มีสิทธิหรือเกินสิทธินั้นไม่ใช่การปฏิบัติหน้าที่แต่เป็นการใช้สิทธิ จึงไม่ใช่การกระท าละเมิด ส่วนราชการ
จึงไม่จ าเป็นต้องตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด14 

2.2 การเรียกเงินคืนที่ไม่ได้เกิดจากค าสั่งทางปกครอง 
การเรียกเงินคืนกรณีนี้อาจเป็นกรณีที่เกิดการกระท าความผิดทางอาญาหรือละเมิด 

และกรณีที่หน่วยงานของรัฐมีสิทธิที่จะได้เงินที่จ่ายไปโดยผิดพลาดคืน โดยสิทธิในการที่จะเรียกเงินคืนนั้น
ไม่ได้เกิดจากค าสั่งทางปกครองโดยตรง 

2.2.1 กรณีที่เกิดจากการกระท าความผิดทางอาญาหรือการกระท าละเมิด  
ในทางกฎหมายแล้ว ทุกการกระท าความผิดอาญาย่อมเป็นการกระท าละเมิด

อยู่ในตัวเอง แต่เนื่องจากกฎหมายได้ก าหนดไว้ชัดเจนในกรณีที่มีการด าเนินคดีอาญา หน่วยงานของรัฐ 
ซึ่งเป็นผู้เสียหายย่อมได้รับเงินคืนในฐานะทรัพย์สินหรือราคาที่เสียไปในการกระท าความผิดอยู่ แล้ว  

                                         
10 บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่องเสร็จที่ 696/2543 เรื่อง การเพิกถอน

ใบอนุญาตและผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งเพิกถอนใบอนุญาตจัดตั้งโรงเรียนศรีสะเกษบริหารธุรกิจ 
11 บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่องเสร็จที่ 842/2556 เรื่อง การแจ้งยกเลิก

หนังสือแจ้งคืนเงินภาษีอากร และการแจ้งสั่งคืนเงินภาษีอากรผิดพลาด 
12 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 29/2549  
13 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 37/2552 
14 ไชยรัตน์ แขวงโสภา, คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองเรียกคืนเงินสิทธิประโยชน์ 

และสวัสดิการข้าราชการ : ศึกษาเฉพาะอ านาจศาลและเงื่อนไขการฟ้องคดี, [ออนไลน์], หน้า 4, เข้าถึงจาก https://www. 
parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_parcy/download/admincourt_journal/everyorganization/13.pdf  

เมื่อ 1 พฤษภาคม 2566. 
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8  วารสารวิชาการศาลปกครอง ปีที่ 23 ฉบับที่ 3 (กันยายน-ธันวาคม) 2566 

 
โดยพนักงานอัยการมีหน้าที่เรียกทรัพย์สินนั้นคืนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 4315 
โดยขอรวมไปกับคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44 16 ได้เลย ส่วนกรณี 
การเรียกดอกเบี้ยจากเงินนั้นจะเป็นการเรียกตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/117 
ซึ่งการกระท าของเจ้าหน้าที่กรณีนี้เป็นการกระท าละเมิด เช่น ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 29/2549 วินิจฉัยว่า 
การที่เจ้าหน้าที่ได้อาศัยโอกาสในการปฏิบัติหน้าที่เบิกค่าเช่าบ้านข้าราชการอันเป็นเท็จ ท าให้หน่วยงานของรัฐ
ได้รับความเสียหาย เป็นกรณีเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐในการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา 1018 

                                         
15 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

มาตรา 43 คดีลักทรัพย์ วิ่งราว ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ โจรสลัด กรรโชก ฉ้อโกง ยักยอกหรือรับของโจร 
ถ้าผู้เสียหายมีสิทธิที่จะเรียกร้องทรัพย์สินหรือราคาที่เขาสูญเสียไปเนื่องจากการกระท าผิดคืน เมื่อพนักงานอัยการยื่นฟ้อง
คดีอาญา ก็ให้เรียกทรัพย์สินหรือราคาแทนผู้เสียหายด้วย 

16 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา 44 การเรียกทรัพย์สินหรือราคาคืนตามมาตราก่อน พนักงานอัยการจะขอรวมไปกับคดีอาญา

หรือจะยื่นค าร้องในระยะใดระหว่างที่คดีอาญาก าลังพิจารณาอยู่ในศาลชั้นต้นก็ได้ 
ค าพิพากษาในส่วนเรียกทรัพย์สินหรือราคาให้รวมเป็นส่วนหน่ึงแห่งค าพิพากษาในคดีอาญา 

17 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 44/1 ในคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ ถ้าผู้เสียหายมีสิทธิที่จะเรียกเอาค่าสินไหมทดแทน

เพราะเหตุได้รับอันตรายแก่ชีวิต ร่างกาย จิตใจ หรือได้รับความเสื่อมเสียต่อเสรีภาพในร่างกายช่ือเสียงหรือได้รับความเสียหาย
ในทางทรัพย์สินอันเนื่องมาจากการกระท าความผิดของจ าเลย ผู้เสียหายจะยื่นค าร้องต่อศาลที่พิจารณาคดีอาญาขอให้บังคับ
จ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนก็ได้ 

การยื่นค าร้องตามวรรคหนึ่ง ผู้เสียหายต้องยื่นค าร้องก่อนเริ่มสืบพยาน ในกรณีที่ไม่มีการสืบพยาน 
ให้ยื่นค าร้องก่อนศาลวินิจฉัยช้ีขาดคดี และให้ถือว่าค าร้องดังกล่าวเป็นค าฟ้องตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่งและผู้เสียหายอยู่ในฐานะโจทก์ในคดีส่วนแพ่งนั้น  ทั้งนี้ ค าร้องดังกล่าวต้องแสดงรายละเอียดตามสมควร
เกี่ยวกับความเสียหายและจ านวนค่าสินไหมทดแทนที่เรียกร้อง หากศาลเห็นว่าค าร้องนั้นยังขาดสาระส าคัญบางเรื่อง  
ศาลอาจมีค าสั่งให้ผู้ร้องแก้ไขค าร้องให้ชัดเจนก็ได้ 

ค าร้องตามวรรคหนึ่งจะมีค าขอประการอื่นที่มิใช่ค าขอบังคับให้จ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
อันเนื่องมาจากการกระท าความผิดของจ าเลยในคดีอาญามิได้ และต้องไม่ขัดหรือแย้งกับค าฟ้องในคดีอาญาที่พนักงานอัยการ
เป็นโจทก์ และในกรณีที่พนักงานอัยการได้ด าเนินการตามความในมาตรา 43 แล้ว ผู้เสียหายจะยื่นค าร้องตามวรรคหนึ่ ง
เพื่อเรียกทรัพย์สินหรือราคาทรัพย์สินอีกไม่ได้ 

18 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 
มาตรา 10 ในกรณีที่เจ้าหน้าที่เป็นผู้กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานของรัฐ

ที่ผู้นั้นอยู่ในสังกัดหรือไม่ ถ้าเป็นการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ให้น าบทบัญญัติ
มาตรา 8 มาใช้บังคับโดยอนุโลม แต่ถ้ามิใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ให้บังคับตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย ์

(มีต่อหน้าถัดไป) 
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แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 และหากมีการตั้งคณะกรรมการ 
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและเรียกให้ช าระเงินย่อมเป็นค าสั่งทางปกครอง  อย่างไรก็ตาม  
กรณีที่การกระท าละเมิดหรือการกระท าความผิดอาญานี้เกิดจากบุคคลภายนอกด้วย หน่วยงานของรัฐ 
ย่อมไม่อาจตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและไม่อาจออกค าสั่งทางปกครอง 
เพ่ือเรียกให้ผู้นั้นช าระเงินได้ เพราะไม่ใช่เจ้าหน้าที่19 หน่วยงานของรัฐต้องฟ้องร้องด าเนินคดีตามฐานความผิด
ทีเ่กิดข้ึนกับบุคคลนั้นต่อไป 

2.2.2 กรณีที่หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกเงินคืนโดยไม่ใช่ฐานจากการกระท า
ความผิดอาญาโดยตรง และไม่ได้เกิดจากค าสั่งทางปกครองท่ีให้เรียกเงินคืน 

การเรียกเงินคืนกรณีนี้  โดยสภาพแม้การเรียกเงินคืนจะไม่ได้เกิดจาก 
ค าสั่งทางปกครองโดยตัวเอง แต่ก็เป็นผลมาจากค าสั่งทางปกครองอ่ืน เช่น กรณีศาลปกครองสูงสุด 
มีค าพิพากษาเพิกถอนค าสั่งแต่งตั้งข้าราชการพลเรือนที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยให้มีผลย้อนหลัง  
ซึ่งมีผลต่อเงิน ทรัพย์สิน หรือผลประโยชน์ที่ผู้นั้นได้รับไป หรือยังไม่ได้รับ20 หรือการเบิกเงินสิทธิประโยชน์
ที่ภายหลังมีการตรวจพบว่าการเบิกจ่ายเป็นไปโดยไม่ถูกต้อง21 กรณีนี้การที่รัฐให้เงินแก่บุคคลใดโดยเข้าใจว่า
เขามีสิทธิได้รับ แต่ภายหลังปรากฏว่าเป็นการรับไปโดยไม่มีสิทธิ โดยหลักการแล้วต้องมีการเพิกถอน 
ค าสั่งทางปกครองที่ให้สิทธินั้นก่อน22 และเมื่อมีการเพิกถอนค าสั่งแล้ว จึงจะมีการเรียกเงินดังกล่าวคืน 
จากผู้ทีไ่ด้รับไป ซึ่งกรณีนี้มีปัญหาในการตีความกฎหมายว่าจะเรียกเงินคืนในฐานลาภมิควรได้ หรือเรียกให้คืน

                                                                                                                           
(ต่อจากเชิงอรรถท่ี 18) 

สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ท้ังสองประการตามวรรคหนึ่ง ให้มีก าหนดอายุความ
สองปีนับแต่วันท่ีหน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน และกรณีที่หน่วยงาน
ของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าที่ผู้นั้นไม่ต้องรับผิด แต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วเห็นว่าต้องรับผิด ให้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้น
มีก าหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมีค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 

19 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539  
มาตรา 12 ในกรณีที่เจ้าหน้าท่ีต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่หน่วยงานของรัฐได้ใช้ให้แก่ผู้เสียหาย

ตามมาตรา 8 หรือในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเนื่องจากเจ้าหน้าที่ผู้นั้นได้กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ
ตามมาตรา 10 ประกอบกับมาตรา 8 ให้หน่วยงานของรัฐที่เสียหายมีอ านาจออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นช าระเงิน
ดังกล่าวภายในเวลาที่ก าหนด 

20 บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่องเสร็จที่ 685/2451 เรื่อง การเรียกคืนเงินเดือน
หรือผลประโยชน์อื่นใดของข้าราชการพลเรือน กรณีศาลปกครองสูงสุดเพิกถอนค าสั่งแต่งตั้งข้าราชการพลเรือนไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายโดยให้มีผลย้อนหลัง 

21 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อร. 33/2565 
22 คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, สรุปสาระส าคัญจากเสวนาวิชาการออนไลน์ หัวข้อ 

“การเรียกคืนเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุ”, 2021, [ออนไลน์], เข้าถึงจาก https://www.law.tu.ac.th/seminar-summary-old-
age-living-allowance-restitution/ เมื่อ 11 พฤษภาคม 2566. 
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ทรัพย์สินโดยใช้หลักกรรมสิทธิ์ติดตามเอาทรัพย์คืนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 133623  
ซึ่งเป็นปัญหาในเรื่องของเขตอ านาจศาลและการตีความของศาลต่างเขตอ านาจที่แตกต่างกันอีกด้วย ซึ่งจะได้
กล่าวถึงต่อไป 

2.3 เขตอ านาจศาล 
การจะพิจารณาว่าคดีจะอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรมหรือศาลปกครอง

พึงพิจารณาปัญหาที่โต้แย้งเป็นส าคัญ หากเป็นการเรียกเงินคืนที่เกิดจากค าสั่งทางปกครองย่อมอยู่ในอ านาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ขณะที่การเรียกเงินคืนที่ไม่ได้เกิดจากค าสั่งทางปกครองจะอยู่ในอ านาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม แม้ค าสั่งที่เป็นมูลเหตุของการได้ รับเงินนั้นจะมีต้นก าเนิดมาจาก 
ค าสั่งทางปกครองก็ตาม เนื่องจากการจ่ายเงินให้บุคคลที่มีสิทธิได้รับนั้นต้องอาศัยฐานแห่งสิทธิตามค าสั่ง 
ของหน่วยงานหรือจากข้อกฎหมายที่ให้สิทธิไว้  นอกจากนั้น ปัญหาที่เกี่ยวกับการเรียกเงินคืนที่ผูกพัน 
ตามค าพิพากษาของศาลยุติธรรมและศาลปกครอง ปัจจุบันคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่
ระหว่างศาลวินิจฉัยว่าเป็นคดีที่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม 

2.3.1 การพิจารณาของศาลยุติธรรมและศาลปกครอง 
ส าหรับเขตอ านาจศาลนั้น กรณีที่ค าสั่งทางปกครองเป็นที่มาแห่งสิทธิ  

ในอดีตศาลปกครองเคยพิจารณาว่า แม้การเรียกให้คืนเงินนั้นไม่ได้เป็นการออกค าสั่งทางปกครองก็ตาม  
แต่คดีพิพาทเกี่ยวกับการฟ้องเรียกคืนเงินที่ได้รับไปโดยไม่มีสิทธิหรือเกินสิทธิ ค าวินิจฉัยส่วนใหญ่จะวินิจฉัยว่า
เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดอย่างอ่ืนอันเกิดจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ
ซึ่งอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญั ติ 
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เช่น กรณีฟ้องเรียกคืนเงินช่วยเหลือที่ได้รับ 
จากการเข้าร่วมมาตรการพัฒนาและบริหารก าลังคน เนื่องจากกลับเข้ารับราชการใหม่24 กรณีฟ้องเรียกคืน
เงินเดือนและเงินเพ่ิมพิเศษค่าครองชีพที่ได้รับไปในระหว่างที่ละทิ้งหน้าที่ราชการ25 หรือกรณีฟ้องเรียก 
เงินบ านาญ เงินประเดิม เงินชดเชย และผลประโยชน์ตอบแทนเงินดังกล่าวที่ได้รับไปโดยไม่มีสิทธิ  
เนื่องจากถูกลงโทษไล่ออกจากราชการ26  ทั้งนี ้เนื่องจากศาลปกครองสูงสุดเห็นว่าการเพิกถอนการจ่ายเงิน
สิทธิประโยชน์หรือสวัสดิการก่อให้เกิดความรับผิดแก่ผู้ที่ได้รับเงินนั้นไปในอันที่จะต้องคืนเงินดังกล่าว 

                                         
23 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

มาตรา 1336 ภายในบังคับแห่งกฎหมาย เจ้าของทรัพย์สินมีสิทธิใช้สอยและจ าหน่ายทรัพย์สินของตน
และได้ซึ่งดอกผลแห่งทรัพย์สินนั้น กับทั้งมีสิทธิติดตามและเอาคืนซึ่งทรัพย์สินของตนจากบุคคลผู้ไม่มีสิทธิจะยึดถือไว้  
และมีสิทธิขัดขวางมิให้ผู้อื่นสอดเข้าเกี่ยวข้องกับทรัพย์สินนั้นโดยมิชอบด้วยกฎหมาย 

24 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 366/2556 
25 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 473/2555 
26 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 66/2554 
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ที่ได้รับไปในระหว่างนั้นตามมาตรา 51 ประกอบมาตรา 53 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 ซึ่งพิจารณาได้ว่าเป็นกรณีที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ27 

ปัจจุบัน ปัญหาเกี่ยวกับอ านาจศาลในการพิจารณาคดีที่หน่วยงานทางปกครอง
ฟ้องเรียกให้เจ้าหน้าที่คืนเงินที่ได้รับไปโดยไม่มีสิทธิตามกฎหมายนี้ มติที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด
การพิจารณาคดีปกครอง ครั้งที่ 7/255828 วันพุธที่ 14 ตุลาคม 2558 ที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด
พิเคราะห์แล้วเห็นว่า การที่เจ้าหน้าที่ของรัฐได้ใช้สิทธิรับเงินจากหน่วยงานทางปกครองเป็นการใช้สิทธิ  
ที่พึงมีพึงได้ตามกฎหมาย มิได้มีลักษณะเป็นกรณีท่ีเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นใช้อ านาจทางปกครองโดยการออกกฎ
หรือค าสั่งแต่อย่างใด ในกรณีที่การออกค าสั่งอนุมัติให้เบิกจ่ายเงินดังกล่าวแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐไปโดยไม่มีสิทธิ
หรือเกินสิทธิที่มีตามกฎหมาย ย่อมถือได้ว่าเป็นการออกค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งหน่วยงานทางปกครอง
อาจเพิกถอนค าสั่งที่เป็นการให้สิทธิประโยชน์ดังกล่าวได้ โดยผู้ที่ได้รับผลของค าสั่งเพิกถอนนั้นย่อมสามารถ
อุทธรณ์และน าคดีมาฟ้องต่อศาลได้ หากไม่มีการอุทธรณ์และไม่น าคดีมาฟ้องต่อศาล ค าสั่งเพิกถอน
ดังกล่าวย่อมเป็นที่สุดไม่อาจน ามาโต้แย้งได้อีก  ด้วยเหตุนี้ การที่หน่วยงานทางปกครองมีหนังสือเรียกให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐคืนเงินที่ได้รับไปโดยไม่มีสิทธิหรือเกินสิทธิ หากเป็นกรณีไม่มีกฎหมายบัญญัติให้เจ้าหน้าที่
ของรัฐต้องคืนเงินดังกล่าว การเรียกให้คืนเงินกรณีนี้จึงเป็นการใช้สิทธิเรียกร้องในฐานะเจ้าหนี้ตามปกติทั่วไป 
เงินที่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นได้รับไปมีลักษณะเป็นเพียงลาภมิควรได้ที่เจ้าหนี้ตามกฎหมายอาจเรียกคืนได้
เท่านั้น การที่เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่คืนเงินที่ได้รับไปเกินสิทธิ จึงมิใช่เป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมาย
ก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร และมิใช่การกระท าละเมิดหรือความรับผิด
อย่างอ่ืนอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย การที่หน่วยงานทางปกครองฟ้องคดีต่อศาลเพ่ือเรียกให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ที่ได้รับเงินไปโดยไม่มีสิทธิหรือเกินสิทธิคืนเงินดังกล่าว จึงมิใช่คดีพิพาทเกี่ยวกับ 
การกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจาก 
การใช้อ านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าที่
ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควรตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) 
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไม่อยู่ในอ านาจพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครอง จะเห็นได้ว่า ศาลปกครองเห็นว่า คดีพิพาทประเภทดังกล่าวอยู่ในอ านาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม เนื่องจากเมื่อเพิกถอนค าสั่งทางปกครองที่ให้ประโยชน์แล้ว และไม่มี
กฎหมายใดให้อ านาจหน่วยงานทางปกครองออกค าสั่งเรียกเงินคืน จึงต้องใช้วิธีการฟ้องคดีตามหลักการทั่วไป  
อย่างไรก็ตาม ปัญหาเรื่องเขตอ านาจศาลนี้มีแนวคิดในทางวิชาการว่าควรให้ศาลปกครองซึ่งมีอ านาจ

                                         
27 ไชยรัตน์ แขวงโสภา, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 14, หน้า 8. 
28 มติที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ปี 2544-2560, ส านักงานศาลปกครอง, 2561, 

หน้า 316-322. 
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พิจารณาคดีหลักเป็นผู้วินิจฉัยส่วนของผลส่วนอ่ืน ๆ ของคดีด้วย เพ่ือให้มีการพิจารณาโดยรอบด้าน 
ครบถ้วน และสิ้นกระแสความไปโดยศาลเดียวกัน29 

2.3.2 การพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาล 
แม้จะเป็นที่ยุติในปัจจุบันว่าการฟ้องคดีเรียกให้เจ้าหน้าที่คืนเงินที่ได้รับไป 

โดยไม่มีสิทธิตามกฎหมายนี้อยู่ในอ านาจพิจารณาของศาลยุติธรรม  อย่างไรก็ตาม คดีที่มีการฟ้องร้องกัน
อาจมีทั้งส่วนที่อยู่ในอ านาจพิจารณาของศาลปกครอง เช่น เรื่องการเพิกถอนค าสั่งอันเป็นที่มาของมูลเหตุแห่งคดี 
เป็นต้น หรือส่วนที่อยู่ในอ านาจของศาลยุติธรรมกรณีเรียกให้เจ้าหน้าที่คืนเงิน ซึ่งหากเกิดการขัดแย้งกัน 
เมื่อพิจารณาเฉพาะการเรียกให้เจ้าหน้าที่คืนเงินที่ไม่ได้เกิดจากค าสั่งทางปกครองโดยตรงและอยู่ในอ านาจ
ของศาลยุติธรรมแล้ว การปฏิบัติตามค าพิพากษาย่อมต้องเป็นไปตามค าวินิจฉัยของศาลยุติธรรม 

โดยคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลได้มีค าวินิจฉัย 
กรณีที่ค าพิพากษาศาลฎีกาและศาลปกครองสูงสุดขัดกันในเรื่องการใช้สิทธิเรียกเงินคืน ซึ่งศาลฎีกา 
และศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยตรงกันในส่วนแรกว่า หากมีการเบิกค่าเช่าบ้านและได้รับการอนุมัติตามระเบียบ
คณะกรรมการข้าราชการฝ่ายศาลปกครอง ว่าด้วยค่าเช่าบ้านข้าราชการฝ่ายศาลปกครอง พ.ศ. 2545  
โดยไม่มีสิทธิเบิก การเพิกถอนสิทธิเบิกค่าเช่าบ้านเป็นค าสั่งโดยชอบด้วยกฎหมาย แต่ในส่วนต่อมา 
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผู้ฟ้องคดีได้รับเงินค่าเช่าบ้านโดยสุจริตและได้ใช้เงินดังกล่าวไปจนหมดสิ้น  
จึงไม่ต้องคืนเงินค่าเช่าบ้านที่ได้รับไปเต็มจ านวนตามมาตรา 51 วรรคสี่ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 ประกอบมาตรา 412 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  ซึ่งขัดแย้ง 
กับค าพิพากษาศาลฎีกาที่วินิจฉัยว่า การเบิกจ่ายเงินค่าเช่าบ้านมิใช่เป็นการกระท าเพ่ือช าระหนี้หรือได้มา 
โดยประการอ่ืนโดยปราศจากมูลอันจะอ้างกฎหมายได้ หากแต่เป็นเรื่องจ าเลยขอรับสวัสดิการ 
จากหน่วยงานของรัฐ แต่ได้รับเงินค่าเช่าบ้านมาโดยไม่ชอบ กรณีจึงไม่ใช่เรื่องลาภมิควรได้ แต่เป็นกรณี
เจ้าของเงินส่งมอบโดยส าคัญผิด จึงมีสิทธิติดตามเอาคืนจากผู้ไม่มีสิทธิได้รับตามประมวลกฎหมาย 
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1336 

คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลเห็นว่า ค าวินิจฉัย 
ของศาลปกครองสูงสุดที่เกี่ยวกับประเด็นการเรียกคืนเงินค่าเช่าบ้านที่อ้างว่ารับไปโดยไม่มีสิทธิเป็นข้อพิพาท
ที่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม เนื่องจากศาลปกครองกลางกับศาลยุติธรรมมีความเห็น
ตรงกันแล้วว่าคดีอยู่ ในอ านาจของศาลยุติธรรม จึงได้โอนคดีมาพิจารณาพิพากษาที่ศาลยุติธรรม  
ทั้งศาลปกครองสูงสุดก็ได้วินิจฉัยไว้ในค าพิพากษาแล้วว่า ค าสั่งในส่วนที่เรียกคืนเงินค่าเช่าบ้านมิใช่การใช้อ านาจ
ตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ของรัฐออกค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 จึงไม่อาจมีการฟ้องขอให้เพิกถอนหนังสือดังกล่าวได้  ดังนั้น ศาลปกครองสูงสุด 
จึงไม่อาจวินิจฉัยว่า มีการได้รับเงินค่าเช่าบ้านโดยสุจริตและได้ใช้เงินดังกล่าวไปจนหมดสิ้น จึงไม่ต้องคืนเงิน

                                         
29 คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 22 
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ค่าเช่าบ้านที่ได้รับไปเต็มจ านวนตามมาตรา 51 วรรคสี่ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ประกอบมาตรา 412 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งค าวินิจฉัยดังกล่าวเป็นประเด็นข้อพิพาทในคดีของศาลยุติธรรม 
ที่จะต้องวินิจฉัยเรื่องการเรียกคืนเงินค่าเช่าบ้านที่รับไปโดยไม่มีสิทธิ   ดังนั้น การที่ศาลฎีกาพิพากษา 
ให้คืนเงินค่าเช่าบ้านเต็มจ านวน โดยอ้างอาศัยอ านาจตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1336 
และไม่น าพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 51 วรรคสี่ มาใช้บังคับ  
จึงเป็นอ านาจของศาลในคดีที่อยู่ในเขตอ านาจจะวินิจฉัยปรับบทกฎหมายใช้บังคับแก่ข้อเท็จจริงในคดี30  

3. แนวทางการตีความเกี่ยวกับการเรียกเงินคืนโดยหน่วยงานของรัฐ 
แนวทางการตีความเกี่ยวกับการเรียกเงินคืนกรณีที่ไม่ใช่ค าสั่งทางปกครองจากค าวินิจฉัย 

ของศาลปกครอง ศาลยุติธรรม และคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองนั้น มีทั้งกรณีที่เรียกคืนได้
ฐานลาภมิควรได้ กรณีเรียกคืนได้ฐานติดตามเอาทรัพย์คืน และกรณีไม่อาจเรียกคืนได้ ซึ่งแตกต่างกัน 
ในแต่ละประเภทคดีและการตีความ 

3.1 กรณีเรียกคืนได้ฐานลาภมิควรได้ 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ก าหนดเกี่ยวกับการเพิกถอน

ค าสั่งทางปกครองเอาไว้ ซึ่งค าสั่งทางปกครองอาจถูกเพิกถอนได้ และถ้าเป็นกรณีค าสั่งที่เป็นการให้เงิน  
ก็จะต้องมีการคืนทรัพย์ตามหลักลาภมิควรได้ การเรียกเงินคืนโดยหน่วยงานของรัฐถูกก าหนดไว้ 
ในพระราชบัญญัติดังกล่าว โดยเจ้าหน้าที่หรือผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่อาจเพิกถอนค าสั่งทางปกครองได้
ตามหลักเกณฑ์ในมาตรา 51 มาตรา 52 และมาตรา 53 ไม่ว่าจะพ้นขั้นตอนการก าหนดให้อุทธรณ์   
หรือให้โต้แย้งตามกฎหมายนี้หรือกฎหมายอ่ืนมาแล้วหรือไม่ การเพิกถอนค าสั่งทางปกครองที่มีลักษณะ 
เป็นการให้ประโยชน์ต้องกระท าภายในเก้าสิบวันนับแต่ได้รู้ถึงเหตุที่จะให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครองนั้น 
เว้นแต่ค าสั่งทางปกครองจะได้ท าขึ้นเพราะการแสดงข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อความจริงซึ่งควร
บอกให้แจ้ง หรือการข่มขู่ หรือการชักจูงใจโดยการให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดที่มิชอบด้วยกฎหมาย31 
ซึ่งค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายอาจถูกเพิกถอนทั้งหมดหรือบางส่วน โดยจะให้มีผลย้อนหลัง
หรือไม่ย้อนหลังหรือมีผลในอนาคตไปถึงขณะใดขณะหนึ่งตามท่ีก าหนดได้32  

ส าหรับกรณีการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายซึ่ งเป็นการให้เงิน 
หรือให้ทรัพย์สิน หรือให้ประโยชน์ที่อาจแบ่งแยกได้ ให้ค านึงถึงความเชื่อโดยสุจริตของผู้รับประโยชน์ 
ในความคงอยู่ของค าสั่งทางปกครองนั้นกับประโยชน์สาธารณะประกอบกัน ซึ่งความเชื่อโดยสุจริตนี้ 
จะได้รับความคุ้มครองต่อเมื่อผู้รับค าสั่งทางปกครองได้ใช้ ประโยชน์อันเกิดจากค าสั่งทางปกครอง 

                                         
30 ค าวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหน้าท่ีระหว่างศาลที่ 45/2565 
31 มาตรา 49 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
32 มาตรา 50 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
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หรือได้ด าเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สินไปแล้วโดยไม่อาจแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้หรือการเปลี่ยนแปลงจะท าให้  
ผู้นั้นต้องเสียหายเกินควรแก่กรณี  นอกจากนั้น กฎหมายก าหนดให้ในกรณีดังต่อไปนี้ ผู้รับค าสั่งทางปกครอง
จะอ้างความเชื่อโดยสุจริตไม่ได้ (1) ผู้นั้นได้แสดงข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้ง 
หรือข่มขู ่หรือชักจูงใจโดยการให้ทรัพย์สินหรือให้ประโยชน์อ่ืนใดที่มิชอบด้วยกฎหมาย (2) ผู้นั้นได้ให้ข้อความ
ซึ่งไม่ถูกต้องหรือไม่ครบถ้วนในสาระส าคัญ (3) ผู้นั้นได้รู้ถึงความไม่ชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งทางปกครอง
ในขณะได้รับค าสั่งทางปกครองหรือการไม่รู้นั้นเป็นไปโดยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 

ในกรณีที่ เพิกถอนโดยให้มีผลย้อนหลัง การคืนเงิน ทรัพย์สินหรือประโยชน์ 
ที่ผู้รับค าสั่งทางปกครองได้ไป ให้น าบทบัญญัติว่าด้วยลาภมิควรได้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาใช้บังคับโดยอนุโลม โดยถ้าเมื่อใดผู้รับค าสั่งทางปกครองได้รู้ถึงความไม่ชอบด้วยกฎหมายของค าสั่ง  
ทางปกครองหรือควรได้รู้เช่นนั้น หากผู้นั้นมิได้ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงให้ถือว่าผู้นั้นตกอยู่ในฐานะไม่สุจริต
ตั้งแต่เวลานั้นเป็นต้นไป และในกรณีที่มีเหตุไม่อาจอ้างความเชื่อโดยสุจริตได้ ผู้นั้นต้องรับผิดในการคืนเงิน 
ทรัพย์สินหรือประโยชน์ที่ได้รับไปเต็มจ านวน33 ซึ่งการตีความเรื่องการคืนทรัพย์สินอันเป็นผลมาจาก 
การเพิกถอนค าสั่งทางปกครองนี้ คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองและศาลปกครองมีแนวทาง 
การวินิจฉัยสอดคล้องกัน คือ การน าหลักลาภมิควรได้มาใช้โดยตลอดทั้งการวางหลักการและแนวค าวินิจฉัย 
โดยมีตัวอย่างทั้งในกรณีการตีความเรื่องการเรียกเงินคืนในการศึกษาหลักสูตรของศาลปกครอง ซึ่งภายหลัง 
ไม่สามารถขอเบิกเงินเพ่ือใช้ในการเรียนดังกล่าวได้34 และกรณีมีการเพิกถอนค าสั่งแต่งตั้งเจ้าหน้าที่ของรัฐ
เพ่ือท าหน้าที่35 หรือการที่ศาลปกครองตัดสินคดีโดยใช้หลักลาภมิควรได้36 หรือวางหลักการว่าควรใช้ 
หลักลาภมิควรได้37  อย่างไรก็ตาม ดังที่กล่าวมาแล้วว่า เขตอ านาจศาลในการเรียกเงินคืนเช่นนี้ ในปัจจุบัน 
เป็นคดีที่อยู่ในเขตอ านาจศาลยุติธรรม ซึ่งแม้บางครั้งศาลยุติธรรมใช้หลักเรื่องลาภมิควรได้มาวินิจฉัยคดี38 
แต่ในหลายกรณีศาลยุติธรรมจะตีความโดยใช้หลักเรื่องการติดตามเอาทรัพย์สินคืนตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1336 มาใช้ ซึ่งจะได้กล่าวในส่วนต่อไป 

 
 
 

                                         
33 มาตรา 51 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
34 บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่องเสร็จที่ 506/2560 เรื่อง ปัญหาการเรียกให้

เจ้าหน้าที่คืนเงินค่าใช้จ่ายในการฝึกอบรมและค่าเดินทางไปราชการส าหรับหลักสูตรที่ส่วนราชการต้นสังกัดได้มีค าสั่ง 
ให้เจ้าหน้าที่เข้าอบรมและเบิกเงินค่าใช้จ่ายจากทางราชการ 

35 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 9 
36 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อร. 33/2565 
37 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 30 
38 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 10850/2559 
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3.2 กรณีเรียกคืนได้ฐานติดตามเอาทรัพย์คืน 
เป็นการตีความโดยศาลยุติธรรมซึ่งไม่พบในการตีความของศาลปกครองหรือคณะกรรมการ

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในเรื่องที่เกี่ยวกับการขอให้คืนเงินเช่นนี้39 ซึ่งศาลยุติธรรมตีความการใช้สิทธิ
ติดตามเอาทรัพย์คืนนี้โดยวินิจฉัยเชื่อมโยงกับการพิจารณาในทางละเมิดหรือในทางอาญาด้วย โดยศาลยุติธรรม
วินิจฉัยว่า อายุความตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 44840 ใช้บังคับเฉพาะกรณีที่ผู้เสียหาย
ฟ้องเรียกค่าเสียหายอันเกิดแต่มูลละเมิดเท่านั้น ถ้าเป็นเรื่องเจ้าของทรัพย์สินฟ้องเรียกเอาทรัพย์ที่ผู้ท าละเมิด
ยึดถือครอบครองของเขาไว้ฐานละเมิด โจทก์ย่อมมีสิทธิติดตามเอาทรัพย์คืนตามประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์ มาตรา 1336 จึงใช้อายุความตามประมวลกฎหมายดังกล่าว ไม่อาจน ามาตรา 448 มาใช้บังคับ
กับกรณีนี้ได้ โดยโจทก์ย่อมมีสิทธิฟ้องจ าเลยได้ตามประมวลกฎหมายเดียวกัน มาตรา 1336 ประกอบ
มาตรา 1382 และมาตรา 138341  อย่างไรก็ตาม บางกรณีศาลยุติธรรมวินิจฉัยว่ากรณีฟ้องติดตาม 
เอาทรัพย์คืนเช่นนี้มีอายุความ 10 ปี42 เช่น การไฟฟ้านครหลวงเป็นโจทก์ ฟ้องเรียกเงินที่จ าเลยซึ่งเป็น
พนักงานยักยอกไปคืนจากจ าเลยเป็นการใช้สิทธิติดตามเอาคืนซึ่งทรัพย์สินของตนจากบุคคลที่ไม่มีสิทธิ 
ที่จะยึดถือไว้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1336 มิใช่ฟ้องเรียกค่าเสียหายโดยอาศัยมูลละเมิด 
จึงไม่อยู่ในบังคับอายุความตามมาตรา 448 แต่มีอายุความ 10 ปี ตามมาตรา 193/3043 เป็นต้น 

อย่างไรก็ตาม ในหลายกรณี การฟ้องเพ่ือเรียกเงินคืนโดยหน่วยงานของรัฐ ศาลยุติธรรม
ไม่ได้วินิจฉัยเรื่องในทางละเมิด และไม่ได้ค านึงว่าเป็นการได้เงินมาโดยชอบหรือไม่ แต่วินิจฉัยว่าสามารถ 
ใช้สิทธิติดตามทรัพย์สินคืนได้โดยไม่มีอายุความ เช่น การจ่ายเงินเดือนจากเงินงบประมาณแผ่นดิน 
หน่วยงานราชการจะต้องเบิกจ่ายให้ถูกต้องตามระเบียบ หากมีการจ่ายเกินไปก็ย่อมมีสิทธิติดตามเอาเงิน

                                         
39 ศาลปกครองมีการใช้หลักเจ้าของกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิน ย่อมมีสิทธิติดตามและเอาคืนซึ่งทรัพย์สิน

ของตนจากบุคคลผู้ไม่มีสิทธิจะยึดถือไว้โดยชอบด้วยกฎหมายได้ตามมาตรา 1336 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
ซึ่งไม่มีกฎหมายก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีไว้มาพิจารณา แต่เป็นเรื่องที่ไม่ใช่การเรียกเงินที่ได้เบิกจ่ายไปโดยไม่มีสิทธิ
ได้รับคืน โปรดดู ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร. 170/2562 

40 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
มาตรา 448 สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดแต่มูลละเมิดนั้น ท่านว่าขาดอายุความเมื่อพ้นปีหนึ่ง

นับแต่วันที่ผู้ต้องเสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือเมื่อพ้นสิบปีนับแต่วันท าละเมิด 
แต่ถ้าเรียกร้องค่าเสียหายในมูลอันเป็นความผิดมีโทษตามกฎหมายลักษณะอาญา และมีก าหนด 

อายุความทางอาญายาวกว่าท่ีกล่าวมานั้นไซร้ ท่านให้เอาอายุความที่ยาวกว่านั้นมาบังคับ 
41 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 466/2508 
42 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 999/2525 
43 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  

มาตรา 193/30 อายุความนั้น ถ้าประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่นมิได้บัญญัติไว้โดยเฉพาะ  
ให้มีก าหนดสิบปี 
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งบประมาณแผ่นดินคืนได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1336 หรือลูกจ้างผู้ได้รับเงินเกินสิทธิ 
จะต่อสู้ว่าได้รับเงินในฐานลาภมิควรได้ตามมาตรา 406 ไม่ได้44 เป็นต้น หรือกรณีที่ศาลยุติธรรมวินิจฉัยว่า
การที่เบิกเงินไปโดยไม่มีสิทธิเบิกได้เป็นการกระท าโดยมิชอบด้วยกฎหมาย โดยไม่ได้มีเหตุผลอ่ืนประกอบ 
เช่น โจทก์ฟ้องขอให้จ าเลยคืนหรือใช้เงินค่าเช่าบ้านที่จ าเลยเบิกไปโดยไม่มีสิทธิ  เป็นเรื่องที่โจทก์ซึ่งเป็น
เจ้าของทรัพย์สินฟ้องเรียกทรัพย์สินที่จ าเลยได้เบิกไปโดยมิชอบ ซึ่งโจทก์ในฐานะเจ้าของเงินที่ส่งมอบให้จ าเลย
โดยส าคัญผิด โจทก์เจ้าของทรัพย์สินย่อมมีสิทธิติดตามเอาเงินของโจทก์คืนได้ตามประมวลกฎหมาย 
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1336 ซึ่งไม่มีก าหนดอายุความ กรณีมิใช่ฟ้องเรียกให้คืนทรัพย์ตามลักษณะลาภมิควรได้
ตามมาตรา 40645 จึงน าอายุความตามมาตรา 41946 มาใช้บังคับไม่ได้47 ซึ่งอาจเป็นผลมาจากหลักการ 
ที่เมือ่คดีมาสู่ศาลยุติธรรม ศาลมีแนวคิดว่าเป็นการฟ้องร้องเพ่ือบังคับให้อีกฝ่ายหนึ่งกระท าการ อันแตกต่าง
จากพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ที่มีแนวคิดในการฟ้องเพ่ือเพิกถอนค าสั่ง 
ไม่ได้ฟ้องให้บังคับช าระหนี้  ดังนั้น เมื่อการฟ้องติดตามเอาทรัพย์คืนไม่ใช่เป็นการฟ้องเพ่ือเพิกถอนค าสั่ง 
ในมุมมองของศาลยุติธรรมจึงเห็นว่าไม่ใช่กรณีตามมาตรา 51 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว จึงอาจ 

                                         
44 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1259/2564 โจทก์เป็นหน่วยงานราชการ ได้จัดระบบลูกจ้างใหม่ตามแนวทาง

ของกระทรวงการคลัง แต่ด าเนินการไม่ถูกต้อง เป็นเหตุให้มีการจ่ายค่าจ้างและเลื่อนขั้นค่าจ้างให้แก่จ าเลยไม่ถูกต้อง  
ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กระทรวงการคลังก าหนด โดยจ่ายเงินสูงกว่าความถูกต้อง เกินความจริงที่จ าเลย  
มีสิทธิได้รับ รวม 97,035 บาท การเบิกจ่ายเงินงบประมาณแผ่นดินนั้น ต้องเบิกจ่ายตามที่หน่วยงานของบประมาณแผ่นดิน 
มาใช้ประจ าปี เมื่อจ าเลยเป็นพนักงานของราชการที่ได้รับเงินงบประมาณเป็นเงินเดือน รวมทั้งเงินตอบแทนหรือเงินรางวัล 
ดังกล่าวก็เป็นเงินงบประมาณทั้งสิ้น การเบิกจ่ายเงินงบประมาณของแผ่นดินย่อมเป็นไปตามระเบียบข้อบังคับของกฎหมาย
อย่างถูกต้องตามสิทธิที่จะได้รับ จ าเลยจะยกข้ออ้างว่าโจทก์จ่ายเงินให้จ าเลยไปเกินสิทธิที่จ าเลยจะได้รับท าให้เงินนั้น  
เป็นลาภมิควรได้ของจ าเลยไปนั้น จึงเป็นการกล่าวอ้างที่ไม่ชอบ ไม่เป็นไปตามกฎหมาย โจทก์ย่อมใช้สิทธิติดตามเอาเงิน
งบประมาณแผ่นดินที่น าไปจ่ายให้จ าเลยเกินสิทธิที่จะได้รับได้ และเป็นการใช้สิทธิติดตามเอาคืนตามประมวลกฎหมาย 
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1336 ซึ่งไม่มีอายุความ การที่จ าเลยต่อสู้ว่า จ าเลยได้รับเงินเกินสิทธิในฐานลาภมิควรได้ ซึ่งมี  
อายุความ 1 ปี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 419 จึงฟังไม่ขึ้น 

45 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 406 บุคคลใดได้มาซึ่งทรัพย์สิ่งใด เพราะการที่บุคคลอีกคนหนึ่งกระท าเพื่อช าระหนี้ก็ดี  

หรือได้มาด้วยประการอื่นก็ดี โดยปราศจากมูลอันจะอ้างกฎหมายได้  และเป็นทางให้บุคคลอีกคนหนึ่งนั้นเสียเปรียบไซร้ 
ท่านว่าบุคคลนั้นจ าต้องคืนทรัพย์ให้แก่เขา  อนึ่ง การรับสภาพหนี้สินว่ามีอยู่หรือหาไม่นั้น ท่านก็ให้ถือว่าเป็นการกระท า
เพื่อช าระหนี้ด้วย 

46 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 419 ในเรื่องลาภมิควรได้นั้น ท่านห้ามมิให้ฟ้องคดีเมื่อพ้นก าหนดปีหนึ่งนับแต่เวลา 

ที่ฝ่ายผู้เสียหายรู้ว่าตนมีสิทธิเรียกคืน หรือเมื่อพ้นสิบปีนับแต่เวลาที่สิทธินั้นได้มีขึ้น 
47 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2040/2551 และค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1163/2563 
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มีการฟ้องเพ่ือบังคับติดตามเอาทรัพย์สินคืนได้48 จะเห็นได้ว่าศาลยุติธรรมน าหลักการฟ้องติดตามเอาทรัพย์คืน
มาวินิจฉัยคดีการติดตามเงินของหน่วยงานของรัฐอย่างเป็นปกติ 

3.3 กรณีไม่อาจเรียกคืนได้ 
นอกจากการตีความของศาลยุติธรรมและศาลปกครองเกี่ยวกับการเรียกเงินคืน 

ที่เป็นปัญหาในทางกฎหมายว่าจะมีการเรียกเงินคืนได้ในฐานะใดแล้ว สิ่งที่หน่วยงานของรัฐจะพิจารณา
เกี่ยวกับการด าเนินคดีอีกประการหนึ่ง คือ การที่เงินที่หน่วยงานของรัฐจ่ายไปอาจไม่สามารถเรียกคืนได้  
ซึ่งในกรณดีังต่อไปนี้เป็นค าวินิจฉัยทีเ่กี่ยวกับค่าตอบแทนที่ได้รับไปอันเนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่ 

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้วินิจฉัยว่า การได้รับเงินเดือน ทรัพย์สิน
และประโยชน์ตอบแทนอย่างอ่ืนเป็นสิทธิตามกฎหมายที่จะได้รับเพื่อตอบแทนการท างานให้แก่ทางราชการ
ที่ได้ปฏิบัติหน้าที่และมีความรับผิดชอบตามต าแหน่งนั้น ๆ แม้ว่าการออกค าสั่งแต่งตั้งข้าราชการจะไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย แต่เมื่อค าสั่งทางปกครองดังกล่าวยังมีผลทางกฎหมายตราบเท่าที่ยังไม่มีการถูกเพิกถอน  
ดังนั้น การรับเงินเดือนหรือผลประโยชน์อ่ืนใดที่มีสิทธิได้รับระหว่างนั้นจึงย่อมไม่ถูกกระทบกระเทือน  
ซึ่งหลักการนี้สามารถเทียบเคียงได้กับพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 6249 

นอกจากนั้น คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองยังเห็นว่า ค าสั่งดังกล่าว  
ไม่อาจเทียบได้กับค าสั่งทางปกครองซึ่งเป็นการให้เงิน ให้ทรัพย์สิน หรือให้ประโยชน์ที่อาจแบ่งแยกได้  
ตามมาตรา 51 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เนื่องจากค าสั่งดังกล่าว
จะต้องเป็นค าสั่งทางปกครองที่เป็นการให้เงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อ่ืนใดในลักษณะเดียวกับเงิน 
หรือทรัพย์สินโดยตรง เช่น ค าสั่งจ่ายเงินทดแทนการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ หรือค าสั่งอนุมัติให้ได้รับ
ทุนการศึกษา เป็นต้น แต่ค าสั่งแต่งตั้งข้าราชการให้ด ารงต าแหน่งมิได้เป็นค าสั่งในลักษณะที่เป็นการให้เงิน
หรือทรัพย์สินแก่ผู้รับค าสั่งทางปกครองโดยตรง หากแต่เป็นค าสั่งที่ท าให้บุคคลที่ได้รับแต่งตั้งมีอ านาจ
หน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนด ส่วนการได้รับเงินเดือน ทรัพย์สิน และประโยชน์ตอบแทนอย่างอ่ืนเป็นสิทธิ

                                         
48 คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 22 
49 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 (ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในขณะนั้น) 

มาตรา 62 ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดได้รับแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งตามมาตรา 57 มาตรา 58 
หรือมาตรา 60 แล้ว หากภายหลังปรากฏว่าเป็นผู้มีคุณสมบัติไม่ตรงตามคุณสมบัติเฉพาะส าหรับต าแหน่งนั้น ให้ผู้มีอ านาจ
ตามมาตรา 52 แต่งตั้งผู้นั้นให้กลับไปด ารงต าแหน่งเดิม หรือต าแหน่งอื่นในระดับเดียวกับต าแหน่งเดิมที่ผู้นั้นมีคุณสมบัติ
ตรงตามคุณสมบัติเฉพาะส าหรับต าแหน่งโดยพลัน แต่ทั้งนี้ไม่กระทบกระเทือนถึงการใดที่ผู้นั้นได้ปฏิบัติไปตามอ านาจ  
และหน้าท่ี และการรับเงินเดือนหรือผลประโยชน์อ่ืนใดที่ได้รับหรือมีสิทธิจะได้รับจากทางราชการในระหว่างท่ีได้รับแต่งตั้ง
ให้ด ารงต าแหน่งที่ผู้นั้นมีคุณสมบัติไม่ตรงตามคุณสมบัติเฉพาะส าหรับต าแหน่ง 

ผู้ที่ได้รับแต่งตั้งให้กลับไปด ารงต าแหน่งเดิมหรือต าแหน่งอื่นตามวรรคหนึ่งให้รับเงินเดือน 
ในขั้นที่พึงจะได้รับตามสถานภาพเดิม และให้ถือว่าผู้นั้นไม่มีสถานภาพอย่างใดในการที่ได้รับแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งที่ตน 
มีคุณสมบัติไม่ตรงตามคุณสมบัติเฉพาะส าหรับต าแหน่งนั้น 

วาร
สา
รวชิ
าก
ารศ
าล
ปก
คร
อง



 

 

ขอสงวนลิขสิทธิ์ตามกฎหมาย โดยหามคัดลอก ทำซ้ำ ดัดแปลงหรือนำสวนใดสวนหนึ่งไปเผยแพรสูภายนอก 

โดยไมไดรับอนุญาต เวนแตเปนการอางอิงในทางวชิาการ ตองอางอิงแหลงที่มาของขอมูลทุกคร้ัง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

18  วารสารวิชาการศาลปกครอง ปีที่ 23 ฉบับที่ 3 (กันยายน-ธันวาคม) 2566 

 
ตามกฎหมายที่จะได้รับเพื่อตอบแทนการท างานให้แก่ทางราชการ ซึ่งการเรียกคืนจะต้องมีกฎหมายบัญญัติ
ไว้เช่นเดียวกัน  ดังนั้น เมื่อค าสั่งแต่งตั้งข้าราชการให้ด ารงต าแหน่ง ไม่ใช่ค าสั่งทางปกครองซึ่งเป็นการให้เงิน
ให้ทรัพย์สิน หรือให้ประโยชน์ที่อาจแบ่งแยกได้ตามมาตรา 51 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ประกอบกับ 
ไม่มีกฎหมายใดก าหนดไว้โดยเฉพาะให้หน่วยงานของรัฐเรียกเงินเดือนและประโยชน์ตอบแทนคืนได้ 
หน่วยงานของรัฐจึงไม่อาจเรียกให้ข้าราชการคืนเงินเดือนและผลประโยชน์อ่ืนใดที่ได้รับไปแล้วได้50 
เช่นเดียวกับกรณีสัญญาจ้างเพ่ือท างานในหน่วยงานราชการ แม้จะปรากฏว่ามีการกระท าผิด เช่น การปลอมแปลง
วุฒิการศึกษา แต่การได้รับเงินเดือนเป็นสิทธิตามกฎหมายที่จะได้รับเพ่ือตอบแทนการท างาน ซึ่งการเรียกคืน
เงินเดือนดังกล่าวจะต้องมีกฎหมายบัญญัติไว้ เมื่อกรณีนี้ไม่มีกฎหมายใดก าหนดให้เรียกคืนได้ เงินเดือน 
ที่ได้รับไปจากการปฏิบัติหน้าที่จึงไม่อาจถือได้ว่าเป็นการได้รับไปโดยไม่มีมูลอันจะอ้างได้ตามกฎหมาย  
และไม่อาจเรียกให้คืนเงินเดือนดังกล่าวได้51 

4. ปัญหาทางกฎหมายในการด าเนินคดโีดยอาศัยฐานลาภมิควรได้กับการใช้สิทธิติดตามเอาทรัพย์คืน 
การด าเนินคดีเกี่ยวกับการเรียกเงินคืนนี้เกิดปัญหาหลายประการเกี่ยวกับการด าเนินคดี

โดยเฉพาะเมื่อพิจารณาจากค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลแล้วจะเห็นว่า คดีการเรียกเงินคืน 
ที่อยู่ในอ านาจของศาลยุติธรรม จึงเป็นอ านาจของศาลดังกล่าวที่จะวินิจฉัยปรับบทกฎหมายแก่ข้อเท็จจริง
ในคดี ซึ่งศาลยุติธรรมมักจะน าหลักกฎหมายในเรื่องของการใช้สิทธิติดตามเอาทรัพย์คืนมาใช้บังคับ  
และส่งผลถึงการด าเนินคดีของหน่วยงานของรัฐและพนักงานอัยการอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ การพิจารณา
ประเด็นปัญหาดังกล่าวอาจจะต้องกล่าวไปถึงหลักการและทฤษฎีในทางกฎหมายระหว่างหลักลาภมิควรได้
กับหลักการติดตามเอาทรัพย์คืน ตลอดจนกล่าวถึงปัญหาที่เกิดขึ้นในการด าเนินคดีเกี่ยวกับการเรียกเงินคืน
โดยหน่วยงานของรัฐโดยอาศัยหลักการดังกล่าว 

4.1 ปัญหาเกี่ยวกับทฤษฎีทางกฎหมายระหว่างหนี้กับทรัพย์ 
ความสัมพันธ์ทางหนี้เป็นความสัมพันธ์ทางหลักกฎหมายแพ่งในเรื่องหนี้ ซึ่งเป็นเรื่อง

ของความเป็นเจ้าหนี้ลูกหนี้กัน ในขณะที่ความสัมพันธ์ทางทรัพย์นั้นเป็นความสัมพันธ์ในหลักเรื่อง 
ของความเป็นเจ้าของทรพัย์ 

ในปัจจุบันถือว่าสิทธิเป็นเรื่องของกฎหมายสารบัญญัติ ส่วนการฟ้องคดีเป็นเรื่อง 
ของกฎหมายวิธีสบัญญัติ แต่ในสมัยโรมัน สิทธิและการฟ้องคดีเป็นสิ่งที่ต้องพิจารณาไปด้วยกัน โดยการฟ้องคดี
อาจแบ่งได้เป็น 2 ประเภท คือ การฟ้องคดีเกี่ยวกับบุคคล (personal actions) และการฟ้องคดีเกี่ยวกับทรัพย์ 
(real actions) การฟ้องคดีเกี่ยวกับบุคคลเป็นเรื่องเกี่ยวกับ “หนี้” หรือที่เรียกในปัจจุบันว่าบุคคลสิทธิ 

                                         
50 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 20 
51 บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่องเสร็จที่ 97/2558 เรื่อง การเรียกคืน

เงินเดือนท่ีได้รับไปในระหว่างการบรรจุและแต่งตั้งโดยใช้วุฒิการศึกษาปลอม, หน้า 2. 

วาร
สา
รวชิ
าก
ารศ
าล
ปก
คร
อง



 

 

ขอสงวนลิขสิทธิ์ตามกฎหมาย โดยหามคัดลอก ทำซ้ำ ดัดแปลงหรือนำสวนใดสวนหนึ่งไปเผยแพรสูภายนอก 

โดยไมไดรับอนุญาต เวนแตเปนการอางอิงในทางวชิาการ ตองอางอิงแหลงที่มาของขอมูลทุกคร้ัง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

วารสารวิชาการศาลปกครอง ปีที่ 23 ฉบับที่ 3 (กันยายน-ธันวาคม) 2566 19 

 
 

(personal right) หรือสิทธิสัมพัทธ์ (relative right) ส่วนการฟ้องคดีเกี่ยวกับทรัพย์ใช้คุ้มครองสิ่งที่ปัจจุบัน
เรียกว่า ทรัพยสิทธิ (real right) หรือสิทธิเด็ดขาด (absolute right) โดยปรากฏอยู่ในกฎหมายปัจจุบัน52 
การฟ้องคดีเกี่ยวกับกรรมสิทธิ์ซึ่งถือเป็น real actions ในสมัยโรมัน มีอยู่  3 ชนิด แต่ที่ เกี่ยวข้อง 
กับบทความนี้จะเป็นการฟ้องที่เรียกว่า actio vindicatio rei อันเป็นกรณีที่เจ้าของทรัพย์ซึ่งสูญเสีย 
การครอบครองทรัพย์ฟ้องให้จ าเลยผู้ครอบครองทรัพย์โดยไม่ชอบส่งคืนทรัพย์  ซึ่งเป็นการฟ้องคดีโดยอาศัย
สิทธิติดตามและเอาทรัพย์คืนจากผู้ไม่มีสิทธิจะยึดถือไว้  อันเป็นส่วนหนึ่งของกรรมสิทธิ์  ท านองเดียวกัน 
กับท่ีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1336 และการฟ้องโดยอาศัยสิทธิตามมาตรานี้
น่าจะต้องเป็นกรณีที่จ าเลยครอบครองทรัพย์นั้นอยู่ขณะฟ้องคดี เพราะเป็นหลักที่ว่า  ทรัพยสิทธิ 
เป็นสิทธิเหนือตัวทรัพย์53 ซึ่งแตกต่างจากการฟ้องคดีโดยอาศัยบุคคลสิทธิหรือฟ้องคดีในเรื่องหนี้  
ซึ่งมุ่งที่ตัวจ าเลยให้จ าเลยกระท าการช าระหนี้54  นอกจากนั้น ยังมีข้อสังเกตถึงการใช้ถ้อยค าในมาตรา 1336 
ที่บัญญัติว่าทรัพย์สินอันมีความหมายกว้างกว่าค าว่า ทรัพย์ และท าให้เข้าใจไปถึงสิทธิอ่ืน ๆ ด้วย และในอดีต
ยังมีบทบัญญัติเรื่องสังกมทรัพย์ซึ่งกล่าวถึงการช าระหนี้ที่อาจใช้ทรัพย์อ่ืนอันเป็นประเภทเดียวกันแทนกันได้  
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในกรณีของเงินตรา55 

การฟ้องบังคับตามทรัพยสิทธิหรือฟ้องเรียกทรัพย์คืนโดยอาศัยอ านาจกรรมสิทธิ์นั้น
ไม่มีอายุความ แต่การฟ้องเรียกร้องเกี่ยวกับหนี้จะมีเรื่องอายุความเข้ามาเกี่ยวข้อง แม้กฎหมายจะไม่ได้บัญญัติไว้
โดยตรง แต่เมื่อพิจารณาประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/956 แล้ว จะเห็นได้ว่า ได้มีการกล่าวถึง
อายุความของสิทธิเรียกร้องเอาไว้ ซึ่ง “สิทธิเรียกร้อง” เป็นสิทธิทางหนี้57 หรือที่ภาษาอังกฤษเรียกว่า claim 
เป็นสิทธิที่ผูกพันกันระหว่างคู่กรณีหรือเป็นบุคคลสิทธิ อันเป็นสิทธิควบคู่กับสิทธิทางทรัพย์สินหรือทรัพยสิทธิ 
ผู้ทรงสิทธิเรียกร้องจะบังคับใช้สิทธิของตนได้ก็โดยการร้องขอต่อศาลหรือการฟ้องคดี ซึ่งกฎหมายได้ก าหนดเวลา
ให้ฟ้องคดี ก าหนดเวลานี้จึงเรียกว่า “อายุความ” กฎหมายไม่ได้ก าหนดเวลาให้สิทธิทางทรัพย์หรือการใช้อ านาจ
กรรมสิทธิ์ไว้ จึงต้องถือว่าอายุความเป็นเรื่องเกี่ยวกับการฟ้องคดีในเรื่องหนี้โดยเฉพาะ ในขณะที่การฟ้อง 
เรียกคืนทรัพย์ตามมาตรา 1336 นั้น ไม่มีอายุความ กล่าวคือ 

                                         
52 โสภณ รัตนากร, “การฟ้องเรียกทรัพย์คืนมอีายุความหรือไม่,” ดุลพาห ปีท่ี 42 ฉบับที่ 1 มกราคม - มีนาคม, 

2538, หน้า 16. 
53 เพิ่งอ้าง, หน้า 17. 
54 เพิ่งอ้าง, หน้า 18. 
55 ธัญลักษณ์ นิลศิริ, “ปัญหาทางกฎหมายของการใช้หลักกรรมสิทธิ์ติดตามเอาคืน : ศึกษากรณีคืนเงิน” 

(วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2558), หน้า 100. 
56 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  

มาตรา 193/9 สิทธิเรียกร้องใด ๆ ถ้ามิได้ใช้บังคับภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด สิทธิเรียกร้องนั้น
เป็นอันขาดอายุความ 

57 โสภณ รัตนากร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 52, หน้า 19. 
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1. การเรียกทรัพย์คืนโดยอาศัยอ านาจกรรมสิทธิ์ ไม่มีเรื่องหนี้ปะปนเข้ามาด้วย  

ไม่มีอายุความ58 
2. การเรียกทรัพย์คืนโดยอาศัยอ านาจกรรมสิทธิ์แต่มีหนี้ปนอยู่ด้วย เช่น โดยสัญญา

หรือโดยละเมิด กรณีการเรียกคืนทรัพย์ หากโจทก์มีอ านาจเรียกคืนโดยอาศัยอ านาจกรรมสิทธิ์ตามมาตรา 1336 
ส่วนนี้ไม่มีอายุความ แต่ในส่วนของค่าเสียหายจะมีอายุความตามกฎหมายนั้น59 

3. การเรียกทรัพย์คืนโดยอาศัยมูลหนี้ ซึ่งอาจเกิดจากสัญญา ละเมิด ลาภมิควรได้ 
จัดการงานนอกสั่ง หรือจากบทบัญญัติพิเศษของกฎหมาย60 กรณีดังกล่าวต้องพิจารณาอายุความตามมูลหนี้ 
ที่อาศัยเป็นฐานแห่งสิทธิ 

4. การเรียกเงินคืน61 
นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาถึงการคิดดอกเบี้ย กรณีติดตามเอาทรัพย์คืนตามมาตรา 1336 นั้น 

จะมีการคิดดอกเบี้ยนับแต่วันที่ได้รับทรัพย์นั้นไป (นับแต่วันที่คืนทรัพย์) ส่วนในกรณีของลาภมิควรได้  
ต้องพิจารณาเรื่องความสุจริตหรือไม่สุจริตด้วย หากเป็นผู้สุจริตให้คืนเงินเพียงเท่าที่เหลืออยู่ในเวลา 
ที่ต้องคืน และหากเป็นผู้ทุจริตต้องคืนเงินเต็มจ านวนนับแต่เวลาที่เป็นผู้ทุจริต62  

กรณีหลักเรื่องกรรมสิทธิ์ เจ้าของทรัพย์สินมีสิทธิใช้สอยและจ าหน่ายทรัพย์สินของตน
และได้ดอกผลแห่งทรัพย์สินนั้น มีสิทธิติดตามเอาคืนทรัพย์สินของตนจากบุคคลผู้ที่ไม่มีสิทธิยึดถือไว้  
และมีสิทธิขัดขวางมิให้ผู้ อ่ืนสอดเข้าเกี่ยวข้องกับทรัพย์สินนั้นโดยมิชอบด้วยกฎหมาย เช่น อ านาจ 
ในการติดตามเอาคืนทรัพย์สินจากผู้ที่ไม่มีสิทธิยึดถือและสิทธิขัดขวางมิให้ผู้อ่ืนสอดเข้าเกี่ยวข้องกับทรัพย์สิน
โดยมิชอบด้วยกฎหมาย เป็นต้น ซึ่งเป็นอ านาจของเจ้าของทรัพย์สิน ไม่ใช่อ านาจที่เกิดจากสิทธิเรียกร้อง
โดยทั่วไปจึงไม่อยู่ภายใต้ก าหนดอายุความทั่วไป และถือว่าสิทธิของเจ้าของทรัพย์สินในการติดตามเอาทรัพย์สิน 
หรือขัดขวางมิให้ผู้อ่ืนเข้าเกี่ยวข้องตามมาตรา 1336 ไม่มีก าหนดอายุความ เช่น การติดตามเอาเงินคืน 
กรณีน าที่ดินออกขายโดยไม่มีสิทธิ63 หรือสัญญาเช่าซื้อสิ้นสุดลง ผู้ให้เช่าซื้อใช้สิทธิติดตามเอาทรัพย์ที่เช่าซื้อคืน
จากผู้เช่าซื้อ โดยไม่มีก าหนดอายุความ64 เป็นต้น  อย่างไรก็ตาม การฟ้องเพ่ือติดตามเอาทรัพย์คืน โดยปกติ

                                         
58 เพิ่งอ้าง, หน้า 21. 
59 เพิ่งอ้าง, หน้า 22. 
60 เพิ่งอ้าง, หน้า 24. 
61 เพิ่งอ้าง, หน้า 28. 
62 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  

มาตรา 415 บุคคลผู้ได้รับทรัพย์สินไว้โดยสุจริต ย่อมจะได้ดอกผลอันเกิดแต่ทรัพย์สินนั้น
ตลอดเวลาที่ยังคงสุจริตอยู่ 

ถ้าผู้ที่ได้รับไว้จะต้องคืนทรัพย์สินนั้นเมื่อใด ให้ถือว่าผู้นั้นตกอยู่ในฐานะทุจริตจ าเดิมแต่เวลาที่เรียกคืนนั้น 
63 ค าพิพากษาฎีกาที่ 7310/2560 
64 ค าพิพากษาฎีกาที่ 812/2543 และค าพิพากษาฎีกาที่ 4872/2543 
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จะใช้กับทรัพย์เฉพาะสิ่งและบังคับเอาได้จากผู้ที่ยังครอบครองทรัพย์สินอยู่เท่านั้น แต่จะเรียกเอาจาก 
บุคคลอื่น เช่น ผู้ค้ าประกัน ไม่ได้65 

นอกจากนั้น ยังอาจเกี่ยวข้องกับความผิดอาญา เช่น การที่โจทก์ฟ้องเรียกเอาเงินคืน
จากจ าเลยเนื่องจาก ม. ปลอมลายมือชื่อถอนเงินจากบัญชีลูกค้าของโจทก์แล้วฝากเข้าบัญชีของจ าเลย   
จึงเป็นการฟ้องเพ่ือติดตามเอาทรัพย์ของโจทก์คืนจากบุคคลผู้ไม่มีสิทธิจะยึดถือไว้ตามประมวลกฎหมาย 
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1336 ซึ่งไม่มีอายุความ มิใช่เป็นการฟ้องเอาค่าเสียหายอันเกิดแต่มูลละเมิด 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 448 ฟ้องโจทก์จึงไม่ขาดอายุความ66 หรือจ าเลยเอาทรัพย์
ของโจทก์ไปโดยไม่ชอบ เมื่อจ าเลยไม่อาจคืนทรัพย์นั้นให้แก่โจทก์ได้ จ าเลยก็ต้องใช้ราคาแทน การฟ้องเรียก
ราคาทรัพย์นั้นก็เป็นการใช้สิทธิติดตามเอาคืนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1336 เช่นกัน 
ไม่ใช่การฟ้องเรียกค่าเสียหายจากมูลละเมิด ไมมี่อายุความ67 การเรียกเงินคืนอันเกิดจากการกระท าความผิด
ทางอาญาให้ผู้เสียหายนี้ โดยทั่วไปแล้วไม่มีอายุความ68  อย่างไรก็ตาม บางกรณีอาจมีกรณีที่การกระท านั้น 
ไม่เป็นความผิดทางอาญา แต่อาจเป็นการกระท าละเมิดได้  ซึ่งอายุความในการฟ้องฐานละเมิดนั้น 
มีทั้งตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  
พ.ศ. 2539  ดังนั้น ในประเด็นอายุความ การใช้สิทธิฟ้องคดีจึงต้องพิจารณาถึงกฎหมายและเนื้อหาแต่ละเรื่อง 
เช่น เมื่อพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้ว การฟ้องฐานลาภมิควรได้จะมีอายุความ 1 ปี 
หรือ 10 ปี ตามมาตรา 419 หรือการฟ้องฐานละเมิดมีอายุความ 1 ปี หรือ 10 ปี หรือตามอายุความทางอาญา 
ตามมาตรา 448  นอกจากนั้น บางกรณีศาลได้พิพากษาโดยใช้ก าหนดอายุความ 10 ปี ตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/3069 ส าหรับการใช้สิทธิติดตามเงิน70 ส่วนอายุความพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ตามมาตรา 10 นั้น มีก าหนด 2 ปี ในขณะที่การฟ้องฐานติดตาม 
เอาทรัพย์คืนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ไม่มีอายุความ71 

                                         
65 ค าพพิากษาฎีกาท่ี 1110/2555 และค าพิพากษาฎีกาที่ 5739/2541 
66 ค าพิพากษาฎีกาที่ 8875/2553 
67 ค าพิพากษาฎีกาที่ 6941/2560 โจทก์บรรยายฟ้องว่า จ าเลยทั้งเจ็ดร่วมกันขุดเอาหน้าดินของโจทก์

ซึ่งมีสภาพเป็นดินลูกรังไปเพื่อใช้ในการถมก่อสร้างคันกั้นน้ า และมีค าขอให้จ าเลยทั้งเจ็ดร่วมกันคืนดิน หากคืนไม่ได้ให้ชดใช้ราคา
อันเป็นการใช้สิทธิเรียกร้องตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1336 ในฐานะเจ้าของกรรมสิทธิ์ในตัวทรัพย์  
ที่จะเรียกร้องจากผู้เอาทรัพย์ไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1336 มิใช่  
ฟ้องเรียกค่าเสียหายอันเกิดแต่มูลละเมิดซึ่งมีอายุความ 1 ปี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 448 ฟ้องโจทก์
ไม่ขาดอายุความ 

68 Is There a Statute of Limitations for Restitution?, [online], retrieved from https://www. 
hg.org/legal-articles/ is-there-a-statute-of-limitations-for-restitution-36448 accessed 1 May 2023. 

69 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 43 
70 ค าพิพากษาฎีกาที่ 5319/2539 
71 ค าพิพากษาฎีกาที่ 3219/2525 
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ในเรื่องนี้เมื่อพิจารณาในมุมมองของต่างประเทศ กฎหมายเยอรมันระบุว่ากรรมสิทธิ์

มีเหนือทรัพย์อันมีรูปร่าง72 ในกรณีเงินตราจึงมีกรรมสิทธิ์ได้เฉพาะเหนือธนบัตรและเหรียญกษาปณ์เท่านั้น 
การใช้สิทธิติดตามเอาคืนทรัพย์จึงเป็นการท าได้โดยการอ้างสิทธิเหนือตัวทรัพย์ที่แน่นอน73 ส่วนในกฎหมาย
ฝรั่งเศส74 แม้ในทางวิชาการยังมีข้อถกเถียงถึงกรรมสิทธิ์ในวัตถุที่มีรูปร่างหรือไม่มีรูปร่างอยู่ แต่โดยทั่วไปแล้ว
นักกฎหมายทั้งในเยอรมันและฝรั่งเศสจะไม่ใช้หลักกรรมสิทธิ์ในการติดตามเอาคืนเงินตรา75 ซึ่งในกฎหมาย
เยอรมันนั้น การอ้างหลักกรรมสิทธิ์ในการเรียกคืนเงินตราเกิดขึ้นได้เฉพาะกรณีเท่านั้น เ นื่องจาก 
เมื่อมีการแสดงเจตนาโอนกรรมสิทธิ์และส่งมอบเงินตราให้แก่กันแล้ว กรรมสิทธิ์ย่อมโอนไปเสมอ76  
อย่างไรก็ตาม ในกฎหมายเยอรมันนั้นมีก าหนดอายุความส าหรับการฟ้องร้องเรื่องลาภมิควรได้ก าหนดไว้ที่ 
3 ปี77 แต่ไม่เกิน 10 ปี78 ในขณะที่ค าอธิบายในทางต าราของฝรั่งเศสนั้น การส่งมอบเงินตรานั้นส่งผลให้
เงินตราสูญเสียลักษณะเฉพาะที่จะท าให้จ าแนกออกจากกันได้  ดังนั้น กรรมสิทธิ์ในเงินตราจึงโอนไปพร้อมกับ
การส่งมอบด้วยเสมอ ส่วนในกฎหมายอังกฤษ การโอนกรรมสิทธิ์ในเงินตราตามสัญญาซื้อขายนั้นโอนไป
โดยอาศัยเจตนาในการโอนกรรมสิทธิ์และส่งมอบ79  ดังนั้น เมื่อพิจารณาจากหลักการทางกฎหมาย 
ในต่างประเทศแล้วจะเห็นว่าไม่ได้มีการน าหลักกรรมสิทธิ์ติดตามเอาทรัพย์คืนมาใช้กับเงินตราดังเช่น  
ในกฎหมายไทย 

4.2 การเลือกด าเนินการโดยหน่วยงานของรัฐ 
การที่หน่วยงานของรัฐจะเป็นโจทก์ฟ้องเรียกเงินคืนจากผู้ที่ได้รับเงินไปนั้นอาจเกิดขึ้นได้

ในหลายกรณีด้วยกัน เช่น การตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเพ่ือหาตัวผู้รับผิด

                                         
72 German Civil Code Section 903 (BGB) Powers of the owner: The owner of a thing may, 

to the extent that a statute or third-party rights does not conflict with this, deal with the thing at their 
discretion and exclude others from exercising any influence whatsoever. In exercising their powers,  
the owner of an animal is to take into account the special provisions for the protection of animals. 

73 German Civil Code Section 985 (BGB) Claim for restitution : The owner may require 
the possessor to return the thing. 

74 French Civil Code  
Article 544 Ownership is the right to enjoy and dispose of things in the most absolute 

manner, provide they are not used in a way prohibited by statutes or regulations.  
75 ธัญลักษณ์ นิลศิริ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 55, หน้า ง. 
76 เพิ่งอ้าง, หน้า 142. 
77 German Civil Code Section 195 (BGB) Standard limitation period : The standard limitation 

period is three years. 
78 คณะนิติศาสตร์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 3 
79 ธัญลักษณ์ นิลศิริ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 55, หน้า 119. 
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และออกค าสั่งเรียกให้ใช้เงิน แต่กรณีนี้จะต้องเป็นการกระท าต่อบุคคลซ่ึงเป็นเจ้าหน้าที่ที่ได้รับเงินไปเท่านั้น 
ไม่รวมถึงบุคคลภายนอก หากมีการออกค าสั่งให้ใช้เงิน กรณีนี้ย่อมเป็นการด าเนินการโดยอาศัยค าสั่งทางปกครอง
โดยเจ้าหน้าที่ และใช้มาตรการบังคับทางปกครองได้ หรือหากเป็นคดีปกครองก็สามารถฟ้องต่อศาลปกครองได้ 
แต่หากเป็นกรณีฟ้องเรียกเงินคืนที่ไม่ได้เกิดจากค าสั่งทางปกครอง ปัจจุบันอยู่ในอ านาจศาลยุติธรรม  
ทั้งทรัพยสิทธิและบุคคลสิทธิ  ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับการตั้งรูปคดีหรือสภาพแห่งข้อหาในค าฟ้องของโจทก์ว่า
ต้องการน าเรื่องใดในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มายื่นฟ้องต่อศาล80 โดยอาจจะเป็นเรื่องกรรมสิทธิ์
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1336 ซึ่งเป็นทรัพยสิทธิ หรือเป็นลาภมิควรได้ตามมาตรา 406 
หรือเป็นละเมิดตามมาตรา 42081 ซึ่งเป็นบุคคลสิทธิก็ได้ ท าให้มีผลทางกฎหมายที่แตกต่างกัน โดยหาก 
ศาลรับฟังว่าเป็นเรื่องลาภมิควรได้แล้ว หากจ าเลย (ผู้ได้รับเงิน) รับไว้โดยสุจริตและได้ใช้จ่ายเงินดังกล่าว 
เป็นค่าใช้จ่ายประจ าวันหมดแล้วก็ไม่ต้องคืนให้โจทก์ แต่หากศาลรับฟังว่ามิใช่เรื่องลาภมิควรได้ แต่เป็น
กรณีท่ีจ าเลยไดร้ับเกินสิทธิไปเป็นผลจากนิติสัมพันธ์ระหว่างโจทก์ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐกับจ าเลย จึงมิใช่
นิติสัมพันธ์ในทางแพ่ง และเงินที่โจทก์จ่ายให้แก่จ าเลยก็มิใช่กรณีโจทก์กระท าเพ่ือช าระหนี้ให้แก่จ าเลย  
จึงเป็นเรื่องที่หน่วยงานของรัฐซึ่งเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ติดตามเอาทรัพย์ของตนคืนจากบุคคลผู้ไม่มีสิทธิ
ยึดถือไว้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1336 พิพากษาให้จ าเลยช าระเงินคืนแก่โจทก์
พร้อมดอกเบี้ย ส่วนกรณีที่เป็นการติดตามเอาทรัพย์คืนในกรณีที่เกิดจากมูลละเมิดนั้น ผู้ที่ได้ทรัพย์ไป 
ย่อมต้องคืนทรัพย์ให้แก่เจ้าของเช่นกัน82  อย่างไรก็ตาม กรณีท่ีต้องคืนท้ังจ านวนตามหลักเรื่องลาภมิควรได้ 
กฎหมายไม่ได้ก าหนดดอกเบี้ยในเงินที่ต้องคืนเอาไว้83 

กรณีความรับผิดของเจ้าหน้าที่ที่ เกี่ยวข้องในการค านวณเงินและจ่ายเงินนั้น  
หากการที่หน่วยงานของรัฐจ่ายเงินดังกล่าวเกิดจากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติหน้าที่ กรณีนี้
จึงอยู่ในหลักเกณฑ์ที่จะต้องด าเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิ ดทางละเมิด  
ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.  2539 โดยเป็นไปตามหลักเกณฑ์ 
ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 

                                         
80 คณะนิติศาสตร์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 3 
81 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  

มาตรา 420 ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี 
แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้นั้นท าละเมิดจ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน
เพื่อการนั้น 

82 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5319/2539 
83 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  

มาตรา 412 ถ้าทรัพย์สินซึ่งได้รับไว้เป็นลาภมิควรได้นั้นเป็นเ งินจ านวนหนึ่ง ท่านว่าต้องคืน 
เต็มจ านวนนั้น เว้นแต่เมื่อบุคคลได้รับไว้โดยสุจริต จึงต้องคืนลาภมิควรได้เพียงส่วนท่ียังมีอยู่ในขณะเมื่อเรียกคืน 
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พ.ศ. 2539 ซึ่งในส่วนของความรับผิดของเจ้าหน้าที่นั้น เป็นไปตามมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว84 
และกรณีที่ต้องมีการรับผิดเพ่ือความละเมิด โดยส่วนใหญ่แล้วการพิจารณาความเสียหายที่เกิดขึ้นจะเท่ากับ
จ านวนเงินที่หน่วยงานได้จ่ายออกไป 

คดีเกี่ยวกับการเรียกเงินคืนนี้ ไม่ว่าในลักษณะของคดีหรือการตีความของศาลแล้ว 
อาจพิจารณาเรื่องของอายุความได้อย่างหลากหลาย  ดังนั้น เพ่ือมิให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐ 
การฟ้องคดีควรฟ้องภายในอายุความที่สั้นที่สุดไว้ก่อน เพราะไม่อาจทราบได้ว่าจ าเลยจะยกอายุความเรื่องใด
มาต่อสู้ และศาลที่พิจารณาพิพากษาคดีนั้นจะปรับข้อเท็จจริงเข้ากับข้อกฎหมายใด หากปรับ เข้ากับ 
ข้อกฎหมายที่มีอายุความสั้นที่สุด การฟ้องคดีก็จะไม่มีประเด็นขาดอายุความ แต่หากมีประเด็นคดีขาดอายุความ
ในการฟ้องคดีและศาลได้มีค าพิพากษายกฟ้องด้วยเหตุดังกล่าว จะต้องมีการด าเนินการเพ่ือหาตัวผู้รับผิด 
ที่ท าให้คดีขาดอายุความตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ต่อไป  
ซึ่งเรื่องดังกล่าวเป็นประเด็นในการด าเนินการของเจ้าหน้าที่ซึ่งบางครั้งแม้ไม่อาจส่งเรื่องมาให้พนักงานอัยการ 
โดยอาศัยอายุความสั้นที่สุดได้ แต่ก็ยังสามารถใช้อายุความอ่ืนเพ่ือด าเนินคดีได้ก่อน ซึ่งหากท้ายที่สุด 
คดีถูกยกฟ้องด้วยเหตุแห่งอายุความจึงค่อยมาด าเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิดเพ่ือหาตัวผู้ที่ต้องรับผิดชดใช้ต่อไป แต่หากศาลตัดสินให้มีการชดใช้เงินแล้ว เจ้าหน้าที่ก็จะไม่มี
ความรับผิดจากความบกพร่องเรื่องอายุความดังกล่าว 

ดังนั้น จึงเห็นได้ว่าการเรียกเงินคืนจากผู้ที่รับเงินไปได้มากน้อยเพียงใด ย่อมมีผลต่อ
ความรับผิดของเจ้าหน้าที่ผู้จ่ายเงินหรือเจ้าหน้าที่ผู้ที่ท าคดี ในกรณีที่ได้ความว่าเจ้าหน้าที่กระท าละเมิด 
โดยหากเรียกคืนไม่ได้เจ้าหน้าที่อาจต้องรับผิดเต็มจ านวนหรือบางส่วน  อย่างไรก็ดี แม้ว่าจะติดตามเงินคืน
ได้ทั้งหมด อันเป็นผลให้เจ้าหน้าที่ไม่ต้องชดใช้เงินคืน แต่ความรับผิดทางวินัยและทางอาญายังคงต้อง
พิจารณาไปตามกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้องต่อไป  ดังนั้น การจ่ายเงินของราชการจึงต้องกระท าด้วยความระมัดระวัง 
และการส่งเรื่องฟ้องเรียกเงินคืนควรด าเนินการก่อนขาดอายุความที่สั้นที่สุด โดยหน่วยงานของรัฐต้องเร่งรัด 

                                         
84 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 

มาตรา 8 ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายเพื่อการละเมิด 
ของเจ้าหน้าที่ ให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวแก่หน่วยงานของรัฐได้
ถ้าเจ้าหน้าที่ได้กระท าการนั้นไปด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 

สิทธิเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามวรรคหนึ่งจะมีได้เพียงใดให้ค านึงถึงระดับความร้ายแรง 
แห่งการกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ์โดยมิต้องให้ใช้เต็มจ านวนของความเสียหายก็ได้ 

ถ้าการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงาน
ส่วนรวม ให้หักส่วนแห่งความรับผิดดังกล่าวออกด้วย  

ในกรณีที่การละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่หลายคน มิให้น าหลักเรื่องลูกหนี้ร่วมมาใช้บังคับ 
และเจ้าหน้าท่ีแต่ละคนต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนเท่าน้ัน 
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ให้เจ้าหน้าที่รวบรวมพยานหลักฐานให้ครบถ้วนและรีบส่งเรื่องไปยังพนักงานอัยการก่อนครบก าหนดอายุความ 
ไม่น้อยกว่าสามเดือน เพ่ือป้องกันความเสียหายที่อาจเกิดข้ึน85 

4.3 การเลือกด าเนินการโดยพนักงานอัยการ 
การด าเนินคดีเกี่ยวกับการเรียกเงินคืนนี้ หากเป็นกรณีที่เป็นค าสั่งทางปกครอง 

ที่ก าหนดให้ผู้ใดช าระเงิน เจ้าหน้าที่อาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองได้ดังที่กล่าวมาแล้ว ซึ่งพนักงานอัยการ
จะไม่ได้เข้าไปด าเนินการให้ดังเช่นการบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง แต่ในการสืบหาทรัพย์สิน 
ของผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครอง หน่วยงานของรัฐที่ออกค าสั่งให้ช าระเงินอาจร้องขอให้
ส านักงานอัยการสูงสุดหรือหน่วยงานอ่ืนด าเนินการสืบหาทรัพย์สินแทนได้ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 63/1186 ส่วนกรณีการเรียกเงินคืนจากการกระท าความผิดทางอาญา
ก็เป็นการเรียกเงินคืนในการด าเนินคดีทางอาญา 

ส าหรับกรณีที่ไม่ใช่การกระท าความผิดทางอาญาและไม่ได้เกิดจากค าสั่งทางปกครอง
โดยตรง ปัจจุบันศาลปกครองสูงสุดได้วางหลักว่า การด าเนินการดังกล่าวไม่อยู่ในอ านาจของศาลปกครอง 
ประกอบกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลซึ่งวินิจฉัยว่าศาลยุติธรรม 
ซึ่งเป็นศาลที่มีอ านาจเหนือคดีย่อมสามารถปรับใช้กฎหมายได้87  ดังนั้น จะเห็นได้ว่าโดยข้อกฎหมายแล้ว
หน่วยงานของรัฐจึงต้องส่งเรื่องให้พนักงานอัยการที่ด าเนินคดีแพ่งเป็นผู้ด าเนินการฟ้องคดีไปยังศาลยุติธรรม 
ซึ่งหลักการด าเนินคดีนั้น พนักงานอัยการมีอิสระในการด าเนินคดีเพ่ือรักษาผลประโยชน์ของรัฐ ภายในขอบเขต
อ านาจหน้าที่ในทางอรรถคดีของพนักงานอัยการตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อก าหนด ข้อบังคับ ประกาศ 
และค าสั่งของคณะกรรมการอัยการและส านักงานอัยการสูงสุด88 โดยให้พนักงานอัยการเจ้าของส านวน
ตรวจพิจารณาในประเด็นแห่งคดีที่ส าคัญ เช่น เขตอ านาจ อายุความ ความประสงค์ของตัวความ ข้ออ้าง 
ข้อเถียง พยานหลักฐาน ประเด็นปัญหาข้อเท็จจริง ประเด็นปัญหาข้อกฎหมาย และอ่ืน ๆ ที่จ าเป็น 
ในการวินิจฉัยสั่งคดี89 

ดังนั้น การที่จะพิจารณาว่า ผู้รับเงินไปจะต้องคืนเงินหรือไม่นั้นย่อมมีความสัมพันธ์ 
กับฐานความผิดหรือสภาพแห่งข้อหาที่บรรยายไว้ในค าฟ้อง และการพิจารณาพิพากษาของศาลว่าจะรับฟัง
ข้อเท็จจริงดังกล่าวเพ่ือปรับเข้ากับบทกฎหมายใด โดยการด าเนินการของพนักงานอัยการในการเรียกเงินคืน

                                         
85 ข้อ 21 ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพิจารณาช้ีขาดการยุติข้อพิพาทระหว่างหน่วยงาน

ของรัฐและการด าเนินคดี พ.ศ. 2561 
86 ข้อ 7 และข้อ 39 ของระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินการเกี่ยวกับการบังคับคดี 

พ.ศ. 2563 
87 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 30 
88 ข้อ 8 ของระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีแพ่งของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2560 
89 ข้อ 17 ของระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีแพ่งของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2560 
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ที่อยู่ในอ านาจศาลยุติธรรมเช่นนี้ พนักงานอัยการจะว่าต่างให้กับหน่วยงานของรัฐที่ส่งเรื่องเข้ามาในฐานะ
ทนายความให้กับหน่วยงานของรัฐ โดยพนักงานอัยการสามารถพิจารณาด าเนินคดีตามที่กฎหมาย 
ได้ก าหนดไว้  อย่างไรก็ตาม การด าเนินคดีที่ขาดอายุความแล้ว แต่หน่วยงานของรัฐยังยืนยันให้พนักงานอัยการ
ด าเนินคดีให้ ทั้งที่เห็นได้ล่วงหน้าว่า หากด าเนินคดีต่อไปก็มีแต่จะเกิดความเสียหายแก่ทางราชการ 
กล่าวคือ เสียค่าใช้จ่าย เสียเวลา เสียก าลังคนในการปฏิบัติงานโดยเปล่าประโยชน์ อีกทั้งการด าเนินคดีของรัฐ
ไม่ควรด าเนินการในลักษณะที่เอารัดเอาเปรียบเอกชนด้วยการคาดหวังว่า เอกชนอาจไม่ยกอายุความ 
ขึ้นต่อสู้คดีเพราะความไม่รู้กฎหมายหรือความหลงลืม หรืออาจขาดนัดยื่นค าให้การ หรือขาดนัดพิจารณา 
เพราะมีผลให้การอ านวยความยุติธรรมของรัฐขาดความน่าเชื่อถือ  ดังนั้น หน่วยงานของรัฐจึงไม่ควรน าคดี 
ที่ขาดอายุความแล้วส่งให้พนักงานอัยการด าเนินการต่อไป90 ซึ่งปัญหาอายุความนี้เกี่ยวข้องโดยตรงกับ
หลักการเรื่องลาภมิควรได้และการใช้สิทธิติดตามเอาทรัพย์คืนโดยตรง เนื่องจากการใช้สิทธิติดตามเอาทรัพย์คืน
ไม่ได้ก าหนดอายุความเอาไว้ ในขณะที่หลักลาภมิควรได้มีอายุความในการด าเนินคดีเพียง  1 ปี นับแต่
หน่วยงานได้รู้เหตุแห่งการเรียกเงินคืนเท่านั้น ซึ่งกรณีเช่นนี้ถ้าหน่วยงานพิจารณาแล้วส่งเรื่องมาในฐานติดตาม
เอาทรัพย์คืนย่อมไม่ถือเป็นการส่งเรื่องที่ขาดอายุความมาให้พนักงานอัยการ 

ในกรณีที่พนักงานอัยการพิจารณาแล้วเห็นว่า คดีนั้นหน่วยงานของรัฐอยู่ในฐานะ
เสียเปรียบหรือการด าเนินคดีไม่ก่อให้เกิดประโยชน์หรือไม่คุ้มค่า ให้แจ้งฐานะคดีและความเห็นควรยุติเรื่อง
ให้หน่วยงานของรัฐพิจารณา หากหน่วยงานของรัฐเห็นพ้องด้วยกับความเห็นของพนักงานอัยการ  
ให้การด าเนินคดีเรื่องนั้นเป็นอันยุติ91  อย่างไรก็ตาม กรณีการเรียกเงินคืนที่ค าพิพากษาของศาลมีความเห็น
ที่แตกต่างกันออกไป การที่พนักงานอัยการจะพิจารณาปรับข้อเท็จจริงกับข้อกฎหมายว่าคดีใดขาดอายุความ
หรือไม่ เป็นประโยชน์หรือไม่ ยังคงเป็นเรื่องที่ยากจะก าหนดให้ชัดเจน ซึ่งท าให้พนักงานอัยการอาจต้อง 
รับด าเนินคดีให้กับหน่วยงานของรัฐที่ตั้งเรื่องมาโดยใช้หลักติดตามเอาทรัพย์คืนทั้งหมด หรือแม้กระทั่ง 
การที่พนักงานอัยการเจ้าของส านวนเองเลือกที่จะใช้สิทธิในการฟ้องติดตามเอาทรัพย์คืนแทนลาภมิควรได้ 
เนื่องจากเป็นประโยชน์กับหน่วยงานของรัฐมากกว่า โดยให้ศาลยุติธรรมเป็นผู้วินิจฉัยปรับบทกฎหมาย 
ซึ่งเป็นเรื่องการตั้งรูปเรื่องฟ้องคดีแบบติดตามเอาทรัพย์คืนนั่นเอง92 

                                         
90 หนังสือส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ด่วนที่สุด ที่ นร 0505/ว 221 เรื่อง การปรับปรุงมติคณะรัฐมนตรี

เกี่ยวกับการด าเนินคดีอาญา คดีแพ่ง และคดีปกครอง (แนวทางในการด าเนินคดีของราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค 
ราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน หรือหน่วยงานอื่นของรัฐ และแนวทางในการด าเนินคดีในศาลปกครอง 
กรณีคณะรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรี รองนายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรีถูกฟ้องคดีในศาลปกครอง) 
ลงวันท่ี 1 พฤษภาคม 2561, หน้า 2. 

91 ข้อ 22 ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพิจารณาช้ีขาดการยุติข้อพิพาทระหว่างหน่วยงาน
ของรัฐและการด าเนินคดี พ.ศ. 2561 

92 แนวทางของส านักงานอัยการสูงสุด เรื่องที่ 9/2566 ลงวันที่ 9 มกราคม 2566 การด าเนินคดีแพ่ง
ในศาลยุติธรรม กรณีติดตามเอาเงินค่าเช่าที่รับไปโดยไม่มีสิทธิคืนซึ่งได้รับโอนคดีมาจากศาลปกครอง และค าพิพากษา 
ศาลฎีกาที่ 1302/2563 
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5. บทสรุป 
การเรียกเงินคืนโดยหน่วยงานของรัฐอาจเกิดขึ้นได้ในหลายลักษณะขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริง

แห่งคดี การเรียกเงินคืนโดยหน่วยงานของรัฐอาจเกิดขึ้นโดยไม่ได้เกี่ยวข้องกับค าสั่งทางปกครอง หรืออาจเกิดขึ้น
จากค าสั่งทางปกครองโดยตรง หรือมีความเกี่ยวข้องกับค าสั่งทางปกครองที่ให้สิทธิในการได้รับเงินก็ได้  
ซึ่งในปัจจุบันการเรียกเงินคืนที่ศาลวินิจฉัยว่าไม่ได้เกิดจากค าสั่งทางปกครองโดยตรง ในระบบกฎหมายไทย 
เป็นการฟ้องคดีที่อยู่ในอ านาจศาลยุติธรรม โดยมีความเห็นไปในแนวทางเดียวกันว่าการฟ้องเรียกเงินคืนนี้
เป็นส่วนที่แยกต่างหากจากค าสั่ งทางปกครอง ในอดีตนั้นการวินิจฉัยคดีมีแนวทางที่หลากหลาย  
แต่ภายหลังจากทีท่ีป่ระชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดได้มีมติว่าเป็นคดีที่อยู่ในอ านาจของศาลยุติธรรม 
และศาลปกครองก็ได้ด าเนินการตามแนวทางนี้  ดังนั้น การเรียกเงินคืนกรณีดังกล่าวจึงอยู่ในอ านาจ 
ของศาลยุติธรรม  อย่างไรก็ตาม การปรับใช้กฎหมายในระบบกฎหมายยังมีความแตกต่างกันอยู่ โดยมีความเห็น
ที่แตกต่างกันระหว่างศาลปกครองและคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองกับศาลยุติธรรม  
โดยศาลยุติธรรมตัดสินคดีโดยใช้หลักติดตามเอาทรัพย์คืนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์   
มาตรา 1336 ซึ่งยอมให้มีการติดตามเอาทรัพย์สินซึ่งเป็นทรัพย์ทั่วไปอย่างเงินตราได้ ไม่จ าเป็นต้องเป็นทรัพย์
ที่เฉพาะเจาะจง แต่ไม่ได้อาศัยหลักการตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
เกี่ยวกับการใช้สิทธิติดตามเอาเงินคืนในฐานลาภมิควรได้มาใช้วินิจฉัย ซึ่ งแตกต่างจากการวินิจฉัย 
ของศาลปกครองและคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองดังที่ได้กล่าวมาแล้ว  อย่างไรก็ตาม 
คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลได้พิจารณาว่ากรณีเช่นนี้ศาลยุติธรรมเป็นศาล 
ที่มีอ านาจวินิจฉัยชี้ขาดคดี 

เมื่อพิจารณาทางทฤษฎีแล้ว สิทธิทางหนี้และสิทธิทางทรัพย์มีความแตกต่างกัน การปรับใช้
ดังกล่าวจึงไม่เป็นไปตามหลักทฤษฎี และโดยลักษณะเฉพาะตัวของเงินตรา การติดตามเอาเงินตราคืน 
ย่อมเป็นไปได้ยาก เพราะการพิสูจน์เพ่ือระบุตัวเงินที่โจทก์เป็นเจ้าของนั้นไม่อาจท าได้  นอกจากนี้ ปัญหา
การใช้สิทธิติดตามเอาทรัพย์คืนนี้ไม่ได้มีปัญหาเฉพาะแต่การเรียกเงินคืนของหน่วยงานของรัฐเท่านั้น  
แต่ยังรวมถึงการที่ศาลปรับใช้หลักกรรมสิทธิ์ในการเรียกคืนเงินตราในกรณีอ่ืน ๆ ด้วย ซึ่งการใช้สิทธิติดตาม
เอาคืนเงินตราตามแนวทางที่ปรากฏในค าพิพากษาศาลฎีกานั้น อาจตั้งข้อสังเกตได้ว่า ศาลเลือกน า 
หลักกรรมสิทธิ์มาปรับใช้เพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม เนื่องจากการฟ้องคดีโดยอ้างหลักกรรมสิทธิ์นั้น 
ไม่มีอายุความและต้องมีการจ่ายดอกเบี้ยตั้งแต่วันเอาทรัพย์ไป แม้ว่าการปรับใช้หลักกรรมสิทธิ์ในการติดตาม
เอาคืนเงินตราโดยไม่จ าต้องคืนตัวเงินเดิมนั้นจะไม่สอดคล้องตามทฤษฎีกรรมสิทธิ์ที่ใช้อยู่ในกฎหมายไทย
ปัจจุบันก็ตาม ซึ่งส่งผลต่อการฟ้องคดีโดยหน่วยงานของรัฐที่ต้องใช้วิธีการฟ้องติดตามเอาทรัพย์คืน  
เพราะกรณีดังกล่าวศาลยุติธรรมมีการวางหลักการในหลายคดีและพิจารณาว่าเป็นการติดตามเอาทรัพย์คืน 
ซึ่งหากไม่ได้ตั้งเรื่องเช่นนี้อาจเกิดความรับผิดชอบต่อเจ้าหน้าที่ที่ท าคดีตามมาได้ 
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6. ข้อเสนอแนะ 

ผู้เขียนเห็นว่า การใช้สิทธิติดตามเอาคืนทรัพย์สินตามมาตรา 1336 แห่งประมวลกฎหมาย 
แพ่งและพาณิชย์ ควรต้องตีความอย่างเคร่งครัดตามทฤษฎีให้ครอบคลุมเฉพาะทรัพย์ที่ระบุเจาะจงได้ชัดเจน 
กล่าวคือ สามารถพิสูจน์ทราบความเป็นเจ้าของได้อย่างแน่ชัด  ดังนั้น เมื่อไม่มีบทบัญญัติมาตราใดที่บัญญัติ
ให้สามารถใช้หลักกรรมสิทธิ์ติดตามเอาคืนเงินตราในมูลค่าที่เท่ากันแทนเงินตราอันเดิมได้ การใช้สิทธิ  
เรียกเอาเงินคืนจากบุคคลอ่ืนจึงควรเป็นความสัมพันธ์ภายใต้กฎหมายลักษณะหนี้ มากกว่าการใช้ 
หลักกรรมสิทธิ์ภายใต้กฎหมายลักษณะทรัพย์สิน และเพ่ือความชัดเจน ผู้เขียนจึงขอเสนอให้แก้ไขบทกฎหมาย
ให้ชัดเจน โดยปรับถ้อยค าในบทบัญญัติมาตรา 1336 ซึ่งใช้ค าว่า “ทรัพย์สิน” มาใช้ค าว่า “ทรัพย์” แทน  
นอกจากนั้น การปรับใช้กฎหมายเบื้องต้นหากพิจารณาตามหลักการทางทฤษฎีแล้ว อาจกล่าวได้ว่าการตีความ
ในเรื่องลาภมิควรได้จะเป็นสิ่งที่ถูกต้องกับเรื่องยิ่งกว่า ซึ่งกรณีการใช้กฎหมายของศาลยุติธรรมควรน า  
หลักกฎหมายเรื่องลาภมิควรได้มาใช้ กรณีที่ใช้สิทธิติดตามเอาทรัพย์คืนเพ่ือความยุติธรรมในบางกรณี  
อาจเป็นการใช้ที่ผิดหลักการ การท าให้ชัดเจนนี้จะมีประโยชน์ในเรื่องของการด าเนินการโดยหน่วยงานของรัฐ
และพนักงานอัยการ ซึ่งการฟ้องคดีหรือการตั้งเรื่องจะพิจารณาไปตามแนวทางของศาลและหลักการ 
ที่ถูกต้องประกอบกัน โดยค านึงถึงประโยชน์ของหน่วยงานของรัฐด้วย 

ปัญหาเรื่องอายุความหรือดอกเบี้ยที่เป็นส่วนหนึ่งให้ศาลเลือกตีความโดยใช้หลักติดตาม
เอาทรัพย์คืนนั้น อาจมีการแก้ไขประเด็นเรื่องอายุความให้ยาวขึ้นเหมือนในประเทศเยอรมนี เช่น กรณี 
การใช้สิทธิทางหนี้เรื่องลาภมิควรได้ ก าหนดอายุความ 3 ปี แต่ไม่เกิน 10 ปี และต้องพิจารณาถึงความสุจริต
ของผู้ได้รับเงินด้วย และเรื่องลาภมิควรได้บางเรื่องที่มีความไม่เป็นธรรม อาจเสนอเป็นการแก้ไขกฎหมาย
ส่วนที่เกี่ยวข้อง หรือน าหลักการที่ถูกต้องมาใช้บังคับ ซึ่งกรณีที่ต้องคืนทั้งจ านวน กฎหมายไม่ได้ก าหนด
ดอกเบี้ยจากเงินที่ต้องคืนเอาไว้ ควรมีการแก้ไขกฎหมายให้มีการเรียกดอกเบี้ยจากเงินดังกล่าวได้ด้วย  
ทั้งในกรณีท่ีรู้ถึงเหตุลาภมิควรได้และการตกเป็นลูกหนี้ผิดนัด93 

นอกจากนั้น ในส่วนของการพิจารณาคดีเรียกเงินคืน โดยเฉพาะกรณีที่ เกี่ยวข้อง 
กับการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองที่เป็นที่มาแห่งสิทธิในการได้รับเงินเช่นนี้ ควรก าหนดให้อยู่ในเขตอ านาจ 
ของศาลปกครอง ซึ่งเป็นศาลที่พิจารณาข้อเท็จจริงในส่วนอ่ืน ๆ อยู่แล้ว โดยอาศัยพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (5) คดีที่มีกฎหมายก าหนดให้
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐฟ้องคดีต่อศาลเพ่ือบังคับให้บุคคลต้องกระท าหรือละเว้ น 
กระท าอย่างหนึ่งอย่างใด การก าหนดให้อยู่ในเขตอ านาจศาลเดียวกันเช่นนี้ก็จะไม่เกิดปัญหาในการตีความ
ของศาลที่แตกต่างกันดังเช่นปัญหาในค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลด้วย 

 

      

                                         
93 จุณวิทย์ ชลิดาพงศ์, “การคิดดอกเบี้ยในการคืนเงินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, ” 

วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ปีท่ี 51 ฉบับท่ี 4, 2565, หน้า 936. 
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