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บทคัดย่อ 

 คดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมเป็นคดีที่มีลักษณะที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพยากร 
ธรรมชาติที่มีผลกระทบต่อประชาชนและเป็นคดีที่มีความซับซ้อน ศาลปกครองซึ่งเป็นกลไกสำคัญที่มีส่วน
ในการแก้ไขเยียวยาปัญหาสิ่งแวดล้อม จึงจำเป็นต้องใช้มาตรการทางกฎหมายบางประการที่จะหยุดหรือ
ระงับการกระทำที่ก่อให้เกิดความเสียหายน้ันให้เร็วที่สุด วิธีการแก้ไขเยียวยาต้องทันต่อเหตุการณ์ 
 จากการพิจารณาคำพิพากษาคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมสำคัญหลายคดีที่ผ่านมา  
สิ่งสำคัญของการแก้ไขเยียวยาส่ิงแวดล้อมที่เด่นชัด คือ การบังคับตามคำพิพากษาให้เกิดผลเป็นรูปธรรม 
เน่ืองจากการปฏิบัติตามคำพิพากษานั้นมีความสำคัญมาก เพ่ือให้การปกครองแบบนิติรัฐดำเนินต่อไปได้   
 ในบทความน้ีจะกล่าวถึงการกำหนดจำนวนเงินค่าปรับในมาตรการปรับเพ่ือบังคับให้มีการ
ปฏิบัติตามคำพิพากษาในคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม หลักการน้ีเป็นกรณีเมื่อศาลปกครองได้กำหนด 
คำบังคับในคำพิพากษาแล้ว แต่หากยังมิได้มีการบังคับให้เป็นไปตามคำพิพากษาไม่ว่าเหตุใดก็ตาม ศาลปกครอง
อาจมีการกำหนดมาตรการปรับซึ่งเป็นมาตรการหลักมาตรการหน่ึงที่จะเป็นหลักประกันการปฏิบัติตาม 
คำพิพากษาสำหรับผู้ชนะคดีได้  
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง มาตรา L. 911-5 มิได้กำหนดอัตราของการ
กำหนดค่าปรับไว้ ทำให้อัตราการคำนวณค่าปรับเป็นดุลพินิจของตุลาการเจ้าของสำนวนตามที่กฎหมาย
กำหนดให้สภาแห่งรัฐสามารถสั่งให้หน่วยงานของรัฐจ่ายเงินจำนวนหน่ึง โดยคิดคำนวณจำนวนเงิน 
ตามวันที่ล่าช้าในการปฏิบัติตามคำพิพากษาของศาล มาตรการปรับมีวัตถุประสงค์ให้ฝ่ายปกครองดำเนินการ 
ให้คำพิพากษามีผล มาตรการปรับน้ีมีขอบเขต แต่เน่ืองจากวัตถุประสงค์ของการกำหนดมาตรการปรับ
เป็นไปเพ่ือการกดดันให้มีการบังคับตามคำพิพากษา จึงเป็นผลให้ไม่มีการกำหนดไว้ในกฎหมายถึงอัตรา
จำนวนเงินค่าปรับในแต่ละประเภทคดี   
 

 
 น.บ. จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, น.ม. กฎหมายมหาชนจากมหาวิทยาลัยเดียวกัน, D.E.A. droits public 

fondamental และ Doctorat en droit public จากมหาวิทยาลัย Toulouse I Capitole แห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส, พนักงาน 
คดีปกครองชำนาญการพิเศษ กลุ่มศึกษากฎหมายมหาชน 1 สำนักวิจัยและวิชาการ สำนักงานศาลปกครอง 
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 ทั้งน้ี ในทางปฏิบัติ แผนกรายงานและวิเคราะห์คดีจะเสนอต่อแผนกคดีปกครองเพ่ือจัดทำ
บันทึกสรุปสำนวน กำหนดคำบังคับ และเสนอมาตรการปรับพร้อมกำหนดจำนวนเงิน อัตราค่าปรับจะแตกต่าง
กันไป ขึ้นอยู่กับการกำหนดของแต่ละศาล แต่ส่วนใหญ่แล้วจะกำหนดตามจำนวนวันที่ล่าช้าในการปฏิบัติ
ตามคำพิพากษา ส่วนจำนวนเงินค่าปรับทั้งหมดนั้น ศาลจะพิจารณาตามแต่ละกรณี โดยคำนึงถึงข้อเท็จจริง
ของคดีและพฤติการณ์แวดล้อม ต้องพิจารณาพิพากษาคดีโดยประสานประโยชน์สาธารณะและบริการ
สาธารณะให้เกิดความเป็นธรรม อันเป็นการใช้อํานาจของสภาแห่งรัฐในฐานะศาลปกครองสูงสุดในการ
ตรวจสอบฝ่ายปกครองว่าได้บังคับใช้กฎหมายโดยถูกต้องหรือไม่ 

คำสำคัญ : มลภาวะทางสิ่งแวดล้อม, อัตราค่าปรับ, มลภาวะทางแสง, สภาแห่งรัฐฝรั่งเศส, มลภาวะทางอากาศ 
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ความนำ 
 คดีสิ่งแวดล้อมเป็นคดีที่มีข้อพิพาทมาจากการกระทำของผู้ก่อให้เกิดมลพิษ แล้วเกิด 
ความเสียหายแก่สิ่งแวดล้อม1 ซึ่งมีลักษณะที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพยากรธรรมชาติที่มีผลกระทบ 
ต่อความเป็นอยู่ของคนในสังคมจำนวนมาก อาจจำเป็นต้องมีวิธีการแก้ไขเยียวยาที่รวดเร็ว ทันต่อเหตุการณ์ 
เน่ืองจากความเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติมักส่งผลกระทบค่อนข้างรุนแรง หากปล่อยให้เน่ินช้าไป 
อาจยากแก่การแก้ไขเยียวยา จึงจำเป็นต้องใช้มาตรการทางกฎหมายบางประการที่จะหยุดหรือระงับ 
การกระทำที่ก่อให้เกิดความเสียหายน้ันให้เร็วที่สุด 
 จากคำแนะนำของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดำเนินคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม 
ได้ให้ความหมายเกี่ยวกับ “คดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม” ไว้ว่า “คดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม 
หมายความรวมถึง คดีพิพาทระหว่างหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกับเอกชน หรือระหว่างหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยกัน อันเน่ือง 
มาจากการใช้อำนาจทางปกครองหรือการดำเนินกิจการทางปกครองตามบทบัญญัติของกฎหมายที่เก่ียวกับ
สิ่งแวดล้อม การคุ้มครองหรอืรักษาสภาพทางธรรมชาติ พืช สัตว์ หรือสิ่งมีชีวิต การจัดการทรัพยากรธรรมชาติ  
การคุ้มครองดูแลสุขภาพมนุษย์ การจัดระเบียบสภาพแวดล้อมมนุษย์ สภาพภูมิอากาศ ภูมิทัศน์ ศิลปวัฒนธรรม 
หรือกฎหมายที่เก่ียวข้อง และคดีอ่ืนตามประกาศของประธานศาลปกครองสูงสุด”2 ในการพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อม
ของศาลปกครองตลอดระยะเวลานับต้ังแต่เปิดแผนกคดีสิ่งแวดล้อมในศาลปกครอง ได้มีการพิพากษา 
คดีปกครองสิ่งแวดล้อมที่สำคัญหลายคดี เช่น คดีลำห้วยคลิต้ี หรือคดีมาบตาพุด เป็นต้น คดีที่ศาลปกครอง
ได้มีคำพิพากษาเหล่าน้ีเป็นคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมที่มีผลกระทบต่อประชาชน และเป็นคดีที่มี 
ความซับซ้อน ศาลปกครองจึงเป็นกลไกสำคัญที่มีส่วนในการแก้ไขเยียวยาปัญหาสิ่งแวดล้อม จะเห็นได้จาก
การพิจารณาพิพากษาคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมสำคัญหลายคดีที่ผ่านมา สิ่งสำคัญของการแก้ไข
เยียวยาสิ่งแวดล้อมที่เด่นชัด คือ การบังคับตามคำพิพากษาให้เกิดผลเป็นรูปธรรม โดยเมื่อมีคำพิพากษาแล้ว 
การปฏิบัติตามคำพิพากษาน้ันมีความสำคัญมาก ซึ่งหน่วยงานของรัฐหรือฝ่ายปกครองจะต้องเคารพและ
ปฏิบัติตามเพ่ือให้การปกครองแบบนิติรัฐดำเนินต่อไปได้  

 
1 วิริยะ ว่องวาณิช, “วิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง”, วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2546, หน้า 54. 
2 คำแนะนำของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดำเนินคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม ลงวันท่ี 29 

มิถุนายน 2554 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 128 ตอนท่ี 54 ก วันท่ี 4 กรกฎาคม 2554 
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 ในบทความน้ีจะกล่าวถึงการกำหนดจำนวนเงินค่าปรับในมาตรการปรับเพ่ือบังคับให้ 
มีการปฏิบัติตามคำพิพากษาในคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมของสภาแห่งรัฐฝรั่งเศส3 และเพื่อให้เกิด 
ความเข้าใจถึงการคำนวณเงินค่าปรับ สมควรที่จะศึกษาในส่วนที่ 1 หลักกฎหมายปกครองเกี่ยวกับ
สิ่งแวดล้อมในคำพิพากษาคดีสิ่งแวดล้อมโดยสังเขป เพ่ือนำไปสู่ส่วนที่ 2 การวิเคราะห์จำนวนเงินใน
มาตรการปรับที่ปรากฏในคำพิพากษาสภาแห่งรัฐฝรั่งเศส 
ส่วนที่ 1 หลักกฎหมายปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมในคำพิพากษาคดีสิ่งแวดล้อมโดยสังเขป 
 กฎหมายสิ่งแวดล้อมของสาธารณรัฐฝรั่งเศสมีบ่อเกิดจากหลายแหล่ง ซึ่งบ่อเกิดสำคัญ คือ
บ่อเกิดจากกฎเกณฑ์ทางกฎหมายระหว่างประเทศ โดยที่สาธารณรัฐฝรั่งเศสได้อนุวัตกฎหมายภายใน 
ให้สอดคล้องกับปฏิญญาริโอว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา และโครงการสิ่งแวดล้อมแห่งองค์การ
สหประชาชาติ (le Programme de Nations Unies pour l’environnement) กฎหมายภายในท่ีเป็น
บ่อเกิดของกฎหมายสิ่งแวดล้อมฝรั่งเศส ได้แก่ ประมวลกฎหมายสิ่งแวดล้อม ค.ศ. 2000 (le Code 
d’environnement)4 ซึ่งเป็นการรวบรวมกฎเกณฑ์ทางกฎหมายสิ่งแวดล้อมให้เป็นหมวดหมู่ และทำให้ 
การพิจารณาพิพากษาคดีเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมเป็นไปได้โดยง่ายย่ิงขึ้น  ต่อมา ในปี ค.ศ. 2004 สาธารณรัฐ
ฝร่ังเศสได้มีการตรากฎบัตรว่าด้วยสิ่งแวดล้อม (la Charte d’environnement) ซึ่งเป็นกฎเกณฑ์ทางกฎหมาย
เก่ียวกับสิ่งแวดล้อมที่มีค่าสูงกว่ารัฐบัญญัติ และตรากฎหมายระดับรัฐบัญญัติเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมอีกสองฉบับ 
คือ รัฐบัญญัติ Grenelle ฉบับที่ 1 (ค.ศ. 2007) และฉบับที่ 2 (ค.ศ. 2010) ซึ่งมีเน้ือหาสาระในการ 
วางนโยบายระยะยาวเกี่ยวกับการพัฒนาอย่างยั่งยืนในด้านสิ่งแวดล้อม5 

 1.1 หลักผู้ก่อมลพิษเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่าย (le Principe polluer payer) 
  หลักการผู้ก่อมลพิษเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายได้ถูกนำเสนอโดยองค์การความร่วมมือ
ทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organization for Economic Co-operation and Development : OECD) 
ต้ังแต่ทศวรรษที่ 1970 และเป็นที่ยอมรับเรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน โดยมีหลักการสำคัญ คือ การนำเอาต้นทุน 
ที่เกิดจากการก่อมลพิษต่อสิ่งแวดล้อม (environmental costs) หรือผลกระทบภายนอก (externality) 
เข้ามาเป็นส่วนหน่ึงของต้นทุนการผลิตสินค้าและบริการท่ีส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม ซึ่งจะทำให้ต้นทุน

 
3 สภาแห่งรัฐเป็นสถาบันท่ีเก่าแก่ มีวิวัฒนาการทางประวัติศาสตร์ท่ียาวนาน สภาแห่งรัฐทำหน้าท่ี 

เป็นศาลปกครองสูงสุดและเป็นท่ีปรึกษาทางกฎหมายของรัฐบาลไปพร้อมกัน สภาแห่งรัฐเป็นผลมาจากการปฏิรูป 
สภาท่ีปรึกษาของกษัตริย์ (Conseil du Roi) ซ่ึงมีมาตั้งแต่ศตวรรษท่ี 13  

4 Terry OLSON ตุลาการศาลปกครองสูงสุดแห่งสภาแห่งรัฐฝร่ังเศส “การบรรยายทางวิชาการ” เรื่อง 
“Le droit de l’environnement et le juge administratif” เม่ือวันท่ี 20 มีนาคม 2555 ณ ห้องสัมมนา 1 สำนักงาน
ศาลปกครอง (ถอดความและเรียบเรียงโดย นางสาวปาลีรัฐ ศรีวรรณพฤกษ์ พนักงานคดีปกครองชำนาญการ ศูนย์ศึกษา
กฎหมายมหาชน 1 สำนักวิจัยและวิชาการ สำนักงานศาลปกครอง), วารสารวิชาการศาลปกครอง ปีท่ี 13 ฉบับท่ี 4 
(ตุลาคม-ธันวาคม) 2556 หน้า 1-6. 

5 เรื่องเดียวกัน  
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และราคาสินค้าและบริการดังกล่าวสูงขึ้น และทำให้ผู้ผลิตและผู้บริโภคปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของตน 
อันจะเป็นผลดีต่อการรักษาสิ่งแวดล้อม6 หลักการน้ีปรากฏอยู่ในปฏิญญาริโอว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและ 
การพัฒนา (Rio Declaration on Environment and Development) โดยระบุไว้ในหลักการที่ 16  
มีช่ือทางการว่า “หลักการผลักต้นทุนทางสิ่งแวดล้อมกลับเข้าสู่ผู้ก่อ (Internalization of Environmental 
Costs)” แต่ส่วนใหญ่เรียกว่า “The Polluter Pays Principle” โดยหลักการน้ีคํานึงถึงแนวทางที่ ว่า 
ผู้ก่อมลพิษควรเป็นผู้รับภาระต้นทุนของมลพิษ7  
  สำหรับสถานการณ์เก่ียวกับกฎหมายสิ่งแวดล้อมในฝร่ังเศสน้ัน การตรากฎบัตร 
สิ่งแวดล้อม (la Charte d’environnement) ซึ่งเป็นกฎเกณฑ์ทางกฎหมายเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมที่มีค่าสูงกว่า
รัฐบัญญัติ และการตรากฎหมายระดับรัฐบัญญัติเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมอีกสองฉบับ คือ รัฐบัญญัติ Grenelle 
ฉบับที่ 1 (ค.ศ. 2007) และฉบับที่ 2 (ค.ศ. 2010) ซึ่งมีเน้ือหาสาระในการวางนโยบายระยะยาวเก่ียวกับการ
พัฒนาอย่างย่ังยืนในด้านสิ่งแวดล้อม ทำให้หลักการผู้ก่อมลพิษเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายได้ถูกนำมาปรับใช้ 
และได้กำหนดสิทธิของประชาชนในการมีสาธารณสุขที่ดีและในการอาศัยอยู่ในสภาพแวดล้อมที่สมดุล  
โดยสภาแห่งรัฐได้ตระหนักถึงความสำคัญของกฎบัตรน้ี และได้มีคำพิพากษาสภาแห่งรัฐ คดี Commune 
d’Annecy เมื่อวันที่ 3 ตุลาคม ค.ศ. 2008 หมายเลขคดี 297931 ยืนยันหลักการนี้ โดยสภาแห่งรัฐ
พิพากษาให้ประชาชนทุกคนสามารถฟ้องคำสั่งทางปกครองตามหลักการของกฎบัตรน้ีได้ และได้นำ
หลักการน้ีมาบัญญัติในมาตรา L. 110-1 แห่งประมวลกฎหมายสิ่งแวดล้อมของฝรั่งเศส ซึ่งทำให้หลักการ 
“ผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย” ถูกรับรองและปรับใช้เป็นกฎหมายภายใน ตามความหมายของหลักการน้ีหมายถึง 
ความรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นน้ันตกเป็นของผู้ที่ก่อให้เกิดความเสียหายหรือก่อให้เกิดมลพิษ 
ทางด้านสิ่งแวดล้อม เช่น ในคดีเรือบรรทุกน้ำมัน Erika ที่เจ้าของเรือน้ำมันที่ล่มต้องรับผิดชอบต่อ 
ความเสียหายที่เกิดขึ้นกับสิ่งแวดล้อม8 
  หลักการน้ีมีแนวคิดว่า ผู้ใดก่อมลพิษผู้นั้นต้องรับชดใช้ค่าเสียหายที่เกิดขึ้น เพราะเป็น
ผู้ที่เข้าใจในข้ันตอนต่าง ๆ ของการประกอบการ และเป็นการสร้างจิตสำนึกในการดำรงรักษาไว้ซึ่งสิ่งแวดล้อม
อันเป็นสมบัติของประชาชนในรุ่นต่อไป ตามความในมาตรา 4 แห่งกฎบัตรสิ่งแวดล้อมฝร่ังเศส ได้กำหนดว่า  
ผู้ก่อให้เกิดมลพิษย่อมต้องเป็นผู้รับภาระหน้าที่ในการชำระค่าสินไหมทดแทนอันเน่ืองมาจากการกระทำ
ของตน และมีภาระหน้าที่ในการคุ้มครองสภาพแวดล้อม หลักการน้ีเป็นหลักการที่นำมาปรับใช้กับกิจกรรม
ทุกประเภท ไม่ว่าจะเป็นกิจกรรมทางอุตสาหกรรมหรือทางเกษตรกรรม และยังเป็นหน้าที่ที่เร่ิมขึ้นโดยทันที

 
6 หลักผู้ก่อมลพิษเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่าย (Polluter Pays Principle : PPP), [online] Available 

from : https://www.stou.ac.th/stouonline/lom/data/sec/Lom21/05-01-01.html [20 กรกฎาคม 2564] 
7 เพ่ิงอ้าง  
8 คำพิพากษา Tribunal correctionnel de Paris ลงวันท่ี 16 มกราคม ค.ศ. 2008 หมายเลขคดี 9934895010 
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นับแต่กิจกรรมน้ันเกิดขึ้น แต่การกระทำผิดตามหลักการดังกล่าวอาจมีบทกำหนดโทษที่แตกต่างกัน 
แม้ว่าจะทำให้เกิดมลภาวะทางสิ่งแวดล้อมในลักษณะเดียวกัน9  
  แนวคิดหลักผู้ก่อมลพิษเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายเป็นแนวคิดเชิงเศรษฐศาสตร์  
ซึ่งมาจากความเช่ือที่ว่า ปัจจุบันผู้ประกอบการผลิตสินค้าหรือให้บริการได้ใช้ทรัพยากรธรรมชาติหรือ 
สินค้าสาธารณะโดยไม่ได้ให้ค่าตอบแทน ทำให้สินค้าราคาถูกกว่าที่เป็นจริง และผลจากการที่ไม่ต้อง 
จ่ายค่าตอบแทนน้ีเอง ทำให้ไม่มีการรักษาคุณภาพของทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม นอกจากตักตวง
ผลประโยชน์ตามความสามารถของตน ซึ่งนอกจากเป็นการใช้ทรัพยากรธรรมชาติอย่างไม่เหมาะสม 
ตามหลักเศรษฐศาสตร์ กล่าวคือ ไม่สามารถใช้ทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพหรือก่อให้เกิดประโยชน์ 
สูงสุดแล้ว ยังเป็นการทำลายทรัพยากรธรรมชาติที่มีอยู่อย่างจำกัดอีกด้วย ซึ่งไม่ก่อให้เกิดผลดีแต่ประการใด 
กลับทั้งยังก่อให้เกิดผลกระทบต่อสังคมโดยส่วนรวม  ดังน้ัน จึงจำเป็นต้องกระตุ้นให้ผู้ปล่อยของเสีย 
เป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายดังกล่าว โดยการกำหนดค่าธรรมเนียมที่ให้ผู้ก่อมลพิษต้องเสียค่าใช้จ่ายจากการ 
ดำเนินกิจการของตน10 

 1.2 หลักการระมัดระวังไว้ก่อน (le Principe de précaution)  
  หลักการนี้ได้มีการกำหนดไว้อย่างชัดแจ้งในปฏิญญาริโอว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและ 
การพัฒนา ค.ศ. 1992 ข้อที่ 15 ว่า “In order to protect the environment, the precautionary 
approach shall be widely applied by States according to their capabilities. Where there are 
threats of serious or irreversible damage, lack of full scientific certainty shall not be used 
as a reason for postponing cost-effective measures to prevent environmental degradation” 
สรุปความได้ว่า “เพ่ือการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม รัฐจะต้องใช้วิธีระมัดระวังตามความสามารถของตน  
เมื่อปรากฏว่ามีสิ่งที่จะก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงหรือไม่สามารถทำให้กลับคืนสู่สภาพเดิมได้  
การขาดความชัดเจนทางวิทยาศาสตร์ไม่นำมาใช้เป็นเหตุผลในการเลื่อนใช้มาตรการที่มีประสิทธิภาพและ 
คุ้มทุนในการป้องกันความเสื่อมโทรมของสิ่งแวดล้อม”11 ซึ่งหลักการดังกล่าวมีองค์ประกอบ ดังนี้  
(1) การระมัดระวังไว้ก่อน จะนำมาใช้เมื่อมีความเสี่ยงในการก่อให้เกิดอันตรายแก่สิ่งแวดล้อมหรือสุขภาพ
มนุษย์ (2) ความเสียหายอย่างร้ายแรงหรือไม่สามารถทำให้กลับคืนสู่สภาพเดิมได้ (3) การขาดความชัดเจน
ทางวิทยาศาสตร์ไม่นำมาใช้เป็นเหตุผลในการเลื่อนการใช้มาตรการป้องกัน (4) มาตรการที่ใช้ต้องเป็น

 
9  อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี 4 
10 ประพจน์ คล้ายสุบรรณ, “การระงับข้อพิพาททางสิ่งแวดล้อมในศาลปกครอง”, วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต  

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2551, หน้า 29. 
11 สุขฉวี รักตประจิต มลพิษทางอากาศข้ามพรมแดน เรื่อง แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการจัดการปัญหา 

มลพิษทางอากาศข้ามพรมแดน, เอกสารเผยแพร่ภายในสำนักงานศาลปกครอง [12 กรกฎาคม 2564] 
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มาตรการที่มีประสิทธิภาพและคุ้มทุน โดยการประเมินจากต้นทุนและผลประโยชน์ที่จะได้รับ (5) รัฐจะต้อง
ใช้วิธีการระมัดระวังไว้ก่อน12 
  สำหรับสาธารณรัฐฝรั่งเศส หลักการดังกล่าวข้างต้นบัญญัติไว้ในมาตรา 5 ของกฎบัตร
สิ่งแวดล้อมของสาธารณรัฐฝรั่งเศส ที่กำหนดว่า “Lorsque la réalisation d'un dommage, bien 
qu'incertaine en l'état des connaissances scientifiques, pourrait affecter de manière grave 
et irréversible l'environnement, les autorités publiques veillent, par application du principe 
de précaution et dans leurs domaines d'attributions, à la mise en oeuvre de procédures 
d'évaluation des risques et à l'adoption de mesures provisoires et proportionnées afin de 
parer à la réalisation du dommage.” สรุปความได้ว่า “เมื่อมีเหตุที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อ
สิ่งแวดล้อมอย่างร้ายแรงและไม่อาจจะเยียวยาแก้ไขได้ แม้ว่าในขณะดังกล่าวยังไม่ปรากฏความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์ที่อาจนำมาใช้ยืนยันได้อย่างแน่ชัด หน่วยงานของรัฐต้องปรับใช้หลักการระมัดระวังไว้ก่อน 
และต้องดำเนินการประเมินความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นจากเหตุดังกล่าวด้วย ภายใต้ขอบเขตหน้าที่รับผิดชอบ 
ต้องมีมาตรการต่าง ๆ ที่อาจเป็นมาตรการช่ัวคราวและได้สัดส่วนเพ่ือหลีกเลี่ยงมิให้เกิดความเสียหายน้ัน”13 
และมาตรา L. 110-1 แห่งประมวลกฎหมายสิ่งแวดล้อม กำหนดว่า “1. Le principe de précaution, 
selon lequel l'absence de certitudes, compte tenu des connaissances scientifiques et  
techniques du moment, ne doit pas retarder l'adoption de mesures effectives et proportionnées 
visant à prévenir un risqué de dommages graves et irréversibles à l'environnement à un 
coût économiquement acceptable” สรุปความได้ว่า “หลักการระมัดระวังไว้ก่อนจะถูกนำมาปรับใช้ 
โดยไม่ชักช้า แม้ว่าในขณะน้ันจะยังคงมีความไม่ชัดเจนทางความรู้ด้านวิทยาศาสตร์ หน่วยงานของรัฐหรือ
ฝ่ายปกครองจะต้องนำมาตรการที่มีประสิทธิภาพและได้สัดส่วนมาปรับใช้ เพ่ือเป็นการป้องกันมิให้เกิด
ความเสี่ยงที่จะเกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงที่ไม่อาจเยียวยาได้ต่อสิ่งแวดล้อมกับทั้งเกิดความเสียหาย 
อันไม่อาจรับได้ทางเศรษฐกิจ”14  
  สภาแห่งรัฐได้หยิบยกหลักการระมัดระวังไว้ก่อนมาปรับใช้ในการพิจารณาพิพากษา
คดีสิ่งแวดล้อมจำนวนหลายคดี เช่น กรณีการตัดต่อทางพันธุกรรม (OGM)15 กรณีการติดต้ังเสาส่งสัญญาณ 

 
12 เพ่ิงอ้าง  
13 เอกสิทธ์ิ จันต๊ะมา, ความรับผิดของฝ่ายปกครองในความเสียหายทางส่ิงแวดล้อม : หลักกฎหมายของ

สาธารณรัฐฝรั่งเศส, เอกสารเผยแพร่ภายในสำนักงานศาลปกครอง [22 กรกฎาคม 2564] 
14 เพ่ิงอ้าง 
15 คำพิพากษาสภาแห่งรัฐ คดี Associations Green Peace France ลงวันท่ี 25 กันยายน ค.ศ. 1998 
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โทรศัพท์เคลื่อนที่16 หรือกรณีเขตควบคุมคุณภาพอากาศ17 ซึ่งบทความฉบับน้ีได้คัดเลือกคำพิพากษา 
สภาแห่งรัฐ ลงวันที่ 10 กรกฎาคม ค.ศ. 2020 ซึ่งมีเน้ือหาสาระเก่ียวกับการออกมาตรการควบคุมมลพิษ
ทางอากาศมาเป็นตัวอย่างประกอบการศึกษาในส่วนที่ 2 ของบทความฉบับน้ี  

 1.3 หลักการป้องกัน (le Principe de prévention)  
  หลักการป้องกันเป็นมาตรการป้องกันที่นำมาใช้ในกรณีที่มีการดำเนินกิจกรรมที่เป็น
อันตราย หรือกิจกรรมท่ีเป็นที่รู้กันทั่วไปว่าเป็นความเสี่ยงต่อสุขภาพอนามัยของมนุษย์ เป็นอันตรายแก่
สิ่งแวดล้อม ซึ่งความเสียหายมีลักษณะดังน้ี คือ ไม่อาจกลับคืนสู่สภาพเดิมได้ ก่อให้เกิดความเสียหายรุนแรง
และต่อเน่ือง อาจแก้ไขได้ยากเมื่อเน่ินช้าไป และเกิดความเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติ18 
  หลักป้องกันมีนัยที่สำคัญ 2 ประการ คือ (1) ความเสี่ยงนั้นต้องเป็นอันตรายอย่างชัดแจ้ง 
(2) พนักงานเจ้าหน้าที่มีหน้าที่ในการนำมาตรการป้องกันมาใช้เพ่ือลดความเสี่ยง หลักป้องกันมีวัตถุประสงค์
เพ่ือป้องกันการเกิดมลพิษที่แหล่งกำเนิด และเพื่อลดความเสียหายทางสิ่งแวดล้อมและความเส่ียงในการ
ก่อให้เกิดอันตราย โดยมาตรการป้องกัน ได้แก่ การวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม การกำหนดมาตรฐาน
การปล่อยก๊าซเรือนกระจก มาตรฐานคุณภาพสิ่งแวดล้อม การอนุญาตให้มีการดำเนินกิจกรรมที่เป็น
อันตราย เป็นต้น19 
  สำหรับสาธารณรัฐฝรั่งเศส หลักการนี้ได้ถูกบัญญัติไว้ในมาตรา 3 ของกฎบัตร 
สิ่งแวดล้อมของสาธารณรัฐฝร่ังเศส ที่กำหนดว่า “Tout personne doit, dans les conditions definies 
par la loi, prevenir les atteintes qu'elle est susceptible de porter à l'environnement ou, à 
defaut, en limiter les conséquences,” สรุปความได้ว่า “ภายใต้เง่ือนไขของบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
บุคคลทุกคนต้องป้องกันการกระทำที่เป็นการทำลายสิ่งแวดล้อม หรือหากมิอาจป้องกันได้ บุคคลต้องจำกัด
ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นต่อสิ่งแวดล้อมน้ัน”20 และมาตรา L. 110-1 แห่งประมวลกฎหมายสิ่งแวดล้อม 
ที่กำหนดว่า “2. Le principe d'action préventive et de correction, par priorité à la source, des 
atteintes à l'environnement, en utilisant les meilleures techniques disponibles à un coût 
économiquement acceptable. Ce principe implique d'éviter les atteintes à la biodiversité 
et aux services qu'elle fournit ; à défaut, d'en réduire la portée ; enfin, en dernier lieu, de 
compenser les atteintes qui n'ont pu être évitées ni réduites, en tenant compte des espèces, 
des habitats naturels et des fonctions écologiques affectées” สรุปความได้ว่า “หลักการป้องกัน

 
16 คำพิพากษาสภาแห่งรัฐ คดี Société SFR ลงวันท่ี 22 พฤษภาคม ค.ศ. 2020 หมายเลขคดี 236223 
17 Agathe Van Lang, Droit environnement, 4 ème édition, Thémis droit, 2016 p. 111-114. 
18 อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี 4 
19 เรื่องเดียวกัน 
20 อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี 13 

วาร
สา
รวชิ

าก
ารศ

าล
ปก
คร
อง



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

ขอสงวนลิขสิทธิ์ตามกฎหมาย โดยห้ามคัดลอก ทำซ้ำ ดัดแปลงหรือนำส่วนใดส่วนหน่ึงไปเผยแพร่สู่ภายนอก 
โดยไม่ได้รับอนุญาต เว้นแต่เป็นการอ้างอิงในทางวิชาการ ต้องอ้างอิงแหล่งท่ีมาของข้อมูลทุกครั้ง 

122    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปทีี่ 22 ฉบับท่ี 2 (พฤษภาคม-สิงหาคม) 2565 

 
เป็นการกำหนดมาตรการที่มีประสิทธิภาพเพ่ือป้องกันมิให้เกิดความสูญเสียทางเศรษฐกิจ และก่อให้เกิด
ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงหรือลดความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมที่อาจคาดหมายได้หรือ
ป้องกันมิให้เกิดผลกระทบหรือเกิดความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นให้น้อยที่สุด หลักการน้ีนำมาใช้เพ่ือหลีกเลี่ยง
ความสูญเสียที่อาจเกิดกับความหลากหลายทางชีวภาพและสิ่งแวดล้อม รวมถึงระบบนิเวศ”21 

 1.4 หลักความรับผิดและการเยียวยาความเสียหายทางสิ่งแวดล้อม 
  หลักการน้ีเป็นหลักการควบคุมการดำเนินกิจการของผู้ประกอบการเพ่ือไม่ให้ 
ส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม เมื่อผู้ประกอบการมีการดำเนินการใด ๆ ที่ฝ่าฝืนหรือไม่เป็นไปตามเง่ือนไข 
ในการได้รับใบอนุญาตหรือตามที่กฎหมายกำหนด หน่วยงานกำกับดูแลมีอำนาจกำหนดให้ผู้ประกอบการน้ัน 
ต้องรับผิด โดยอำนาจของหน่วยงานกำกับดูแลในการกำหนดมาตรการต่าง ๆ จะมีมากน้อยเพียงใด 
ขึ้นอยู่กับกฎหมายลายลักษณ์อักษรแต่ละเรื่องที่จะกำหนดว่าหน่วยงานมีอำนาจดำเนินการใดได้บ้าง22 
  ในสาธารณรัฐฝร่ังเศส ประมวลกฎหมายส่ิงแวดล้อมเป็นตัวบทกฎหมายสารบัญญัติ 
ที่รวบรวมตัวบทกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการรักษาสิ่งแวดล้อมและธรรมชาติหลายฉบับมารวมไว้ด้วยกัน 
ประมวลกฎหมายฉบับน้ีได้กำหนดหลักความรับผิดในความเสียหายทางสิ่งแวดล้อมเอาไว้ โดยกำหนด 
ให้แบ่งความรับผิดทางสิ่งแวดล้อมออกเป็น 2 ประเภทด้วยกัน ได้แก่ ประเภทที่ 1 ความรับผิดในความเสียหาย
ต่อบุคคลหรือต่อทรัพย์สินของบุคคลอันเกิดจากการทำลายสิ่งแวดล้อมหรือการกระทำที่ก่อให้เกิดผลกระทบ
ต่อสิ่งแวดล้อม อันมีพ้ืนฐานที่มาจากทฤษฎีทางกฎหมายว่าด้วยความรับผิดอันเกิดจากเหตุเดือดร้อนรำคาญ
ต่อผู้อยู่อาศัยบริเวณใกล้เคียง (Théorie des troubles de voisinages) และประเภทที่ 2 ความรับผิด 
ในความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อสิ่งแวดล้อมหรือธรรมชาติโดยตรง อันเป็นหลักความรับผิดที่เกิดขึ้นภายหลัง
จากท่ีรัฐสภายุโรปและคณะรัฐมนตรีแห่งสหภาพยุโรปได้มีมติเมื่อวันที่ 21 เมษายน ค.ศ. 2004 รับรอง 
แนวปฏิบัติของสหภาพยุโรป เลขที่ 2004/35/CE ลงวันที่ 21 เมษายน ค.ศ. 2004 ว่าด้วยความรับผิด 
ทางสิ่งแวดล้อมที่เก่ียวกับการป้องกันและการเยียวยาความเสียหายทางสิ่งแวดล้อม ซึ่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส
ในฐานะที่เป็นรัฐภาคีของสหภาพยุโรปมีพันธะที่ต้องนำเอาแนวปฏิบัติของสหภาพยุโรปน้ีมาอนุวัตเป็น
กฎหมายภายในโดยตรารัฐบัญญัติ ลงวันที่ 8 สิงหาคม ค.ศ. 2008  ดังน้ัน เมื่อมีความเสียหายทางสิ่งแวดล้อมขึ้น
กฎหมายจึงกำหนดให้มีการชดเชยและเยียวยาความเสียหายทางสิ่งแวดล้อมดังกล่าว เพ่ือให้สิ่งแวดล้อมที่
ได้รับความเสียหายกลับคืนสู่สภาพเดิมหรือมีสถานที่ใกล้เคียงกับสภาพดังเดิมให้มากที่สุด ซึ่งอาจกระทำ 
ในรูปของการชดใช้เป็นเงิน หรือกำหนดให้ผู้สร้างความเสียหายยุติการกระทำที่เป็นเหตุแห่งความเสียหาย 
ค่าชดเชยเป็นจำนวนเงินดังกล่าวที่ได้รับอาจนำมาเป็นค่าใช้จ่ายในการฟื้นฟูความเสียหาย หรือเป็น
ค่าใช้จ่ายในการดูแลรักษาสุขภาพอนามัยของผู้เสียหายในระยะยาว23 

 
21 อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี 17  
22 กฤตยา ธีรนันทน์, การกำหนดค่าเสียหายในคดีสิ่งแวดล้อม : ศึกษาความรับผิดทางสิ่งแวดล้อมในอังกฤษ, 

เอกสารเผยแพร่ภายในสำนักงานศาลปกครอง [12 กรกฎาคม 2564] 
23 อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี 11 
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ส่วนที่ 2 การวิเคราะห์จำนวนเงินในมาตรการปรับท่ีปรากฏในคำพิพากษาสภาแห่งรัฐฝรั่งเศส 
 ในส่วนที่ 2 นี้ เพ่ือที่จะให้เกิดความเข้าใจในการคำนวณค่าปรับ สมควรศึกษาหลักการ 
ใช้มาตรการปรับในข้อ 2.1 และจะได้นำคำพิพากษาที่น่าสนใจของสภาแห่งรัฐเกี่ยวกับการกำหนดจำนวนเงิน
ในมาตรการปรับที่สภาแห่งรัฐกำหนด ซึ่งจะได้นำเสนอการกำหนดจำนวนเงินในมาตรการปรับแบบทั่วไป
ในข้อ 2.2 และการกำหนดจำนวนเงินในมาตรการปรับที่มีจำนวนเงินสูงเป็นพิเศษในข้อ 2.3 
 2.1 หลักการใช้มาตรการปรับ (l’astreinte) 
  หลักการนี้ เป็นกรณี เมื่อศาลปกครองได้กำหนดคำบังคับในคำพิพากษาแล้ว 
แต่หากยังมิได้มีการบังคับให้เป็นไปตามคำพิพากษาไม่ว่าเหตุใดก็ตาม ศาลปกครองอาจมีการกำหนด
มาตรการปรับซึ่งเป็นมาตรการหลักมาตรการหนึ่งที่จะเป็นหลักประกันการปฏิบัติตามคำพิพากษาสำหรับ 
ผู้ชนะคดีได้ โดยที่กฎหมายกำหนดให้สภาแห่งรัฐสามารถสั่งให้หน่วยงานของรัฐจ่ายเงินจำนวนหน่ึง  
โดยคิดคำนวณจำนวนเงินตามวันที่ล่าช้าในการปฏิบัติตามคำพิพากษาของศาล มาตรการปรับมีวัตถุประสงค์
ให้ฝ่ายปกครองดำเนินการให้คำพิพากษามีผล มาตรการปรับน้ีมีขอบเขตการใช้ในหลายกรณี เช่น 
มาตรการปรับอาจใช้ควบคู่กับการส่งมอบทรัพย์สิน การบังคับให้กระทำการหรือไม่กระทำการ24  
  เดิมมาตรการปรับเป็นมาตรการในกฎหมายแพ่งและหน่วยงานทางปกครองหลีกเลี่ยง
การใช้มาตรการน้ี แต่ต่อมาได้ถูกนำมากำหนดในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง มาตรา L. 911-3 
ถึงมาตรา L. 911-7 โดยที่ฝ่ายผู้ชนะคดีสามารถร้องขอต่อสภาแห่งรัฐให้มีการใช้มาตรการปรับสำหรับความล่าช้า
ในการปฏิบัติตามคำพิพากษาเพ่ือเร่งรัดให้มีการบังคับตามคำพิพากษาได้ โดยกำหนดให้ชดใช้เงินค่าปรับ
เป็นรายวันจนกว่าจะดำเนินการบังคับคดีเสร็จสิ้น การขอมาตรการปรับสามารถขอได้เมื่อพ้นระยะเวลา 
หกเดือนนับจากได้รับแจ้งคำพิพากษา หรืออาจจะหลังจากที่ผู้ฟ้องคดีได้รับแจ้งว่าไม่สามารถบังคับคดีได้ 
หากไม่ยื่นภายในระยะเวลาดังกล่าว ศาลก็จะไม่รับคำขอให้ปรับฝ่ายปกครองไว้พิจารณา ดังที่ปรากฏ 
ในคำพิพากษาสภาแห่งรัฐ คดี Mme. Leroux ลงวันที่ 2 ธันวาคม ค.ศ. 198325 ซึ่งมีข้อเท็จจริงว่า  
ศาลปกครองช้ันต้นได้เพิกถอนคำสั่งของเทศบาลที่มีคำสั่งให้ผู้ฟ้องคดีออกจากงาน โดยภายหลังจากที่ 
ศาลมีคำพิพากษาได้ 10 วัน ผู้ฟ้องคดีได้ขอให้เทศบาลรับตนเองกลับเข้าทำงาน แต่เทศบาลไม่ดำเนินการใด 
จนระยะเวลาล่วงเลยมาครบ 4 เดือน จึงถือว่าเทศบาลมีคำสั่งปฏิเสธโดยปริยาย เมื่อผู้ฟ้องคดีไม่ได้โต้แย้ง
คำสั่งปฏิเสธภายในระยะเวลา 2 เดือน ตามระยะเวลาที่กำหนดไว้ในการฟ้องคดีโต้แย้งคำส่ังทางปกครอง 
คำสั่งปฏิเสธดังกล่าวจึงถือเป็นคำสั่งที่มีผลสมบูรณ์เด็ดขาด แม้ว่าผู้ฟ้องคดีจะได้ยื่นคำขอให้สภาแห่งรัฐ 
สั่งปรับเทศบาลท่ีไม่ดำเนินการตามคำพิพากษาของศาลปกครองช้ันต้นก็ตาม สภาแห่งรัฐเห็นว่า เมื่อคำสั่ง
ปฏิเสธของเทศบาลมีผลสมบูรณ์เด็ดขาด จึงไม่อาจสั่งปรับเทศบาลที่ไม่ดำเนินการตามคำพิพากษา  

 
24 คำพิพากษาสภาแห่งรัฐ คดี OPHLM de la Seine ลงวันท่ี 13 กรกฎาคม ค.ศ. 1956 หมายเลขคดี 37656 
25 คำพิพากษาสภาแห่งรัฐ คดี Mme. Leroux ลงวันท่ี 2 ธันวาคม ค.ศ. 1983 หมายเลขคดี 47213 
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  อย่างไรก็ตาม แนวคำพิพากษาสภาแห่งรัฐในคดี Mme. Leroux อาจก่อให้เกิด 
ผลที่ตามมา คือ หากผู้เสียหายไม่ได้ขอให้ฝ่ายปกครองดำเนินการตามคำพิพากษา ก็ย่อมไม่ก่อให้เกิด 
คำสั่งปฏิเสธของฝ่ายปกครอง อันส่งผลให้เมื่อพ้นระยะเวลา 6 เดือน ผู้เสียหายก็ยังคงได้รับประโยชน์ 
จากการส่ังปรับของฝ่ายปกครอง ซึ่งจะทำให้ผู้ที่ได้ประโยชน์จากการเพิกถอนคำสั่งที่เป็นข้อพิพาทใน 
คดีหลักรอให้ครบกำหนด 6 เดือนก่อน เพ่ือขอให้ศาลสั่งปรับฝ่ายปกครอง และฝ่ายปกครองก็อาจรอให้ครบ 
หกเดือนก่อนจึงจะเริ่มต้นดำเนินการบังคับคดีตามคำสั่งของศาลปกครองช้ันต้น เพียงแต่ไม่มีการบังคับ 
ตามคำพิพากษาก็สามารถกำหนดมาตรการปรับได้แล้ว อีกทั้งสภาแห่งรัฐยกขึ้นพิจารณาได้เอง ถ้าได้รับแจ้ง
ว่าฝ่ายปกครองไม่ปฏิบัติตามคำพิพากษา   
  เมื่อสภาแห่งรัฐมีคำพิพากษากำหนดมาตรการปรับ พร้อมทั้งกำหนดให้หน่วยงาน 
ของรัฐชำระหนี้เงินค่าปรับ ตุลาการเจ้าของสำนวนจะเป็นผู้พิจารณากำหนดวันบังคับใช้มาตรการปรับ26 
ตุลาการเจ้าของสำนวนอาจกำหนดให้มีการระงับการคำนวณค่าปรับได้เช่นกัน สำหรับการคำนวณค่าปรับน้ัน
เป็นการคำนวณตามเอกสารพยานหลักฐานในสำนวนคดี และตามนัยมาตรา L. 911-7 แห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาคดีปกครอง ที่กำหนดให้ศาลอาจสั่งให้ใช้มาตรการปรับในคำพิพากษาได้ในกรณีที่ไม่มีการปฏิบัติ
ตามคำพิพากษาทั้งหมดหรือบางส่วน หรือมีการปฏิบัติตามคำพิพากษาล่าช้า ซึ่งกรณีเช่นน้ีอาจมีการสั่งให้ใช้
มาตรการปรับและสั่งให้ชำระบัญชีค่าปรับทันทีก็ได้27 เว้นแต่ในกรณีที่มีเหตุสุดวิสัย 
  การกำหนดมาตรการปรับมีทั้งมาตรการปรับแบบถาวรและมาตรการปรับแบบช่ัวคราว 
โดยมาตรการปรับถาวรก็อาจมีการเปลี่ยนแปลงจำนวนค่าปรับเพ่ือความเหมาะสมก็ได้ ส่วนมาตรการ 
ปรับช่ัวคราวก็อาจมีการกำหนดจำนวนค่าปรับหรือยกเลิกมาตรการปรับไว้เป็นการช่ัวคราวได้ แม้ว่าจะมี
การไม่ปฏิบัติตามคำพิพากษา ซึ่งหมายความว่าในกรณีที่ไม่มีการบังคับตามคำพิพากษาทั้งหมดหรือ
บางส่วน หรือปฏิบัติตามคำพิพากษาล่าช้า จะมีการคำนวณมาตรการปรับที่สามารถดำเนินการได้ทันที 
ตามความในมาตรา R. 921-728 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง  ดังน้ัน การกำหนดมาตรการปรับ

 
26 คำพิพากษาสภาแห่งรัฐ คดี Menneret ลงวันท่ี 17 พฤษภาคม ค.ศ. 1985 หมายเลขคดี 51592 
27 คำพิพากษาให้ชำระบัญชีค่าปรับนี้เป็นอำนาจของตุลาการศาลปกครอง ซ่ึงเป็นมาตรการเพื่อเป็น

หลักประกันในการบังคับตามคำพิพากษา ผู้ชนะคดีอาจร้องขอให้มีการชำระบัญชีค่าปรับได้ ในทางปฏิบัตินั้นก่อนที่จะพ้น
ระยะเวลาท่ีกำหนดในการใช้มาตรการปรับ แผนกรายงานและวิเคราะห์คดีจะสอบถามถึงความคืบหน้าในการบังคับตาม 
คำพิพากษา หากหน่วยงานของรัฐนิ่งเฉยก็อาจจะมีการกำหนดให้มีการชำระบัญชีค่าปรับได้ 

28 Code de justice administrative 
   Article R. 921-7. A compter de la date d'effet de l'astreinte prononcée, même à 

l'encontre d'une personne privée, par le tribunal administratif ou la cour administrative d'appel, le 
président de la juridiction ou le magistrat qu'il désigne, après avoir accompli le cas échéant de nouvelles 
diligences, fait part à la formation de jugement concernée de l'état d'avancement de l'exécution de la 
décision. La formation de jugement statue sur la liquidation de l'astreinte. 

(มีต่อหน้าถัดไป) 
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จึงเป็นอำนาจสั่งการของตุลาการ โดยพิจารณาประกอบพยานหลักฐานในคดี และอาจรวมถึงการพิจารณา
ในส่วนของงบประมาณของนิติบุคคลมหาชน แต่เน่ืองจากวัตถุประสงค์ของการกำหนดมาตรการปรับ
เป็นไปเพ่ือการกดดันให้มีการบังคับตามคำพิพากษา จึงเป็นผลให้ไม่มีการกำหนดไว้ในกฎหมายถึงอัตรา
จำนวนเงินค่าปรับในแต่ละประเภทคดี  ทั้งนี้ ในทางปฏิบัติแผนกรายงานและวิเคราะห์คดีจะเสนอต่อ 
แผนกคดีปกครอง เพ่ือจัดทำบันทึกสรุปสำนวน กำหนดคำบังคับ และเสนอมาตรการปรับพร้อมกำหนด
จำนวนเงินเพ่ือเร่งรัดให้มีการบังคับคดี  อน่ึง การลงโทษฝ่ายปกครองโดยการชำระค่าปรับน้ันจะกระทำได้
เมื่อพ้นระยะเวลาในการบังคับคดี ซึ่งหมายความว่าฝ่ายปกครองจะมีคำพิพากษาที่กำหนดมาตรการปรับ
พร้อมทั้งกำหนดให้ฝ่ายปกครองชำระหนี้เงินค่าปรับ  ในทางตรงกันข้าม ตุลาการสามารถกำหนดวันบังคับใช้
มาตรการปรับได้ และอาจกำหนดการหยุดการคำนวณค่าปรับได้ อัตราค่าปรับจะแตกต่างกันไปขึ้นอยู่กับ 
การกำหนดของแต่ละศาล แต่ส่วนใหญ่แล้วจะกำหนดตามจำนวนวันที่ล่าช้าในการปฏิบัติตามคำพิพากษา 
ส่วนจำนวนเงินค่าปรับทั้งหมดนั้นศาลจะพิจารณาตามแต่ละกรณี โดยคำนึงถึงข้อเท็จจริงของคดีและ
พฤติการณ์แวดล้อม 
  สภาแห่งรัฐได้สั่งปรับฝ่ายปกครองที่ไม่ปฏิบัติตามคำพิพากษาเป็นครั้งแรกในคดี 
Menneret โดยส่ังปรับจำนวน 200 ฟรังก์ต่อจำนวนวันที่ล่าช้า29 แต่ดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้นว่าไม่มีการ
กำหนดอัตราจำนวนเงินค่าปรับไว้ในกฎหมาย ผลจึงเป็นว่าอัตราค่าปรับที่ปรากฏในคำพิพากษาแต่ละคดี 
ก็มีความไม่แน่นอนซึ่งขึ้นกับข้อเท็จจริงในแต่ละคดี โดยทั่วไปสภาแห่งรัฐจะกำหนดจำนวนเงินค่าปรับ 
โดยคำนึงถึงสถานการณ์ของลูกหน้ีตามคำพิพากษา แต่บางครั้งสภาแห่งรัฐก็สั่งปรับวันละ 50 ฟรังก์  
กรณีที่ฝ่ายปกครองล่าช้าในการจ่ายดอกเบ้ียของเงินค่าใช้จ่ายที่ศาลสั่งให้ชำระ30 หรือบางครั้งสภาแห่งรัฐ 
ก็สั่งให้ชำระค่าปรับ 500 ฟรังก์ต่อวัน เช่น ในคดีที่ราชการส่วนจังหวัดไม่ปฏิบัติตามคำพิพากษาที่ให้จ่ายเงิน
ช่วยเหลือทางสังคมซึ่งมีผู้ร้องขอจำนวน 10 กว่าราย สภาแห่งรัฐสั่งปรับราชการส่วนจังหวัดที่ไม่จ่ายเงิน 
ค่าช่วยเหลือทางสังคมและท่ีไม่ปฏิบัติตามคำพิพากษาวันละ 1,000 ฟรังก์ ซึ่งต่อมาสภาแห่งรัฐก็มีคำพิพากษา
ให้ฝ่ายปกครองชำระค่าปรับให้แก่ผู้เสียหายเป็นจำนวนทั้งสิ้น 3,000 ฟรังก์31 หรือกรณีสภาแห่งรัฐ 
สั่งปรับเทศบาลวันละ 5,000 ฟรังก์ นับแต่วันที่ได้แจ้งคำสั่งปรับของสภาแห่งรัฐ ถ้าเทศบาลไม่ดำเนินการ 
ตามคำพิพากษาที่ให้เทศบาลออกมาตรการบางอย่าง32 

 
(ต่อจากเชิงอรรถที่ 28) 

  (สรุปความตามมาตรานี้ได้ว่า นับแต่วันท่ีคำสั่งให้ใช้มาตรการปรับมีผลบังคับใช้ แม้ว่าจะเป็นการ
บังคับกับเอกชนก็ตาม ให้ศาลปกครองชั้นต้น ศาลปกครองช้ันอุทธรณ์ อธิบดีศาลปกครอง หรือตุลาการท่ีได้รับแต่งตั้ง
ดำเนินการให้มีการปฏิบัติตามคำพิพากษาในการใช้มาตรการปรับ รวมถึงการชำระบัญชีค่าปรับ)  

29 คำพิพากษาสภาแห่งรัฐ คดี Menneret ลงวันท่ี 17 พฤษภาคม ค.ศ. 1985 หมายเลขคดี 51592 
30 คำพิพากษาสภาแห่งรัฐ คดี Loubet ลงวันท่ี 30 มีนาคม ค.ศ. 1994 หมายเลขคดี 142026 
31 คำพิพากษาสภาแห่งรัฐ คดี Mme. Bastien ลงวันท่ี 15 ธันวาคม ค.ศ. 1993 หมายเลขคดี 119714 
32 คำพิพากษาสภาแห่งรัฐ คดี M. และ Mme Lopez ลงวันที่ 7 ตุลาคม ค.ศ. 1994 หมายเลขคดี 124244 
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  จะเห็นว่าแม้ว่าจำนวนเงินในมาตรการปรับน้ีจะมิได้มีการกำหนดไว้ในกฎหมาย  
แต่การมีคำสั่งให้ใช้มาตรการปรับน้ัน ตุลาการเจ้าของสำนวนเป็นผู้ใช้ดุลพินิจกำหนดจำนวนเงิน ซึ่งในการ
วินิจฉัยคดีแต่ละคดีจะเป็นการกำหนดค่าปรับที่กำหนดตามจำนวนวันกระทั่งฝ่ายปกครองได้ปฏิบัติตาม 
คำพิพากษาน้ัน การกำหนดค่าปรับเป็นดุลพินิจที่สำคัญในการคิดคำนวณและกำหนดจำนวนค่าปรับ 
ให้เป็นธรรมและเหมาะสม33 ส่วนจำนวนเงินค่าปรับจะโอนให้กับผู้ชนะคดีหรือผู้ที่ร้องขอน้ันอยู่ในดุลพินิจ
ของตุลาการเจ้าของสำนวนท่ีอาจพิจารณาให้โอนให้กับรัฐก็ได้  อย่างไรก็ตาม ได้มีแนวคำพิพากษาว่า  
หากในคำพิพากษามิได้กำหนดไว้ จำนวนเงินค่าปรับจะโอนไปยังผู้ชนะคดีที่เป็นผู้ร้องขอมาตรการปรับน้ัน34  
ในบางคดีจำนวนเงินค่าปรับอาจมีจำนวนสูงมาก  ทั้งนี้ ขึ้นกับบริบทของแต่ละคดีกับทั้งการคำนวณจำนวน
ค่าปรับต่อวันและต่อจำนวนวันที่ไม่ปฏิบัติตามคำพิพากษาซึ่งเป็นดุลพินิจของตุลาการ35  อย่างไรก็ตาม 
มาตรการปรับเป็นวิธีการหน่ึงที่จะกดดันให้ฝ่ายปกครองปฏิบัติตามคำพิพากษา และถือเป็นวิธีการที่มี
ประสิทธิภาพอย่างหน่ึง 

 2.2 คำพิพากษาสภาแห่งรัฐในคดีหมายเลข 408974 ระหว่างรัฐบาลกับสมาคมระดับชาติ
เพื่อการคุ้มครองท้องฟ้าและสิ่งแวดล้อมในเวลากลางคืน (France Nature Environment, l'Association 
nationale pour la protection du ciel et de l'environnement nocturne) และสมาคมแห่ง 
Rhone-Alpes เพื่อการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมในเขต Isère (la Fédération Rhône-Alpes de protection 
de la nature, section Isère) ลงวันที่ 28 มีนาคม ค.ศ. 2018 
  2.2.1 สรุปข้อเท็จจริงในคดี  
    ตามคำฟ้องลงวันท่ี 16 มีนาคม และวันที่ 29 ธันวาคม ค.ศ. 2017 ที่ผู้ฟ้องคดี
กับพวกซึ่งมีลักษณะเป็นนิติบุคคลตามกฎหมายจัดต้ังสมาคม (สมาคมระดับชาติเพ่ือการคุ้มครองท้องฟ้า
และสิ่งแวดล้อมในเวลากลางคืน (France Nature Environment, l'Association nationale pour la 
protection du ciel et de l'environnement nocturne) และสมาคมแห่ ง Rhone-Alpes เพ่ื อการ
คุ้ มครองสิ่ งแวดล้ อม ใน เขต  Isère (la Fédération Rhône-Alpes de protection de la nature, 
section Isère)) ได้ยื่นฟ้องต่อสภาแห่งรัฐ โดยมีคำขอ 3 ประการ คือ (1) ขอให้เพิกถอนคำสั่งปฏิเสธ 
โดยปริยายของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสิ่งแวดล้อม ลงวันที่ 19 มกราคม ค.ศ. 2017 ที่เพิกเฉยต่อ 
คำขอของผู้ฟ้องคดีกับพวกที่ขอให้ดำเนินการออกกฎหมายลำดับรองให้เป็นไปตามมาตรา L. 583-1  
มาตรา L. 583-2 มาตรา R. 583-3 และมาตรา R. 583-4 แห่งประมวลกฎหมายสิ่งแวดล้อมเกี่ยวกับ 

 
33 คำพิพากษาสภาแห่งรัฐ คดี Mme. Phinoson ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม ค.ศ. 1999 หมายเลขคดี 191555 
34 คำพิพากษาสภาแห่งรัฐ คดี M. และ Mme Lopez ลงวันที่ 7 ตุลาคม ค.ศ. 1994 หมายเลขคดี 124244  
35 คำพิพากษาสภาแห่งรัฐ คดี SA “Les Tennis Jean Becker” C/Commune de Morne-à-l’Eau  

ลงวันที่ 2 มีนาคม ค.ศ. 1955 หมายเลขคดี 74522 คดีนี้จำนวนเงินค่าปรับสูงถึง 91,000 ฟรังก์ เนื่องจากค่าปรับมีจำนวน
วันละ 1,000 ฟรังก์ และมีระยะเวลาท่ีต้องจ่ายค่าปรับระหว่างวันท่ี 1 กันยายน ค.ศ. 1987 จนถึงวันท่ี 30 พฤศจิกายน ค.ศ. 1987 
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การควบคุมมลพิษทางแสงในบริเวณที่กำหนด (2) ขอให้ศาลสั่งให้จ่ายค่าปรับจำนวน 500 ยูโรต่อวัน 
หากมิได้มีการออกกฎหมายลำดับรองภายใน 6 เดือน นับแต่วันที่ศาลมีคำพิพากษา และ (3) ขอให้ชำระ
ค่าใช้จ่ายในจำนวน 3,500 ยูโร ตามความในมาตรา L. 761-1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง ให้แก่ผู้ฟ้องคดีกับพวก 

  2.2.2 สรุปคำพิพากษา 
    จากข้อเท็จจริงในคดีรับฟังได้ว่า ผู้ฟ้องคดีฟ้องขอให้มีการบังคับตามคำขอ 
ลงวันที่ 19 มกราคม ค.ศ. 2017 ที่ผู้ฟ้องคดียื่นคำร้องต่อกระทรวงสิ่งแวดล้อมให้มีการเร่งรัดการตรากฎหมาย
ลำดับรองตามความในประมวลกฎหมายส่ิงแวดล้อม มาตรา L. 583-1 มาตรา L. 583-2 มาตรา R. 253-2
และมาตรา R. 583-4 เก่ียวกับการกำหนดบริเวณเขตควบคุมมลพิษทางแสงที่เกิดจากแสงไฟประดิษฐ์ 
เพ่ือความปลอดภัยของสาธารณะ ในเรื่องดังต่อไปน้ี (1) ระดับแสงสว่างภายนอกอาคารที่ปลอดภัยต่อ
ทรัพย์สินของเอกชนและทรัพย์สินสาธารณะ โดยเฉพาะเส้นทางคมนาคมทางรถยนต์ (2) ระดับแสงสว่าง
ของอาคารโบราณสถาน สวนสาธารณะ (3) ระดับแสงสว่างภายในและภายนอกอาคาร (4) ระดับแสงสว่าง
ภายในและภายนอกสนามกีฬา (5) ระดับแสงสว่างของสถานท่ีจอดรถยนต์ทั้งในอาคารและกลางแจ้ง  
(6) ระดับแสงสว่างในกรณีมีการจัดงานแสดงสินค้าและศิลปะกลางแจ้ง (7) ระดับแสงสว่างของสถานท่ี
ก่อสร้างในที่สาธารณะ ซึ่งมาตรการเหล่านี้จะต้องมีการตราข้อบัญญัติท้องถิ่นเพ่ือให้เป็นไปตามกฎหมาย
เก่ียวกับการกำหนดเขตควบคุมมลภาวะทางแสงจากแสงไฟประดิษฐ์ โดยให้มีการกำหนดระดับเข้มของ 
ความส่องสว่างหรือประเภทของหลอดไฟฟ้าที่สามารถใช้ในสถานที่ดังกล่าว เพ่ือป้องกันมิให้เกิดเหตุ
เดือดร้อนรำคาญจากมลภาวะทางแสง ซึ่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสิ่งแวดล้อมมิได้ดำเนินการและละเลย 
ไม่ปฏิบัติตามกฎหมายตามที่ผู้ฟ้องคดียื่นคำขอ 
    ผู้ฟ้องคดีกับพวกมีคำขอรวมท้ังสิ้น 3 ข้อ ดังที่กล่าวไปแล้วในข้อ 2.2.1  
ซึ่งสภาแห่งรัฐได้พิจารณาข้อเท็จจริง ตลอดจนบทกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่า การที่รัฐมนตรีดำเนินการ
ตรากฎหมายลำดับรองล่าช้า อีกทั้งปล่อยระยะเวลาให้ผ่านไปนานถึงห้าปีถือเป็นคำสั่งปฏิเสธโดยปริยาย  
ผู้ฟ้องคดีจึงถือเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีเพ่ือขอให้เพิกถอนคำสั่งปฏิเสธโดยปริยายดังกล่าว สภาแห่งรัฐจึงมีอำนาจ
ในการสั่งให้ดำเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง มาตรา L. 911-1 โดยมีคำบังคับให้มี
การตรากฎหมายลำดับรองภายในระยะเวลา 9 เดือน นับจากได้มีคำพิพากษาน้ี และมีอำนาจตามมาตรา  
L. 911-3 ในการกำหนดจำนวนเงินมาตรการปรับเป็นจำนวน 500 ยูโรต่อวัน หากมีการล่าช้าในการดำเนินการ 
จนกว่าจะมีการปฏิบัติตามคำพิพากษาเสร็จสมบูรณ์ และเห็นว่าสมควรยกคำขอให้ชำระค่าเสียหายจำนวน 
3,500 ยูโร ของผู้ฟ้องคดีกับพวก 
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    สภาแห่งรัฐจึงพิพากษา 
    1) เพิกถอนคำสั่งปฏิเสธโดยปริยายของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสิ่งแวดล้อม 
ลงวันที่ 19 มกราคม ค.ศ. 2017 ที่ผู้ฟ้องคดีกับพวกร้องขอให้ออกกฎหมายให้เป็นไปตามประมวลกฎหมาย
สิ่งแวดล้อม มาตรา L. 583-1 มาตรา L. 583-2 มาตรา R. 583-2 และมาตรา R. 583-4 
    2) ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมดำเนินการตราข้อบัญญัติให้เป็นไปตาม
กฎหมายที่เก่ียวข้องภายในระยะเวลา 9 เดือน นับแต่ได้มีคำพิพากษา 
    3) กำหนดมาตรการปรับเป็นจำนวนเงิน 500 ยูโรต่อวัน หากมิได้มีการ
ดำเนินการตามคำวินิจฉัยน้ีภายในระยะเวลาที่กำหนด  
    4) ยกคำขอของผู้ฟ้องคดีกับพวกกรณีมีคำขอตามมาตรา L. 761-6 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
    5) แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีกับพวกและหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องทราบถึงคำพิพากษาฉบับน้ี 

  2.2.3 บทวิเคราะห์ 
    จากคำพิพากษาของสภาแห่งรัฐข้างต้น เป็นประเด็นในเร่ืองที่ฝ่ายปกครอง 
ไม่ดำเนินการออกกฎหมายลำดับรองเพ่ือใช้บังคับเกี่ยวกับการควบคุมและป้องกันกรณีมลภาวะทางแสง 
ซึ่งเป็นมลภาวะที่สำคัญประเภทหน่ึง ในทางทฤษฎีถือว่ามลภาวะทางแสงแบ่งออกเป็น 4 ประเภท คือ  
(1) แสงเรืองบนท้องฟ้า (Sky Glow) คือ แสงที่ทำให้เกิดความสว่างในท้องฟ้าซึ่งเกิดจากธรรมชาติและ 
จากมนุษย์ในพ้ืนที่ที่มีผู้คนอาศัยอยู่ ่ ในที่นี้จะเป็นมลภาวะของแสงเรืองที่เกิดจากการกระทำของมนุษย์  
ซึ่งแสงเหล่าน้ีเกิดจากแสงจากหลอดไฟฟ้าจำนวนมาก (2) แสงบาดตา (Glare) คือ แสงที่ไม่มีการควบคุม 
ให้ส่องในทิศทางที่ต้องการ ทำให้แสงที่เหลือจะไปรวมกันที่ท้องฟ้าทำให้ลดการมองเห็น (3) แสงรุกล้ำ 
(Light Trespass) คือ แสงที่ไม่เป็นที่ต้องการ เช่น จากไฟถนนท่ีส่องลอดเข้ามาในอาคาร ในห้อง หรือ  
ไฟจากอาคารตรงกันข้ามที่สาดมายังพ้ืนที่ส่วนบุคคล และ (4) แสงสับสน (Clutter) คือ แสงที่ทำให้เกิด 
ความสับสนในการขับขี่หรือในการจอดของเครื่องบิน มักพบในเมืองที่ขาดการควบคุมเรื่องแสง36  
การวัดความสว่างของแสงมีหน่วยเป็นลักซ์ (LUX) ซึ่งในแต่ละพ้ืนที่จะใช้ในปริมาณที่ไม่เท่ากัน สถาบัน
สังเกตการณ์ทางดาราศาสตร์แห่งชาติของสหรัฐอเมริกา (National Optical Astronomy Observatory, 
NOAO) ได้เผยแพร่คำแนะนำเรื่องความสว่างในแต่ละพ้ืนที่สำหรับกิจกรรมต่าง ๆ หลายประเภท เช่น บริเวณ
สถานที่สาธารณะที่รอบข้างมืดแนะนำไว้ที่ 20-50 ลักซ์ ที่ทำงานทั่วไปแนะนำที่ 250 ลักซ์ งานในห้องปฏิบัติการ
และห้องสมุดแนะนำท่ี 500 ลักซ์ และใช้แสงสว่างมากข้ึนตามความละเอียดของงานที่ทำ เป็นต้น37  

 
36 จิตมาศ ศิลปพรหมมาศ, มลภาวะทางแสง Light Pollution : ผลกระทบต่อมนุษย์และสิ่งแวดล้อม 

สำนักงานสิ่งแวดล้อมภาคท่ี 14 (สุราษฎร์ธานี), [online] Available from : http://www.mnre.go.th/reo14/th/view/?file  
[23 กรกฎาคม 2564] 

37 เร่ืองเดียวกัน  
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    มลภาวะทางแสงอาจเกิดมาจากการออกแบบ (Light Design) และติดต้ัง 
(Light Fixtures) หลอดไฟฟ้าหรือโคมไฟที่ไม่เหมาะสม ซึ่งอาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อมนุษย์และสิ่งแวดล้อม38 
อาจเกิดผลกระทบต่อระบบนิเวศ (Ecology) กล่าวคือ มลภาวะทางแสงอาจกระทบต่อวงจรของสิ่งมีชีวิต 
ที่ต้องอาศัยความมืดหรือระยะเวลากลางคืนในการดำรงชีพ (Nocturnal Life Cycle) กระทบต่อสุขภาพและ
ความเป็นอยู่ของมนุษย์ เช่น มลภาวะทางแสงในเวลากลางคืนอาจทำให้ลดปริมาณในการหลั่งสารเมลาโทนิน 
(Melatonin) ในร่างกายมนุษย์ซึ่งเป็นสารตามธรรมชาติชนิดหน่ึงที่ช่วยต้านมะเร็ง ทั้งมลภาวะทางแสง 
จากการใช้งานแสงประดิษฐ์์ท่ีไม่จำเป็นในเวลากลางคืนเป็นการสิ้นเปลืองพลังงาน มลภาวะทางแสงที่ 
เกิดจากแสงที่เป็นแสงประดิษฐ์จากหลอดไฟฟ้าทั้งทางตรงและทางอ้อมที่กระจายขึ้นสู่ท้องฟ้ายามค่ำคืน 
ทำให้กลบแสงจากธรรมชาติ39  ดังน้ัน ฝ่ายนิติบัญญัติจึงได้พยายามตรากฎหมายและออกข้อบัญญัติ
เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม ตามความในมาตรา L. 583-1 มาตรา L. 583-2 มาตรา R. 583-2 และมาตรา R. 583-4 
แห่งประมวลกฎหมายสิ่งแวดล้อม เพ่ือจำกัดการใช้งานแสงไฟประดิษฐ์และกำหนดบริเวณในการค้นคว้า
เพ่ือดาราศาสตร์  
    ประมวลกฎหมายสิ่งแวดล้อม มาตรา L. 583-1 มาตรา L. 583-2 มาตรา R. 583-2 
และมาตรา R. 583-4 ได้กำหนดเหตุผลในการควบคุมมลภาวะทางแสงไว้ 3 ประการ คือ (ก) ก่อให้เกิด
อันตรายและอาจเป็นสาเหตุให้เกิดปัญหาต่อสุขภาพของมนุษย์และสิ่งแวดล้อม รวมถึงระบบนิเวศ  
(ข) เป็นการสิ้นเปลืองพลังงาน และ (ค) รบกวนการศึกษาวิจัยทางดาราศาสตร์  ดังน้ัน ประมวลกฎหมาย
สิ่งแวดล้อมจึงได้กำหนดให้มีมาตรการควบคุมมลภาวะทางแสงและให้อำนาจในการออกกฎหมายลำดับรอง 
เพ่ือหลีกเลี่ยงความล่าช้าในการออกกฎเกณฑ์ระดับรัฐบัญญัติ 
    คำพิพากษาสภาแห่งรัฐตามที่หยิบยกมาเป็นตัวอย่างในข้อ 2.2 นี้ ส่งผลให้
ฝ่ายนิติบัญญัติได้ออกกฎหมายเพื่อป้องกันมลภาวะทางแสงที่เป็นรูปธรรม เป็นมาตรฐานในการรักษาคุณภาพ
และป้องกันมลภาวะทางแสงที่เกิดขึ้น โดยได้ตรากฎหมาย ลงวันที่ 27 ธันวาคม ค.ศ. 2018 เกี่ยวกับการป้องกัน 
การลดมลภาวะทางแสงและจำกัดการเกิดเหตุรำคาญที่เกิดจากแสงไฟประดิษฐ์ (Arrêté du 27 décembre 
2018 relatif à la prévention, à la reduction et à la limitation des nuisances lumineuses) 
โดยกำหนดเวลาเปิดและเวลาปิดไฟส่องสว่างในสถานที่ดังต่อไปนี้ 
    (1) ระดับแสงสว่างภายนอกอาคารที่ปลอดภัยต่อทรัพย์สินของเอกชนและ
ทรัพย์สินสาธารณะ โดยเฉพาะเส้นทางคมนาคมทางรถยนต์  

 
38 ปีดิเทพ อยู่ยืนยง “ผลกระทบของมลภาวะทางแสงต่อการบริการสาธารณะด้านการศึกษาวิจัย 

ดาราศาสตร์ : แนวทางในการแก้ไขปัญหามลภาวะทางแสงโดยอาศัยการบัญญัติข้อบัญญัติท้องถ่ิน” วารสารมนุษยศาสตร์
และสังคมศาสตร์ ปีที่ 4 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2556) หน้า 48. 

39 เร่ืองเดียวกัน 
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    (2) ระดับแสงสว่างของอาคารโบราณสถาน สวนสาธารณะ  
    (3) ระดับแสงสว่างภายในอาคารและภายนอกอาคาร  
    (4) ระดับแสงสว่างภายในและภายนอกสนามกีฬา  
    (5) ระดับแสงสว่างของสถานที่จอดรถยนต์ทั้งในอาคารและกลางแจ้ง  
    (6) ระดับแสงสว่างในกรณีมีการจัดงานแสดงสินค้าและศิลปะกลางแจ้ง  
    (7) ระดับแสงสว่างของสถานที่ก่อสร้างในที่สาธารณะ  
    กฎหมายกำหนดให้มีการปิดไฟส่องสว่างต้ังแต่เวลา 01.00 น. หรือภายหลัง 
หน่ึงช่ัวโมงหลังจากมีการปิดอาคารสถานที่ รวมถึงห้างสรรพสินค้าด้วย โดยอาจกำหนดให้กลับมาเปิดไฟ
ส่องสว่างได้อีกครั้งในเวลา 07.00 น. หรือเวลา 13.00 น.  ทั้งน้ี แล้วแต่กิจการที่กฎหมายกำหนด ซึ่งการตรา
ข้อบัญญัติท้องถิ่นน้ีได้ดำเนินการตามคำวินิจฉัยของสภาแห่งรัฐดังกล่าวข้างต้น  
    จะเห็นว่าสภาแห่งรัฐวินิจฉัยคดีนี้โดยใช้หลักกฎหมายเก่ียวกับสิ่งแวดล้อม 
เพ่ือเป็นการระวังป้องกันและควบคุมมิให้เกิดมลภาวะทางแสงอันอาจก่อให้เกิดอันตรายต่อสิ่งแวดล้อม  
ทั้งน้ี จะเห็นได้ว่าสภาแห่งรัฐวินิจฉัยให้ใช้มาตรการปรับเพ่ือเร่งรัดให้ฝ่ายปกครองตรากฎหมายดังกล่าว
โดยเร็ว โดยกำหนดจำนวนเงินค่าปรับที่อัตรา 500 ยูโรต่อวัน อันเป็นการใช้ดุลพินิจกำหนดจำนวนค่าปรับ
ด้วยเหตุที่มิใช่เป็นกรณีเร่งด่วนและเนิ่นช้าจนไม่สามารถท่ีจะกระทำได้ อีกทั้งยังไม่ให้เป็นการกดดัน 
ฝ่ายนิติบัญญัติและหน่วยงานทางปกครองจนเกินไป แม้ว่าจะเป็นกรณีที่ต้องคุ้มครองสิ่งแวดล้อมและ
คุ้มครองสุขภาพของมนุษย์ก็ตาม 

 2.3 คำพิพากษาสภาแห่งรัฐ (ประชุมใหญ่) ในคดีหมายเลข 428409 ระหว่างรัฐบาล
ฝรั่งเศส กับ Association les Amis de la Terre France et autres และพวก (สมาคมจำนวน 68 ราย 
นิติบุคคลจำนวน 8 ราย และเทศบาลแห่ง Marence) ลงวันที่ 10 กรกฎาคม ค.ศ. 2020 
  2.3.1 สรุปข้อเท็จจริง 
    ผู้ฟ้องคดีกับพวกได้มีคำร้องต่อสภาแห่งรัฐว่า ฝ่ายปกครองมิได้มีการปฏิบัติ
ตามคำพิพากษาสภาแห่งรัฐ หมายเลข 394254 ลงวันที่ 12 กรกฎาคม ค.ศ. 2017 ภายในระยะเวลาที่กำหนด 
จึงมีคำขอให้สภาแห่งรัฐกำหนดมาตรการปรับเป็นจำนวนเงิน 100,000 ยูโรต่อวัน สำหรับวันที่ล่าช้า  
และให้ชดเชยค่าเสียหายให้ผู้ฟ้องคดีกับพวกจำนวน 3,000 ยูโร สำหรับคำพิพากษาสภาแห่งรัฐ หมายเลข 
394254 ลงวันที่ 12 กรกฎาคม ค.ศ. 2017 นั้น เป็นคำพิพากษาที่สภาแห่งรัฐเพิกถอนคำสั่งปฏิเสธโดยปริยายของ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสิ่งแวดล้อมที่ไม่ปฏิบัติตามมาตรการตาม Directive ของสหภาพยุโรป ที่ 2008/50  
ลงวันที่ 21 พฤษภาคม ค.ศ. 2008 ตามผนวกท่ี 9 ในการออกมาตรการควบคุมมลพิษทางอากาศเกี่ยวกับ 
ฝุ่นละอองขนาดเล็กและก๊าซไนโตรเจนไดออกไซด์ (Directive n° 2008/50/CE du 21/05/08 concernant  
la qualité de l’air ambient et un air pur pour l’Europe) ที่กำหนดให้มีการอนุวัตให้สาธารณรัฐ
ฝรั่งเศสตรากฎหมายภายใน เพ่ือควบคุมมลภาวะทางอากาศให้เป็นไปตามมาตรา R. 221-1 แห่งประมวล
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กฎหมายสิ่งแวดล้อมภายในระยะเวลาที่เร็วที่สุดเท่าที่สามารถทำได้  ทั้งน้ี ต้องดำเนินการให้แล้วเสร็จ
ภายในวันที่ 31 มีนาคม ค.ศ. 2018   

  2.3.2 สรุปคำพิพากษา 
    ข้อเท็จจริงในคดีรับฟังได้ว่า ผู้ฟ้องคดีกับพวกได้ยื่นคำร้องต่อสภาแห่งรัฐ 
ว่าฝ่ายปกครองมิได้มีการปฏิบัติตามคำพิพากษาสภาแห่งรัฐ คดีหมายเลข 394254 ลงวันที่ 12 กรกฎาคม 
ค.ศ. 2017 ภายในระยะเวลาที่กำหนด ขอให้สภาแห่งรัฐกำหนดมาตรการปรับเป็นจำนวนเงิน 100,000 ยูโร
ต่อวัน สำหรบัวันที่ล่าช้า และให้ชดเชยค่าเสียหายให้ผู้ฟ้องคดีกับพวกจำนวน 3,000 ยูโร  
    สภาแห่งรัฐพิจารณาแล้วเห็นว่า เพ่ือให้การบังคับตามคำพิพากษาเป็นไป 
อย่างมีประสิทธิภาพตามความในมาตรา L. 911-3 มาตรา L. 911-4 และมาตรา L. 911-5 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง40 ในกรณีที่ไม่มีการปฏิบัติตามคำพิพากษา กฎหมายกำหนดให้สภาแห่งรัฐ

 
40  Code de justice administrative 
  Article L. 911-3 
  La jurisdiction peut assortir, dans la même décision, l'injonction prescrite en application 

des articles L. 911-1 et L. 911-2 d'une astreinte qu'elle prononce dans les conditions prévues au présent 
livre et dont elle fixe la date d'effet. 

  (สรุปความได้ว่า สภาแห่งรัฐอาจกำหนดคำบังคับในคำพิพากษาตามความในมาตรา L. 911-1 และ
มาตรา L. 911-2 โดยอาจกำหนดให้มีการใช้มาตรการปรับภายใต้เงื่อนไขที่ได้กำหนดไว้ในประมวลกฎหมายนี้) 

  Article L. 911-4  
  En cas d'inexécution d'un jugement ou d'un arrêt, la partie intéressée peut demander  

à la juridiction, une fois la décision rendue, d'en assurer l'exécution. 
  Si le jugement ou l'arrêt dont l'exécution est demandée n'a pas défini les mesures 

d'exécution, la juridiction saisie procède à cette définition. Elle peut fixer un délai d'exécution et 
prononcer une astreinte. 

  (สรุปความได้ว่า ในกรณีที่ไม่มีการปฏิบัติตามคำพิพากษา ผู้มีส่วนได้เสียอาจร้องขอต่อศาลเพื่อให้มีการ
ปฏิบัติตามคำพิพากษา  อย่างไรก็ตาม หากคำพิพากษาท่ีร้องขอนั้นไม่ได้กำหนดวิธีการบังคับคดีไว้ ก็อาจกำหนดระยะเวลา 
การบังคับเพื่อให้มีการปฏิบัติตามคำพิพากษาหรือกำหนดมาตรการปรับได้) 

  Article L. 911-5  
  En cas d'inexécution d'une de ses décisions ou d'une décision rendue par une juridiction 

administrative autre qu'un tribunal administratif ou une cour administrative d'appel, le Conseil d'Etat peut, 
même d'office, lorsque cette décision n'a pas défini les mesures d'exécution, procéder à cette définition, 
fixer un délai d'exécution et prononcer une astreinte contre les personnes morales en cause. 

  Lorsqu'une astreinte a déjà été prononcée en application de l'article L. 911-3, il n'est pas 
prononcé de nouvelle astreinte. 

(มีต่อหน้าถัดไป) 
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สามารถสั่งให้กำหนดมาตรการปรับเพ่ือบังคับให้มีการปฏิบัติตามคำพิพากษากับนิติบุคคลมหาชนหรือ
องค์กรเอกชนท่ีได้รับมอบหมายให้จัดทำบริการสาธารณะได้ ในกรณีคำพิพากษา คดีหมายเลข 394254  
ลงวันที่ 12 กรกฎาคม ค.ศ. 2017 ที่สภาแห่งรัฐมีคำวินิจฉัยให้รัฐบาลฝรั่งเศสปฏิบัติตาม Directive ของ
สหภาพยุโรป ที่ 2008/50 CE ลงวันที่ 21 พฤษภาคม ค.ศ. 2008 เก่ียวกับการออกมาตรการควบคุมมลพิษ
ทางอากาศ เก่ียวกับฝุ่นละอองขนาดเล็กและก๊าซไนโตรเจนไดออกไซด์ให้เป็นไปตามมาตรา R. 221-1  
แห่งประมวลกฎหมายสิ่งแวดล้อม ก่อนวันที่ 31 มีนาคม ค.ศ. 2018 ซึ่งผู้ฟ้องคดีกับพวกมีคำขอให้ 
สภาแห่งรัฐใช้มาตรการปรับตามมาตรา L. 911-5 เป็นจำนวน 100,000 ยูโรต่อวัน สำหรับวันที่ล่าช้า และ
ให้ชดเชยค่าเสียหายให้ผู้ฟ้องคดีกับพวกจำนวน 3,000 ยูโร นั้น เนื่องจากนับต้ังแต่วันที่คำพิพากษาฉบับแรก
ถึงที่สุดจนกระทั่งผู้ฟ้องคดีกับพวกย่ืนคำร้องต่อแผนกรายงานและวิเคราะห์คดีประจำสภาแห่งรัฐ เมื่อวันที่ 
2 ตุลาคม ค.ศ. 2018 นั้น ฝ่ายปกครองยังคงมิได้มีการดำเนินการให้เป็นไปตามประมวลกฎหมายสิ่งแวดล้อม
ดังกล่าวแต่ประการใด อีกทั้งมิได้มีการออกข้อบัญญัติควบคุมคุณภาพอากาศในเขตที่ได้กำหนดไว้สำหรับ
พ้ืนที่ที่มีประชากรอาศัยมากกว่า 250,000 คน ตาม Directive ของสหภาพยุโรปข้างต้น ซึ่งอาจจะก่อให้เกิด
ผลกระทบที่เป็นอันตรายร้ายแรงต่อสภาพร่างกายและสุขอนามัยของประชาชน  ดังน้ัน จึงมีความจำเป็นเร่งด่วน
ให้มีการออกข้อบัญญัติเกี่ยวกับการควบคุมคุณภาพอากาศภายในหกเดือนนับแต่ได้มีคำพิพากษานี้ และ
หากมิได้มีการปฏิบัติตามคำพิพากษาน้ีภายในหกเดือน สภาแห่งรัฐกำหนดให้รัฐจ่ายค่าปรับกรณีไม่สามารถ
ปฏิบัติตามคำพิพากษาเป็นจำนวนเงิน 10 ล้านยูโรทุกหกเดือน และเงินค่าปรับให้โอนแก่ผู้ฟ้องคดีกับพวก 
    สภาแห่งรัฐกำหนดคำบังคับ ดังน้ี 

1) ให้ผู้ถูกฟ้องคดีชำระค่าปรับจำนวน 10 ล้านยูโรต่อหกเดือน หากมิได้มีการ
  ปฏิบัติตามคำพิพากษานี้ภายในระยะเวลาหกเดือน 

2) แจ้งต่อแผนกวิเคราะห์และติดตามผลเพ่ือทราบ ภายหลังจากที่ได้ปฏิบัติ
  ตามคำพิพากษาแล้ว 

3) ชดเชยค่าใช้จ่ายให้ผู้ฟ้องคดีกับพวกจำนวน 3,000 ยูโร ตามความใน 
  มาตรา L. 761-6 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

4) แจ้งคำพิพากษานี้แก่ผู้ฟ้องคดีกับพวก และนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการ
  กระทรวงเกษตร พร้อมทั้งส่งสำเนาคำพิพากษาให้กับแผนกวิเคราะห์และ
  ติดตามผล 

 

 
(ต่อจากเชิงอรรถท่ี 40) 

  Les pouvoirs attribués au Conseil d'Etat par le présent article peuvent être exercés 
par le président de la section du contentieux.  

  (สรุปความได้ว่า ในกรณีที่ไม่มีการปฏิบัติตามคำพิพากษาไม่ว่าจะเป็นในชั้นศาลปกครองชั้นต้น  
ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ สภาแห่งรัฐ อาจกำหนดให้มีระยะเวลาในการปฏิบัติตามคำพิพากษาโดยใช้มาตรการปรับกับ 
นิติบุคคลมหาชนหรือองค์กรเอกชนท่ีจัดทำบริการสาธารณะเพื่อให้มีการปฏิบัติตามคำพิพากษาได้  

  เม่ือได้มีการกำหนดมาตรการปรับตามมาตรา L. 911-3 แล้ว ไม่อาจกำหนดใหม่ได้ และตามนัย
มาตรานี้ ในชั้นสภาแห่งรัฐให้แจ้งต่อประธานแผนกคดีปกครอง) 
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  2.3.3 บทวิเคราะห์ 
    จากคดีดังกล่าวมีประเด็นในเร่ืองการตรากฎหมายเพ่ือควบคุมมลภาวะ 
ทางอากาศ ซึ่งมลภาวะทางอากาศ หมายถึง ภาวะอากาศท่ีมีสารเจือปนอยู่ในปริมาณที่สูงกว่าระดับปกติ
เป็นเวลานานพอที่จะทำให้เกิดอันตรายแก่มนุษย์ สัตว์ พืช หรือทรัพย์สิน อาจเกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ เช่น 
ฝุ่นละอองจากลมพายุ ภูเขาไฟระเบิด แผ่นดินไหว ไฟไหม้ป่า ก๊าซธรรมชาติ อากาศเสียที่เกิดขึ้นโดยธรรมชาติ
เป็นอันตรายต่อมนุษย์น้อยมาก เพราะแหล่งกำเนิดอยู่ไกลและปริมาณที่เข้าสู่สภาพแวดล้อมของมนุษย์และ
สัตว์มีน้อย มลภาวะทางอากาศกรณีที่เกิดจากการกระทำของมนุษย์ ได้แก่ มลภาวะจากท่อไอเสียของรถยนต์ 
มลภาวะจากโรงงานอุตสาหกรรม มลภาวะจากขบวนการผลิตจากกิจกรรมด้านการเกษตร มลภาวะจาก
การระเหยของก๊าซบางชนิด ซึ่งเกิดจากขยะมูลฝอยและของเสีย41 อาจเป็นอันตรายต่อมนุษย์และสิ่งแวดล้อม 
สำหรับแหล่งกำเนิดมลพิษทางอากาศที่สำคัญแบ่งเป็นสองกลุ่มใหญ่ คือ (1) แหล่งกำเนิดจากยานพาหนะ
และ (2) แหล่งกำเนิดจากโรงงานอุตสาหกรรมที่เกิดจากการเผาไหม้เช้ือเพลิงและกระบวนการผลิตซึ่งเป็น
ตัวการสำคัญที่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อคุณภาพอากาศในบรรยากาศ และอาจส่งผลกระทบต่อสุขภาพอนามัย 
ของประชาชนในชุมชนโดยท่ัวไปหรือก่อให้เกิดความเดือดร้อน สารพิษที่เกิดจากการเผาไหม้เช้ือเพลิง 
ชนิดต่าง ๆ ได้แก่ ก๊าซคาร์บอนมอนอกไซด์ ฝุ่นละออง หากพบในปริมาณที่สูงจะมีผลต่อสุขภาพอนามัย
ของประชาชน เน่ืองจากมีขนาดเล็กพอที่จะเข้าสู่ระบบทางเดินหายใจส่วนล่างและถุงลมปอดของมนุษย์ได้ 
เป็นผลให้เกิดโรคทางเดินหายใจ โรคปอดต่าง ๆ เกิดการระคายเคืองและทำลายเยื่อหุ้มปอด หากได้รับ 
ในปริมาณมากและเป็นเวลานานจะเกิดการสะสม ทำให้เกิดพังผืดและเป็นแผลได้  นอกจากน้ี ยังมี 
ก๊าซซัลเฟอร์ไดออกไซด์และก๊าซออกไซด์ของไนโตรเจน ซึ่งพบว่ามีปริมาณการระบายออกสู่บรรยากาศ 
เพ่ิมมากขึ้นทุกปีตามปริมาณการใช้เช้ือเพลิงที่เพ่ิมข้ึน42 
    คำพิพากษาน้ีมีประเด็นสำคัญ คือ สภาแห่งรัฐเห็นว่ารัฐบาลมิได้ปฏิบัติตาม 
คำพิพากษาของสภาแห่งรัฐในฉบับแรก ลงวันที่ 12 กรกฎาคม ค.ศ. 2017 ที่ถึงที่สุด ถือเป็นการกระทำ 
ที่ขัดต่อทฤษฎีว่าด้วยคำพิพากษาถึงที่สุดและหลักกฎหมายว่าด้วยการมีสภาพบังคับของคำพิพากษา  
โดยสภาแห่งรัฐเห็นว่า การไม่ได้ปฏิบัติตามคำพิพากษาฉบับดังกล่าวและปล่อยให้ระยะเวลาล่วงเลยมาเป็น
เวลานานอาจเป็นเหตุที่ก่อให้เกิดอันตรายต่อสิ่งแวดล้อมและประชาชน กับทั้งอาจก่อให้เกิดอันตรายถึงแก่ชีวิตได้ 
ในกรณีที่ได้หายใจในอากาศที่มีมลภาวะเป็นเวลานาน  ทั้งนี้ คำพิพากษานี้มีประเด็นที่น่าสนใจ คือ จำนวนเงิน
ค่าปรับในมาตรการปรับมีจำนวนสูงถึง 10 ล้านยูโรต่อหกเดือน อันถือเป็นดุลพินิจของตุลาการเจ้าของสำนวน 
เน่ืองจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง มาตรา L. 911-5 มิได้กำหนดอัตราของการกำหนด

 
41 คลังความรู้ อากาศ : มลพิษทางอากาศ, [online] Available from : https://datacenter.deqp.go.th/ 

knowledge/% [25 กรกฎาคม 2564] 
42 เพ่ิงอ้าง 
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ค่าปรับไว้ ทำให้อัตราการคำนวณค่าปรับเป็นดุลพินิจของตุลาการเจ้าของสำนวน ประกอบกับความเห็นของ
ตุลาการประจำองค์คณะซึ่งผ่านการรับฟังข้อเท็จจริงภายใต้บริบทของความเร่งด่วน พยานหลักฐานที่ได้ 
จากการแสวงหาข้อเท็จจริงในสำนวนคดีและกฎหมายที่เก่ียวข้องกับสำนวนคดีนั้นให้เหมาะสม ซึ่งกรณีนี้ 
สภาแห่งรัฐได้กำหนดจำนวนค่าปรับไว้สูง โดยให้เหตุผลว่าเป็นกรณีเรื่องเร่งด่วนและเพ่ือกดดันให้มีการบังคับ
ตามคำพิพากษาอันเป็นความรับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม โดยสภาแห่งรัฐเห็นว่า เนื่องจากระยะเวลา 
ในการปฏิบัติตามคำพิพากษาได้ล่วงพ้นมาเป็นเวลานาน (ต้ังแต่วันที่มีคำวินิจฉัยฉบับแรก ลงวันที่ 12 
กรกฎาคม ค.ศ. 2017 จนถึงวันที่สภาแห่งรัฐมีคำพิพากษาฉบับที่สองในวันที่ 10 กรกฎาคม ค.ศ. 2020) 
และยังแสดงให้เห็นถึงความมุ่งมั่นในการให้ความสำคัญกับ Directive ของสหภาพยุโรป ที่ 2008/50 CE  
ลงวันที่ 21 พฤษภาคม ค.ศ. 2008 เก่ียวกับการออกมาตรการควบคุมมลพิษทางอากาศ เก่ียวกับฝุ่นละออง
ขนาดเล็กและก๊าซไนโตรเจนไดออกไซด์ อีกทั้งการไม่ปฏิบัติตามคำพิพากษานี้จะก่อให้เกิดผลเสียและอันตราย
ร้ายแรงต่อชีวิตมนุษย์ (la santé publique) จึงมีความเร่งด่วนโดยเฉพาะที่จะต้องดำเนินการอย่างรวดเร็ว 

บทสรุป 
 จากการศึกษาคดีตัวอย่างทั้งสองคดีข้างต้นจะเห็นว่า ในการพิจารณาคดีของสภาแห่งรัฐ
จะเร่ิมด้วยการตรวจสอบคำฟ้องและข้อโต้แย้งของคู่กรณีในคดีทั้งหมด รวมทั้งประเด็นพิพาทในคดี  
เมื่อได้พิจารณาจากคําฟ้อง คําให้การ และพยานหลักฐานต่าง ๆ ที่ได้มาจากการแสวงหาข้อเท็จจริงแล้ว 
ตุลาการเจ้าของสำนวนจะเสนอบันทึกของตุลาการเจ้าของสำนวน และเมื่อมีการประชุมองค์คณะ  
การน่ังพิจารณาคดีแล้ว สภาแห่งรัฐจะมีคำพิพากษา ซึ่งการจัดทำคำพิพากษาน้ันตุลาการเจ้าของสำนวน
ต้องแสวงหาข้อเท็จจริงเพ่ือประกอบการพิจารณาวินิจฉัยคดี และกำหนดประเด็นข้อพิพาทเพ่ือพิจารณา
พิพากษา ปัจจุบันสภาแห่งรัฐมีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีมากขึ้น  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง อํานาจในการ
กําหนดคําบังคับเพ่ือให้มีการปฏิบัติตามคําพิพากษา เนื่องจากได้มีการปรับปรุงกฎหมายให้รองรับการกำหนด
มาตรการปรับโดยบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง โดยให้มีอํานาจที่จะกําหนดให้ 
ฝ่ายปกครองปฏิบัติการอย่างหน่ึงอย่างใดได้ ซึ่งรวมถึงการกำหนดจำนวนเงินในมาตรการปรับ ดังที่ปรากฏ
ในคำพิพากษาสภาแห่งรัฐแต่ละคดี  
 การกำหนดจำนวนเงินในมาตรการปรับ นั้น พบว่ามีความแตกต่างกันในแต่ละคดี 
การคำนวณจำนวนค่าปรับถือเป็นอำนาจดุลพินิจของสภาแห่งรัฐในการกำหนดอัตราค่าปรับที่เหมาะสม 
ในแต่ละคดี  ทั้งน้ี พบว่าในการปฏิบัติหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีของตุลาการนั้น ต้องใช้ดุลพินิจอยู่หลายเรื่อง
ด้วยกัน ซึ่ งจะเกิดผลต่อบุคคลที่ เข้ามาอยู่ในอำนาจบังคับของคำพิพากษา  ดังนั้น การใช้ดุลพินิจหรือ 
การช่ังน้ำหนักในการพิพากษาจะต้องพิจารณาจากเอกสาร พยานหลักฐานในสำนวนคดี กฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
ความเร่งด่วนและบริบทของสำนวนคดีในขณะน้ัน รวมท้ังการประสานประโยชน์สาธารณะประกอบกับ 
หลักกฎหมายสิ่งแวดล้อมที่สำคัญในการพิจารณาคดี เพ่ือให้คำพิพากษาเกิดเป็นรูปธรรมตามหลักกฎหมาย 
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี และจะต้องไม่ใช้ดุลพินิจไปโดยปราศจากขอบเขต แต่ต้องใช้ไปในทางที่ถูกต้องและ 
เป็นธรรม ปราศจากอคติ โดยมีจิตวิญญาณของตุลาการ เพ่ือแก้ไขข้อขัดข้อง เยียวยาความเดือดร้อนเสียหาย 
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ของผู้ฟ้องคดีในกรณีเร่งด่วนที่อาจจะเป็นภัยร้ายแรงต่อชีวิตมนุษย์ ซึ่งสภาแห่งรัฐเห็นความสำคัญของ 
การใช้มาตรการกดดันให้ฝ่ายนิติบัญญัติหรือฝ่ายปกครองดำเนินการปฏิบัติตามคำพิพากษาอย่างรวดเร็วและ
เคร่งครัด เพ่ือมิให้เกิดความเสียหายที่ยากจะเยียวยาในอนาคต และสภาแห่งรัฐได้แสดงให้ประจักษ์ถึง
ประสิทธิภาพของการฟ้องคดีเพ่ือคุ้มครองสิ่งแวดล้อม โดยการออกคำบังคับและกำหนดมาตรการปรับ 
เพ่ือกดดันให้มีการปฏิบัติตามคำพิพากษาอีกด้วย  
 จากตัวอย่างคำพิพากษาสภาแห่งรัฐที่หยิบยกมานำเสนอในข้อ 2.2 ของส่วนที่ 2 นั้น 
เป็นประเด็นในเรื่องที่ฝ่ายปกครองไม่ดำเนินการออกกฎหมายลำดับรองเพื่อใช้บังคับเก่ียวกับการควบคุม
และป้องกันกรณีมลภาวะทางแสง ซึ่งเป็นมลภาวะที่สำคัญประเภทหน่ึง  ดังน้ัน ฝ่ายนิติบัญญัติจึงได้ 
พยายามตรากฎหมายและออกข้อบัญญัติเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม เพ่ือจำกัดการใช้งานแสงไฟประดิษฐ์และ
กำหนดบริเวณในการค้นคว้าเพ่ือดาราศาสตร์ เพ่ือป้องกันอันตรายที่อาจเป็นสาเหตุต่อปัญหาสุขภาพของ
มนุษย์และสิ่งแวดล้อม รวมถึงระบบนิเวศ จำกัดการใช้พลังงาน คำพิพากษาน้ีส่งผลให้ฝ่ายนิติบัญญัติ 
ออกกฎเกณฑ์ทางกฎหมายเพ่ือป้องกันมลภาวะทางแสงที่เป็นรูปธรรม เป็นมาตรฐานในการรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล้อม กับทั้งป้องกันมลภาวะทางแสงที่เกิดขึ้น ดังที่ปรากฏเป็นรัฐกฤษฎีกาว่าด้วยการป้องกัน  
การลดมลภาวะทางแสง และจำกัดการเกิดเหตุรำคาญที่เกิดจากแสงไฟประดิษฐ์ ลงวันที่ 27 ธันวาคม  
ค.ศ. 2018 (Arrêté du 27 décembre 2018 relatif à la prévention, à la réduction et à la limitation des 
nuisances lumineuses)  
 จะเห็นว่าสภาแห่งรัฐใช้มาตรการปรับเพ่ือเร่งรัดให้ฝ่ายปกครองตรากฎหมายดังกล่าวโดยเร็ว 
โดยกำหนดจำนวนเงินค่าปรับที่อัตรา 500 ยูโรต่อวัน ซึ่งอาจอนุมานได้ว่าสภาแห่งรัฐได้นำบริบทของข้อเท็จจริง
และข้อกฎหมายสิ่งแวดล้อมมาพิจารณาแล้วจึงมีดุลพินิจกำหนดจำนวนค่าปรับด้วยจำนวน 500 ยูโรต่อวัน 
จำนวนเงินดังกล่าวน่าจะเป็นจำนวนที่เพียงพอที่จะเร่งให้มีการตรากฎหมายตามคำพิพากษา ด้วยเหตุที่ 
เป็นกฎหมายลำดับรองและด้วยเหตุที่มิใช่เป็นกรณีฉุกเฉินเร่งด่วน และหากเนิ่นช้าจะเกิดผลกระทบที่ร้ายแรง 
เป็นอันตรายที่เห็นได้ชัดเจนไม่สามารถที่จะเยียวยาแก้ไข อีกทั้งเพ่ือที่จะไม่ให้เป็นการกดดันฝ่ายนิติบัญญัติ
และหน่วยงานทางปกครองมากจนเกินไป เน่ืองจากในการดำเนินกระบวนการออกกฎหมายลำดับรอง 
อาจใช้ระยะเวลา แม้ว่าจะเป็นกรณีที่ต้องคุ้มครองสิ่งแวดล้อมและคุ้มครองสุขภาพของมนุษย์ก็ตาม 
 ส่วนการศึกษาคำพิพากษาของสภาแห่งรัฐที่หยิบยกมานำเสนอในข้อ 2.3 ของส่วนที่ 2 นั้น 
คดีดังกล่าวมีประเด็นในเรื่องการตรากฎหมายเพ่ือควบคุมมลภาวะทางอากาศ คำพิพากษานี้มีประเด็นสำคัญ 
คือ สภาแห่งรัฐเห็นว่ารัฐบาลมิได้ปฏิบัติตามคำพิพากษาของสภาแห่งรัฐ ถือเป็นการกระทำที่ขัดต่อทฤษฎี
ว่าด้วยคำพิพากษาถึงที่สุดและหลักกฎหมายว่าด้วยการมีสภาพบังคับของคำพิพากษา การไม่ได้ปฏิบัติตาม
คำวินิจฉัยดังกล่าวและปล่อยให้ระยะเวลาล่วงเลยมาเป็นเวลานาน อาจก่อให้เกิดอันตรายต่อสิ่งแวดล้อม
และสาธารณชน โดยเฉพาะมลภาวะทางอากาศซึ่งก่อให้เกิดอันตรายถึงชีวิตได้ หากหายใจในอากาศท่ีมี
มลภาวะเป็นเวลานาน คำพิพากษานี้มีประเด็นที่น่าสนใจ คือ จำนวนเงินค่าปรับในมาตรการปรับมีจำนวนสูงถึง 
10 ล้านยูโรต่อหกเดือน ซึ่งเป็นจำนวนเงินค่าปรับที่สูงเป็นพิเศษแตกต่างจากการกำหนดจำนวนเงินค่าปรับ 
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ในคดีอ่ืน กรณีนี้จึงมีข้อสังเกตว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง มาตรา L. 911-5 มิได้กำหนด
อัตราของการกำหนดค่าปรับไว้ ทำให้อัตราการคำนวณค่าปรับเป็นดุลพินิจของตุลาการเจ้าของสำนวน  
ซึ่งสภาแห่งรัฐได้ให้เหตุผลในการกำหนดจำนวนค่าปรับไว้สูงว่า เน่ืองจากข้อพิพาทในคดีนี้มีความสำคัญ
และเป็นกรณีเร่งด่วน อีกทั้งยังเพ่ือกดดันให้มีการบังคับตามคำพิพากษาอันเป็นความรับผิดชอบต่อสังคม
และสิ่งแวดล้อม เน่ืองจากระยะเวลาในการปฏิบัติตามคำพิพากษาฉบับแรกได้ล่วงพ้นมาเป็นเวลานาน 
เกินกว่า 3 ปี นับต้ังแต่วันที่มีคำพิพากษาฉบับแรก ลงวันที่ 12 กรกฎาคม ค.ศ. 2017 และยังแสดงให้เห็นถึง
ความมุ่งมั่นในการให้ความสำคัญกับการอนุวัตกฎหมายภายในให้เป็นไปตาม Directive ของสหภาพยุโรป  
ที่ 2008/50 CE ลงวันที่ 21 พฤษภาคม ค.ศ. 2008 เก่ียวกับการออกมาตรการควบคุมมลพิษทางอากาศ 
เก่ียวกับฝุ่นละอองขนาดเล็กและก๊าซไนโตรเจนไดออกไซด์ ซึ่งฝุ่นละอองขนาดเล็กน้ีเป็นอันตรายกับ 
สุขภาพร่างกาย อาจก่อให้เกิดโรคร้ายแรง เช่น โรคมะเร็ง หรือโรคทางเดินหายใจ และก๊าซไนโตรเจน 
ไดออกไซด์นั้นเป็นก๊าซที่เกิดจากการเผาไหม้ ทำให้เกิดการระคายเคืองต่อระบบทางเดินหายใจและอาจ 
มีผลกระทบต่อระบบทางเดินหายใจระยะเฉียบพลัน โดยเฉพาะในเด็ก ผู้สูงอายุ และผู้ที่มีโรคประจำตัว
เกี่ยวกับทางเดินหายใจ43  นอกจากนี้ การไม่ปฏิบัติตามคำพิพากษาน้ีจะก่อให้เกิดความสั่นคลอนของ 
หลักกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี ประกอบกับผลเสียที่เห็นได้ชัดเจนที่เกิดจากมลภาวะทางอากาศ 
ที่เพ่ิมปริมาณข้ึนและอันตรายร้ายแรงต่อชีวิตมนุษย์ (la santé publique) จึงมีความเร่งด่วนเฉพาะคดีที่จะต้อง
ดำเนินการอย่างรวดเร็ว 
 สภาแห่งรัฐในฐานะเป็นสถาบันหลักในการอำนวยความยุติธรรมทางปกครองจึงต้องพิจารณา
พิพากษาคดีโดยประสานประโยชน์สาธารณะและบริการสาธารณะให้เกิดความเป็นธรรม  ทั้งน้ี การใช้อำนาจ
ของสภาแห่งรัฐในฐานะศาลปกครองสูงสุดในการตรวจสอบฝ่ายปกครองว่าได้บังคับใช้กฎหมายโดยถูกต้อง
หรือไม่ ผ่านทางคำพิพากษาของสภาแห่งรัฐน้ัน แสดงให้เห็นว่าสภาแห่งรัฐเป็นสถาบันที่สำคัญอย่างยิ่ง 
ในการปรับใช้แนวคิดและทฤษฎีกฎหมายปกครอง เพ่ือพัฒนากฎหมายให้สอดคล้องกับสถานการณ์และ
แก้ไขความเดือดร้อนเสียหายของประชาชนที่เป็นรูปธรรม 

 
      

 
43 มลพิษทางอากาศกับสุขภาพของมนุษย์ (air pollution and health effect), [online] Available 

from : https://meded.psu.ac.th/binla/class05/388_541_2/Air_pollution/index.html [25 กรกฎาคม 2564] 
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