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ค าพิพากษาและค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่น่าสนใจ 
 

นิติกร ชัยวิเศษ 
 

ผู้ฟ้องคดีรับราชการในต าแหน่งผู้อ านวยการโรงพยาบาลหนองบัว (นายแพทย์) ประเภทวิชาการ 
ระดับเชี่ยวชาญ สังกัดส านักงานสาธารณสุขจังหวัดนครสวรรค์ ถูกร้องเรียนว่ากระท าผิดวินัยเกี่ยวกับ  
การเบิกจ่ายเงินค่าตอบแทนการปฏิบัติงานในศูนย์สุขภาพชุมชนไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ส านักงาน
หลักประกันสุขภาพแห่งชาติก าหนด และถูกผู้ถูกฟ้องคดีที่ 5 (คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ) ชี้มูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ 
เพ่ือให้ตนเองหรือผู้อ่ืนได้ประโยชน์ที่มิควรได้ เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ฐานปฏิบัติหน้าที่โดยจงใจ  
ไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล อันเป็นเหตุให้
เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง และฐานกระท าการอ่ืนใดอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง  
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 (ปลัดกระทรวงสาธารณสุข) โดยมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 4 (อ.ก.พ. กระทรวงสาธารณสุข)  
จึงได้มีค าสั่งกระทรวงสาธารณสุข ที่ 19/2562 ลงวันที่ 8 มกราคม 2562 ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ 
ตั้งแต่วันที่มีค าสั่งดังกล่าวเป็นต้นไป และต่อมาก็ได้มีค าสั่งกระทรวงสาธารณสุข ที่ 393/2562 ลงวันที่  
26 มีนาคม 2562 เรื่อง แก้ไขค าสั่งลงโทษ โดยให้ยกเลิกค าสั่งกระทรวงสาธารณสุข ที่ 1324/2557 ลงวันที่ 
26 กันยายน 2557 ที่ลงโทษลดเงินเดือนผู้ฟ้องคดี นอกนั้นให้เป็นไปตามค าสั่งเดิม (ค าสั่งกระทรวง
สาธารณสุข ที่ 19/2562 ลงวันที่ 8 มกราคม 2562) ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 6 (นายแพทย์สาธารณสุขจังหวัดนครสวรรค์) 
จึงได้มีหนังสือ ลับ ที่ นว 0032/80 ลงวันที่ 3 กรกฎาคม 2562 แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทราบว่า จังหวัดนครสวรรค์
ได้มีหนังสือ ลับ ที่ นว 0032/367 ลงวันที่ 25 มีนาคม 2562 และหนังสือ ลับ ที่ นว 0032/543 ลงวันที่  
2 พฤษภาคม 2562 แจ้งค าสั่งลงโทษให้ผู้ฟ้องคดีทราบ โดยใบตอบรับภายในประเทศที่ส่งถึงผู้ฟ้องคดีระบุว่า 
มีผู้รับหนังสือแทนเมื่อวันที่ 4 พฤษภาคม 2562 ผู้ฟ้องคดีไม่ได้อุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษของ 
ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 2 ที่ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม และได้น าคดี
มาฟ้องต่อศาลปกครองชั้นต้นเมื่อวันที่ 2 สิงหาคม 2562 

ในคดีนี้ศาลปกครองสูงสุดได้มีค าสั่งไม่รับค าฟ้องของผู้ฟ้องคดีไว้พิจารณา เนื่องจาก 
เป็นการฟ้องเมื่อพ้นระยะเวลาการฟ้องคดี โดยศาลปกครองสูงสุดได้ให้เหตุผลว่า เมื่อผู้ฟ้องคดีไม่ได้อุทธรณ์
ค าสั่งลงโทษดังกล่าวต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ภายในสามสิบวันนับแต่วันทราบ 
หรือถือว่าทราบค าสั่งนั้นตามมาตรา 114 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ผู้ฟ้องคดี
จึงต้องยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองชั้นต้นเพ่ือขอให้ศาลเพิกถอนค าสั่งกระทรวงสาธารณสุข ที่ 19/2562  
ลงวันที่ 8 มกราคม 2562 ภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ถูกลงโทษตามมาตรา 49 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ประกอบมาตรา 101 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ 
 

                                         
 เจ้าหน้าที่ศาลปกครองช านาญการ กลุ่มศึกษากฎหมายมหาชน 2 ส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงาน
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ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 25611 เมื่อค าสั่งกระทรวงสาธารณสุข 
ที่ 19/2562 ลงวันที่ 8 มกราคม 2562 ให้ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการตั้งแต่วันที่ 8 มกราคม 2562 
เป็นต้นไป วันที่ 8 มกราคม 2562 จึงเป็นวันที่ผู้ฟ้องคดีถูกลงโทษ ผู้ฟ้องคดีจึงต้องยื่นฟ้องคดีภายในเก้าสิบวัน
นับแต่วันดังกล่าว คือ ภายในวันที่ 8 เมษายน 2562  

ส่วนกรณีท่ีผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ว่า การนับระยะเวลาการฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามมาตรา 101 
วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
ควรจะต้องเริ่มนับตั้งแต่วันที่ผู้ฟ้องคดีได้รับแจ้งค าสั่งลงโทษ ซึ่งผู้ฟ้องคดีไม่เคยได้รับแจ้งค าสั่ง ไม่เคยลงนาม
รับทราบค าสั่ง แต่ได้รับส าเนาจากกรณีอ่ืนในภายหลัง อีกทั้งยังสามารถพิสูจน์ได้จากพยานเอกสารซึ่งแนบ
ใบตอบรับโดยมีผู้ลงนามรับไว้แทนเมื่อวันที่ 4 พฤษภาคม 2562 ซึ่งย่อมต้องถือว่าผู้ฟ้องคดีได้รับแจ้งค าสั่ง
และรู้เหตุแห่งการฟ้องคดีในวันที่ 4 พฤษภาคม 2562 นั้น เห็นว่า ข้าราชการพลเรือนสามัญที่ถูกสั่งไล่ออก 
จากราชการย่อมเป็นการออกจากราชการตามมาตรา 107 วรรคหนึ่ง (5) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ. 25512 ท าให้ผู้ที่ถูกสั่งลงโทษนั้นไม่มีสถานภาพเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญตั้งแต่วันที่ออกจาก
ราชการตามค าสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ และไม่มีอ านาจหน้าที่ในต าแหน่งอีกต่อไป ซึ่งในทางปฏิบัติ 
ผู้บังคับบัญชาจึงต้องแจ้งค าสั่งลงโทษไล่ข้าราชการพลเรือนสามัญออกจากราชการให้ส่วนราชการที่ผู้นั้น
ปฏิบัติหน้าที่อยู่ทราบภายในวันที่มีค าสั่งหรือก่อนวันที่ค าสั่งลงโทษจะมีผลบังคับ เพ่ือมิให้เกิดการกระท า  
ทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมายอันจะท าให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการ รวมทั้งผู้รับบริการจากการปฏิบัติหน้าที่
ของข้าราชการผู้นั้น  ฉะนั้น มาตรา 101 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 จึงบัญญัติให้ผู้ซึ่งถูกลงโทษตามมาตรา 98 มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 
จะต้องฟ้องคดีต่อศาลปกครองภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ถูกลงโทษ โดยไม่ต้องอุทธรณ์ตามกฎหมาย 
ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกลงโทษนั้น โดยไม่บัญญัติให้นับระยะเวลา 
การฟ้องคดีต่อศาลปกครองภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ทราบหรือถือว่าทราบค าสั่งเหมือนกับมาตรา 114 
วรรคหนึ่ง และมาตรา 116 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ที่บัญญัติให้
ผู้ถูกสั่งลงโทษมีสิทธิอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ภายในสามสิบวันนับแต่ทราบหรือถือว่าทราบค าสั่ง และให้สิทธิ
ฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุดภายในเก้าสิบวันนับแต่ทราบหรือถือว่าทราบค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค. หรือ
มาตรา 71 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ที่บัญญัติว่า การแจ้งโดยวิธี 
ส่งทางไปรษณีย์ตอบรับให้ถือว่าได้รับแจ้งเมื่อครบเจ็ดวันนับแต่วันส่งส าหรับกรณีภายในประเทศ หรือ 
เมื่อครบก าหนดสิบห้าวันส าหรับกรณีส่งไปยังต่างประเทศ  ทั้งนี้ ก็เพ่ือมิให้ผู้ถูกลงโทษใช้เป็นข้ออ้าง 
ในการใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพ่ือให้การฟ้องคดีของตนยังไม่พ้นระยะเวลาการฟ้องคดีปกครอง

                                         
1 มาตรา 101 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. 2561 
ผู้ซึ่งถูกลงโทษตามมาตรา 98 ที่มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง จะฟ้องคดีต่อศาลปกครองภายใน 

เก้าสิบวันนับแต่วันที่ถูกลงโทษโดยไม่ต้องอุทธรณ์ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของ  
ผู้ถูกลงโทษนั้น หรือจะด าเนินการอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษของผู้บังคับบัญชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับ
ว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกลงโทษน้ันก่อนก็ได้ 

2 มาตรา 107 วรรคหนึ่ง (5) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
ข้าราชการพลเรือนสามัญออกจากราชการเมื่อ 
(5) ถูกสั่งลงโทษปลดออก หรือไล่ออก 
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ตามที่กฎหมายก าหนด  ฉะนั้น เมื่อถึงวันที่ผู้ฟ้องคดีต้องออกจากราชการเพราะถูกสั่งลงโทษไล่ออก  
คือ วันที่ 8 มกราคม 2562 ผู้ฟ้องคดีย่อมจะต้องรู้หรือควรรู้ว่าตนถูกสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการแล้ว 

ส่วนกรณีท่ีผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ว่าค าสั่งกระทรวงสาธารณสุข ที่ 393/2562 ลงวันที่ 26 มีนาคม 
2562 ไม่ได้ระบุวิธีการยื่นค าฟ้องและระยะเวลาส าหรับการยื่นค าฟ้องไว้ ระยะเวลาการฟ้องคดีจึงต้องขยายไป
เป็นหนึ่งปีนับแต่วันที่ทราบค าสั่ง นั้น เห็นว่า ค าสั่งกระทรวงสาธารณสุข ที่ 393/2562 ลงวันที่ 26 มีนาคม 
2562 เป็นเพียงการเพิ่มเติมค าสั่งกระทรวงสาธารณสุข ที่ 19/2562 ลงวันที่ 8 มกราคม 2562 เท่านั้น และ
เมื่อค าสั่งกระทรวงสาธารณสุข ที่ 19/2562 ลงวันที่ 8 มกราคม 2562 ได้ระบุสิทธิการฟ้องคดีและระยะเวลา
ในการฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามมาตรา 101 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ไว้แล้ว จึงไม่จ าต้องระบุสิทธิการฟ้องคดีและระยะเวลา
ในการฟ้องคดไีว้ในค าสั่งกระทรวงสาธารณสุข ที่ 393/2562 ลงวันที่ 26 มีนาคม 2562 อีก 

หมายเหตุ :- 
ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดฉบับนี้น่าสนใจในประเด็นที่ศาลปกครองสูงสุดได้ตีความ

ระยะเวลาการฟ้องคดีโดยอาศัยถ้อยค าจากมาตรา 101 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ที่ให้ผู้ถูกลงโทษมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง
ภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ถูกลงโทษ โดยไม่น าเงื่อนไขเกี่ยวกับการแจ้งค าสั่งลงโทษทางวินัย หรือเงื่อนไข
เกี่ยวกับการทราบหรือถือว่าทราบค าสั่งลงโทษมาเป็นจุดเริ่มนับระยะเวลาการฟ้องคดี  

อย่างไรก็ตาม มีประเด็นปัญหาที่สมควรน ามาขบคิดเกี่ยวกับวิธีการใช้และตีความกฎหมาย
ของศาลปกครองสูงสุด รวมถึงการให้เหตุผลประกอบค าสั่ง 

ในประเด็นแรก คือ การไม่น าการแจ้งหรือการทราบค าสั่งมาเป็นเกณฑ์ในการพิจารณา
เริ่มนับระยะเวลาการฟ้องคดี ในข้อนี้ แม้จะจริงอยู่ที่ว่ามาตรา 101 วรรคหนึ่ง บัญญัติให้ผู้ถูกลงโทษมีสิทธิ
ฟ้องคดีภายในเก้าสิบวันนับแต่ถูกสั่งลงโทษ แต่ในทางทฤษฎีและหลักกฎหมายปกครองแล้ว ค าสั่งลงโทษ
ทางวินัยจัดเป็นค าสั่งทางปกครองอย่างหนึ่งที่จะต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขเกี่ยวกับการแจ้งค าสั่งทางปกครอง
จึงจะมีผลทางกฎหมายได้อย่างสมบูรณ์ตามมาตรา 42 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ  
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 ที่บัญญัติว่า ค าสั่งทางปกครองให้มีผลใช้ยันต่อบุคคลตั้งแต่ขณะที่บุคคล 
ได้รับแจ้งเป็นต้นไป ซึ่งหลักกฎหมายในมาตรานี้มีความส าคัญอย่างมากในการใช้ชี้ว่าค าสั่งทางปกครองเกิดขึ้น
และมีผลทางกฎหมายเมื่อใด โดยการแจ้งค าสั่งทางปกครอง หมายถึง การแจ้งเนื้อหาของค าสั่งทางปกครอง
ให้ผู้รับค าสั่งทางปกครองอย่างเป็นทางการที่มีผลเป็นการปิดกระบวนพิจารณาทางปกครอง และท าให้
ค าสั่งทางปกครองเกิดขึ้น เช่นนี้ค าสั่งที่ยังมิได้มีการแจ้งไปยังผู้รับค าสั่งทางปกครองย่อมไม่อาจถือได้ว่า  
เป็นค าสั่งทางปกครอง3 โดยผลทางกฎหมายของค าสั่งทางปกครองที่เกิดขึ้นเมื่อมีการแจ้งค าสั่งทางปกครอง
แบ่งออกได้เป็น 2 ประเภท ได้แก่ ผลภายนอก (äußere Wirksamkeit) และผลภายใน (innere Wirksamkeit) 
โดยผลภายนอกจะเกิดขึ้นเมื่อมีการแจ้งค าสั่งทางปกครองต่อผู้รับค าสั่งทางปกครองที่ท าให้ค าสั่งทางปกครอง
มีผลผูกพันผู้รับค าสั่งทางปกครองและเป็นจุดเริ่มนับระยะเวลาอุทธรณ์โต้แย้งค าสั่งนั้น โดยไม่ต้องพิจารณาว่า
ผู้รับค าสั่งนั้นได้ทราบเนื้อหาของค าสั่งหรือไม่ ส่วนผลภายในนั้นคือการก าหนดกฎเกณฑ์เกี่ยวกับสิทธิ 
หรือหน้าที่ในค าสั่งทางปกครองที่ผูกพันให้บุคคลต้องปฏิบัติตาม ซึ่งผลภายในของค าสั่งทางปกครองนั้น  
ไม่จ าเป็นต้องเกิดขึ้นพร้อมกับผลภายนอก เจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครองอาจก าหนดให้ค าสั่งทางปกครอง

                                         
3 Maurer, Hartmut, Allgemeines Verwaltungsrecht, 18. Auflage, (München : C.H. Beck, 2011), 

§ 9, Rn. 65. 

วาร
สา
รวชิ

าก
ารศ

าล
ปก
คร
อง



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ขอสงวนลิขสิทธิ์ตามกฎหมาย โดยห้ามคัดลอก ทำซ้ำ ดัดแปลงหรือนำส่วนใดส่วนหน่ึงไปเผยแพร่สู่ภายนอก 
โดยไม่ได้รับอนุญาต เว้นแต่เป็นการอ้างอิงในทางวิชาการ ต้องอ้างอิงแหล่งท่ีมาของข้อมูลทุกครั้ง 

 
วารสารวิชาการศาลปกครอง ปีที่ 22 ฉบับที่ 1 (มกราคม-เมษายน) 2565 183 

 

 183 

 

มีผลย้อนไปในอดีตหรือมีผลตั้งแต่ขณะที่ผู้รับค าสั่งได้รับแจ้ง หรือให้มีผลในเวลาใดเวลาหนึ่งในอนาคตก็ได้4 
ดังเช่นค าสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการในคดีนี้ที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ได้ออกค าสั่งไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ
โดยให้มีผลตั้งแต่วันที่ 8 มกราคม 2562 ซึ่งแม้ผู้ฟ้องคดีจะได้รับแจ้งค าสั่งภายหลังจากวันที่ 8 มกราคม 2562 
ผู้ฟ้องคดีก็ต้องออกจากราชการตั้งแต่วันที่ 8 มกราคม 2562 ตามผลของค าสั่งนั้น 

อย่างไรก็ตาม ในคดีนี้ไม่ปรากฏว่าได้มีการแจ้งค าสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการต่อผู้ฟ้องคดี
ในวันที่ 8 มกราคม 2562 อันเป็นวันที่มีค าสั่ง ซึ่งแม้ค าสั่งจะมีการลงนามโดยเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจแล้ว  
แต่ยังไม่มีการแจ้งค าสั่งนั้นไปยังผู้รับค าสั่ง ก็ยังไม่อาจถือได้ว่ามีค าสั่งทางปกครองเกิดขึ้นแล้ว5 เช่นนี้การแจ้ง
ค าสั่งทางปกครองจึงไม่ได้มีวัตถุประสงค์เพียงแต่ให้ผู้รับค าสั่งทางปกครองทราบค าสั่งทางปกครองเท่านั้น 
แต่ยังเป็นเงื่อนไขที่ท าให้ค าสั่งทางปกครองเกิดผลในทางกฎหมายขึ้นอีกด้วย6 การใช้และตีความกฎหมาย
ดังกล่าวของศาลปกครองสูงสุดท าให้เกิดค าถามว่า จะเริ่มนับระยะเวลาการฟ้องคดีปกครองส าหรับค าสั่ง
ทางปกครองที่ยังไม่ปรากฏตัวขึ้นในระบบกฎหมายได้อย่างไร ซึ่งข้อเท็จจริงในคดีข้างต้น ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2  
มีค าสั่งกระทรวงสาธารณสุข ที่ 19/2562 ลงวันที่ 8 มกราคม 2562 ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ
ตั้งแต่วันที่มีค าสั่งเป็นต้นไป ถ้าหากในคดีนี้ได้มีการแจ้งค าสั่งลงโทษในวันที่ 8 มกราคม 2562 จริง ก็ย่อมไม่เป็น
ปัญหาแต่ประการใด แต่ในคดีนี้กลับไม่ปรากฏว่ามีข้อเท็จจริงว่าผู้ฟ้องคดีได้รับการแจ้งค าสั่งลงโทษในวันที่
มีค าสั่งลงโทษแต่อย่างใด เช่นนี้ก็ไม่น่าจะถือว่าค าสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการมีผลยกยันผู้ฟ้องคดีได้ตั้งแต่
วันที่ 8 มกราคม 2562 และไม่น่าจะถือได้ว่าให้เริ่มนับระยะเวลาการฟ้องคดีตั้งแต่วันที่  8 มกราคม 2562 
เพราะในวันดังกล่าวยังไม่อาจถือได้ว่าค าสั่งกระทรวงสาธารณสุข ที่ 19/2562 ลงวันที่ 8 มกราคม 2562  
ได้เกิดขึ้นและมีผลทางกฎหมายจนกว่าผู้ฟ้องคดีจะได้รับแจ้งหรือถือว่าได้รับแจ้งค าสั่ง และหากศาลปกครอง
น ามาตรา 71 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 25397 และแสวงหาข้อเท็จจริง
เพ่ิมเติมจากผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 และที่ 6 ว่าได้มีการส่งค าสั่งเมื่อใด ก็อยู่ในวิสัยที่จะสามารถกระท าได้ และ 
จะสามารถก าหนดวันที่ถือว่าผู้ฟ้องคดีได้รับแจ้งค าสั่งได้โดยง่าย ซึ่งอาจจะไม่ใช่วันที่ 4 พฤษภาคม 2562 
อันเป็นวันที่มผีู้รับหนังสือแจ้งค าสั่งลงโทษแทนผู้ฟ้องคดีไว้ก็ได้8 

                                         
4 Ibid, § 9, Rn. 66; วรเจตน์ ภาคีรัตน์, 2554, กฎหมายปกครอง ภาคทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 1, กรุงเทพฯ : 

นิติราษฎร์, น. 220-221. 
5 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, 2564, ข้อความคิดและหลักการพื้นฐานบางประการของกฎหมายปกครอง, 

พิมพ์ครั้งที่ 4, กรุงเทพฯ : วิญญูชน, น. 161; ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์, 2540, กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง, 
พิมพ์ครั้งท่ี 1, กรุงเทพฯ : จิรรัชการพิมพ์, น. 285. 

6 Ruffert, Matthias, in : Erichsen/Ehlers (Hrsg.), Allgemeines Verwaltungsrecht, 14. Auflage, 
(De Gruyter : Berlin, 2010), S. 703; Maurer, Hartmut, Allgemeines Verwaltungsrecht, 18. Auflage, (München : 
C.H. Beck, 2011), § 9, Rn. 65. 

7 มาตรา 71 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
การแจ้งโดยวิธีส่งทางไปรษณีย์ตอบรับให้ถือว่าได้รับแจ้งเมื่อครบก าหนดเจ็ดวันนับแต่วันส่ง 

ส าหรับกรณีภายในประเทศ ... เว้นแต่จะมีการพิสูจน์ได้ว่าไม่มีการได้รับหรือได้รับก่อนหรือหลังจากวันนั้น 
8 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 300/2558 เคยวินิจฉัยว่า ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงในส านวนว่า 

ผู้ฟ้องคดีได้รับแจ้งค าสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการเมื่อใด และไม่อาจพิสูจน์ได้ว่าผู้รับค าสั่งแทนได้ส่งค าสั่งดังกล่าวให้แก่
มารดาของผู้ฟ้องคดีเมื่อใด แต่เมื่อผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือลงวันที่ 17 มกราคม 2550 อุทธรณ์ค าสั่ งดังกล่าวต่อผู้ถูกฟ้องคดี 
จึงต้องถือว่าผู้ฟ้องคดีได้รับแจ้งค าสั่งดังกล่าวอย่างช้าที่สุด คือ วันที่ 17 มกราคม 2550 ซึ่งเป็นวันที่ผู้ฟ้องคดีมีหนังสือ  
ยื่นอุทธรณ์ต่อผู้ถูกฟ้องคดี 

วาร
สา
รวชิ

าก
ารศ

าล
ปก
คร
อง



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ขอสงวนลิขสิทธิ์ตามกฎหมาย โดยห้ามคัดลอก ทำซ้ำ ดัดแปลงหรือนำส่วนใดส่วนหน่ึงไปเผยแพร่สู่ภายนอก 
โดยไม่ได้รับอนุญาต เว้นแต่เป็นการอ้างอิงในทางวิชาการ ต้องอ้างอิงแหล่งท่ีมาของข้อมูลทุกครั้ง 

184  วารสารวิชาการศาลปกครอง ปีที่ 22 ฉบับที่ 1 (มกราคม-เมษายน) 2565 

 

 

ในประเด็นที่สอง ศาลปกครองสูงสุดให้เหตุผลเกี่ยวกับการนับระยะเวลาการฟ้องคดีว่า
ต้องนับตั้งแต่วันที่ถูกลงโทษ โดยยึดโยงกับการพ้นจากต าแหน่งของข้าราชการที่ถูกไล่ออกและทางปฏิบัติ
ของส่วนราชการว่า เพ่ือป้องกันมิให้ผู้ที่ถูกไล่ออกจากราชการไปแล้วและมิได้มีสถานภาพเป็นข้าราชการ 
อีกต่อไปใช้อ านาจหน้าที่ของต าแหน่ง อันจะเกิดความเสียหายแก่ทางราชการและผู้รับบริการจากบุคคล
ดังกล่าว และในทางปฏิบัติผู้บังคับบัญชาจึงต้องแจ้งค าสั่งลงโทษไล่ข้าราชการพลเรือนสามัญออกจากราชการ
ให้ส่วนราชการที่ผู้นั้นปฏิบัติหน้าที่อยู่ทราบภายในวันที่มีค าสั่งหรือก่อนวันที่ค าสั่งลงโทษจะมีผลบังคับ 
มาตรา 101 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 จึงได้ก าหนดให้ต้องฟ้องคดีต่อศาลภายในเก้าสิบวันนับแต่ถูกสั่งลงโทษ เพ่ือมิให้ผู้ที่ถูกสั่งลงโทษ
อ้างสิทธิในการฟ้องคดีว่ายังไม่พ้นระยะเวลาการฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีจึงรู้หรือควรรู้เหตุแห่งการฟ้องคดีในวันที่ 
8 มกราคม 2562 แล้ว 

ในประเด็นนี้ เมื่อพิจารณาบันทึกการประชุมคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ9 รวมถึงบันทึก
การประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญ10 ที่ พิจารณายกร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตในส่วนที่เกี่ยวกับสิทธิการฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามมาตรา 101 
วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
กลับไม่ปรากฏว่ามีการอภิปรายในประเด็นเกี่ยวกับระยะเวลาการฟ้องคดีว่าต้องเริ่มนับ ณ เวลาใด รวมถึง
มิได้อภิปรายให้เห็นอย่างชัดแจ้งว่าต้องการให้นับระยะเวลาการฟ้องคดีแตกต่างจากการฟ้องคดีปกครอง
ตามปกติดังที่ศาลปกครองสูงสุดได้ให้เหตุผลไว้ ประกอบกับได้เคยมีความเห็นของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองได้ให้ความเห็นไว้ในเรื่องลักษณะเดียวกันว่า11 การที่มาตรา 96 แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ก าหนดระยะเวลาอุทธรณ์
โต้แย้งค าสั่งลงโทษทางวินัยไว้สามสิบวันนับแต่วันที่มีค าสั่งลงโทษนั้น เป็นกรณีที่พระราชบัญญัติดังกล่าว 
มีหลักเกณฑ์ที่ประกันความเป็นธรรมต่ ากว่ามาตรา 44 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 ที่ให้อุทธรณ์โต้แย้งค าสั่งทางปกครองภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าสั่ง การนับระยะเวลา

                                         
9 บันทึกการประชุมคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 419 วันพุธที่ 19 ตุลาคม 2560 สืบค้นจาก 

http://web.senate.go.th/w3c/senate/aldp/data/committi/legal06/06/01/419.pdf เมื่อวันที ่28 กุมภาพันธ์ 2565, น. 31. 
10 บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... ครั้งที่ 22 วันจันทร์ที่ 18 ธันวาคม 2560 สืบค้นจาก http://web.senate.go.th/ 
w3c/senate/aldp/data/committi/08/report/22.PDF เมื่อวันท่ี 28 กุมภาพันธ์ 2565, น. 53-57. 

11 บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่องเสร็จที่ 638/2545 อย่างไรก็ตาม มิใช่ว่า
ความเห็นในเรื่องเสร็จนี้จะไม่มีปัญหาเลย เนื่องจากมาตรา 96 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ได้ก าหนดระยะเวลาการอุทธรณ์เ อาไว้เป็นการเฉพาะ และตามมาตรา 3  
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ได้ก าหนดข้อยกเว้นเกี่ยวกับการน าหลักเกณฑ์ที่ประกัน
ความเป็นธรรมหรือมาตรฐานการปฏิบัติราชการตามพระราชบัญญัติดังกล่าวมาใช้บังคับ โดยในกรณีที่กฎหมายเฉพาะ  
ได้ก าหนดขั้นตอนและระยะเวลาการโต้แย้งเอาไว้แล้ว ก็ไม่ต้องน าหลักเกณฑ์ที่ประกันความเป็นธรรมหรือมาตรฐาน 
การปฏิบัติราชการตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมาใช้บังคับ  ดังนั้น หากจะโต้แย้งเรื่องการนับ
ระยะเวลาอุทธรณ์ที่ให้เริ่มนับตั้งแต่วันที่มีค าสั่ง จะต้องโต้แย้งไปถึงทฤษฎีและหลักกฎหมายปกครองที่ว่าด้วยการมีผลบังคับ
ทางกฎหมายของค าสั่งทางปกครองที่จะมีผลทางกฎหมาย เมื่อมีการแจ้งค าสั่งทางปกครองต่อผู้รับค าสั่งทางปกครองแล้ว
เท่านั้น ที่จะท าให้การนับระยะเวลาอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองจะต้องเริ่มนับเมื่อบุคคลได้รับแจ้งโดยอัตโนมัติ เพราะระยะเวลา
อุทธรณ์โต้แย้งค าสั่งทางปกครองที่ยังไม่เกิดขึ้นย่อมไม่อาจเริ่มนับไดโ้ดยสภาพ ตราบเท่าท่ียังไม่มีการแจ้งค าสั่งทางปกครอง 
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อุทธรณ์โต้แย้งค าสั่งลงโทษทางวินัยตามมาตรา 96 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 จึงต้องเริ่มนับตั้งแต่วันที่ได้รับแจ้งค าสั่งลงโทษเป็นต้นไป 

ส าหรับประเด็นปัญหาเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่งของข้าราชการที่ถูกไล่ออกไป
แล้วนั้น หากพิจารณาน ามาตรา 19 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 12 หรือ
มาตรา 6613 และมาตรา 6714 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาเทียบเคียงใช้ 
ก็จะพบว่า การพ้นจากต าแหน่งของข้าราชการที่ถูกไล่ออกไปแล้ว แต่ยังปฏิบัติหน้าที่อยู่ ระบบกฎหมาย 
ได้ให้การรับรองบรรดาการกระท านั้นไว้มิให้ถูกกระทบกระเทือนจากการพ้นจากต าแหน่งนั้นไว้แล้ว  
ซึ่งคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองก็ได้เคยน าหลักการของมาตรา 19 ดังกล่าวมาเทียบเคียงใช้
อีกด้วย15  ดังนั้น ในคดีนี้จึงไม่น่าจะมีข้อกังวลเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการที่ถูกไล่ออกไปแล้ว 
และไม่น่าที่จะสรุปได้ว่า ในทางปฏิบัติแล้ว ผู้บังคับบัญชาจะต้องแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทราบค าสั่งลงโทษไล่ออก
จากราชการในวันเดียวกับวันที่มีค าสั่ง รวมถึงยังไม่น่าจะสรุปได้ว่า ผู้ฟ้องคดีได้รู้หรือควรรู้เหตุแห่งการฟ้องคดี
ในวันที่ 8 มกราคม 2562 อันเป็นวันที่มีค าสั่งอีกด้วย 

 

                                         
12 มาตรา 19 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

ถ้าปรากฏภายหลังว่าเจ้าหน้าที่หรือกรรมการในคณะกรรมการที่มีอ านาจพิจารณาทางปกครองใด
ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามหรือการแต่งตั้งไม่ชอบด้วยกฎหมาย อันเป็นเหตุให้ผู้นั้นต้องพ้นจากต าแหน่ง การพ้น
จากต าแหน่งเช่นว่านี้ไม่กระทบกระเทือนถึงการใดที่ผู้นั้นได้ปฏิบัติไปตามอ านาจหน้าที่ 

13 มาตรา 66 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  
ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดได้รับแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งตามมาตรา 62 แล้ว หากภายหลังปรากฏว่า

เป็นผู้มีคุณสมบัติไม่ตรงตามคุณสมบัติเฉพาะส าหรับต าแหน่งนั้น ให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 
แต่งตั้งผู้นั้นให้กลับไปด ารงต าแหน่งตามเดิมหรือต าแหน่งอื่นในประเภทเดียวกันและระดับเดียวกันโดยพลัน แต่ทั้งนี้  
ไม่กระทบกระเทือนถึงการใดที่ผู้นั้นได้ปฏิบัติไปตามอ านาจและหน้าที่ และการรับเงินเดือนหรือผลประโยชน์อื่นใดที่ได้รับ
หรือมีสิทธิจะได้รับอยู่ก่อนได้รับค าสั่งให้กลับไปด ารงต าแหน่งตามเดิมหรือต าแหน่งอื่นในประเภทเดียวกันและระดับเดียวกัน 

การรับเงินเดือน สิทธิและประโยชน์ของผู้ที่ได้รับแต่งตั้งให้กลับไปด ารงต าแหน่งตามเดิมหรือ
ต าแหน่งอ่ืนในประเภทเดียวกันและระดับเดียวกันตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ ก.พ. ก าหนด 

ในกรณีที่ไม่สามารถแต่งตั้งให้กลับไปด ารงต าแหน่งตามเดิมหรือต าแหน่งอื่นในประเภทเดียวกัน 
และระดับเดียวกันตามวรรคหนึ่งได้ ไม่ว่าด้วยเหตุใดให้ ก.พ. พิจารณาเป็นการเฉพาะราย 

14 มาตรา 67 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
 ผู้ได้รับบรรจุเข้ารับราชการเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งใดตามมาตรา 53 

วรรคหนึ่ง มาตรา 55 มาตรา 56 มาตรา 63 มาตรา 64 และมาตรา 65 หากภายหลังปรากฏว่าขาดคุณสมบัติทั่วไปหรือ  
มีลักษณะต้องห้ามโดยไม่ได้รับการยกเว้นตามมาตรา 36 หรือขาดคุณสมบัติเฉพาะส าหรับต าแหน่งนั้นโดยไม่ได้รับอนุมัติ
จาก ก.พ. ตามมาตรา 62 อยู่ก่อนก็ดี มีกรณีต้องหาอยู่ก่อนและภายหลังเป็นผู้ขาดคุณสมบัติเนื่องจากกรณีต้องหานั้นก็ดี 
ให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 สั่งให้ผู้นั้นออกจากราชการโดยพลัน แต่ทั้งนี้ไม่กระทบกระเทือน  
ถึงการใดที่ผู้นั้นได้ปฏิบัติไปตามอ านาจและหน้าที่ และการรับเงินเดือนหรือผลประโยชน์อื่นใดที่ได้รับหรือมีสิทธิจะได้รับ
จากทางราชการก่อนมีค าสั่งให้ออกนั้นและถ้าการเข้ารับราชการเป็นไปโดยสุจริตแล้วให้ถือว่าเป็นการสั่งให้ออก  
เพื่อรับบ าเหน็จบ านาญเหตุทดแทนตามกฎหมายว่าด้วยบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ 

15 บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่องเสร็จที่ 706/2548 
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ในประเด็นสุดท้าย ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยว่า ระยะเวลาการฟ้องคดีไม่ขยายเป็นหนึ่งปี 
เนื่องจากค าสั่งกระทรวงสาธารณสุข ที่ 19/2562 ลงวันที่ 8 มกราคม 2562 ได้ระบุสิทธิการฟ้องคดีและ
ระยะเวลาในการฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามมาตรา 101 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ไว้แล้ว จึงไม่จ าต้องระบุสิทธิการฟ้องคดีและระยะเวลา
ในการฟ้องคดีไว้ในค าสั่งกระทรวงสาธารณสุข ที่ 393/2562 ลงวันที่ 26 มีนาคม 2562 อีก ในประเด็นนี้  
ปรากฏพยานเอกสารในคดีว่า ผู้ฟ้องคดีได้รับแจ้งหรือถือว่าได้รับแจ้งหนังสือน าส่งค าสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ
เมื่อวันที่ 4 พฤษภาคม 2562 และตามมาตรา 50 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ก าหนดให้ค าสั่งใดที่อาจฟ้องต่อศาลปกครองได้ ให้ผู้ออกค าสั่งระบุวิธีการยื่นค าฟ้อง
และระยะเวลาส าหรับยื่นค าฟ้องไว้ด้วย หากไม่มีการแจ้งสิทธิการฟ้องคดีดังกล่าว ให้ระยะเวลาการฟ้องคดี
เริ่มนับใหม่นับแต่มีการแจ้ง แต่หากไม่มีการแจ้งสิทธิการฟ้องคดีเลยและระยะเวลาการฟ้องคดีมีก าหนด
น้อยกว่าหนึ่งปี ให้ระยะเวลาการฟ้องคดีขยายไปเป็นหนึ่งปีนับแต่วันที่ได้รับค าสั่ง ในคดีนี้ไม่ปรากฏข้อเท็จจริง
ที่แน่ชัดว่าผู้ฟ้องคดีได้รับแจ้งค าสั่งกระทรวงสาธารณสุข ที่ 19/2562 ลงวันที่ 8 มกราคม 2562 ในวันที่  
8 มกราคม 2562 ท าให้มีค าถามว่า เหตุใดศาลปกครองสูงสุดจึงเห็นว่า ผู้ฟ้องคดีได้รับแจ้งสิทธิการฟ้องคดี
ตามค าสั่งกระทรวงสาธารณสุข ที่ 19/2562 ลงวันที่ 8 มกราคม 2562 แล้ว  ทั้งนี้ ผู้ฟ้องคดีจะทราบถึง
สิทธิการฟ้องคดีได้ก็ต่อเมื่อได้รับแจ้งค าสั่งดังกล่าวเท่านั้น  ดังนั้น การตีความว่าระยะเวลาการฟ้องคดี 
เริ่มนับตั้งแต่วันที่ 8 มกราคม 2562 อันเป็นวันที่มีค าสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ ทั้ง ๆ ที่ผู้ฟ้องคดียังไม่ได้
รับแจ้งค าสั่งลงโทษ แต่ในขณะเดียวกันก็วินิจฉัยว่า ผู้ฟ้องคดีได้รับแจ้งสิทธิการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 
ในค าสั่งดังกล่าวแล้ว จึงเป็นเรื่องที่ค่อนข้างแปลก (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ. 8/2565) 
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