
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ขอสงวนลิขสิทธิ์ตามกฎหมาย โดยห้ามคัดลอก ทำซ้ำ ดัดแปลงหรือนำส่วนใดส่วนหน่ึงไปเผยแพร่สู่ภายนอก 
โดยไม่ได้รับอนุญาต เว้นแต่เป็นการอ้างอิงในทางวิชาการ ต้องอ้างอิงแหล่งท่ีมาของข้อมูลทุกครั้ง 

วารสารวิชาการศาลปกครอง ปีที่ 22 ฉบับที่ 1 (มกราคม-เมษายน) 2565 163 

 

 

 

บทวิเคราะห์ค าพิพากษา 
 

บทวิเคราะห์ : การยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยเพื่อออกค าสั่งเพิ่มโทษต้องใช้หลักเกณฑ์ 
การยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีมีลักษณะเป็นการให้ประโยชน์  

(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ. 12/2561) 
 

นิติกร ชัยวิเศษ 
 

1. ข้อความเบื้องต้น 
วินัยข้าราชการถือเป็นองค์ประกอบส าคัญประการหนึ่งของกฎหมายข้าราชการ  

เพราะวินัยข้าราชการมีส่วนในการช่วยรักษาประสิทธิภาพของการบริหารราชการให้เป็นไปในทางเดียวกัน
โดยปราศจากอุปสรรคภายใน และยังมีส่วนในการช่วยคุ้มครองความมั่นคงทางอาชีพของข้าราชการมิให้  
ถูกสั่งลงโทษทางวินัยโดยอ าเภอใจ ท าให้ข้าราชการมีขวัญและก าลังใจในการท างานภายใต้กฎหมาย 
ได้อย่างอิสระและไร้ข้อกังวลว่าจะถูกลงโทษทางวินัยได้โดยง่าย  

ความรับผิดทางวินัยเกิดขึ้นได้จากความบกพร่องต่อหน้าที่ของข้าราชการ เพราะต้อง
ยอมรับว่าข้าราชการก็ยังคงเป็นมนุษย์ธรรมดา ย่อมปฏิบัติหน้าที่ราชการผิดพลาดได้ ไม่ว่าจะด้วยเจตนา
หรือประมาท ซึ่งความผิดพลาดบางประการในการปฏิบัติหน้าที่เป็นความผิดวินัยข้าราชการ ซึ่งผู้บังคับบัญชา
จะต้องด าเนินการทางวินัยและสั่งลงโทษทางวินัย  ทั้งนี้ การสั่งลงโทษทางวินัยยังไม่ใช่จุดสิ้นสุดของ
กระบวนการด าเนินการทางวินัยอย่างแท้จริง เพราะกฎหมายข้าราชการส่วนใหญ่จะก าหนดให้ผู้บังคับบัญชา
ที่สั่งลงโทษรายงานการด าเนินการทางวินัยไปยังผู้บังคับบัญชาชั้นเหนือขึ้นไป เพ่ือตรวจสอบความชอบ 
ด้วยกฎหมายและความเหมาะสมของค าสั่งลงโทษทางวินัยนั้น โดยผู้บังคับบัญชาชั้นเหนือขึ้นไปอาจยกเลิก
หรือเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยนั้น หรือจะเพ่ิมโทษโดยยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งลงโทษเดิมและ 
ออกค าสั่งลงโทษใหม่ที่มีความรุนแรงกว่าค าสั่งลงโทษเดิมก็ได้ แต่โดยที่ค าสั่งลงโทษทางวินัยเป็นค าสั่ง  
ทางปกครองอย่างหนึ่ง และกฎหมายข้าราชการโดยทั่วไปจะก าหนดเพียงแต่ว่าผู้บังคับบัญชาชั้นเหนือขึ้นไป
มีอ านาจเพิ่มโทษ แต่มิได้ก าหนดหลักเกณฑ์การยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยเดิมเพ่ือออกค าสั่ง
เพ่ิมโทษ  ดังนั้น จึงต้องน าหลักเกณฑ์การยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 อันเป็นกฎหมายทั่วไปที่ใช้บังคับกับการออกค าสั่งทางปกครองมาใช้บังคับ 
แต่ก็มีข้อพิจารณาว่าการยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยเดิมเพ่ือออกค าสั่งเพ่ิมโทษนั้นจะเป็น  
การลงโทษบุคคลสองครั้งส าหรับการกระท าความผิดครั้งเดียว อันเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย
ตามที่เคยมีค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 7/2557 พิพากษาไว้หรือไม่ และจะต้องใช้หลักเกณฑ์ 
การยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งทางปกครองที่ไม่ให้ประโยชน์ (สร้างภาระ) หรือจะต้องใช้หลักเกณฑ์  
การยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งทางปกครองที่มีลักษณะเป็นการให้ประโยชน์ ซึ่งปัญหาดังที่กล่าวมานี้ได้รับ
การอธิบายไว้ในค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ. 12/2561 

                                         
 นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายมหาชน (เกียรตินิยมดีเยี่ยม – Summa cum Laude) (LL.M., 

Öffentliches Recht) มหาวิทยาลัยบอนน์ (Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universität Bonn) สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี, 
เจ้าหน้าท่ีศาลปกครองช านาญการ กลุ่มศึกษากฎหมายมหาชน 2 ส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง 
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2. ข้อเท็จจริงแห่งคดี 
ผู้ฟ้องคดีด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการศูนย์บริหารศัตรูพืช (นักวิชาการส่งเสริมการเกษตร 8ว)  

จังหวัดชัยนาท สังกัดกรมส่งเสริมการเกษตร โดยศูนย์บริหารศัตรูพืชมีหน้าที่ผลิตและขยายสารชีวภัณฑ์  
อาทิ เชื้อราบิวเวอเรีย เชื้อราไตรโคเดอร์ แจกจ่ายให้กับเกษตรกรและหน่วยงานของรัฐตามระเบียบแบบแผน
ของทางราชการโดยไม่คิดค่าใช้จ่าย ขณะผู้ฟ้องคดีด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการศูนย์บริหารศัตรูพืช มีผู้ร้องเรียน
ทั้งทางเว็บไซต์ของส านักงาน ป.ป.ช. และร้องเรียนเป็นหนังสือลงวันที่ 23 กุมภาพันธ์ 2550 ว่า ผู้ฟ้องคดี 
มีพฤติการณ์ทุจริตต่อหน้าที่ราชการในการซื้อขายเชื้อราบิวเวอเรียกับองค์การบริหารส่วนจังหวัดชัยนาท  
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 (อธิบดีกรมส่งเสริมการเกษตร) จึงได้มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง 
ต่อผู้ฟ้องคดี และต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ก็ได้มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยต่อผู้ฟ้องคดี  
ผลการสอบสวนได้ความว่า ผู้ฟ้องคดีทุจริตต่อหน้าที่ราชการในการซื้อขายเชื้อราบิวเวอเรียจริง โดยอ้างกับ
เจ้าหน้าที่องค์การบริหารส่วนจังหวัดชัยนาทว่าไม่ได้รับจัดสรรงบประมาณเพ่ือสนับสนุนเชื้อราบิวเวอเรีย
ให้แก่เกษตรกรได้ แต่รับว่าจะติดต่อหาผู้ขายเชื้อราบิวเวอเรียให้ โดยผู้ฟ้องคดีเป็นผู้จัดการเอกสารการซื้อขาย
โดยได้น าส าเนาทะเบียนบ้านและส าเนาบัตรประชาชนมามอบให้กับเจ้าหน้าที่ขององค์การบริหารส่วนจังหวัด
ชัยนาท และได้สั่งการให้เจ้าหน้าที่และคนงานของศูนย์บริหารศัตรูพืช จังหวัดชัยนาท เร่งผลิตเชื้อราบิวเวอเรีย 
โดยอ้างว่าเพ่ือใช้สนับสนุนโครงการอบรมเกษตรกรขององค์การบริหารส่วนจังหวัดชัยนาท ซึ่งอุปกรณ์ที่ใช้
ในการผลิตเชื้อราดังกล่าวเป็นทรัพย์สินของทางราชการทั้งสิ้น แต่ผู้ฟ้องคดีได้ปกปิดข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ  
การซื้อขายเชื้อราบิวเวอเรีย และได้จัดท าเอกสารรายงานการผลิตที่ไม่ต้องตรงกับความเป็นจริงเพ่ือปกปิด 
การผลิตเชื้อราบิวเวอเรียที่ตนน าไปจ าหน่าย จึงเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเว้น  
การปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ เพ่ือให้ตนเองหรือผู้อ่ืนได้ประโยชน์ที่มิควรได้ อันเป็นการทุจริตต่อหน้าที่
ราชการและประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงตามมาตรา 82 วรรคสาม และมาตรา 98 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 เห็นควรลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ แต่ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 
ได้สั่งให้คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยสอบสวนเพ่ิมเติม เนื่องจากผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือลงวันที่ 14 มกราคม 
2552 แจ้งว่า ต้นเดือนสิงหาคม 2549 ลูกจ้างของศูนย์บริหารศัตรูพืชได้มาพบตนและแจ้งว่าไม่สามารถ 
หาซื้อหัวเชื้อของเชื้อราบิวเวอเรียได้ ขอให้ศูนย์บริหารศัตรูพืชเป็นผู้ผลิตให้ โดยยินดีมอบเงินทั้งหมด 
ให้ศูนย์บริหารศัตรูพืช ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าไม่อาจหาผู้ผลิตรายอ่ืนได้ทัน จึงให้ศูนย์บริหารศัตรูพืชผลิตเชื้อรา  
บิวเวอเรียให้กับองค์การบริหารส่วนจังหวัดชัยนาท และได้น าเงินที่ได้ไปสร้างโรงจอดรถให้กับศูนย์บริหารศัตรูพืช 
จังหวัดชัยนาท ประกอบกับผู้ฟ้องคดีได้คืนเงินที่ได้ให้แก่องค์การบริหารส่วนจังหวัดชัยนาทแล้ว  

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 จึงให้กองนิติการพิจารณารายงานการสอบสวน กองนิติการมีความเห็นว่า 
พฤติการณ์ของผู้ฟ้องคดีเป็นการจงใจไม่ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการตามมาตรา 85 แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 เห็นควรลงโทษลดเงินเดือนหนึ่งขั้น ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 จึงส่งเรื่องให้ 
อ.ก.พ. กรมส่งเสริมการเกษตรพิจารณา อ.ก.พ. กรมส่งเสริมการเกษตรพิจารณาแล้วมีมติเมื่อวันที่  
2 กรกฎาคม 2552 ว่า การกระท าของผู้ฟ้องคดีเป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ 
ให้เป็นไปตามระเบียบของทางราชการ เห็นควรลงโทษลดเงินเดือนหนึ่งขั้น แต่มีเหตุบรรเทาโทษ จึงให้ลดโทษ
จากลดเงินเดือนหนึ่งขั้น เป็นตัดเงินเดือนร้อยละ 5 เป็นเวลา 3 เดือน และให้รายงาน อ.ก.พ. กระทรวง
เกษตรและสหกรณ์ต่อไป อ.ก.พ. กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ มีมติรับทราบเมื่อวันที่ 20 พฤศจิกายน 
2552 แต่หลังจากนั้น ส านักงาน ป.ป.ช. มีหนังสือแจ้งให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 พิจารณาด าเนินการทางวินัย 
แก่ผู้ฟ้องคดี เนื่องจากผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ได้รับเรื่องร้องเรียนกล่าวหาผู้ฟ้องคดี  
ซึ่งผลการไต่สวนปรากฏว่า การกระท าของผู้ฟ้องคดีมีมูลเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานทุจริตต่อหน้าที่
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ราชการ ฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี
หรือนโยบายของรัฐบาล อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ทางราชการอย่างร้ายแรง และฐานกระท าการอันได้ชื่อว่า
เป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงตามมาตรา 82 วรรคสาม มาตรา 85 วรรคสอง และมาตรา 98 วรรคสอง 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 จึงส่งเรื่องให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 
ด าเนินการทางวินัยต่อไป ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 จึงได้น าเรื่องเสนอต่อ อ.ก.พ. กรมส่งเสริมการเกษตร อ.ก.พ. 
กรมส่งเสริมการเกษตรพิจารณาแล้วมีมติเมื่อวันที่ 26 พฤศจิกายน 2555 ให้เพ่ิมโทษผู้ฟ้องคดีเป็นไล่ออก
จากราชการ โดยให้มีผลย้อนหลังไปถึงวันที่ 30 กันยายน 2555 อันเป็นวันสิ้นปีงบประมาณที่ผู้ฟ้องคดี
เกษียณอายุราชการ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 จึงมีค าสั่งกรมส่งเสริมการเกษตร ที่ 188/2555 ลงวันที่ 30 พฤศจิกายน 
2555 เรื่อง เพ่ิมโทษ โดยยกเลิกค าสั่งกรมส่งเสริมการเกษตร ที่ 622/2552 ลงวันที่ 3 สิงหาคม 2552  
ที่ลงโทษตัดเงินเดือนผู้ฟ้องคดีโดยให้มีผลย้อนหลังไปถึงวันออกค าสั่งดังกล่าวและให้คืนเงินเดือนที่ถูกตัดไป
แก่ผู้ฟ้องคดี และสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ ผู้ฟ้องคดีได้รับแจ้งค าสั่งเพ่ิมโทษแล้วก็ได้อุทธรณ์
ค าสั่งดังกล่าวต่อผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 2 (คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม)  ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ได้วินิจฉัย 
ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีจึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุด 

3. ประเด็นส าคัญแห่งคดี 

3.1 ค าให้การและค าคัดค้านค าให้การในประเด็นเกี่ยวกับเขตอ านาจของศาลปกครอง
สูงสุดและระยะเวลาการฟ้องคดี 

แม้เขตอ านาจของศาลปกครองสูงสุดและระยะเวลาการฟ้องคดีจะไม่ได้เป็นประเด็นหลัก
ของบทวิเคราะห์ฉบับนี้ แต่ในค าพิพากษาฉบับนี้ก็มีประเด็นที่น่าสนใจเกี่ยวกับเขตอ านาจของศาลปกครองสูงสุด
และระยะเวลาการฟ้องคดี รวมถึงการก าหนดวัตถุแห่งคดี เนื่องจากในคดีนี้ผู้ฟ้องคดียื่นค าฟ้องครั้งแรกเพ่ือโต้แย้ง
ค าสั่งกรมส่งเสริมการเกษตร ที่ 188/2555 ลงวันที่ 30 พฤศจิกายน 2555 ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1  
แต่มิได้ฟ้องโต้แย้งค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 แต่ได้ยื่นค าร้องขอแก้ไขเพ่ิมเติมค าฟ้องเข้ามา
ภายหลังโดยฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ด้วย โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ได้ยื่นค าให้การว่า ตามค าฟ้องฉบับแรกของผู้ฟ้องคดี
แสดงโดยชัดแจ้งว่าประสงค์จะฟ้องเฉพาะผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 เท่านั้น และมีค าขอให้ศาลปกครองเพิกถอน
ค าสั่งกรมส่งเสริมการเกษตร ที่ 188/2555 ลงวันที่ 30 พฤศจิกายน 2555 ที่เพ่ิมโทษเป็นไล่ผู้ฟ้องคดี 
ออกจากราชการเท่านั้น โดยมิได้ต้องการฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 เพ่ือขอให้ศาลเพิกถอนค าวินิจฉัยอุทธรณ์ 
ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 แต่อย่างใด  ดังนั้น คดีที่ฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 จึงอยู่ในเขตอ านาจศาลปกครองชั้นต้น 
ศาลปกครองสูงสุดต้องส่งคดีนี้ให้ศาลปกครองชั้นต้นพิจารณา ศาลปกครองสูงสุดไม่อาจแจ้งให้ผู้ฟ้องคดี
ฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 รวมถึงมีค าขอเพ่ิมเติมเมื่อพ้นระยะเวลาการฟ้องคดีแล้วได้  นอกจากนี้ ค าร้องขอ
แก้ไขเพ่ิมเติมค าฟ้อง ฉบับลงวันที่ 11 พฤษภาคม 2557 ของผู้ฟ้องคดีก็ยังเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมค าฟ้อง 
เมื่อพ้นระยะเวลาการฟ้องคดีไปแล้ว และยังเป็นค าขอแก้ไขเพ่ิมเติมค าฟ้องที่มีประเด็นและค าขอใหม่
แตกต่างจากค าฟ้องเดิม กล่าวคือ เมื่อผู้ฟ้องคดีได้ทราบค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 เมื่อวันที่  
3 ธันวาคม 2556 ผู้ฟ้องคดีจะต้องฟ้องขอให้ศาลปกครองสูงสุดเพิกถอนค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 
ภายในวันที่ 3 มีนาคม 2557 (วันที่ 2 มีนาคม 2557 เป็นวันอาทิตย์) แต่เมื่อผู้ฟ้องคดีฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 
โดยท าเป็นค าร้องขอแก้ไขเพ่ิมเติมค าฟ้อง ฉบับลงวันที่ 11 พฤษภาคม 2557 จึงเป็นการยื่นค าฟ้องเมื่อพ้นก าหนด
ระยะเวลาการฟ้องคดีแล้ว  นอกจากนี้ ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นอุทธรณ์ค าสั่งเพ่ิมโทษจากตัดเงินเดือนเป็นไล่ออก
จากราชการต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 เมื่อวันที่ 21 มกราคม 2556 และผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 มีระยะเวลาในการพิจารณา
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วินิจฉัยอุทธรณ์ 240 วัน ซึ่งครบก าหนดเมื่อวันที่ 28 กันยายน 2556 แต่การวินิจฉัยอุทธรณ์ยังไม่แล้วเสร็จ 
หากผู้ฟ้องคดีต้องการฟ้องขอให้ศาลเพิกถอนค าสั่งกรมส่งเสริมการเกษตร ที่ 188/2555 ลงวันที่ 30 พฤศจิกายน 
2555 ก็ต้องฟ้องคดีภายใน 90 วันนับแต่วันที่ครบก าหนด 240 วัน กรณีจึงต้องถือว่ามีเหตุแห่งการฟ้องคดี
และผู้ฟ้องคดีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีเม่ือวันที่ 29 กันยายน 2556 โดยมิต้องรอค าวินิจฉัยอุทธรณ์
ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 แม้ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 จะได้วินิจฉัยอุทธรณ์และแจ้งค าวินิจฉัยอุทธรณ์ให้ผู้ฟ้องคดี
ทราบแล้ว ก็ไม่ท าให้ระยะเวลาการฟ้องคดีเพ่ือขอให้ศาลเพิกถอนค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 เลื่อนไปเป็นวันที่
ได้รับแจ้งค าวินิจฉัยอุทธรณ์แต่อย่างใด การที่ผู้ฟ้องคดีฟ้องขอให้ศาลเพิกถอนค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 
เมื่อวันที่ 1 มีนาคม 2557 จึงเป็นการยื่นฟ้องเมื่อพ้นระยะเวลาการฟ้องคดีแล้ว  

ผู้ฟ้องคดีคัดค้านค าให้การว่า ผู้ฟ้องคดีได้โต้แย้งค าวินิจฉัยของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2  
และค าสั่งลงโทษของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 แล้วว่าผู้ฟ้องคดีไม่ได้กระท าผิด แสดงว่าผู้ฟ้องคดีประสงค์จะฟ้อง 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ด้วย และผู้ฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากค าวินิจฉัยของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2  
จึงมีสิทธิน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุดและได้ฟ้องภายในก าหนดเวลาแล้ว รวมทั้งการแก้ไขเพ่ิมเติม  
ค าฟ้องก็ได้กระท าก่อนวันสิ้นสุดการแสวงหาข้อเท็จจริง ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่รับค าฟ้องไว้พิจารณา 
จึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว 

3.2 ค าฟ้องและค าให้การในประเด็นเกี่ยวกับการเพิ่มโทษ 
ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า การด าเนินการทางวินัยเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาทางปกครอง

จึงควรยึดหลักห้ามด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ า ส าหรับคดีนี้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 โดย อ.ก.พ. กรมส่งเสริม
การเกษตร ในการประชุมครั้งที่ 1/2552 เมื่อวันที่ 2 กรกฎาคม 2552 พิจารณามีมติไปแล้วว่าการกระท า 
ของผู้ฟ้องคดีเป็นความผิดวินัยไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามระเบียบของทางราชการ และ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 มีค าสั่งลงโทษผู้ฟ้องคดีตามมติ อ.ก.พ. กรมส่งเสริมการเกษตรแล้ว เมื่อไม่ปรากฏว่า 
มีข้อเท็จจริงผิดพลาด หรือมีพยานหลักฐานใหม่ที่ท าให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระส าคัญ ผู้ถูกฟ้องคดี
ที่ 1 จึงไม่อาจเพ่ิมโทษผู้ฟ้องคดีเป็นไล่ออกจากราชการได้ตามค าสั่งกรมส่งเสริมการเกษตร ที่ 118/2555  
ลงวันที่ 30 พฤศจิกายน 2555 ได้อีก เพราะเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาทางวินัยซ้ า ขอให้ศาล 
มีค าพิพากษาหรือค าสั่งเพิกถอนค าสั่งกรมส่งเสริมการเกษตร ที่ 118/2555 ลงวันที่ 30 พฤศจิกายน 2555 
เรื่อง เพ่ิมโทษ ที่ไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ ค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ลงวันที่ 27 พฤศจิกายน 
2556 และมติของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 3 เมื่อวันที่ 18 กันยายน 2555  

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ให้การโดยอ้างอิงค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ว่า การที่ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 มีค าสั่งลงโทษตามผลการชี้มูลความผิดของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 นั้น มีกฎหมายรองรับและจะต้อง
ท าตามที่กฎหมายบัญญัติ มิเช่นนั้นจะเป็นความผิดทางวินัย จึงถือว่าค าสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจาก
ราชการด าเนินการถูกต้องตามขั้นตอนที่กฎหมายบัญญัติแล้ว ไม่เป็นการด าเนินการทางวินัยซ้ าแต่อย่างใด  
สอดคล้องกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาและคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน ค าสั่งกรมส่งเสริม
การเกษตร ที่ 118/2555 ที่ให้เพ่ิมโทษผู้ฟ้องคดีเป็นไล่ออกจากราชการจึงเป็นการพิจารณาและใช้ดุลพินิจ
ภายใต้กรอบของกฎหมายโดยมิได้เลือกปฏิบัติ ขอให้ศาลมีค าพิพากษายกฟ้องในส่วนของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ให้การในประเด็นเกี่ยวกับการเพ่ิมโทษว่า การด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ า
ไม่อาจน ามาใช้กับการปฏิบัติราชการของฝ่ายปกครองได้ ประกอบกับพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มิได้บัญญัติห้ามด าเนิน
กระบวนพิจารณาซ้ าไว้แต่อย่างใด แต่กลับมีบทบัญญัติให้อ านาจผู้บังคับบัญชาในการทบทวนค าสั่งลงโทษได้ 
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หากเห็นว่าเป็นโทษที่ไม่เหมาะสมทั้งในทางเพ่ิมโทษและลดโทษ  ขณะเดียวกัน พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ก็ให้อ านาจเจ้าหน้าที่หรือผู้บังคับบัญชาในการทบทวนค าสั่งทางปกครอง 
ของตนเองได้เสมอ  ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ยกเลิกค าสั่งลงโทษเดิม แล้วสั่งเพ่ิมโทษผู้ฟ้องคดีเป็นไล่ออก
จากราชการ จึงเป็นการใช้อ านาจของผู้บังคับบัญชาตามนัยมาตรา 105 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2551 ประกอบมาตรา 49 ถึงมาตรา 53 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 ทั้งยังเป็นกรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ต้องปฏิบัติตามนัยมาตรา 92 และมาตรา 93 แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 อีกทั้งการมีมติของผู้ถูกฟ้องคดี
ที่ 3 มิได้เป็นการใช้อ านาจตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 หรือพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และไม่อาจถือเป็นการพิจารณาโทษซ้ าซ้อน การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 
ยกเลิกค าสั่งลงโทษเดิม แล้วมีค าสั่งเพ่ิมโทษผู้ฟ้องคดีเป็นไล่ออกจากราชการ เมื่อได้รับรายงานจาก 
ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 3 แล้ว จึงเป็นการด าเนินการโดยชอบ 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 ให้การว่า เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 มีมติว่าผู้ฟ้องคดีกระท าผิดวินัย 
และส่งเอกสารรายงานไปยังผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ตามมาตรา 92 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ย่อมต้องด าเนินการทางวินัย 
ตามมาตรา 93 แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน เพราะการด าเนินการทางวินัยในคดีนี้เป็นการด าเนินการควบคู่กัน
ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 และผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 แม้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 จะลงโทษผู้ ฟ้องคดีตามมติ อ.ก.พ.  
กรมส่งเสริมการเกษตรแล้ว แต่เมื่อการด าเนินการของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 ยังไม่เสร็จสิ้น จะถือว่าการด าเนินการ
ทางวินัยเสร็จสิ้นไม่ได้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ต้องสั่งลงโทษผู้ฟ้องคดีตามที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 มีมติ การด าเนินการ
ทางวินัยต่อผู้ฟ้องคดจีึงไม่เป็นการด าเนินการทางวินัยซ้ า 

4. ค าพิพากษา 

4.1 ค าพิพากษาในประเด็นเกี่ยวกับเขตอ านาจของศาลปกครองสูงสุดและระยะเวลา 
การฟ้องคดี 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผู้ฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากค าสั่ง
กรมส่งเสริมการเกษตร ที่ 118/2555 ลงวันที่ 30 พฤศจิกายน 2555 ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 และได้ยื่นอุทธรณ์
ต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ได้มีค าวินิจฉัยอุทธรณ์ลงวันที่ 27 พฤศจิกายน 2556 ให้ยกอุทธรณ์ 
โดยผู้ฟ้องคดีได้รับค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 เมื่อวันที่ 3 ธันวาคม 2556 ผู้ฟ้องคดีจึงเป็น 
ผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ด้วย ซึ่งมาตรา 116 วรรคสอง 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติให้ผู้ที่ไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยอุทธรณ์
ของ ก.พ.ค. ต้องฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุด คดีนี้จึงอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด
ตามมาตรา 11 (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และ
ก่อนฟ้องคดีผู้ฟ้องคดีได้ด าเนินการเยียวยาความเดือดร้อนหรือเสียหายด้วยการอุทธรณ์ต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 แล้ว 
และผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 2 มีค าวินิจฉัยยกอุทธรณ์ จึงเป็นการปฏิบัติตามขั้นตอนและวิธีการที่กฎหมายก าหนดไว้
ตามมาตรา 42 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
เมื่อผู้ฟ้องคดีได้รับแจ้งค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 2 เมื่อวันที่ 3 ธันวาคม 2557 และน าคดีมาฟ้อง
เมื่อวันที่ 3 มีนาคม 2557 จึงเป็นการฟ้องคดีภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าวินิจฉัยอุทธรณ์ 
ตามมาตรา 49 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และ 
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เมื่อพิจารณาค าฟ้องของผู้ฟ้องคดีแล้ว ผู้ฟ้องคดีได้บรรยายการกระท าของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ที่ท าให้ผู้ฟ้องคดี
ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายมาโดยละเอียด อันเป็นมูลเหตุให้ผู้ฟ้องคดีใช้สิทธิฟ้องคดีตามกฎหมาย 
และโต้แย้งค าวินิจฉัยของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 และค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ว่าผู้ฟ้องคดีไม่ได้กระท าผิด  
จึงแสดงว่าผู้ฟ้องคดีประสงค์จะฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ด้วย เพียงแต่ไม่ได้ระบุค าขอและก าหนดตัวผู้ฟ้องคดี
ให้ครบถ้วนตามกฎหมาย ซึ่งค าฟ้องของผู้ฟ้องคดีเป็นค าฟ้องที่ไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ที่สามารถแก้ไขได้ตามข้อ 37 
วรรคสอง แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิ จารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2543 ศาลจึงสามารถมีค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีแก้ไขให้ครบถ้วนภายในระยะเวลาที่ก าหนดได้  

ส าหรับระยะเวลาการฟ้องคดี มาตรา 116 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2551 ก าหนดว่า ในกรณีที่ผู้อุทธรณ์ไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. ให้ฟ้องคดี 
ต่อศาลปกครองสูงสุดภายในเก้าสิบวันนับแต่ทราบหรือถือว่าทราบค าวินิจฉัยอุทธรณ์ ส่วนมาตรา 118  
แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ได้ก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. ไว้หนึ่งร้อยยี่สิบวัน  
หากพิจารณาไม่แล้วเสร็จภายในระยะเวลาดังกล่าว ก.พ.ค. อาจขยายระยะเวลาได้สองครั้ง ครั้งละไม่เกิน 
หกสิบวัน จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 มีหน้าที่ต้องพิจารณาอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จ
ภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด และเมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 พิจารณาอุทธรณ์ล่าช้าเกินกว่าระยะเวลา 
ที่กฎหมายก าหนด ก็ต้องรับผิดชอบในผลของความล่าช้าดังกล่าว ไม่อาจอ้างการวินิจฉัยอุทธรณ์ล่าช้า 
มาเป็นประโยชน์แก่ตนเองได้ และกรณีนี้กฎหมายก าหนดให้ฟ้องเพิกถอนค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดี 
ที่ 2 เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 2 ยังไม่มีค าวินิจฉัย ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 จึงยังไม่สามารถเป็นคู่กรณีในศาลได้ เนื่องจาก 
ผู้ฟ้องคดียังไม่ได้ด าเนินการเยียวยาความเดือดร้อนหรือเสียหายตามที่กฎหมายก าหนดจนครบขั้นตอน  
ข้ออ้างของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ที่ว่าผู้ฟ้องคดีไม่ได้น าคดีมาฟ้องต่อศาลภายในเก้าสิบวันนับแต่วันสิ้นสุด
ระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 จึงเป็นการยื่นฟ้องเมื่อพ้นก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีแล้ว 
ไม่อาจรับฟังได้  

4.2 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในประเด็นเกี่ยวกับการเพิ่มโทษ 
ประเด็นที่ 1 การที่ อ.ก.พ. กรมส่งเสริมการเกษตร ได้เคยมีมติแล้วว่าการกระท า 

ของผู้ฟ้องคดีเป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงและผู้ฟ้องคดีถูกลงโทษไปแล้ว แต่ในภายหลัง อ.ก.พ.  
กรมส่งเสริมการเกษตร กลับมีมติว่าการกระท าของผู้ฟ้องคดีเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง จะเป็น 
การด าเนินการพิจารณาทางปกครองซ้ าหรือไม่  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า หลักที่ว่าบุคคลไม่อาจถูกลงโทษหลายครั้งส าหรับ 
การกระท าความผิดครั้งเดียว เป็นหลักกฎหมายทั่วไปที่ห้ามมิให้ลงโทษบุคคลมากกว่าหนึ่งครั้งส าหรับความผิด
ที่ผู้นั้นกระท าเพียงครั้งเดียว ไม่ว่าจะเป็นความผิดและโทษทางอาญาหรือทางวินัยก็ย่อมเป็นการจ ากัด  
สิทธิและเสรีภาพในชีวิต ร่างกายหรือทรัพย์สินของผู้ถูกลงโทษทั้งสิ้น การลงโทษเกินกว่าหนึ่งครั้งส าหรับ 
การกระท าความผิดครั้งเดียวย่อมเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินความจ าเป็นที่จะรักษาไว้  
ซึ่งประโยชน์สาธารณะ ซึ่งบทบัญญัติของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ก็ไม่อาจยกเลิกหรือยกเว้นผลบังคับของหลักกฎหมายทั่วไปที่ห้ามมิให้
ลงโทษบุคคลมากกว่าหนึ่งครั้งส าหรับความผิดที่ผู้นั้นกระท าเพียงครั้งเดียว และมาตรา 29 วรรคหนึ่ง  
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ที่ห้ามมิให้จ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล 
เกินความจ าเป็นแก่การรักษาไว้ซึ่งประโยชน์สาธารณะที่กฎหมายฉบับที่ให้อ านาจจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพ 
มุ่งหมายจะคุ้มครอง แต่ในกรณีของผู้ฟ้องคดีนั้น ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ได้เพิกถอนค าสั่งกรมส่งเสริมการเกษตร  
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ที่ 622/2552 ลงวันที่ 3 สิงหาคม 2552 ที่ใหต้ัดเงินเดือนผู้ฟ้องคดีร้อยละ 5 เป็นเวลา 3 เดือน โดยให้มีผล
ย้อนหลังไปนับแต่วันที่มีค าสั่งดังกล่าว ย่อมถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีไม่เคยถูกลงโทษทางวินัยในเรื่องที่กระท าความผิด
มาก่อน การออกค าสั่งเพ่ิมโทษผู้ฟ้องคดีเป็นไล่ออกจากราชการ อันเป็นการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 จึงสามารถกระท าได้โดยไม่ขัด
ต่อหลักกฎหมายทั่วไปข้างต้น 

ประเด็นที่ 2 การเพิกถอนค าสั่งกรมส่งเสริมการเกษตร ที่ 622/2552 ลงวันที่  
3 สิงหาคม 2552 ที่ให้ตัดเงินเดือนผู้ฟ้องคดีร้อยละ 5 เป็นเวลา 3 เดือน โดยให้มีผลย้อนหลังไปนับแต่วันที่
มีค าสั่งดังกล่าว เป็นการปฏิบัติตามหลักเกณฑ์การเพิกถอนค าสั่งทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แล้วหรือไม ่

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ตามมาตรา 49 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ให้อ านาจเจ้าหน้าที่ในการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองตามหลักเกณฑ์ใน
มาตรา 51 มาตรา 52 และมาตรา 53 ไม่ว่าจะพ้นขั้นตอนการก าหนดให้อุทธรณ์หรือโต้แย้งตามกฎหมายนี้
หรือกฎหมายอื่นมาแล้วหรือไม่ และวรรคสอง ก าหนดให้การเพิกถอนค าสั่งทางปกครองที่มีลักษณะเป็นการ
ให้ประโยชน์ต้องเพิกถอนภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ได้รู้ถึงเหตุที่จะเพิกถอนค าสั่งทางปกครองนั้น เว้นแต่
ค าสั่งทางปกครองจะได้ท าขึ้นเพราะการแสดงข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้ง
หรือการข่มขู่หรือชักจูงใจโดยการให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดที่มิชอบด้วยกฎหมาย เมื่อค าสั่งกรมส่งเสริม
การเกษตร ที่ 622/2552 ลงวันที่ 3 สิงหาคม 2552 ที่ให้ลงโทษตัดเงินเดือนผู้ฟ้องคดีร้อยละ 5 เป็นเวลา  
3 เดือน เป็นคุณแก่ผู้ฟ้องคดีมากกว่าค าสั่งกรมส่งเสริมการเกษตร ที่ 188/2555 ลงวันที่ 30 พฤศจิกายน 2555 
ที่ให้ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ ค าสั่งกรมส่งเสริมการเกษตร ที่ 622/2552 ลงวันที่ 3 สิงหาคม 2552 
จึงเป็นค าสั่งทางปกครองที่มีลักษณะเป็นการให้ประโยชน์ ต้องท าการเพิกถอนภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ 
รู้เหตุที่จะเพิกถอนค าสั่งนั้น เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ได้รับหนังสือ ลับ ที่ ปช 0016/1528 ลงวันที่ 24 ตุลาคม 
2555 เรื่อง ขอให้ลงโทษทางวินัย ของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 3 เมื่อวันที่ 29 ตุลาคม 2555 อันเป็นวันที่ผู้ถูกฟ้องคดี
ที่ 1 รู้เหตุที่จะเพิกถอนค าสั่งทางปกครอง และเมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ได้มีค าสั่งกรมส่งเสริมการเกษตร  
ที่ 188/2555 ลงวันที่ 30 พฤศจิกายน 2555 ที่ยกเลิกค าสั่งกรมส่งเสริมการเกษตร ที่ 622/2552 ลงวันที่ 
3 สิงหาคม 2552 และให้ไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการเมื่อวันที่ 30 พฤศจิกายน 2555 จึงเป็นการเพิกถอน
ค าสั่งทางปกครองที่มีลักษณะเป็นการให้ประโยชน์ภายในเก้าสิบวันนับแต่รู้เหตุที่จะเพิกถอนค าสั่งนั้น  
ตามมาตรา 49 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

5. วิเคราะห์หลักกฎหมายท่ีศาลใช้บังคับแก่คดี 

5.1 ความสัมพันธ์ระหว่างค าสั่งลงโทษทางวินัยกับค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. 
เมื่อพิจารณามาตรา 42 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา

คดีปกครอง พ.ศ. 2542 แล้ว จะเห็นได้ว่า ผู้ฟ้องคดีจะมีสิทธิฟ้องคดีก็ต่อเมื่อได้ด าเนินการเยียวยาความเดือดร้อน
หรือเสียหายตามข้ันตอนที่กฎหมายก าหนดแล้ว ซึ่งในคดีนี้ คือ การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อ ก.พ.ค. 
ตามมาตรา 114 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ประกอบกับมาตรา 116 วรรคสอง 
แห่งพระราชบัญญัติเดียวกันยังก าหนดไว้อย่างชัดเจนว่า หากผู้อุทธรณ์ไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยอุทธรณ์  
ของ ก.พ.ค. ให้ฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุดภายในเก้าสิบวันนับแต่ทราบหรือถือว่าทราบค าวินิจฉัย 
ของ ก.พ.ค. จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่า พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  
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ได้ก าหนดทั้งขั้นตอนการเยียวยาความเสียหายก่อนฟ้องคดี และวัตถุแห่งคดีในคดีพิพาทเกี่ ยวกับค าสั่ง
ลงโทษทางวินัยข้าราชการพลเรือนสามัญว่า จะต้องอยู่ในรูปแบบค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. เท่านั้น รวมถึง
ยังได้ก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีไว้อย่างชัดแจ้งอีกด้วย ถ้าหากผู้ฟ้องคดีน าคดีไปฟ้องต่อศาลปกครองชั้นต้น
โดยที่ยังไม่ได้อุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ศาลปกครองชั้นต้นก็จะปฏิเสธไม่รับค าฟ้องของผู้ฟ้องคดีไว้พิจารณา เนื่องจาก
ผู้ฟ้องคดียังด าเนินการไม่ครบถ้วนตามขั้นตอนของกฎหมายตามที่มาตรา 42 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ก าหนด จึงยังไม่มีสิทธิฟ้องคดี  ดังนั้น แม้ในค าฟ้อง
จะระบุเพียงผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 เป็นผู้ถูกฟ้องคดี และขอให้เพิกถอนค าสั่งกรมส่งเสริมการเกษตร ที่ 188/2555 
ลงวันที่ 30 พฤศจิกายน 2555 แต่ผู้ฟ้องคดีก็ได้บรรยายความเดือดร้อนหรือเสียหายจากค าวินิจฉัยอุทธรณ์
ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ด้วย ย่อมหมายความว่า ผู้ฟ้องคดีประสงค์จะฟ้องขอให้ศาลเพิกถอนค าสั่งกรมส่งเสริม
การเกษตร ที่ 188/2555 ลงวันที่ 30 พฤศจิกายน 2555 ที่ปรากฏตัวอยู่ในรูปแบบของค าวินิจฉัย
อุทธรณ์ ซึ่งมุ่งหมายฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ด้วย และในคดีนี้ยังเป็นที่น่าสนใจว่า แม้ผู้ฟ้องคดีจะไม่ได้น าคดี
มาฟ้องภายในระยะเวลาเก้าสิบวันนับแต่วันสิ้นสุดก าหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ แต่เมื่อมีค าวินิจฉัยอุทธรณ์
ออกมาภายหลัง ผู้ฟ้องคดีย่อมน าคดีมาฟ้องได้ภายในระยะเวลาเก้าสิบวันนับแต่ทราบหรือถือว่าทราบ 
ค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. ซึ่งสอดคล้องกับค าอธิบายในทางวิชาการที่ว่า เมื่อมีค าวินิจฉัยอุทธรณ์ที่ยืนยัน
ค าสั่งทางปกครองชั้นต้น ในทางกระบวนพิจารณาของศาลย่อมต้องปฏิบัติต่อค าสั่งทางปกครองชั้นต้น 
และค าวินิจฉัยอุทธรณ์ในฐานะที่เป็นวัตถุแห่งคดีที่เป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน (Einheit)1 และแม้ผู้ฟ้องคดี 
จะมิได้ฟ้องคดีใด ๆ ในระหว่างที่องค์กรพิจารณาอุทธรณ์พิจารณาอุทธรณ์ล่าช้า หน้าที่ในการพิจารณาอุทธรณ์
ให้แล้วเสร็จขององค์กรพิจารณาอุทธรณ์ยังคงมีอยู่ต่อไป และค าวินิจฉัยอุทธรณ์ที่ออกมาภายหลังย่อมเปิดช่องทาง 
การฟ้องคดีข้ึนใหม่2  

5.2 หลักการห้ามมิให้ลงโทษบุคคลมากกว่าหนึ่งครั้งส าหรับการกระท าความผิด 
ครั้งเดียว (Non bis in idem) 

ศาลปกครองสูงสุดได้อธิบายถึงหลักการนี้ว่า เป็นหลักกฎหมายทั่วไปอันมีที่มาจาก
หลักความพอสมควรแก่เหตุในมาตรา 29 วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
และศาลปกครองสูงสุดก็ได้อธิบายถึงขอบเขตการใช้บังคับของหลักการนี้ต่อไปด้วยว่า ในกรณีที่ผู้บังคับบัญชา
ได้ยกเลิกค าสั่งลงโทษทางวินัยเดิม โดยให้มีผลย้อนหลังไปนับถึงวันมีค าสั่งดังกล่าวและออกค าสั่งเพ่ิมโทษ 
ย่อมถือว่าผู้ฟ้องคดีไม่เคยถูกลงโทษทางวินัยมาก่อน ผู้บังคับบัญชาจึงออกค าสั่งเพ่ิมโทษได้โดยไม่ขัดต่อ
หลักการห้ามมิให้ลงโทษบุคคลมากกว่าหนึ่งครั้งส าหรับการกระท าความผิดครั้งเดียว เพราะโทษที่ผู้ฟ้องคดี
ได้รับมีเพียงโทษเดียว คือ โทษไล่ออกจากราชการ ส่วนโทษตัดเงินเดือนได้ถูกยกเลิกโดยให้มีผลย้อนหลังไป
จนหมดสิ้นแล้ว ซึ่งเหตุผลในค าพิพากษาฉบับนี้สอดคล้องกับแนวความคิดในทางวิชาการที่อธิบายว่า 
หลักการห้ามมิให้ลงโทษบุคคลมากกว่าหนึ่งครั้งส าหรับการกระท าความผิดครั้งเดียว แต่ไม่ได้ห้ามมิให้

                                         
1 Pietzcker in : Schoch/Schneider, Verwaltungsgerichtsordnung : VwGO Werkstand : 39. 

EL Juli 2020, § 79, Rn. 3-4. 
2 Porsch in : Schoch/Schneider, Verwaltungsgerichtsordnung : VwGO Werkstand : 39. 

EL Juli 2020, § 75, Rn. 17. 
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ผู้บังคับบัญชาทบทวนค าสั่งลงโทษเดิมเพ่ือออกค าสั่งลงโทษใหม่ แต่ในการออกค าสั่งลงโทษใหม่จะต้อง
ยกเลิกค าสั่งลงโทษเดิมเสียก่อน3 เพ่ือมิให้ผู้ถูกสั่งลงโทษถูกลงโทษสองครั้งในการกระท าความผิดครั้งเดียว 

5.3 ค าสั่งทางปกครองท่ีมีลักษณะเป็นการให้ประโยชน์ 
ในคดีนี้ศาลปกครองสูงสุดได้น าหลักเกณฑ์การเพิกถอนค าสั่งทางปกครองที่มีลักษณะ

เป็นการให้ประโยชน์เข้ามาใช้ในการพิจารณาความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งเพ่ิมโทษด้วย ในเบื้องต้น 
จึงต้องวิเคราะห์ลักษณะของค าสั่งทางปกครองที่มีลักษณะเป็นการให้ประโยชน์เสียก่อน  

โดยทั่วไปแล้วค าสั่งทางปกครองที่มีลักษณะเป็นการให้ประโยชน์ (begünstigender 
Verwaltungsakt) จะเป็นค าสั่งทางปกครองที่ก่อตั้งสิทธิหรือยืนยันสิทธิอันเป็นประโยชน์ให้แก่ผู้รับค าสั่ง 
ทางปกครอง4 ไม่ว่าจะเป็นสิทธิหรือประโยชน์ที่เป็นตัวเงินหรือไม่เป็นตัวเงิน ส่วนค าสั่งทางปกครอง 
อีกประเภทหนึ่งซึ่งเป็นคู่ตรงข้ามของค าสั่งทางปกครองประเภทนี้ คือ ค าสั่งทางปกครองที่สร้างภาระ 
(belastender Verwaltungsakt) ค าสั่งทางปกครองที่สร้างภาระจะเป็นค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดหน้าที่
ให้แก่บุคคลต้องกระท า งดเว้นกระท า หรือยินยอมให้ผู้อ่ืนกระท าการ หรือเป็นค าสั่งที่จ ากัดสิทธิ เพิกถอนสิทธิ 
หรือยืนยันข้อเท็จจริงอันเป็นผลร้ายแก่ผู้รับค าสั่ง5 ซึ่งการแบ่งแยกระหว่างค าสั่งทางปกครองที่มีลักษณะ
เป็นการให้ประโยชน์และค าสั่งทางปกครองที่สร้างภาระจะมีบทบาทในการพิจารณาการคุ้มครองความเชื่อ 
โดยสุจริตของผู้รับค าสั่งทางปกครองในความคงอยู่ของค าสั่งทางปกครองก่อนที่จะมีการเพิกถอนค าสั่ง  
ทางปกครองนั้น  

เมื่อพิจารณาลักษณะของค าสั่งทางปกครองที่มีลักษณะเป็นการให้ประโยชน์และ
ค าสั่งทางปกครองที่สร้างภาระแล้ว จะเห็นได้ว่าค าสั่งลงโทษทางวินัยจะเป็นค าสั่งทางปกครองที่สร้างภาระ 
เนื่องจากเป็นค าสั่งที่ยืนยันข้อเท็จจริงอันเป็นผลร้ายต่อผู้กระท าและจ ากัดสิทธิบางประการ เช่น ยืนยันว่า
การกระท าของผู้ถูกกล่าวหาเป็นความผิดวินัยและห้ามมิให้กระท าการที่เป็นความผิดวินัยนั้นอีก ส่วนโทษ
ทางวินัยที่หนักกว่าโทษภาคทัณฑ์ ได้แก่ การตัดเงินเดือน ลดเงินเดือน ปลดออก หรือไล่ออกจากราชการ  
ก็เป็นการจ ากัดหรือระงับสิทธิที่ข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาเคยได้รับจากส่วนราชการ 

5.4 ค าสั่งลงโทษทางวินัยและพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
มาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ได้ให้นิยาม

ความหมายค าว่า “วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง” ไว้ว่า การเตรียมการและการด าเนินการของเจ้าหน้าที่ 
เพ่ือจัดให้มีค าสั่งทางปกครองหรือกฎ และรวมถึงการด าเนินการใด ๆ ในทางปกครองตามพระราชบัญญัตินี้ 
และมาตรา 3 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ก าหนดว่า วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามกฎหมาย
ต่าง ๆ ให้เป็นไปตามที่ก าหนดในพระราชบัญญัตินี้ เว้นแต่ในกรณีที่กฎหมายใดก าหนดวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองเรื่องใดไว้โดยเฉพาะและมีหลักเกณฑ์ที่ประกันความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติ
ราชการไม่ต่ ากว่าหลักเกณฑ์ที่ก าหนดในพระราชบัญญัตินี้  ดังนั้น ด้วยเหตุที่พระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ก าหนดไว้ 
                                         

3 พัฒน์พงศ์ อมรวัฒน์, หลักกฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัย , พิมพ์ครั้งที่ 1, (กรุงเทพฯ : 
วิญญูชน, 2559), น. 92-93. 

4 Wolff/Bachof/Stober/Kluth, Verwaltungsrecht I, 13. Auflage, (München : C.h. Beck, 2017), 
§ 46, Rn. 12. 

5 Ibid, § 46, Rn. 16. 
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แต่เพียงหลักเกณฑ์การด าเนินการทางวินัยเพื่อออกค าสั่งลงโทษทางวินัยเท่านั้น แต่ไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์
เกี่ยวกับการเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยไว้โดยเฉพาะ จึงต้องน าหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการเพิกถอนค าสั่ง  
ทางปกครองที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาใช้บังคับด้วย 

โดยทั่วไปแล้วค าสั่งลงโทษทางวินัยเป็นค าสั่งทางปกครองที่สร้างภาระ การเพิกถอน
ค าสั่งลงโทษทางวินัยจึงต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์การเพิกถอนค าสั่งทางปกครองที่สร้างภาระ โดยหาก
ค าสั่งลงโทษทางวินัยที่จะถูกเพิกถอนนั้นเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้บังคับบัญชาจะต้องปฏิบั ติตาม
หลักเกณฑ์ในมาตรา 50 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แต่หากค าสั่งนั้น
เป็นค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้บังคับบัญชาจะต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ในมาตรา 53 วรรคหนึ่ง  
แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน  อย่างไรก็ตาม คดีที่น ามาวิเคราะห์นี้มีความพิเศษที่ว่า ผู้บังคับบัญชาได้เพิกถอน
ค าสั่งลงโทษทางวินัยเดิมที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเพ่ือออกค าสั่งลงโทษทางวินัยที่ชอบด้วยกฎหมายแต่มี  
ความรุนแรงกว่าค าสั่งเดิม ท าให้มีปัญหาที่จะต้องพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างค าสั่งลงโทษทางวินัยเดิม
และค าสั่งเพ่ิมโทษว่ามีลักษณะอย่างไร เพ่ือจะได้น ามาวินิจฉัยกฎเกณฑ์ที่จะต้องน ามาใช้ในการเพิกถอน
ค าสั่งลงโทษทางวินัยเดิม 

5.5 ความสัมพันธ์ระหว่างค าสั่งลงโทษทางวินัยเดิมและค าสั่งเพิ่มโทษทางวินัย 
ตามมาตรา 109 วรรคห้า แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 

และตามมาตรา 105 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ก าหนดว่า เมื่อมีการเพ่ิมโทษ 
ให้ยกเลิกค าสั่งลงโทษเดิม ซึ่งแสดงให้เห็นว่า ก่อนที่จะมีการออกค าสั่งเพ่ิมโทษจะต้องมีการเพิกถอนค าสั่ง
ลงโทษทางวินัยเดิมเสียก่อน และการเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยเดิมก็ถือเป็นค าสั่ง ทางปกครอง
เช่นเดียวกัน แต่การเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยเดิม เพ่ือออกค าสั่งเพ่ิมโทษนี้แตกต่างไปจากการเพิกถอน
ค าสั่งทางปกครองธรรมดา เนื่องจากจุดมุ่งหมายของผู้บังคับบัญชาที่มีต่อการเพิกถอนค าสั่งลงโทษเดิมมิได้  
มีจุดมุ่งหมายเพ่ือปลดเปลื้องภาระแก่ผู้ฟ้องคดี แต่มุ่งหมายต่อการออกค าสั่งเพ่ิมโทษที่สร้างภาระต่อผู้ฟ้องคดี
มากขึ้น  ดังนั้น การพิจารณาว่าจะใช้หลักเกณฑ์การเพิกถอนค าสั่งทางปกครองที่มีลักษณะเป็นการให้ประโยชน์
หรือจะใช้หลักเกณฑ์การเพิกถอนค าสั่งทางปกครองที่มีลักษณะเป็นการสร้างภาระ จึงต้องพิจารณาจาก
มุมมองของผู้รับค าสั่งทางปกครองเป็นส าคัญ มิใช่พิจารณาเฉพาะแต่เนื้อหาของค าสั่งทางปกครองนั้น  
ดังจะเห็นได้จากความตอนหนึ่งในค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ว่า “ส าหรับกรณีค าสั่งลงวันที่ 3 สิงหาคม 
2552 ที่ให้ลงโทษตัดเงินเดือนผู้ฟ้องคดีร้อยละ 5 เป็นเวลา 3 เดือน ถือเป็นคุณแก่ผู้ฟ้องคดีมากกว่าค าสั่ง 
ลงวันที่ 30 พฤศจิกายน 2555 ที่ไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ ค าสั่งลงวันที่ 3 สิงหาคม 2552 จึงเป็นค าสั่ง 
ทางปกครองที่มีลักษณะเป็นการให้ประโยชน์” ในความตอนนี้ศาลปกครองสูงสุดได้น าค าสั่งลงโทษทางวินัยเดิม
และค าสั่งเพ่ิมโทษมาเปรียบเทียบกัน เพ่ือพิจารณาว่าค าสั่งใดเป็นค าสั่งที่ก่อภาระกับผู้ฟ้องคดีน้อยกว่ากัน 
ซึ่งค าสั่งที่ก่อภาระต่อผู้ฟ้องคดีน้อยกว่าย่อมเป็นค าสั่งทางปกครองที่มีลักษณะเป็นการให้ประโยชน์มากกว่า
ค าสั่งเพ่ิมโทษทีส่ร้างภาระต่อผู้ฟ้องคดีมากกว่า  

นอกจากนี้ ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดฉบับนี้ยังสอดคล้องกับความเห็นของ 
นักนิติศาสตร์ทั้งชาวไทยและชาวต่างประเทศ โดย วรเจตน์ ภาคีรัตน์ เห็นว่า “ค าสั่งทางปกครองที่สร้าง
ภาระนั้นเป็นค าสั่งทางปกครองที่ท าให้สถานะของบุคคลเป็นไปในทางลบกว่าสถานะที่เป็นอยู่เดิม ...  
ส่วนค าสั่งทางปกครองที่ให้ประโยชน์ คือ ค าสั่งทางปกครองที่ท าให้สถานะของบุคคลเป็นไปในทางบวกกว่า
ที่เป็นอยู่เดิม  ดังนั้น ในกรณีที่องค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองต้องการลบล้างค าสั่งทางปกครองที่สร้างภาระ 
เพ่ือที่จะออกค าสั่งทางปกครองใหม่ที่สร้างภาระยิ่งกว่า องค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองย่อมจะต้องปฏิบัติ
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ตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขการลบล้างค าสั่งทางปกครองที่ให้ประโยชน์ ...” 6 ส่วน Maurer เห็นว่า การพิจารณา
ผลประโยชน์ของผู้รับค าสั่งทางปกครองที่เกี่ยวข้องกับค าสั่งทางปกครองเพ่ือพิจารณาว่าค าสั่งทางปกครองนั้น
มีลักษณะเป็นการให้ประโยชน์หรือสร้างภาระ จะต้องพิจารณาว่าจุดมุ่งหมายของการเปลี่ยนแปลงหรือ
เพิกถอนค าสั่งทางปกครองนั้นเป็นไปเพ่ือวัตถุประสงค์ใด มิใช่พิจารณาจากเนื้อหาสาระของค าสั่งทางปกครอง
ที่จะถูกเพิกถอน  ดังนั้น การเปลี่ยนแปลงค าสั่งทางปกครองที่สร้างภาระไปในทางที่เป็นผลร้ายมากขึ้น 
ย่อมมีผลเช่นเดียวกับการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองที่มีลักษณะเป็นการให้ประโยชน์ จึงต้องใช้หลักเกณฑ์
การเพิกถอนค าสั่งทางปกครองที่มีลักษณะเป็นการให้ประโยชน์7  ฉะนั้น หากยึดถือค าพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ ฟ. 12/2561 และแนวความเห็นทางวิชาการนี้ การเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยเดิมเพ่ือออกค าสั่ง
เพ่ิมโทษทางวินัยที่มีความรุนแรงกว่าจะต้องยึดถือหลักเกณฑ์การเพิกถอนค าสั่งทางปกครองที่มีลักษณะ 
เป็นการให้ประโยชน์ที่มิใช่การให้เงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์ที่อาจแบ่งแยกได้ โดยในกรณีที่ค าสั่งลงทางวินัย 
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้บังคับบัญชาจะต้องปฏิบัติตามมาตรา 52 แต่ในกรณีที่ค าสั่งนั้นชอบด้วยกฎหมาย 
ผู้บังคับบัญชาจะต้องปฏิบัติตามมาตรา 53 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. 2539 

อย่างไรก็ตาม ในค าพิพากษาฉบับนี้มิได้อธิบายหลักเกณฑ์ในการเพิกถอนค าสั่ง 
ทางปกครองที่มีลักษณะเป็นการให้ประโยชน์ทั้งหมด โดยกล่าวถึงแต่เพียงระยะเวลาเก้าสิบวันในการเพิกถอน
ค าสั่งทางปกครองที่มีลักษณะเป็นการให้ประโยชน์ตามมาตรา 49 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 เท่านั้น จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องอธิบายเงื่อนไขประการอ่ืน ๆ ให้ครบถ้วน  
โดยแบ่งออกเป็นการเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเพ่ือเพ่ิมโทษ และการเพิกถอน 
ค าสั่งลงโทษทางวินัยที่ชอบด้วยกฎหมายเพ่ือเพ่ิมโทษ ซึ่งค าสั่งทางปกครองที่ถูกเพิกถอนทั้งสองประเภท 
เป็นค าสั่งทางปกครองที่มีลักษณะเป็นการให้ประโยชน์ 

(1) การเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายเพื่อเพิ่มโทษ 
มาตรา 50 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

ก าหนดว่า ค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายอาจถูกเพิกถอนทั้งหมดหรือบางส่วน โดยจะให้มี 
ผลย้อนหลังหรือไม่ย้อนหลัง หรือมีผลในอนาคตไปถึงขณะใดขณะหนึ่งก็ได้ แต่หากค าสั่งทางปกครองนั้น 
เป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับ การเพิกถอนต้องเป็นไปตามมาตรา 51 และมาตรา 52 แต่โดยที่มาตรา 51 
ก าหนดหลักเกณฑ์การเพิกถอนค าสั่งทางปกครองที่มีลักษณะเป็นการให้ประโยชน์ที่เป็นตัวเงิน ทรัพย์สิน 
หรือประโยชน์ที่อาจแบ่งแยกได้ แต่ค าสั่งลงโทษทางวินัยมิได้มีลักษณะเช่นนั้น เนื่องจากมิได้ให้เงินหรือ
ทรัพย์สินแก่ผู้ถูกสั่งลงโทษ จึงต้องน ามาตรา 52 มาใช้บังคับ แต่มาตรา 52 เองก็ได้ก าหนดให้น าหลักเกณฑ์
ในมาตรา 51 วรรคหนึ่ง วรรคสอง และวรรคสาม ซึ่งเป็นหลักเกณฑ์ในการคุ้มครองความเชื่อโดยสุจริต 
ของผู้รับค าสั่งทางปกครองในความคงอยู่ของค าสั่งทางปกครองมาใช้บังคับด้วย ซึ่งจะได้อธิบายในล าดับถัดไป 

 
 
 

                                         
6 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, กฎหมายปกครอง ภาคทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 1, (กรุงเทพฯ : นิติราษฎร์, 2554), น. 249. 
7 Maurer, Hartmut, Allgemeines Verwaltungsrecht, 18. Auflage, (München : C.H. Beck, 

2011), § 11, Rn. 15. 
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มาตรา 51 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
ก าหนดว่า การพิจารณาเพ่ือเพิกถอนค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายที่มีลักษณะเป็นการให้
ประโยชน์ จะต้องพิจารณาความเชื่อโดยสุจริตของผู้รับค าสั่งทางปกครองในความคงอยู่ของค าสั่งทางปกครอง
กับประโยชน์สาธารณะประกอบกัน  ดังนั้น ก่อนการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองจึงต้องพิจารณาในเบื้องต้น
เสียก่อนว่า ผู้รับค าสั่งทางปกครองนั้นมีความเชื่อโดยสุจริตในความคงอยู่ของค าสั่งทางปกครองนั้นหรือไม่  
ซึ่งการที่มาตรานี้ก าหนดให้มีการพิจารณาความเชื่อโดยสุจริตของผู้รับค าสั่งทางปกครองเสียก่อนเป็นไป 
เพ่ือประสานคุณค่าระหว่างหลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง (Grundsatz der 
Gesetzmäßigkeit) และหลักความมั่นคงแห่งนิติฐานะของบุคคล (Grundsatz der Rechtssicherheit)  
ให้อยู่ร่วมกันได้8 เนื่องจากหลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองเรียกร้องให้ฝ่ายปกครอง
ต้องเยียวยาการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ด้วยการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้นเสีย9 
แต่ในขณะเดียวกัน หลักความมั่นคงแห่งนิติฐานะที่คุ้มครองความเชื่อโดยสุจริต (Vertrauensschutz)  
ของผู้รับค าสั่งทางปกครองเป็นหลักที่ห้ามมิให้ฝ่ายปกครองกระท าการอย่างใด ๆ ที่ละเมิดต่อความเชื่อ 
โดยสุจริตของประชาชนที่มีต่อการกระท าของฝ่ายปกครอง10 

ในการเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยเพ่ือออกค าสั่งเพ่ิมโทษ ก็จะต้องพิจารณา
ความเชื่อโดยสุจริตของผู้ถูกสั่งลงโทษในความคงอยู่ของค าสั่งลงโทษเดิมตามหลักเกณฑ์ในมาตรา 51 วรรคหนึ่ง 
ข้างต้นด้วย หลักเกณฑ์ในการพิจารณาอาจพิจารณาได้จากการที่ผู้ถูกสั่งลงโทษได้ยอมรับค าสั่งลงโทษนั้น
และไม่ได้อุทธรณ์โต้แย้งค าสั่งลงโทษ รวมถึงระยะเวลาได้ผ่านมานานพอสมควรแล้ว หากพิจารณาได้ความว่า 
ผู้ถูกสั่งลงโทษมีความเชื่อโดยสุจริตในความคงอยู่ของค าสั่งลงโทษเดิม ขั้นตอนต่อไป คือ การพิจารณาว่า
ความเชื่อโดยสุจริตนั้นควรได้รับการคุ้มครองหรือไม่ ซึ่งมาตรา 51 วรรคสอง ได้ก าหนดว่าความเชื่อโดยสุจริต
ของผู้รับค าสั่งจะได้รับความคุ้มครอง หากผู้รับค าสั่งทางปกครองได้ใช้ประโยชน์จากค าสั่งนั้น หรือได้ด าเนินการ
เกี่ยวกับทรัพย์สินไปแล้วโดยไม่อาจแก้ไขได้ หรือการเปลี่ยนแปลงจะท าให้ผู้นั้นต้องเสียหายเกินควรแก่กรณี
หรือไม่  อย่างไรก็ตาม การพิจารณาเพ่ือคุ้มครองความเชื่อโดยสุจริตไม่อาจน าหลักเกณฑ์ตามมาตรา 51 
วรรคสอง มาใช้ได้ทั้งหมด เนื่องจากค าสั่งลงโทษทางวินัยเดิม (ในคดีนี้คือตัดเงินเดือน) มิได้เป็นค าสั่งที่ให้เงิน
หรือประโยชน์ทีอ่าจแบ่งแยกได้ แต่เป็นค าสั่งทางปกครองที่มีลักษณะเป็นการระงับสิทธิ จึงไม่อาจพิจารณาว่า 
ผู้ถูกสั่งลงโทษได้ใช้ประโยชน์จากค าสั่งนั้นหรือได้ด าเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สินไปแล้วหรือไม่ การพิจารณาว่า
ความเชื่อโดยสุจริตของผู้ถูกสั่งลงโทษควรได้รับการคุ้มครองหรือไม่ จึงต้องพิจารณาชั่งน้ าหนักระหว่าง
ความเชื่อโดยสุจริตของผู้ถูกสั่งลงโทษกับประโยชน์สาธารณะว่าสิ่งใดมีน้ าหนักมากกว่ากันในแต่ละกรณี 11 
เช่นในคดีที่น ามาวิเคราะห์นี้ แม้ศาลปกครองสูงสุดจะไม่ได้อธิบายการชั่งน้ าหนักระหว่างความเชื่อโดยสุจริต
ของผู้ถูกสั่งลงโทษกับประโยชน์สาธารณะไว้อย่างชัดแจ้ง แต่หากพิเคราะห์อย่างถี่ถ้วนแล้วจะเห็นได้ว่า  

                                         
8 Schoch in : Schoch/Schneider, Verwaltungsverfahrensgesetz : VwVfG Werkstand : Grundwerk 

Juli 2020, § 48, Rn. 7. 
9 Maurer, Hartmut, Allgemeines Verwaltungsrecht, 18. Auflage, (München : C.H. Beck, 

2011), § 11 Rn. 22. 
10 Detterbeck, Steffen, Allgemeines Verwaltungsrecht, 14. Auflage, (München : C.H. Beck, 

2016), Rn. 249. 
11 Vgl. Schoch in : Schoch/Schneider, Verwaltungsverfahrensgesetz : VwVfG Werkstand : 

Grundwerk Juli 2020, § 48, Rn. 197. 
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ผู้ฟ้องคดีกระท าความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจ
ไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล อันเป็นเหตุให้
เสียหายแก่ทางราชการอย่างร้ายแรง และฐานกระท าการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง 
ตามมาตรา 82 วรรคสาม มาตรา 85 วรรคสอง และมาตรา 98 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ซึ่งมีโทษปลดออกหรือไล่ออกจากราชการ แต่กลับถูกลงโทษตัดเงินเดือน 
ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามระเบียบของทางราชการ ซึ่งเป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ท าให้ค าสั่ง
กรมส่งเสริมการเกษตร ที่ 622/2552 ลงวันที่ 3 สิงหาคม 2552 ที่ให้ตัดเงินเดือนผู้ฟ้องคดีไม่ชอบ 
ด้วยกฎหมายเพราะฐานความผิดและโทษไม่ต้องตรงกับข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่ปรากฏ และแม้ผู้ฟ้องคดี
จะไม่ได้อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยและระยะเวลาได้ผ่านมาจนถึงปี พ.ศ. 2555 ก็ไม่อาจท าให้ความเชื่อ
โดยสุจริตของผู้ฟ้องคดีควรได้รับการคุ้มครองมากกว่าประโยชน์สาธารณะ เนื่องจากการกระท าผิดวินัย
อย่างร้ายแรง  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การกระท าผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการที่ก่อให้เกิดความเสียหาย 
ต่อความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อระบบราชการ และท าให้ผู้ฟ้องคดีสูญเสียความน่าเชื่อถือและไว้วางใจ
ที่จะให้อยู่ในระบบราชการต่อไป และหากปล่อยให้ผู้ฟ้องคดีรับราชการต่อไป ก็จะก่อให้เกิดความเสียหาย
ต่อความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อระบบราชการอันเป็นประโยชน์สาธารณะอย่างมาก ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 
จึงมีอ านาจเพิกถอนค าสั่งลงโทษตัดเงินเดือนและออกค าสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการได้ 

แต่ในกรณีที่มีข้อเท็จจริงปรากฏตามที่มาตรา 51 วรรคสาม ก าหนดไว้ จะท าให้ 
ผู้ถูกสั่งลงโทษทางวินัยอ้างความเชื่อโดยสุจริตในความคงอยู่ของค าสั่งลงโทษทางวินัยเดิมไม่ได้เลย กล่าวคือ 
(1) ผู้นั้นได้แสดงข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้ง หรือข่มขู่ หรือชักจูงใจโดยการให้
ทรัพย์สินหรือให้ประโยชน์อ่ืนใดที่มิชอบด้วยกฎหมาย (2) ผู้นั้นได้ให้ข้อความซึ่งไม่ถูกต้องหรือไม่ครบถ้วน 
ในสาระส าคัญ (3) ผู้นั้นได้รู้ถึงความไม่ชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งทางปกครองในขณะได้รับค าสั่ง 
ทางปกครอง หรือการไม่รู้นั้นเป็นไปโดยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ข้อเท็จจริงตามกรณีข้างต้น
อาจยกตัวอย่างได้ เช่น ผู้ถูกสั่งลงโทษได้ติดสินบนหรือข่มขู่ผู้บังคับบัญชาเพ่ือให้ผู้บังคับบัญชาสั่งลงโทษ 
ในฐานความผิดและโทษต่ ากว่าที่กฎหมายก าหนด 

(2) การยกเลิกค าสั่งลงโทษทางวินัยท่ีชอบด้วยกฎหมายเพื่อเพิ่มโทษ 
การยกเลิกค าสั่งทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมายที่มีลักษณะเป็นการให้

ประโยชน์ที่ไม่เป็นตัวเงินหรือทรัพย์สินถูกก าหนดไว้ในมาตรา 53 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งมีเงื่อนไขที่เคร่งครัดกว่าการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบ 
ด้วยกฎหมายที่มีลักษณะเป็นการให้ประโยชน์ การยกเลิกค าสั่งทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมายที่มีลักษณะ
เป็นการให้ประโยชน์ที่ไม่เป็นตัวเงินหรือทรัพย์สิน จะกระท าได้ก็ต่อเมื่อ (1) มีกฎหมายก าหนดให้เพิกถอน 
(ยกเลิก) ได้หรือมีข้อสงวนสิทธิให้เพิกถอนได้ในค าสั่งทางปกครองนั้นเอง (2) ค าสั่งทางปกครองนั้น 
มีข้อก าหนดให้ผู้รับประโยชน์ต้องปฏิบัติ แต่ไม่มีการปฏิบัติภายในเวลาที่ก าหนด (3) ข้อเท็จจริงและพฤติการณ์
เปลี่ยนแปลงไป ซึ่งหากมีข้อเท็จจริงและพฤติการณ์เช่นนี้ในขณะท าค าสั่งทางปกครองแล้ว  เจ้าหน้าที่ 
คงจะไม่ท าค าสั่งทางปกครองนั้น และหากไม่เพิกถอนจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อประโยชน์สาธารณะได้ 
(4) บทกฎหมายเปลี่ยนแปลงไป ซึ่งหากมีบทกฎหมายเช่นนี้ในขณะท าค าสั่งทางปกครองแล้วเจ้าหน้าที่  
คงจะไม่ท าค าสั่งทางปกครองนั้น แต่การเพิกถอนในกรณีนี้ให้กระท าได้เท่าที่ผู้รับประโยชน์ยังไม่ได้ใช้ประโยชน์ 
หรือยังไม่ได้รับประโยชน์ตามค าสั่งทางปกครองดังกล่าว และหากไม่เพิกถอนจะก่อให้เกิดความเสียหาย 
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ต่อประโยชน์สาธารณะได้ (5) อาจเกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อประโยชน์สาธารณะหรือต่อประชาชน
อันจ าเป็นต้องป้องกันหรือขจัดเหตุดังกล่าว  นอกจากนี้ เจ้าหน้าที่ยังต้องพิจารณาความเชื่อโดยสุจริต 
ของผู้รับค าสั่งทางปกครองในการยกเลิกค าสั่งทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมายอีกด้วย เนื่องจากมาตรา 53 
วรรคห้า ก าหนดให้น ามาตรา 51 มาใช้บังคับโดยอนุโลมด้วย ซึ่งกรณีนี้จะต้องพิจารณาการคุ้มครองความเชื่อ
โดยสุจริตของผู้รับค าสั่งทางปกครองเป็นหลัก เนื่องจากค าสั่งทางปกครองเป็นค าสั่งทางปกครองที่มีลักษณะ
เป็นการให้ประโยชน์และยังเป็นค าสั่งทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมายอีกด้วย ข้อเรียกร้องที่จะให้มี  
การยกเลิกค าสั่งทางปกครองนี้จึงเป็นกรณียกเว้นอย่างยิ่ง12 

ส าหรับการยกเลิกค าสั่งลงโทษทางวินัยที่ชอบด้วยกฎหมายเพ่ือออกค าสั่ง 
เพ่ิมโทษจะเป็นไปตามกรณีมาตรา 53 วรรคสอง (1) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 ซึ่งเป็นกรณีที่มีกฎหมายก าหนดให้ยกเลิกได้ คือ มาตรา 109 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 และมาตรา 103 ประกอบมาตรา 105 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2551  อย่างไรก็ตาม การที่มีกฎหมายให้อ านาจในการยกเลิกค าสั่งลงโทษเดิมเพ่ือออกค าสั่ง
เพ่ิมโทษมิได้หมายความว่า อ.ก.พ. กรมหรือผู้บังคับบัญชาจะมีมติหรือออกค าสั่งให้เพ่ิมโทษได้โดยอ าเภอใจ 
โดยจะต้องค านึงถึงความเชื่อโดยสุจริตของผู้ถูกสั่งลงโทษในความคงอยู่ของค าสั่งลงโทษเดิม รวมถึงจะต้อง
มีข้อเท็จจริงเพียงพอที่รองรับการใช้ดุลพินิจ13 ซึ่งในคดีที่น ามาวิเคราะห์นี้ หากข้อเท็จจริงเปลี่ยนไปว่า  
ผู้ฟ้องคดีถูกลงโทษปลดออกจากราชการฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ซึ่งเป็นโทษส าหรับความผิดวินัย 
อย่างร้ายแรงตามมาตรา 104 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 อันเป็นกฎหมาย
ที่ใช้บังคับในขณะที่มีการกระท าความผิดวินัย เมื่อฐานความผิดและโทษทางวินัยที่ก าหนดในค าสั่งต้องตรงกับ
ข้อเท็จจริงแล้ว ย่อมท าให้ค าสั่งลงโทษทางวินัยชอบด้วยกฎหมาย หากผู้บังคับบัญชา อ.ก.พ. กรมส่งเสริม
การเกษตร หรือ อ.ก.พ. กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เห็นว่า ควรให้ลงโทษไล่ออกจากราชการ โดยให้เหตุผล
ประกอบการใช้ดุลพินิจว่า การกระท าของผู้ฟ้องคดีเป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ เป็นการกระท าผิดที่มี
ความร้ายแรง กระทบต่อระบบราชการและความเชื่อมั่นของประชาชนอย่างรุนแรง ไม่สมควรที่จะลงโทษ 
เพียงปลดออกจากราชการ จะมีมติหรือออกค าสั่งให้ลงโทษไล่ออกจากราชการ ก็ย่อมสามารถกระท าได้ 
เนื่องจากมีข้อเท็จจริงเพียงพอที่จะใช้เป็นเหตุในการใช้ดุลพินิจเพ่ิมโทษได้ 

แต่กระนั้น ในค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ. 12/2561 ศาลปกครองสูงสุด
ยังมิได้เข้าไปตรวจสอบดุลพินิจในการก าหนดโทษอย่างเต็มที่ โดยศาลปกครองสูงสุดตรวจสอบแต่เพียง
ในทางปฏิเสธว่า “เมื่อไม่ปรากฏว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษแก่ผู้ฟ้องคดีโดยไม่ชอบ
ด้วยเหตุผล ระดับโทษที่จะลงแก่ผู้ ฟ้องคดีจึงถูกต้อง เหมาะสม และเป็นธรรมแก่ผู้ฟ้องคดีแล้ว” ซึ่งหาก 
ศาลปกครองสูงสุดเข้าไปตรวจสอบการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษว่า การลงโทษไล่ออกจากราชการ 
มีเหตุผลประกอบการใช้ดุลพินิจอย่างไร และโทษไล่ออกจากราชการพอสมควรแก่เหตุหรือไม่ ก็จะท าให้  
ค าพิพากษามีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น และจะเป็นแบบอย่างในการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษ
ทางวินัยได้เป็นอย่างด ี

 

                                         
12 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, ข้อความคิดและหลักการพื้นฐานบางประการของกฎหมายปกครอง, พิมพ์ครั้งที่ 1, 

(กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 2562), น. 174. 
13 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, กฎหมายปกครอง ภาคทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 1, (กรุงเทพฯ : นิติราษฎร์, 2554), น. 260-261. 
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เงื่อนไขประการสุดท้ายของการเพิกถอนหรือยกเลิกค าสั่งทางปกครองที่มีลักษณะ
เป็นการให้ประโยชน์ ไม่ว่าค าสั่งนั้นจะชอบหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย คือ ระยะเวลาในการเพิกถอนหรือยกเลิก
ค าสั่งทางปกครองที่มีลักษณะเป็นการให้ประโยชน์ตามมาตรา 49 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เจ้าหน้าที่จะต้องเพิกถอนหรือยกเลิกค าสั่งทางปกครองภายในเก้าสิบวัน
นับแต่ได้รู้ถึงเหตุที่จะเพิกถอนค าสั่งทางปกครองนั้น เว้นแต่ค าสั่งทางปกครองจะได้ท าขึ้นเพราะการแสดง
ข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้งหรือการข่มขู่หรือการชักจูงใจโดยการให้ทรัพย์สิน
หรือประโยชน์อ่ืนใดที่มิชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งการเริ่มนับระยะเวลาเก้าสิบวันจะต้องเริ่มนับตั้งแต่วันที่เจ้าหน้าที่
ได้รับรู้ข้อเท็จจริงอันเป็นสาระส าคัญทั้งหมดที่จะเป็นเหตุในการเพิกถอนหรือยกเลิกค าสั่งทางปกครอง 14  
ในคดีนี้ศาลปกครองสูงสุดถือเอาวันที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ได้รับแจ้งหนังสือ ลับ ที่ ปช 0016/1528 ลงวันที่  
24 ตุลาคม 2555 ของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 3 ที่แจ้งให้ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 ลงโทษทางวินัยต่อผู้ฟ้องคดี เป็นวันเริ่มนับ
ระยะเวลาเก้าสิบวัน ซึ่งก็สอดคล้องกับมาตรา 49 วรรคสองข้างต้น เนื่องจากวันที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ได้รับ
หนังสือของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 เป็นวันที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ได้รับทราบข้อเท็จจริงว่าค าสั่งลงโทษตัดเงินเดือน 
ของตนไม่ชอบด้วยกฎหมาย และได้รับทราบข้อเท็จจริงว่าตนเองต้องเพิกถอนค าสั่งลงโทษตัดเงินเดือน 
และสั่งลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรงตามมติของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 3 ตามที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ก าหนด 

6. เปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศ 
กฎหมายของต่างประเทศที่จะหยิบยกมาเปรียบเทียบนี้ คือ กฎหมายของสหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมนี ที่การบรรจุและแต่งตั้งข้ารัฐการและการสั่งลงโทษทางวินัยกระท าในรูปแบบค าสั่ง  
ทางปกครองเช่นเดียวกับประเทศไทย โดยจะหยิบยกในส่วนที่ว่าด้วยการเพ่ิมโทษมาเปรียบเทียบเพ่ือให้เห็น
วิธีปฏิบัติของต่างประเทศ 

ตามมาตรา 35 แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยวินัยข้ารัฐการแห่งสหพันธรัฐ (Bundesdisziplinargesetz) 
ก าหนดว่า เมื่อมีค าสั่งยุติเรื่อง (Einstellungsverfügung) หรือค าสั่งลงโทษ (Disziplinarverfügung)  
ให้ผู้บังคับบัญชาผู้สั่งลงโทษรายงานไปยังผู้บังคับบัญชาชั้นเหนือขึ้นไปของผู้ออกค าสั่งลงโทษ (Die höhere 
Dienstvorgesetzte) หากผู้บังคับบัญชาชั้นเหนือขึ้นไปเห็นว่าตนเองไม่มีอ านาจเพียงพอในการแก้ไขค าสั่ง
ลงโทษ ให้รายงานไปยังผู้บังคับบัญชาชั้นสูงสุด (Die oberste Dienstvorgesetzte) ตามมาตรานี้ทั้งผู้บังคับบัญชา
ชั้นเหนือขึ้นไปและผู้บังคับบัญชาชั้นสูงสุดมีอ านาจลบล้างค าสั่งลงโทษทางวินัย รวมถึงมีอ านาจวินิจฉัยเนื้อหา
ของค าสั่งลงโทษทางวินัยใหม่ แต่การก าหนดมาตรการทางวินัยที่รุนแรงขึ้น (Art) หรือการเพ่ิมระดับความรุนแรง
ของมาตรการทางวินัยเดิม (Höhe) จะต้องกระท าภายในระยะเวลาสามเดือนนับแต่ค าสั่งลงโทษทางวินัยส่งไปถึง 
เว้นเสียแต่ว่าเป็นการสั่งการตามข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาอันถึงที่สุดของศาลที่แตกต่างไปจากข้อเท็จจริง 
ในค าสั่งลงโทษทางวินัย ระยะเวลาสามเดือนดังกล่าวมีที่มาจากหลักการคุ้มครองความเชื่อโดยสุจริตและ
ความม่ันคงแห่งนิติฐานะของผู้ถูกสั่งลงโทษ และระยะเวลาสามเดือนนี้จะไม่สะดุดหยุดอยู่หรือสะดุดหยุดลง
แม้ว่าผู้ถูกสั่งลงโทษจะได้ยื่นอุทธรณ์หรือฟ้องคดีต่อศาล รวมถึงจะต้องมีการรับฟังผู้ถูกสั่งลงโทษก่อนที่จะมี

                                         
14 เพิ่งอ้าง, น. 258; Detterbeck, Steffen, Allgemeines Verwaltungsrecht, 14. Auflage, (München : 

C.H. Beck, 2016), Rn. 713. 
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การเพ่ิมความรุนแรงของมาตรการทางวินัยด้วย15 จากค าอธิบายดังกล่าวจะเห็นได้ว่า ในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
มีการน าหลักความมั่นคงแห่งนิติฐานะและหลักการคุ้มครองความเชื่อโดยสุจริตของบุคคลมาใช้ในการเพิกถอน
ค าสั่งลงโทษทางวินัยเดิมเพ่ือออกค าสั่งลงโทษทางวินัยที่รุนแรงกว่าด้วย และยังได้น ามาบัญญัติเป็นกฎหมาย
ลายลักษณ์อักษรอย่างชัดเจน ซึ่งแตกต่างจากประเทศไทยที่บทบัญญัติในส่วนที่ว่าด้วยการเพ่ิมโทษทางวินัย
ยังมีความคลุมเครือและไม่ชัดเจน  ดังนั้น การที่ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยว่าค าสั่งลงโทษทางวินัยเดิม
เป็นค าสั่งทางปกครองที่มีลักษณะให้ประโยชน์เมื่อเทียบกับค าสั่งเพ่ิมโทษ จึงเป็นก้าวส าคัญที่จะยกระดับ
กฎหมายวินัยข้าราชการไทยให้สอดคล้องกับมาตรฐานสากล 

7. สรุป 
ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ. 12/2561 ในบทวิเคราะห์นี้ถือเป็นค าพิพากษาฉบับหนึ่ง

ที่มีความน่าสนใจอย่างยิ่ง เป็นค าพิพากษาที่มีการน าความคิดเห็นทางวิชาการที่ได้รับการยอมรับนับถือ 
มาปฏิบัติในการใช้และตีความกฎหมาย ซึ่งจะท าให้ค าพิพากษามีเหตุผลหนักแน่นและเป็นที่ยอมรับนับถือ  
ในการปฏิบัติตาม โดยศาลปกครองสูงสุดได้เริ่มจากการอธิบายขอบเขตการใช้บังคับหลักการห้ามลงโทษ
บุคคลสองครั้งเพราะการกระท าความผิดครั้งเดียวไว้ว่า การยกเลิกค าสั่งลงโทษเดิมโดยให้มีผลย้อนหลังไป
นับแต่วันที่มีค าสั่งแล้วออกค าสั่งลงโทษใหม่ ไม่ขัดต่อหลักการห้ามลงโทษบุคคลสองครั้งในการกระท าความผิด
ครั้งเดียว เนื่องจากการยกเลิกค าสั่งลงโทษเดิมโดยให้มีผลย้อนหลัง ย่อมท าให้บุคคลที่ถูกสั่งลงโทษถือว่า 
ไม่เคยถูกลงโทษมาก่อน บุคคลดังกล่าวจึงไม่ได้ถูกลงโทษสองครั้งเพราะการกระท าความผิดครั้งเดียว  

หลังจากวินิจฉัยในประเด็นดังกล่าวแล้ว ศาลปกครองสูงสุดก็ได้วินิจฉัยในขั้นต่อไปว่า 
การเพิกถอนค าสั่งลงโทษตัดเงินเดือนเพ่ือออกค าสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ จะต้องใช้หลักเกณฑ์การเพิกถอน
ค าสั่งทางปกครองที่มีลักษณะเป็นการให้ประโยชน์หรือใช้หลักเกณฑ์การเพิกถอนค าสั่งทางปกครองที่สร้างภาระ 
ซึ่งศาลปกครองสูงสุดตีความความหมายของค าสั่งทางปกครองที่มีลักษณะเป็นการให้ประโยชน์ในกรณี 
ที่จะมีการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองที่สร้างภาระเพ่ือออกค าสั่งทางปกครองที่สร้างภาระยิ่งกว่า ให้หมายความ
รวมถึงค าสั่งทางปกครองที่สร้างภาระน้อยกว่าค าสั่งทางปกครองใหม่ด้วย ซึ่งเกณฑ์ในการพิจารณาค าสั่ง  
ทางปกครองที่มีลักษณะเป็นการให้ประโยชน์ในกรณีนี้ คือ จุดมุ่งหมายของการเพิกถอนค าสั่งทางปกครอง 
ที่สร้างภาระ มิใช่เนื้อหาของค าสั่งทางปกครองที่สร้างภาระนั้นเอง ในคดีนี้ผู้บังคับบัญชามุ่งหมายที่จะ 
เพิกถอนค าสั่งลงโทษตัดเงินเดือนเพ่ือออกค าสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ ซึ่งจะเห็นได้ว่าความมุ่งหมาย
ของผู้บังคับบัญชาในการเพิกถอนค าสั่งลงโทษตัดเงินเดือนไม่ได้ต้องการปลดเปลื้องภาระให้แก่ผู้ถูกสั่งลงโทษ 
แต่มุ่งหมายให้ผู้ถูกสั่งลงโทษต้องรับภาระมากขึ้นจากค าสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ ค าสั่งลงโทษตัดเงินเดือน
ที่เป็นคุณมากกว่าจึงกลับกลายเป็นค าสั่งทางปกครองที่มีลักษณะเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้ถูกสั่งลงโทษ   
เกณฑ์ในการพิจารณาเพ่ือเพิกถอนค าสั่งลงโทษตัดเงินเดือนในคดีนี้ จึงต้องใช้หลักเกณฑ์การเพิกถอนค าสั่ง  
ทางปกครองที่มีลักษณะเป็นการให้ประโยชน์ตามมาตรา 49 มาตรา 50 และมาตรา 52 แห่งพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 โดยจะต้องชั่งน้ าหนักระหว่างความเชื่อโดยสุจริตของผู้ถูกสั่งลงโทษ
ในความคงอยู่ของค าสั่งลงโทษทางวินัยเดิมประกอบกับประโยชน์สาธารณะ ซึ่งในคดีนี้ผู้ฟ้องคดีถูกลงโทษ
ทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรงทั้งที่กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงและยังเป็นกรณีการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยทุจริต 
ประโยชน์สาธารณะจึงมีน้ าหนักมากกว่าความเชื่อโดยสุจริตของผู้ฟ้องคดี และผู้บังคับบัญชาก็ได้เพิกถอน

                                         
15 Urban/Wittkowski, Bundesdisziplinargesetz, 2. Auflage, (München : C.H. Beck, 2017), 

§ 35, Rn. 6-11. 
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ค าสั่งลงโทษตัดเงินเดือนเพื่อออกค าสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการภายในเก้าสิบวันนับแต่ได้รับแจ้ง
จากผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 3 จึงเป็นการปฏิบัติตามหลักเกณฑ์การเพิกถอนค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย
ที่มีลักษณะเป็นการให้ประโยชน์ตามมาตรา 49 มาตรา 50 และมาตรา 52 ที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 โดยชอบแล้ว 

หากค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดฉบับนี้ได้รับการยอมรับว่าเป็นแนวทางหลักส าหรับ
การวินิจฉัยคดีกรณีการเพ่ิมโทษทางวินัย ก็จะท าให้ส่วนราชการและองค์กรพิจารณาอุทธรณ์มีความตื่นตัว และ
ปรับปรุงแนวทางปฏิบัติของตนเองให้สอดคล้องกับแนวค าพิพากษา ซึ่งท้ายที่สุดก็จะเป็นการปฏิบัติให้สอดคล้อง
กับการให้เหตุผลทางนิติศาสตร์ของนักวิชาการ ซึ่งจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายมีความสมเหตุสมผล 
และได้รับการยอมรับนับถือมากขึ้น 

อย่างไรก็ตาม ยังคงมีปัญหาที่ค าพิพากษาฉบับนี้ไม่ได้กล่าวถึง อันได้แก่ กรณีที่ผู้ถูกสั่งลงโทษ
มีความเชื่อโดยสุจริตในความคงอยู่ของค าสั่งลงโทษทางวินัยเดิม แต่ผู้บังคับบัญชาชั่งน้ าหนักแล้วเห็นว่า 
ประโยชน์สาธารณะมีน้ าหนักมากกว่า จึงเพิกถอนค าสั่งลงโทษเดิมและออกค าสั่งเพ่ิมโทษ เช่นนี้ผู้ถูกสั่งลงโทษ
จะมีสิทธิได้รับค่าทดแทนความเสียหายตามท่ีมาตรา 52 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 ก าหนดหรือไม่ ในประเด็นนี้คงต้องรอให้มีกรณีปัญหาในอนาคตที่ขึ้นสู่การพิจารณาของ 
ศาลปกครองสูงสุดต่อไป 

ค าส าคัญ : เพ่ิมโทษ, เพ่ิมโทษทางวินัย, ห้ามลงโทษสองครั้งส าหรับการกระท าความผิดครั้งเดียว,  
ค าสั่งทางปกครองที่มีลักษณะเป็นการให้ประโยชน์, เพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัย 
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