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การทุเลาการบังคับตามค าสั่งทางปกครอง 
ในระบบกฎหมายไทยเปรียบเทียบระบบกฎหมายเยอรมัน : ศึกษากรณีคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม 

 
นฤมล ขณะรัตน์ 

 
บทคัดย่อ 

หนึ่งในเครื่องมือส าคัญที่ศาลปกครองจะน ามาใช้เพ่ือคุ้มครองผู้ใช้สิทธิทางศาลจาก 
ความเสียหายที่เกิดขึ้นระหว่างการพิจารณาคดีจนกระทั่งศาลมีค าพิพากษา คือ มาตรการหรือวิธีการ
ชั่วคราวก่อนการพิพากษา โดยถือเป็นเครื่องมือที่นอกจากคู่ความจะได้รับการบรรเทาความเดือดร้อน 
ในระหว่างการพิจารณาของศาลที่ต้องใช้เวลายาวนานแล้ว ยังส่งผลต่อคู่ความที่จะได้รับการเยียวยาจากผล
ของค าพิพากษาได้ดียิ่งขึ้น เนื่องจากยังคงเหลือประโยชน์ที่มุ่งคุ้มครองอยู่ รวมตลอดจนส่งผลต่อหน่วยงาน
ที่มีอ านาจบังคับคดีที่จะสามารถด าเนินการบังคับให้เป็นไปตามค าพิพากษาได้อย่างครบถ้วนและรวดเร็ว
ยิ่งขึ้น ด้วยข้อดีของมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษาตามที่กล่าวมาข้างต้น เมื่อน ามาปรับใช้
กับคดีปกครองเกี่ยวกับเรื่องสิ่งแวดล้อมแล้ว ย่อมส่งผลดีไม่เพียงแต่ต่อคู่ความในคดีเท่านั้น ยังส่งผล 
ต่อทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที่ยากต่อการเยียวยาแก้ไขในภายหลัง  อย่างไรก็ดี มาตรการหรือ
วิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษานี้ อาจส่งผลอย่างร้ายแรงแก่ผู้รับค าสั่งหรืออาจมีผลต่อผู้คนจ านวนมาก 
รวมทั้งสิ่งแวดล้อมและเศรษฐกิจในภาพรวมได้ เนื่องจากผลของการก าหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราว
เท่ากับเป็นการเลื่อนการบังคับการหรือท าลายผลของการกระท าทางปกครองนั้นไว้เป็นการชั่วคราวก่อน 
ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อการจัดท าบริการสาธารณะ หรือการด าเนินกิจการของรัฐ ตลอดจนอาจส่งผล 
ต่อความรับผิดชอบของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องได้   ดังนั้น การพิจารณา 
เพ่ือก าหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวจึงต้องด าเนินการด้วยความรอบคอบ เหมาะสม และทันท่วงที 
โดยการศึกษานี้จึงมีความมุ่งหมายที่จะพิจารณาหลักเกณฑ์การก าหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราว  
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การทุเลาการบังคับตามค าสั่งทางปกครองทั้งในระบบกฎหมายไทยเปรียบเทียบกับ
ระบบกฎหมายเยอรมัน เพ่ือให้ทราบข้อเหมือนหรือข้อแตกต่างที่เกิดขึ้นจากกฎหมายทั้งสองระบบ รวมทั้ง
สาระส าคัญของหลักเกณฑ์และวิธีพิจารณา โดยมีตัวอย่างคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมที่ได้น าการทุเลา
การบังคับตามค าสั่งทางปกครองมาปรับใช้  เพ่ือคุ้มครองผู้ใช้สิทธิทางศาลจากความเสียหายที่เกิดขึ้น 
ในระหว่างการพิจารณาคดีจนกระทั่งศาลปกครองมีค าพิพากษาด้วย 

ค าส าคัญ : วิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษา, การทุเลาการบังคับตามค าสั่งทางปกครอง, การทุเลาการบังคับ
ตามค าสั่งทางปกครองในคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดล้อม 
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1. บทน า 
นับแต่ศาลปกครองได้เปิดให้มีแผนกคดีสิ่งแวดล้อมขึ้นเมื่อวันที่ 2 สิงหาคม พ.ศ. 2554 

จนถึงปัจจุบันพบว่า มีจ านวนคดีปกครองเก่ียวกับเรื่องสิ่งแวดล้อมเป็นจ านวนมากและมีแนวโน้มการน าคดี 
มาฟ้องต่อศาลปกครองเพ่ิมขึ้นทุกปี และโดยลักษณะพิเศษของคดีสิ่งแวดล้อมที่ครอบคลุมในเรื่องส าคัญ
หลายด้าน ทั้งทรัพยากรธรรมชาติ ผู้คน เศรษฐกิจ สังคม ฯลฯ การที่ศาลปกครองจะมีค าสั่งหรือค าพิพากษา
เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมใดแล้ว ย่อมส่งผลต่อด้านต่าง ๆ ที่กล่าวมาข้างต้นอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้  ทั้งนี้ เครื่องมือหนึ่ง
ที่ศาลปกครองจะน ามาใช้เพ่ือคุ้มครองผู้ใช้สิทธิทางศาลจากความเสียหายที่เกิดขึ้นในระหว่างการพิจารณาคดี
จนกระทั่งศาลมีค าพิพากษา คือ วิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษา  ทั้งนี้ หากศาลไม่ได้มีค าสั่งระงับกฎ 
หรือค าสั่งทางปกครองหรือการกระท าอ่ืนใดไว้เป็นการชั่วคราวก่อนที่ศาลจะมีค าพิพากษา อาจจะก่อให้เกิด
ความเสียหายอย่างมากและยากต่อการแก้ไขเยียวยาได้ในภายหลัง  ท้ายที่สุด เมื่อศาลมีค าพิพากษาก็อาจไม่เหลือ
ประโยชน์อันใดที่จะเยียวยาหรือให้ความคุ้มครองได้อีกต่อไป จะเห็นได้ว่า นอกจากคู่ความจะได้รับการบรรเทา
ความเดือดร้อนในระหว่างการพิจารณาของศาลที่ต้องใช้เวลายาวนานแล้ว ยังส่งผลดีในมิติอ่ืน ๆ ด้วย 
กล่าวคือ ด้านคู่ความฝ่ายที่ชนะคดีก็จะได้รับการเยียวยาจากค าพิพากษาได้โดยไม่ยาก เพราะประโยชน์ 
ที่มุ่งคุ้มครองยังคงเหลืออยู่ ด้านคู่ความฝ่ายที่แพ้คดีก็สามารถปฏิบัติตามค าพิพากษาได้โดยง่าย เพราะศาล
ได้ก าหนดวิธีการชั่วคราวในระหว่างการพิจารณาคุ้มครองคู่ความฝ่ายที่ชนะคดีไว้ก่อนแล้ว ขณะเดียวกัน  
ค าพิพากษาของศาลก็จะไม่ไร้ผลในการบังคับให้ปฏิบัติตามแต่อย่างใด ส่งผลให้หน่วยงานที่มีอ านาจบังคับคดี
สามารถด าเนินการบังคับให้เป็นไปตามค าพิพากษาได้อย่างครบถ้วนและรวดเร็วขึ้น1 

อย่างไรก็ดี มาตรการหรือวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษานี้ อาจส่งผลอย่างร้ายแรง 
แก่ผู้รับค าสั่งหรืออาจมีผลต่อผู้คนจ านวนมาก รวมทั้งสิ่งแวดล้อมและเศรษฐกิจในภาพรวมได้ เนื่องจาก
ประเด็นข้อพิพาทส่วนใหญ่เป็นการฟ้องขอให้เพิกถอนกฎหรือค าสั่งทางปกครอง หากมีการก าหนดมาตรการ
หรือวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษาขึ้น เท่ากับเป็นการเลื่อนการบังคับการหรือท าลายผลของการกระท า
ทางปกครองนั้นไว้เป็นการชั่วคราวก่อน อันอาจส่งผลกระทบต่อการจัดท าบริการสาธารณะ หรือการด าเนิน
กิจการของรัฐ หรืออาจมีผลกระทบต่อความรับผิดชอบของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ  
ที่เกี่ยวข้องได้ เช่นนี้แล้ว การพิจารณาเพ่ือก าหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวหรือไม่นั้น ต้องด าเนินการ
ด้วยความรอบคอบ เหมาะสม แต่ต้องไม่ถึงขนาดเคร่งครัดเกินไป จนไม่อาจน ามาตรการหรือวิธีการชั่วคราว
มาใช้บังคับให้เกิดประโยชน์ได้2 

ในระบบกฎหมายไทย มาตรา 66 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ได้บัญญัติว่า 

ในกรณีที่ศาลปกครองเห็นสมควรก าหนดมาตรการหรือวิธีการใด ๆ เพ่ือบรรเทาทุกข์
ให้แก่คู่กรณีที่เกี่ยวข้องเป็นการชั่วคราวก่อนการพิพากษา ไม่ว่าจะมีค าร้องขอจากบุคคลดังกล่าวหรือไม่  
ให้ศาลปกครองมีอ านาจก าหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราว และออกค าสั่งไปยังหน่วยงานทางปกครอง

                                         
1 ไชยเดช ตันติเวสส, วิธีการช่ัวคราวก่อนการพิพากษา, เอกสารประกอบการบรรยายหลักสูตร

พนักงานคดีปกครองระดับกลาง รุ่นท่ี 20 ส านักงานศาลปกครอง, หน้า 1-3. 
2 รายละเอียดเกี่ยวกับวัตถุประสงค์ของมาตรการหรือวิธีการช่ัวคราวก่อนการพิพากษา โปรดดู อภิรดี 

สุทธิสมณ์, “มาตรการหรือวิธีการช่ัวคราวก่อนการพิพากษาในคดีปกครอง”, นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2548, หน้า 5-7. 
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หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องให้ปฏิบัติได้ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดโดยระเบียบของที่ประชุมใหญ่
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 

การก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการตามวรรคหนึ่ง ให้ค านึงถึงความรับผิดชอบของหน่วยงาน
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ และปัญหาอุปสรรคที่อาจเกิดขึ้นแก่การบริหารงานของรัฐประกอบด้วย  

กรณีจึงเป็นเรื่องที่เห็นได้ว่า ในระบบกฎหมายไทย บทบัญญัติข้างต้นถือเป็นกฎหมาย
แม่บทในเรื่องวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษาที่ให้อ านาจศาลปกครองก าหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราว
ให้แก่คู่กรณีท่ีเกี่ยวข้อง โดยผู้ฟ้องคดีหรือผู้ถูกฟ้องคดีอาจมีค าขอมาในค าฟ้อง หรือมีค าขอมาในภายหลังก็ได้ 
หรือแม้คู่กรณีจะไม่ได้มีค าขอ ศาลปกครองก็สามารถยกขึ้นพิจารณาเองได้ โดยมีรายละเอียด หลักเกณฑ์
และวิธีพิจารณาที่ได้ก าหนดไว้ในระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดต่อไป3  อย่างไรก็ดี 
ในเบื้องต้นสมควรกล่าวไว้ในที่นี้ คือ  

ประการที่หนึ่ง จากบทบัญญัติตามมาตรา 66 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ในกรณีที่ศาลปกครองเห็นสมควรก าหนดมาตรการหรือวิธีการใด ๆ 
เพ่ือบรรเทาทุกข์ให้แก่คู่กรณีที่เกี่ยวข้องเป็นการชั่วคราวก่อนการพิพากษา... เมื่อพิจารณาถ้อยค าตามบทบัญญัติ
ข้างต้นอาจอนุมานได้ว่า ศาลมีอ านาจเฉพาะแต่เพียงการบรรเทาทุกข์เท่านั้น แต่แท้จริงแล้วเมื่อได้พิจารณา
หลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในข้อ 69 ถึงข้อ 77 แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 พบว่า ได้แบ่งการก าหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราว 
ก่อนการพิพากษาออกเป็นสองส่วน คือ ส่วนที่หนึ่ง การทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองที่จะน ามาใช้
แต่เฉพาะในคดีฟ้องขอให้เพิกถอนกฎหรือค าสั่งทางปกครองเท่านั้น และส่วนที่สอง การบรรเทาทุกข์ชั่วคราว 
ที่จะน ามาใช้ในคดีประเภทอ่ืน ๆ นอกเหนือจากการฟ้องเพ่ือเพิกถอนกฎหรือค าสั่งทางปกครอง โดยในส่วนที่สองนี้ 
สามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ประเภท คือ ประเภทที่หนึ่ง การก าหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองอย่างใด ๆ 
เพ่ือบรรเทาทุกข์ชั่วคราวก่อนการพิพากษา และประเภทที่สอง การก าหนดวิธีการเพ่ือคุ้มครองประโยชน์
ของผู้ขอในระหว่างการพิจารณาหรือเพ่ือบังคับตามค าพิพากษา โดยทั้งสองประเภทนี้เป็นการอนุโลม
ลักษณะ 1 ของภาค 4 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาใช้เท่าที่สภาพของเรื่องจะเปิดช่อง
ให้กระท าได้ และไม่ขัดต่อระเบียบนี้และหลักกฎหมายทั่วไปว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

ประการที่สอง ศาลปกครองมีอ านาจก าหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราว และออกค าสั่งไปยัง
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เก่ียวข้องให้ปฏิบัติได้  ทั้งนี้ ในทางปฏิบัติศาลสามารถสั่งไปยัง
เอกชนที่เกี่ยวข้องกับข้อพิพาท เพ่ือให้วิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษามีผลใช้บังคับได้อย่างครบถ้วนด้วย และ 

ประการสุดท้าย โดยทั่วไปแล้ว การก าหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษา 
จะได้รับการพิจารณาและมีค าสั่งโดยเร็วที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้  อย่างไรก็ดี เนื่องจากวิธีพิจารณาวิธีการชั่วคราว
ก็ยังรวดเร็วไม่มากพอที่จะระงับกฎหรือค าสั่งทางปกครองหรือการกระท าอ่ืนใดไว้ชั่วคราวก่อนที่จะเกิด 
ความเสียหายจนยากท่ีจะแก้ไขเยียวยาได้ทันท่วงที จึงมีหลักเกณฑ์เรื่องค าขอโดยเร่งด่วนขึ้นเพ่ือลดขั้นตอน

                                         
3 โดยทั่วไปแล้ว การขอให้ศาลก าหนดวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษา ต้องเป็นเรื่องที่ได้มีการฟ้องคดี

ต่อศาลแล้ว ศาลจะมีอ านาจก าหนดวิธีการช่ัวคราวดังกล่าวได้  อย่างไรก็ดี มีบางกรณีที่อาจมีการยื่นค าขอก่อนที่จะมีการฟ้อง
เป็นคดีต่อศาล  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ตามมาตรา 16 แห่งพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ท่ีก าหนดโดยสรุปให้ 
เมื่อคู่สัญญาที่ได้ท าสัญญาอนุญาโตตุลาการไว้ อาจยื่นค าร้องต่อศาลที่มีเขตอ านาจให้มีค าสั่งใช้วิธีการช่ัวคราวเพื่อคุ้มครอง
ประโยชน์ของตนก่อนหรือขณะด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการได้ 
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บางอย่าง และช่วยให้วิธีพิจารณาเพื่อก าหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษามีความรวดเร็ว  
เท่าทันเหตุการณ์ และถูกน าไปใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพมากท่ีสุด 

ในระบบกฎหมายเยอรมัน รัฐบัญญัติว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง (Verwaltungsgerichtsordnung) 
ได้ก าหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษาเอาไว้ 3 กรณีหลัก คือ กรณีที่หนึ่ง การทุเลาการบังคับ
ตามค าสั่งทางปกครอง (Die aufschiebende Wirkung) ตามมาตรา 80 กรณีที่สอง การคุ้มครองชั่วคราว
ในกระบวนการตรวจสอบกฎ (Vorläufiger Rechtsschutz im Normenkontrollverfahren) ตามมาตรา 47 
วรรคหก และกรณีที่สาม มาตรการบรรเทาทุกข์ (Die einstweilige Anordnungen) ตามมาตรา 123 ที่ก าหนดให้
ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณามาตรการในการรักษาสิทธิ (Sicherungsanordnung) เพ่ือป้องกันสิทธิ 
ของผู้ยื่นค าขอจากอันตรายที่จะเกิดขึ้น และมาตรการในการสร้างกฎเกณฑ์ (Regelungsanordnung)  
เพ่ือป้องกันผลเสียที่จะเกิดจากการเปลี่ยนแปลงในเรื่องที่พิพาท  

ในชั้นนี้ขอตั้งเป็นข้อสังเกตเบื้องต้นว่า ประการที่หนึ่ง ในระบบกฎหมายเยอรมัน สิทธิของประชาชน
ที่จะได้รับการคุ้มครองโดยองค์กรตุลาการนั้น ผู้ฟ้องคดีจะมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลได้ต่อเมื่อองค์กรเจ้าหน้าที่
ฝ่ายปกครองได้ท าการละเมิดสิทธิเรียกร้องทางมหาชนของผู้ฟ้องคดี (Subjektive öffentliches Recht) 
ซึ่งมาตรา 40 วรรคหนึ่ง แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง (VwGO) ได้ก าหนดโดยสรุปให้  
ศาลปกครองมีเขตอ านาจในการพิจารณาพิพากษาข้อพิพาททางปกครอง เว้นแต่มีกฎหมายก าหนดไว้  
เป็นอย่างอ่ืน4 อันเป็นการก าหนดเขตอ านาจศาลปกครองที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครองเป็นการทั่วไป 
(Generalklausel)5 เมื่อเกิดการละเมิดสิทธิเรียกร้องทางมหาชนของผู้ฟ้องคดีและจะน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง 
ระบบกฎหมายเยอรมันจัดให้มีค าฟ้องหลายประเภท กล่าวคือ ค าฟ้องขอให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครอง  
ค าฟ้องขอให้ออกค าสั่งทางปกครอง ค าฟ้องขอให้กระท าการ ค าฟ้องขอให้ยืนยันความด ารงอยู่ของสิทธิ  
และหน้าที่ และค าฟ้องขอให้ตรวจสอบกฎ  ส าหรับการก าหนดเรื่องมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษา
ในระบบกฎหมายเยอรมันต้องพิจารณาควบคู่ไปกับประเภทค าฟ้องเหล่านี้ด้วย ซึ่งเป็นวิธีการแบบเดียวกัน
กับกฎหมายไทย  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในการขอให้ศาลมีค าสั่งทุเลาการบังคับตามค าสั่งทางปกครอง ต้องเป็นเรื่อง
การฟ้องคดีเพ่ือขอให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครองเสียก่อน  

ประการที่สอง ในระบบกฎหมายเยอรมันโดยหลักแล้ว การอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง 
และการฟ้องขอให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครองนั้น มีผลเป็นการทุเลาการบังคับตามค าสั่งทางปกครองโดยปริยาย 
เว้นแต่ในเรื่องที่กฎหมายก าหนดไม่ให้มีการทุเลาการบังคับเพ่ือที่จะใช้บังคับในเรื่องนั้นได้ โดยทันที กรณี
เป็นเรื่องที่แตกต่างจากระบบกฎหมายไทยในแง่ที่การอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองและการฟ้องขอให้เพิกถอน

                                         
4 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) 

§ 40 
(1) Der Verwaltungsrechtsweg ist in allen öffentlich-rechtlichen Streitigkeiten nichtverfassungsrechtlicher 

Art gegeben, soweit die Streitigkeiten nicht durch Bundesgesetz einem anderen Gericht ausdrücklich zugewiesen 
sind. Öffentlich-rechtliche Streitigkeiten auf dem Gebiet des Landesrechts können einem anderen Gericht 
auch durch Landesgesetz zugewiesen werden. 

5 กรณีเป็นเรื่องที่แตกต่างจากการก าหนดเขตอ านาจศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธรัฐที่จะก าหนดลักษณะ
ข้อพิพาทใดจะขึ้นสู่การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไว้เป็นการเฉพาะเจาะจง รายละเอียดโปรดดู Hufen, Friedhelm, 
Verwaltungsprozessrecht, § 11 Verwaltungsrechtsweg und zuständiges Gericht, Aufl. 10, C.H.BECK 2016, Rn. 4-8. 
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ค าสั่งทางปกครอง ไม่เป็นเหตุให้ทุเลาการบังคับตามค าสั่งทางปกครองแต่อย่างใด เว้นแต่ศาลจะมีค าสั่ง  
เป็นอย่างอ่ืน 

บทความนี้จะท าการศึกษาการก าหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษา  
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในการทุเลาการบังคับตามค าสั่งทางปกครองในระบบกฎหมายไทยเปรียบเทียบกับระบบ
กฎหมายเยอรมัน เพ่ือให้เห็นข้อเหมือนหรือข้อแตกต่างที่เกิดขึ้นจากกฎหมายทั้งสองระบบ รวมทั้งสาระส าคัญ
ของหลักเกณฑ์และวิธีพิจารณา โดยมีตัวอย่างคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมที่ได้น าการทุเลาการบังคับ
ตามค าสั่งทางปกครองมาคุ้มครองผู้ใช้สิทธิทางศาลจากความเสียหายที่เกิดขึ้นในระหว่างการพิจารณาคดี
จนกระทั่งศาลมีค าพิพากษาด้วย โดยแบ่งการศึกษาตามล าดับ ดังนี้ ส่วนที่หนึ่ง สาระส าคัญของการทุเลา 
การบังคับตามค าสั่งทางปกครองในระบบกฎหมายไทย ส่วนที่สอง สาระส าคัญของการทุเลาการบังคับตามค าสั่ง
ทางปกครองในระบบกฎหมายเยอรมัน ส่วนที่สาม ข้อพิจารณาเปรียบเทียบและข้อสังเกตบางประการเกี่ยวกับ
การทุเลาการบังคับตามค าสั่งทางปกครอง และส่วนสุดท้าย บทสรุป ดังนี้ 
 

2. สาระส าคัญของการทุเลาการบังคับตามค าสั่งทางปกครองในระบบกฎหมายไทย 
จากที่ได้กล่าวมาแล้วในข้างต้นว่า การด าเนินกระบวนพิจารณาเพ่ือก าหนดให้มีมาตรการ

หรือวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษาได้บัญญัติไว้ในมาตรา 66 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 อันเป็นบทบัญญัติหลักที่ใช้เป็นฐานส าหรับการก าหนดมาตรการ
หรือวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษา โดยมีหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดรายละเอียดของเรื่องนี้ไว้  
ในระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.  2543 
(ระเบียบฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ) ดังนี้ 

2.1 หลักเกณฑ์การทุเลาการบังคับตามค าสั่งทางปกครองก่อนการพิพากษา 
2.1.1 กรณีท่ีจะน าการทุเลาการบังคับมาใช้บังคับ 

ในคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการ
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายในการออกค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และมีค าขอให้ศาลเพิกถอนค าสั่งดังกล่าวตามมาตรา 72 
วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน หากผู้ฟ้องคดีต้องการทุเลาการบังคับตามค าสั่งทางปกครอง 
กล่าวคือ เป็นกรณีที่ต้องการให้ค าสั่งทางปกครองนั้นไม่มีผลบังคับตามกฎหมายไว้เป็นการชั่วคราวก่อน 
ในระหว่างที่คดีนั้นอยู่ในระหว่างการพิจารณาคดีของศาลหรือระหว่างที่มีการอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือจนกว่า
ศาลจะมีค าสั่งหรือค าพิพากษาในที่สุด ดังนี้แล้ว หากเป็นการฟ้องขอให้เพิกถอนกฎหรือค าสั่งทางปกครอง
จะใช้มาตรการหรือวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษาในเรื่องการทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองนั้น
นั่นเอง  อย่างไรก็ดี กรณีค าสั่งทางปกครองในเชิงปฏิเสธบางเรื่อง เช่น การไม่ออกใบอนุญาต การไม่อนุมัติ
ปริญญาบัตร เป็นต้น เป็นเรื่องที่โดยสภาพไม่อาจน ามาขอทุเลาการบังคับได้แต่อย่างใด ซึ่งอาจจะต้องไปใช้ 
การก าหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษาด้วยวิธีอ่ืน หากเข้าหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด
ในเรื่องนั้นต่อไป6 

 

                                         
6 ข้อพิจารณาที่น่าสนใจในการก าหนดวิธีการช่ัวคราวส าหรับคดีฟ้องเพิกถอนค าสั่งทางปกครองเชิงปฏิเสธ 

โปรดดู นรินทร์ อิธิสาร, “ปัญหาในการก าหนดวิธีการช่ัวคราวก่อนการพิพากษาในคดีฟ้องเพิกถอนค าสั่งทางปกครองเชิงปฏิเสธ”, 
เอกสารวิชาการ, ส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง 
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2.1.2 ผู้มีสิทธิยื่นค าขอ 
ผู้มีสิทธิยื่นค าขอทุเลาการบังคับตามค าสั่งทางปกครอง คือ ผู้ฟ้องคดี (รวมถึง 

ผู้ร้องสอดด้วย) โดยผู้ฟ้องคดีสามารถยื่นขอมาในค าฟ้องหรือยื่นค าขอในเวลาใด ๆ ก่อนศาลจะพิพากษา
หรือมีค าสั่งชี้ขาดคดี เพ่ือขอให้ศาลมีค าสั่งทุเลาการบังคับตามค าสั่งทางปกครองนั้น ข้อพิจารณาที่ ส าคัญ  
คือ ผู้ฟ้องคดีต้องแสดงให้เห็นอย่างชัดแจ้งว่า ประสงค์จะขอทุเลาการบังคับตามค าสั่งทางปกครองในเรื่องใด 
และการให้ค าสั่งดังกล่าวมีผลบังคับต่อไป จะท าให้เกิดความเสียหายที่ยากแก่การเยียวยาแก้ไขในภายหลัง
อย่างไรตามข้อ 69 วรรคสองและวรรคสาม แห่งระเบียบฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ ได้  นอกจากนี้ 
หากศาลเห็นว่ามีเหตุสมควรที่จะทุเลาการบังคับตามค าสั่งทางปกครองที่เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี ศาลก็มี
อ านาจสั่งทุเลาการบังคับตามค าสั่งทางปกครองนั้นตามข้อ 71 วรรคสอง แห่งระเบียบฉบับเดียวกัน  อย่างไรก็ดี 
ในทางปฏิบัติพบว่า ศาลไม่ได้ใช้อ านาจของตนเพ่ือสั่งทุเลาการบังคับตามค าสั่งทางปกครองในส่วนนี้เอง 
แต่อย่างใด 

2.1.3 การพิจารณาและมีค าสั่งเก่ียวกับค าขอในกรณีปกติ 
2.1.3.1 มีค าสั่งไม่รับค าขอ 

เมื่อศาลพิจารณาค าขอทุเลาการบังคับตามค าสั่งทางปกครองแล้ว 
และเห็นว่าค าขอทุเลาการบังคับตามค าสั่งทางปกครองยื่นโดยไม่มีข้ออ้างหรือข้อเท็จจริงเพียงพอ หรือไม่มี
เหตุผลหรือสาระอันควรได้รับการพิจารณา หรือเห็นได้อย่างชัดแจ้งว่าไม่สมควรมีค าสั่งทุเลาการบังคับตาม
ค าสั่งทางปกครอง หรือเป็นกรณีที่ศาลจะสั่งไม่รับค าฟ้องคดีนั้นไว้พิจารณาและจะสั่งจ าหน่ายคดีออกจาก 
สารบบความแล้ว ศาลมีอ านาจสั่งไม่รับค าขอทุเลาการบังคับตามค าสั่งทางปกครองนั้นได้ และค าสั่งดังกล่าว
ให้เป็นที่สุดตามข้อ 70 แห่งระเบียบฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ 

การพิจารณาตามข้อ 70 แห่งระเบียบฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ นี้ 
เป็นการพิจารณาส าหรับค าสั่งไม่รับค าขอที่เห็นได้อย่างชัดแจ้งว่า ไม่สมควรให้มีการทุเลาการบังคับตาม
ค าสั่งทางปกครอง โดยยังไม่ได้เข้าไปพิจารณาลงลึกถึงเนื้อหาของการให้ทุเลาการบังคับแต่อย่างใด7 โดยค าสั่ง
ไมร่ับค าขอไว้พิจารณาตามข้อ 70 แห่งระเบียบฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ นี้ ไม่ได้ก าหนดว่ากระท า
โดยตุลาการนายเดียวหรือโดยองค์คณะ แต่เมื่อพิจารณาข้อ 72 แห่งระเบียบฉบับเดียวกัน ที่ก าหนดให้  
การมีค าสั่งเกี่ยวกับค าขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองให้กระท าโดยองค์คณะ  ดังนั้น 
ค าสั่งไม่รับค าขอไว้พิจารณาจึงควรกระท าโดยองค์คณะด้วย  ในทางกลับกัน เมื่อศาลพิจารณาและเห็นว่า 
ควรรับค าขอไว้ ศาลไม่จ าต้องมีค าสั่งรับค าขอ แต่สามารถด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไป และเมื่อได้มี 
การพิจารณาในเงื่อนไขที่จะมีการสั่งทุเลาการบังคับตามค าสั่งทางปกครองแล้วพบว่ามีเหตุที่จะยกค าขอ 
ก็สามารถท าในภายหลังได้8 

2.1.3.2 มีค าสั่งทุเลาการบังคับตามค าขอ 
ในการพิจารณาว่าจะมีการสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง

ได้นั้น มีเงื่อนไขที่ใช้ส าหรับการพิจารณาตามที่ก าหนดไว้ในข้อ 72 วรรคสาม แห่งระเบียบฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณา

                                         
7 กรณีที่เห็นได้อย่างชัดแจ้งว่าไม่สมควรมีค าสั่งทุเลาการบังคับตามค าสั่งทางปกครอง โปรดดู ค าสั่ง

ศาลปกครองสูงสุดที่ คส. 64/2558 
8 ลัคนาวดี สายมิตร, “ประเด็นที่น่าสนใจเกี่ยวกับมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองช่ัวคราวก่อนการพิพากษา

ในคดีปกครอง”, เอกสารวิชาการ, ส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง, หน้า 5. 
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คดีปกครองฯ สามประการ กล่าวคือ (1) เป็นกรณีที่ศาลเห็นว่ากฎหรือค าสั่งทางปกครองที่เป็นประเด็นพิพาท
ของคดีน่าจะไม่ชอบด้วยกฎหมาย (2) เป็นกรณีที่หากปล่อยให้กฎหรือค าสั่งดังกล่าวมีผลใช้บังคับต่อไป  
จะท าให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงที่ยากแก่การเยียวยาแก้ไขในภายหลัง (3) การทุเลาการบังคับตามกฎ
หรือค าสั่งทางปกครองนั้นไม่เป็นอุปสรรคแก่การบริหารงานของรัฐหรือแก่บริการสาธารณะ เมื่อปรากฏ
เงื่อนไขทั้งสามประการ ศาลมีอ านาจสั่งให้มีการทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองนั้นได้ตามที่
เห็นสมควร  ในทางกลับกัน หากขาดเงื่อนไขประการใดประการหนึ่งหรือศาลเห็นว่าไม่สมควรมีค าสั่งทุเลา 
การบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง เช่นนี้แล้ว ศาลชอบที่จะมีค าสั่งยกค าขอนั้นได้ 

ในชั้นนี้สมควรตั้งเป็นข้อสังเกตไว้ด้วยว่า ประการที่หนึ่ง เงื่อนไขในเรื่อง 
ความน่าจะไม่ชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งทางปกครอง มีฐานมาจากเรื่องค าฟ้องต้องมีมูลและอาจจะมีปัญหา
ความน่าจะไม่ชอบด้วยกฎหมายเกิดขึ้น โดยจะเป็นเพียงการพิจารณาข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์เพ่ือก าหนด
มาตรการหรือวิธีการคุ้มครองชั่วคราวก่อนการพิพากษาเท่านั้น หาได้เป็นการเข้าไปพิจารณาหรือลงมือแสวงหา
ข้อเท็จจริงอย่างครบถ้วนเช่นการจัดท าเป็นค าพิพากษาไม่ เช่นนี้แล้ว การพิจารณาเรื่องความน่าจะไม่ชอบ 
ด้วยกฎหมายของค าสั่งทางปกครองในชั้นก าหนดวิธีการชั่วคราวกับผลของคดีในชั้นการจัดท าค าพิพากษา 
อาจแตกต่างกันได้  อย่างไรก็ดี ศาลสามารถใช้การไต่สวนข้อเท็จจริงเท่าที่เป็นไปได้และใช้ความละเอียดถี่ถ้วน
ในการพิจารณาชั่งน้ าหนักว่า สมควรจะคุ้มครองในชั้นการก าหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองชั่วคราว
หรือไม่ เพ่ือบรรเทาความคาดหมายที่ผิดไปในชั้นการจัดท าค าพิพากษาได้  

ประการที่สอง เงื่อนไขในเรื่อง เป็นกรณีที่หากปล่อยให้ค าสั่งดังกล่าว
มีผลใช้บังคับต่อไปจะท าให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงที่ยากแก่การเยียวยาแก้ไขในภายหลัง เป็นการพิจารณา
จากความเสียหายอย่างร้ายแรงที่ยากแก่การเยียวยาของผู้ขอเท่านั้น หากบุคคลอ่ืนที่ไม่ใช่คู่ความในคดี  
มีความเสียหายใดที่ยากแก่การเยียวยาในภายหลังนั้น ต้องใช้เรื่องการร้องสอดเข้ามาในคดีเพ่ือขอให้ศาล
ก าหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองชั่วคราวก่อนการพิพากษาต่อไป  

ประการที่สาม เงื่อนไขในเรื่อง การทุเลาการบังคับตามค าสั่งทางปกครองนั้น
ไม่เป็นอุปสรรคแก่การบริหารงานของรัฐหรือแก่บริการสาธารณะ เป็นการชั่งน้ าหนักระหว่างหากมีค าสั่ง
ทุเลาการบังคับตามค าสั่งทางปกครองนั้นจะถึงขนาดเป็นปัญหาอุปสรรคแก่การบริหารงานของรัฐหรือ 
แก่บริการสาธารณะหรือไม่ การที่กฎหมายก าหนดให้ศาลมีอ านาจสั่งให้มีการทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่ง 
ทางปกครองนั้นได้ตามที่เห็นสมควร หากเข้าเง่ือนไขครบทั้งสามประการข้างต้น และค าว่าตามที่เห็นสมควร 
แสดงให้เห็นได้ว่า แม้จะครบเงื่อนไขทั้งสามประการแล้ว ศาลมีอ านาจที่จะสั่งให้มีการทุเลาการบังคับ  
หรือไม่ให้มีการทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองนั้นก็ได้ ในขณะที่หากขาดเงื่อนไขประการใด
ประการหนึ่ง ศาลต้องมีค าสั่งยกค าขอดังกล่าวเท่านั้น 

2.1.3.3 มีค าสั่งยกค าขอ 
เมื่อศาลพิจารณาค าขอทุเลาการบังคับตามค าสั่งทางปกครองแล้ว และ

เห็นว่าค าขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองพอจะพิจารณาต่อไปได้ กล่าวคือ เป็นกรณีที่  
ศาลมิได้มีค าสั่งตามข้อ 70 แห่งระเบียบฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ ข้อ 71 วรรคหนึ่ง แห่งระเบียบฯ 
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยระเบียบฯ (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2559 ก าหนดให้ศาล 
ส่งส าเนาค าขอให้คู่กรณีท าค าชี้แจงคัดค้านค าขอและแสดงพยานหลักฐานโดยเร็ว เพ่ือมีค าสั่งเกี่ยวกับค าขอนั้น 
เมื่อได้รับค าชี้แจงของคู่กรณีแล้ว หากศาลเห็นควรให้ยกค าขอ กล่าวคือ เห็นว่าเป็นค าขอที่ขาดเงื่อนไข
ประการหนึ่งประการใดตามท่ีก าหนดไว้ในข้อ 72 วรรคสาม แห่งระเบียบฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ 
เช่น กฎหรือค าสั่งทางปกครองที่เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีนั้น ยังไม่ปรากฏเหตุถึงปัญหาเกี่ยวกับความน่าจะไม่ชอบ
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ด้วยกฎหมาย หรือการให้กฎหรือค าสั่งทางปกครองดังกล่าวมีผลบังคับต่อไปจะท าให้เกิดความเสียหาย 
อย่างร้ายแรงที่ยากแก่การเยียวยาแก้ไขในภายหลัง หรือการทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองนั้น
เป็นอุปสรรคแก่การบริหารงานของรัฐหรือแก่บริการสาธารณะ และหากศาลมีค าสั่งยกค าขอทุเลาการบังคับ
ตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง ถือว่าค าสั่งดังกล่าวเป็นที่สุดตามข้อ 73 วรรคสอง แห่งระเบียบฯ ว่าด้วย  
วิธีพิจารณาคดีปกครองฯ 

2.1.4 การพิจารณาและมีค าสั่งเก่ียวกับค าขอโดยเร่งด่วน 
ด้วยเหตุที่วิธีพิจารณาโดยระบบปกติก็ยังรวดเร็วไม่มากพอที่จะระงับกฎหรือค าสั่ง

ทางปกครองหรือการกระท าอ่ืนใดไว้ชั่วคราวก่อนที่จะเกิดความเสียหายจนยากที่จะแก้ไขเยียวยา จึงมี
หลักเกณฑ์เรื่องค าขอโดยเร่งด่วนขึ้นตามข้อ 72/1 วรรคหนึ่ง แห่งระเบียบฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ 
ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยระเบียบฯ (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2559 ที่ก าหนดให้ผู้ขออาจยื่นค าร้องรวมมาด้วย เพ่ือให้ 
ศาลพิจารณาค าขอและมีค าสั่งเกี่ยวกับค าขอโดยเร่งด่วน และศาลมิได้มีค าสั่งยกค าร้องให้พิจารณาค าขอ 
และมีค าสั่งเกี่ยวกับค าขอโดยเร่งด่วน ให้ศาลพิจารณาค าขอเป็นการด่วน ถ้าเป็นที่พอใจจากค าขอและ
พยานหลักฐานประกอบค าขอ หรือจากค าแถลงของผู้ขอหรือจากพยานหลักฐานที่ผู้ขอน ามาสืบหรือที่ศาล
แสวงหามาเอง ว่าค าขอนั้นเป็นค าขอที่ต้องมีค าสั่งโดยเร่งด่วน และมีข้อเท็จจริงเพียงพอที่ศาลจะมีค าสั่ง
เกี่ยวกับค าขอได้แล้ว ให้ศาลมีค าสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองหรือยกค าขอ ตามแต่ 
จะเห็นสมควร โดยไม่ต้องมีค าแถลงการณ์ของตุลาการผู้แถลงคดีก็ได้ ค าสั่งศาลที่ยกค าขอตามข้อ 69 วรรคสอง 
ให้เป็นที่สุด 

ในชั้นนี้มีข้อน่าสังเกตว่า ค าขอโดยเร่งด่วนแตกต่างจากค าขอกรณีปกติ ในแง่ 
ที่ให้อ านาจศาลสั่งทุเลาการบังคับโดยไม่ต้องรับฟังอีกฝ่ายได้ โดยจะพิจารณาแต่เพียงจากด้านผู้ขอเท่านั้น 
หากมีข้อเท็จจริงเพียงพอที่ศาลจะมีค าสั่งเกี่ยวกับค าขอได้แล้ว ศาลก็สามารถสั่งตามที่เห็นสมควรได้  
แต่หากไม่พอใจศาลก็สามารถแสวงหาข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมก่อนที่จะมีการสั่งได้ และเมื่อศาลได้พิจารณาค าขอ
หรือพยานหลักฐานประกอบค าขอให้ทุเลาการบังคับแล้วเห็นว่า จะสั่งให้มีการทุเลาหรือไม่ทุเลาได้แล้ว  
จะให้มีหรือไม่ให้มีค าแถลงการณ์หรือไม่ก็ได้ และหากศาลยกค าขอโดยเร่งด่วน ก็ยังสามารถพิจารณาค าขอ
ทุเลาการบังคับตามขั้นตอนปกติต่อไปได้  แต่ทั้งนี้ แม้จะเป็นการพิจารณาค าขอโดยเร่งด่วน ก็ยังคงต้อง
พิจารณาเงื่อนไขตามที่ก าหนดไว้ในข้อ 72 วรรคสาม แห่งระเบียบฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ เช่นกัน 

2.2 ตัวอย่างค าสั่งของศาลปกครองในค าขอทุเลาการบังคับตามค าสั่งทางปกครอง9 
การที่ผู้ฟ้องคดีขอให้ศาลมีค าสั่งทุเลาการบังคับตามประกาศกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า 

และพันธุ์พืช เรื่อง การก าหนดจ านวนนักท่องเที่ยวที่เข้าไปในอุทยานแห่งชาติหมู่เกาะสิมิลัน มีความน่าสนใจ
ในแง่ที่ศาลปกครองชั้นต้นได้มีค าสั่งให้ทุเลาการบังคับตามประกาศที่พิพาท ในขณะที่ศาลปกครองสูงสุด 
ได้มีค าสั่งระงับค าสั่งทุเลาการบังคับตามประกาศกรมอุทยานแห่งชาติฉบับข้างต้น เป็นผลให้ประกาศ 
ฉบับดังกล่าวมีผลบังคับใช้ต่อไป โดยเห็นว่า หากมิได้มีการก าหนดมาตรการป้องกันล่วงหน้า ปล่อยให้
นักท่องเที่ยวเข้าไปในอุทยานแห่งชาติหมู่เกาะสิมิลันในจ านวนที่เพ่ิมมากขึ้น ย่อมเป็นการเกินขีดความสามารถ
ที่ อุทยานแห่งชาติหมู่ เกาะสิมิลันจะรองรับได้ ซึ่งส่งผลกระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อม ระบบนิเวศ 
ทรัพยากรธรรมชาติ และสภาพธรรมชาติของอุทยานแห่งชาติที่จะได้รับผลกระทบจากจ านวนนักท่องเที่ยว

                                         
9 โปรดดูรายละเอียดในค าร้องของศาลปกครองสูงสุดที่ 44/2562 
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จ านวนมาก ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญที่จะท าให้เกิดความเสื่อมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติที่พึงจะต้องอนุรักษ์
ให้เป็นสมบัติของชาติอย่างร้ายแรง ยากที่จะแก้ไขหรือฟ้ืนฟูให้กลับมีสภาพดีดังเดิมได้อีกในภายหลัง จึงใช้
อ านาจสั่งระงับค าสั่งทุเลาการบังคับของศาลปกครองชั้นต้นไว้เป็นการชั่วคราวจนกว่าศาลจะมีค าพิพากษา
หรือมีค าสั่งเป็นอย่างอ่ืน โดยมีรายละเอียดของคดี ดังนี้ 

ในคดีที่ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ประกอบการท่องเที่ยวหมู่เกาะสิมิลันได้รับความเดือดร้อน
เสียหายจากการที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ซึ่งเป็นอธิบดีกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช ได้ออกประกาศ 
กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช จ านวน 2 ฉบับ คือ ฉบับแรก เรื่อง การก าหนดจ านวนนักท่องเที่ยว
ที่เข้าไปในอุทยานแห่งชาติหมู่เกาะสิมิลัน และฉบับที่สอง เรื่อง ก าหนดอัตราค่าบริการส าหรับยานพาหนะ
ประเภทเรือที่เข้าไปในอุทยานแห่งชาติหมู่เกาะสิมิลัน โดยผู้ฟ้องคดีเห็นว่าประกาศทั้งสองฉบับดังกล่าว
ไม่ได้พิจารณาอย่างละเอียดรอบคอบและมองมิติปัญหาจากงานวิจัยที่ไม่ได้ศึกษาผลกระทบด้านเศรษฐกิจ 
สังคม และความเดือดร้อนของประชาชน และงานวิจัยก็ยังไม่ปิดเล่มสมบูรณ์มาอ้างประกาศใช้เป็นกฎหมาย 
ทั้งที่การเพ่ิมขึ้นของนักท่องเที่ยวเกิดจากนโยบายและการไม่บริหารจัดการของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ซึ่งเป็น 
กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช และไม่มีการรับฟังความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้องและวิเคราะห์
ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากประกาศอย่างรอบด้านและเป็นระบบ จึงน าคดีมาฟ้องศาลขอให้เพิกถอนประกาศ
ทั้งสองฉบับข้างต้น และขอให้ศาลคุ้มครองชั่วคราวทุเลาการบังคับค าสั่งตามประกาศทั้งสองฉบับไปก่อน
จนกว่ากระบวนการพิจารณา ศึกษาวิจัย หรือมีมาตรการที่เหมาะสมมาบังคับใช้จนเกิดประโยชน์และบรรเทา
ความเดือดร้อนเสียหายได้เรียบร้อยแล้ว 

ศาลปกครองชั้นต้นพิจารณาและเห็นว่า การที่ศาลจะมีค าสั่งทุเลาการบังคับตามกฎ 
หรือค าสั่งทางปกครองที่เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีได้ นั้น จะต้องมีเง่ือนไขสามประการประกอบกัน กล่าวคือ  

ประการที่หนึ่ง กฎหรือค าสั่งทางปกครองที่เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีนั้นน่าจะไม่ชอบ 
ด้วยกฎหมาย ศาลปกครองชั้นต้นเห็นว่า กรณียังเป็นการโต้แย้งเกี่ยวกับการรับฟังข้อเท็จจริงที่น ามาประกอบ 
การใช้ดุลพินิจในการก าหนดจ านวนนักท่องเที่ยวที่เหมาะสมตามประกาศที่พิพาทฉบับแรกและขั้นตอน 
หรือวิธีการในการออกประกาศที่พิพาท ทั้งยังเห็นว่าประกาศที่พิพาทดังกล่าวไม่ได้ก าหนดระยะเวลาในการใช้
บังคับเอาไว้ว่าจะให้มีผลสิ้นสุดเมื่อใด กรณีจึงถือได้ว่าการออกประกาศที่พิพาทฉบับแรก น่าจะมีปัญหา
ความชอบด้วยกฎหมาย ส่วนการออกประกาศท่ีพิพาทฉบับที่สอง ไม่มีเหตุผลที่เหมาะสมรองรับและไม่ได้
ส่งผลต่อการดูแลรักษาทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมของหมู่เกาะสิมิลันตามภารกิจของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 เช่นกัน 
กรณีจึงถือได้ว่าการออกประกาศที่พิพาทฉบับที่สอง น่าจะมีปัญหาเก่ียวกับความชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน  

ประการที่สอง การให้ประกาศที่พิพาททั้งสองฉบับมีผลบังคับใช้ต่อไปจะท าให้เกิด 
ความเสียหายอย่างร้ายแรงที่ยากแก่การเยียวยาแก้ไขในภายหลังหรือไม่ นั้น ศาลปกครองชั้นต้นเห็นว่า การที่
ประกาศฉบับแรกที่ได้จ ากัดจ านวนนักท่องเที่ยวในอุทยานแห่งชาติหมู่เกาะสิมิลัน และไม่ปรากฏว่าได้ก าหนด
ระยะเวลาของการบังคับใช้เอาไว้ว่าจะให้สิ้นสุดเมื่อใด การให้ประกาศนี้มีผลบังคับใช้ต่อไประหว่างช่วงเวลา
ที่มีความเหมาะสมในการท่องเที่ยวที่มีอยู่อย่างจ ากัดในแต่ละปีย่อมท าให้ผู้ฟ้องคดี ผู้ประกอบการ รวมถึง
นักท่องเที่ยวที่ได้วางแผนการท่องเที่ยวในช่วงเวลาดังกล่าวไม่อาจกระท าได้ ซึ่งจะมีผลกระทบต่อชื่อเสียง 
และความนิยมชมชอบในแหล่งท่องเที่ยวแห่งนี้ ถือได้ว่าจะท าให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงที่ยากแก่
การเยียวยาแก้ไขในภายหลัง ส่วนประกาศฉบับที่สอง ได้ก าหนดวันที่ใช้บังคับให้เป็นไปตามประกาศเป็นเวลา
เดียวกันกับการปิดการท่องเที่ยวอุทยานแห่งชาติหมู่เกาะสิมิลัน ซึ่งผู้ฟ้องคดีย่อมไม่อาจประกอบกิจการ
ท่องเที่ยวในช่วงเวลาดังกล่าวได้เช่นกัน ถือได้ว่าไม่ได้ท าให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงที่ยากแก่การเยียวยา
แก้ไขในภายหลังแก่ผู้ฟ้องคดีแต่อย่างใด  
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ประการที่สาม การให้ทุเลาการบังคับตามประกาศที่พิพาททั้งสองฉบับไม่ให้มีผลใช้บังคับ
ต่อไป จะเป็นอุปสรรคแก่การบริหารงานของรัฐหรือแก่บริการสาธารณะหรือไม่ นั้น ศาลปกครองชั้นต้นเห็นว่า 
การทุเลาการบังคับตามประกาศที่พิพาททั้งสองฉบับไม่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงอ านาจหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 
ในการดูแลอุทยานแห่งชาติหมู่เกาะสิมิลันแต่อย่างใด และพนักงานเจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ก็ยังมี
อ านาจหน้าที่ในการดูแลอุทยานแห่งชาติหมู่เกาะสิมิลันเช่นเดิม ประกอบกับหากมีจ านวนนักท่องเที่ยวมาก
เกินขีดความสามารถที่อุทยานแห่งชาติหมู่เกาะสิมิลันจะรองรับได้แล้ว ผู้ถูกฟ้องคดีท้ังสองชอบที่จะวางแผน
เตรียมการเพื่อรองรับสภาพการณ์เช่นว่านี้ตามอ านาจหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสอง เช่นนี้แล้ว การให้ทุเลา
การบังคับตามประกาศที่พิพาททั้งสองฉบับไม่ให้มีผลใช้บังคับต่อไป ย่อมไม่เป็นอุปสรรคแก่การบริหารงาน
ของรัฐหรือแก่บริการสาธารณะแต่อย่างใด ศาลปกครองชั้นต้นจึงมีค าสั่งทุเลาการบังคับตามประกาศที่พิพาท
ฉบับแรก โดยมีเงื่อนไขห้ามมิให้ประกาศที่พิพาทฉบับแรกมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่  1 มกราคม 2562  
ถึงวันที่ 31 มีนาคม 2562 ไว้เป็นการชั่วคราวก่อนจนกว่าศาลจะมีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งเป็นอย่างอ่ืน 
ส าหรับประกาศที่พิพาทฉบับที่สอง เนื่องจากมีเงื่อนไขเพ่ือมีค าสั่งทุเลาการบังคับไม่ครบถ้วนตามที่กฎหมาย
ก าหนด ศาลปกครองชั้นต้นมีค าสั่งให้ยกค าขอของผู้ฟ้องคดี ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองได้ยื่นอุทธรณ์ค าสั่งทุเลา 
การบังคับข้างต้นต่อศาลปกครองสูงสุด 

ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์และเห็นว่า เมื่อผู้ฟ้องคดีฟ้องว่าประกาศพิพาทของ 
ผู้ถูกฟ้องคดีไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากเป็นการออกประกาศที่สืบเนื่องมาจากผลการวิจัยที่ไม่มีการศึกษา
ครอบคลุมด้านเศรษฐกิจ สังคม ไม่รับฟังและไม่ค านึงถึงผลกระทบต่อกลุ่มผู้ประกอบการ รวมถึงพนักงานลูกจ้าง
ในกิจการท่องเที่ยว ปัญหาความแออัดของนักท่องเที่ยวเกิดจากระบบการบริหารจัดการ และการละเลย  
ไมบ่ังคับใช้ประกาศกรมอุทยานแห่งชาติ ท าให้ผู้ประกอบการท่องเที่ยวรวมถึงผู้ฟ้องคดี ตลอดจนพนักงานลูกจ้าง
ต้องเสียหายเป็นภาระแก่การประกอบอาชีพโดยสุจริตเท่านั้น มิได้โต้แย้งว่าอุทยานแห่งชาติหมู่เกาะสิมิลัน  
มีขีดความสามารถรองรับนักท่องเที่ยวได้มากกว่าจ านวนนักท่องเที่ยวต่อวันตามประกาศพิพาทแต่อย่างใด 
ประกอบกับพ้ืนที่เขตบริการที่เปิดให้ประชาชนได้เข้าใช้ประโยชน์ ไม่สามารถรองรับจ านวนนักท่องเที่ยวที่เพ่ิมขึ้น
อย่างต่อเนื่องได้ ซึ่งปรากฏผลกระทบและปัญหาในด้านระบบนิเวศวิทยาตามการรวบรวมข้อมูลของโครงการวิจัย
ที่พบว่า สิ่งปฏิกูลและน้ าเสียทีไ่ม่สามารถบ าบัดได้หมดจากห้องสุขาจะไหลลงทะเล ปัญหาจากกิจกรรมท่องเที่ยว 
คือ การขีดเขียน หักเด็ดปะการัง สารเคมีจากครีมกันแดดที่มีผลต่อการสืบปะการัง การสูญเสียพืชคลุมดิน
บริเวณเขตที่เปิดให้บริการนักท่องเที่ยว ปัญหาสัตว์หน้าดินได้รับผลกระทบจากทรายอัดแน่น ปัญหาเสียงดัง
รบกวนสัตว์ป่า และปัญหาคราบน้ ามันจากเรือ  ดังนั้น แม้ประกาศฉบับแรกจะเป็นการด าเนินการในระยะเวลา
กระชั้นชิดโดยให้มีผลบังคับในช่วงเปิดฤดูกาลท่องเที่ยว ซึ่งอาจจะมีผลกระทบต่อผู้ประกอบการกิจการ
ท่องเที่ยวรวมถึงผู้ฟ้องคดี และพนักงานลูกจ้างในกิจการดังกล่าวบ้างก็ตาม  แต่ในขณะเดียวกัน กรณีนี้ 
ก็ย่อมเป็นที่เห็นได้อย่างแน่ชัดว่า หากมิได้มีการก าหนดมาตรการป้องกันล่วงหน้า ปล่อยให้นักท่องเที่ยวเข้าไป
ในอุทยานแห่งชาติหมู่เกาะสิมิลันในจ านวนที่เพ่ิมมากขึ้น ย่อมเป็นการเกินขีดความสามารถที่อุทยานแห่งชาติ
หมู่เกาะสิมิลันจะรองรับได้ ซึ่งส่งผลกระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อม ระบบนิเวศ ทรัพยากรธรรมชาติ และ 
สภาพธรรมชาตขิองอุทยานแห่งชาติหมู่เกาะสิมิลันที่จะได้รับผลกระทบจากจ านวนนักท่องเที่ยวจ านวนมาก 
ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญที่จะท าให้เกิดความเสื่อมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติ เช่น ปะการัง สิ่งมีชีวิต ตลอดจน
พันธุ์ไม้ทั้งที่อยู่บนบกและในทะเลที่พึงจะต้องอนุรักษ์ให้เป็นสมบัติของชาติอย่างร้ายแรง ยากที่จะแก้ไข  
หรือฟ้ืนฟูให้กลับมีสภาพดีดังเดิมได้อีกในภายหลัง กรณีจึงเห็นได้ว่าการที่ศาลปกครองชั้นต้นมีค าสั่งทุเลา
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การบังคับตามประกาศกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช เรื่อง การก าหนดจ านวนนักท่องเที่ยว 
ที่เข้าไปในอุทยานแห่งชาติหมู่เกาะสิมิลัน จะท าให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อประโยชน์สาธารณะ 
จึงมีค าสั่งระงับค าสั่งทุเลาการบังคับตามประกาศกรมอุทยานแห่งชาติ เรื่อง การก าหนดจ านวนนักท่องเที่ยว
ที่เข้าไปในอุทยานแห่งชาติหมู่เกาะสิมิลัน ตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม 2562 ถึงวันที่ 31 มีนาคม 2562 ไว้เป็นการ
ชั่วคราวจนกว่าศาลจะมีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งเป็นอย่างอ่ืน 

ในชั้นนี้มีข้อสังเกตว่า ศาลปกครองสูงสุดได้ให้น้ าหนักแก่การก าหนดมาตรการป้องกัน
ล่วงหน้าของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์ พืช สูงกว่าการให้ทุเลาการบังคับตามประกาศข้างต้น 
กล่าวคือ หากปล่อยให้นักท่องเที่ยวเข้าไปในอุทยานแห่งชาติหมู่เกาะสิมิลันในจ านวนที่เพ่ิมมากขึ้น ย่อมเป็นการ
เกินขีดความสามารถที่อุทยานแห่งชาติหมู่เกาะสิมิลันจะรองรับได้ ซึ่งจะส่งผลต่อบรรดาทรัพยากรธรรมชาติ
ทั้งหลายที่พึงจะต้องอนุรักษ์ให้เป็นสมบัติของชาติอย่างร้ายแรง ยากที่จะแก้ไขหรือฟ้ืนฟูให้กลับมีสภาพดี
ดังเดิมได้อีกในภายหลัง จึงระงับค าสั่งทุเลาการบังคับนั้นไว้เป็นการชั่วคราวก่อนจนกว่าศาลจะมีค าพิพากษา
หรือมีค าสั่งเป็นอย่างอ่ืน 
 

3. สาระส าคัญของการทุเลาการบังคับตามค าสั่งทางปกครองในระบบกฎหมายเยอรมัน 
ในระบบกฎหมายเยอรมัน สิทธิของประชาชนย่อมต้องได้รับความคุ้มครองโดยองค์กรตุลาการ 

โดยมาตรา 19 วรรคสี่ ของกฎหมายพ้ืนฐาน (รัฐธรรมนูญเยอรมัน) ก าหนดให้การที่หน่วยงานของรัฐ  
ละเมิดสิทธิของบุคคลใด บุคคลนั้นจะใช้สิทธิทางศาลเยียวยาได้ 10 จากบทบัญญัตินี้เอง ศาลรัฐธรรมนูญ 
แห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้วางหลักการพ้ืนฐานที่ส าคัญ 2 ประการ กล่าวคือ ประการที่หนึ่ง องค์กรตุลาการ
ต้องคุ้มครองสิทธิของประชาชนอย่างครบถ้วน ไม่ว่าสิทธินั้นจะเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานตามที่รัฐธรรมนูญก าหนด
หรือเป็นสิทธิอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติรับรองไว้ และประการที่สอง การคุ้มครองโดยองค์กรตุลาการต้องมี
ผลบังคับในทางปฏิบัติ กล่าวคือ การให้ความคุ้มครองโดยองค์กรตุลาการ ต้องสามารถแก้ไขเยียวยา 
ความเดือดร้อนให้แก่ประชาชนได้จริง ทันท่วงที และมีประสิทธิภาพ  ทั้งนี้ ในทางปฏิบัติพบว่าหลายครั้ง 
ที่การด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลใช้เวลายาวนานมาก ส่งผลให้การคุ้มครองสิทธิของประชาชนไม่อาจ
เกิดข้ึนได้เลย หรือสามารถคุ้มครองได้บ้าง แต่ไม่สมบูรณ์ครบถ้วน11 

จากหลักการพ้ืนฐานที่ก าหนดในรัฐธรรมนูญเยอรมันน ามาสู่การคุ้มครองสิทธิของบุคคล
ในทางปฏิบัติผ่านการบังคับใช้กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การน าวิธีการชั่วคราว 
ก่อนการพิพากษามาใช้บังคับ กรณีจึงต้องค านึงถึงการคุ้มครองสิทธิของประชาชนอย่างครบถ้วน และการให้
ความคุ้มครองนี้ต้องสามารถเยียวยาความเดือดร้อนของประชาชนได้จริง มีประสิทธิภาพ ตลอดจนต้องให้
คุ้มครองในช่วงเวลาที่เหมาะสม ในที่นี้ คือ หากมีสิทธิใดที่ต้องได้รับความคุ้มครองในช่วงระหว่างการพิจารณาคดี
ก่อนที่ศาลจะมีค าพิพากษา ศาลก็ต้องคุ้มครองสิทธิดังกล่าวนั้นด้วย  ทั้งนี้ ในระบบกฎหมายเยอรมัน  
ได้ก าหนดเรื่องมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษาไว้ในรัฐบัญญัติว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
                                         

10 Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland (GG) 
Art 19 
(4) Wird jemand durch die öffentliche Gewalt in seinen Rechten verletzt, so steht ihm 

der Rechtsweg offen. Soweit eine andere Zuständigkeit nicht begründet ist, ist der ordentliche Rechtsweg 
gegeben. Artikel 10 Abs. 2 Satz 2 bleibt unberührt. 

11 Hufen, Friedhelm, Verwaltungsprozessrecht, § 31 Bedeutung und System des vorläufigen 
Rechtsschutzes, Aufl. 10, C.H.BECK 2016, Rn. 1-2. 
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ในสามกรณีด้วยกัน กล่าวคือ กรณีที่หนึ่ง การทุเลาการบังคับตามค าสั่งทางปกครอง กรณีที่สอง การคุ้มครอง
ชั่วคราวในกระบวนการตรวจสอบกฎ และกรณีที่สาม มาตรการบรรเทาทุกข์ โดยในที่นี้จะศึกษาเฉพาะแต่เพียง
หลักเกณฑ์การทุเลาการบังคับตามค าสั่งทางปกครอง พร้อมตัวอย่างที่เกิดขึ้นจากการน าเรื่องการทุเลา 
การบังคับตามค าสั่งทางปกครองมาใช้ ดังนี้  

3.1 การทุเลาการบังคับตามค าสั่งทางปกครอง (Die aufschiebende Wirkung) 
การทุเลาการบังคับตามค าสั่งทางปกครองในระบบกฎหมายเยอรมันตามมาตรา 80 

วรรคหนึ่ง แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง ก าหนดให้ในการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองและ
การฟ้องโต้แย้งค าสั่งทางปกครอง มีผลเป็นการทุเลาการบังคับตามค าสั่งทางปกครองนั้น กรณีข้างต้นนี้ใช้บังคับ
กับค าสั่งทางปกครองที่เป็นการก่อตั้งสิทธิ ค าสั่งทางปกครองที่เป็นการยืนยันสิทธิ และค าสั่งทางปกครองที่มีผล
ต่อบุคคลที่สาม12 จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่า โดยหลักแล้วเมื่อมีการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง 
หรือมีการฟ้องโต้แย้งค าสั่งทางปกครอง จะมีผลเป็นการทุเลาการบังคับตามค าสั่งทางปกครองโดยปริยาย 
ซึ่งไม่จ าเป็นต้องมีการร้องขอให้ทุเลาการบังคับตามค าสั่งทางปกครองนั้นแต่อย่างใด ส่งผลให้องค์กร
เจ้าหน้าที่รัฐผู้ออกค าสั่งไม่สามารถบังคับการให้เป็นไปตามค าสั่งทางปกครองนั้นได้โดยทันที จนกว่าจะมี  
ค าพิพากษาหรือค าสั่งชี้ขาดคดีในท้ายที่สุดว่า ค าสั่งทางปกครองที่เป็นข้อพิพาทนั้นชอบด้วยกฎหมาย
หรือไม่13 

อย่างไรก็ดี อาจมีกรณีที่ค าสั่งทางปกครองนั้นจะต้องมีผลบังคับใช้โดยทันที อันเป็นกรณี
ที่ไม่อาจใช้การทุเลาการบังคับตามค าสั่งนั้นได้จนกว่าศาลจะมีค าพิพากษาแต่อย่างใด  ทั้งนี้ มาตรา 80 วรรคสอง 
แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง ได้ก าหนดยกเว้นให้กรณีดังต่อไปนี้ ไม่มีผลเป็นการทุเลาการบังคับ
                                         

12 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGo) 
§ 80 
(1) Widerspruch und Anfechtungsklage haben aufschiebende Wirkung. Das gilt auch 

bei rechtsgestaltenden und feststellenden Verwaltungsakten sowie bei Verwaltungsakten mit Doppelwirkung 
(§ 80a). 

13 ในทางวิชาการมีการโต้แย้งกันว่า การทุเลาการบังคับตามค าสั่งทางปกครองนี้ เป็นการยับยั้ง  
การมีผลของค าสั่งทางปกครอง (Wirksamkeitshemmung) หรือเป็นการยับยั้งการบังคับตามค าสั่งทางปกครอง 
(Vollziehbarkeitshemmung) ด้านหนึ่งเห็นว่า การทุเลาการบังคับเป็นแต่เพียงการยับยั้งการมีผลของค าสั่งทางปกครอง
เท่านั้น และจะมีผลต่อค าสั่งทางปกครองที่เป็นการก่อตั้งสิทธิ ยืนยันสิทธิ และค าสั่งทางปกครองอื่นที่ไม่จ าต้องมีการบังคับ
ตามค าสั่งทางปกครอง โปรดดู Schoch, Vorläufiger Rechtsschutz, JURA 2001, 670 ในขณะที่อีกด้านหนึ่งเห็นว่า 
เป็นการยับยั้งการบังคับตามค าสั่งทางปกครอง  ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาความหมายและถ้อยค าของมาตรา 43 แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วย
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ที่ก าหนดให้การมีผลของค าสั่งทางปกครองเกิดขึ้น เมื่อได้มีการแจ้งค าสั่งทางปกครองนั้น 
ไปยังผู้รับค าสั่ง  ดังนี้แล้ว ค าสั่งทางปกครองจะมีผลต่อไปจนกว่าจะมีการเพิกถอนและไม่อาจทุเลาการบังคับได้  ทั้งนี้  
เมื่อพิจารณาจากทฤษฎีการบังคับตามค าสั่งทางปกครอง (Vollziehbarkeitstheorie) กล่าวคือ ค าสั่งทางปกครองยังไม่ถูกบังคับ
ให้เป็นไปตามนั้น พบว่า เมื่อค าสั่งทางปกครองนั้นไม่ได้มีผลทางเดียว แต่เป็นค าสั่งทางปกครองที่มีผลอื่นในเชิงปฏิเสธ 
สามารถใช้การเลื่อนการบังคับการก่อตั้งสิทธิ การยืนยันสิทธิของค าสั่งทางปกครอง และค าสั่งทางปกครองที่มีผลต่อบุคคล
ที่สาม จึงไม่เพียงส่งผลต่อองค์กรเจ้าหน้าที่รัฐในการเลื่อนการบังคับตามค าสั่งทางปกครองนั้นออกไป แต่ส่งผลต่อผลอื่น 
ในเชิงปฏิเสธที่จะมีต่อบุคคลที่สามด้วย โปรดดู BVerwGE 13, 1, 5, 66, 222 รายละเอียดของข้อโต้แย้งทั้งหมด โปรดดู 
Hufen, Friedhelm, Verwaltungsprozessrecht, § 32 Vorläufigen Rechtsschutzes gegen Verwaltungsakte, Aufl. 10, 
C.H.BECK 2016, Rn. 1-4. 
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ตามค าสั่งทางปกครอง (1) กรณีการเรียกเก็บค่าภาษีอากรและค่าธรรมเนียมของรัฐ (2) กรณีเป็นค าสั่งและ
มาตรการของเจ้าหน้าที่ต ารวจที่ไม่อาจชะลอการบังคับการได้ (3) กรณีที่กฎหมายอ่ืนในระดับสหพันธรัฐ
หรือระดับมลรัฐก าหนดให้ไม่มีผลเป็นการทุเลาการบังคับไว้อย่างชัดเจน (4) กรณีท่ีองค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง
มีค าสั่งทางปกครองหรือมีค าวินิจฉัยอุทธรณ์ไว้โดยเฉพาะให้มีการบังคับตามค าสั่งนั้นโดยเร่งด่วนเพ่ือประโยชน์
สาธารณะ หรือเพ่ือประโยชน์ที่ส าคัญกว่าของคู่กรณี14  ทั้งนี้ เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่าค าสั่งทางปกครองนั้น
เข้าเง่ือนไขข้อใดข้อหนึ่งตามที่ก าหนดไว้ข้างต้น ส่งผลให้ค าสั่งทางปกครองดังกล่าวมีผลบังคับใช้โดยทันที 

เมื่อพิจารณาเฉพาะกรณีตามที่ก าหนดในมาตรา 80 วรรคสอง ข้อ 4 แห่งรัฐบัญญัติ 
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง ก าหนดให้ในกรณีที่องค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองมีค าสั่งทางปกครอง หรือ 
มีค าวินิจฉัยอุทธรณ์ไว้โดยเฉพาะให้มีการบังคับตามค าสั่งนั้นโดยเร่งด่วน เพ่ือประโยชน์สาธารณะหรือ 
เพ่ือประโยชน์ที่ส าคัญกว่าของคู่กรณี  ทั้งนี้ ในเรื่องประโยชน์อย่างส าคัญที่จะต้องมีการบังคับโดยทันทีนั้น 
จะต้องมีการให้เหตุผลเป็นลายลักษณ์อักษรประกอบเสมอ เนื่องจากเป็นเรื่องที่กระทบกระเทือนถึงประโยชน์
ได้เสียของเอกชนเป็นส าคัญ และเหตุผลจะเป็นตัวก ากับว่ากรณีดังกล่าวสมควรที่จะบังคับโดยทันทีหรือไม่  
อย่างไรก็ดี เมื่อองคก์รเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองเห็นว่าเป็นอันตรายที่ใกล้จะถึง  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในกรณีที่
มีผลเสียต่อชีวิต สุขภาพ และทรัพย์สินอันถือเป็นมาตรการฉุกเฉินเพ่ือคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ ไม่จ าต้อง
ให้เหตุผลเป็นลายลักษณ์อักษรก็ได้  ทั้งนี้ ตามมาตรา 80 วรรคสาม แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง15 

นอกจากนี้ ยังมีข้อที่ต้องพิจารณาต่อไป กล่าวคือ กรณีที่ก าหนดไว้ในมาตรา 80 วรรคสอง  
แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง มีข้อยกเว้นให้ถูกเลื่อนออกไป ไม่อาจบังคับใช้ในทันทีได้ด้วย  
กล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ มีผลเป็นการทุเลาการบังคับอีกครั้ง (Die Wiederherstellung der aufschiebenden 
Wirkung) โดยมาตรา 80 วรรคห้า แห่งรัฐบัญญัติเดียวกัน ก าหนดให้เมื่อมีค าร้องศาลสามารถมีค าสั่ง  
ทุเลาการบังคับตามค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 80 วรรคสอง ข้อ 1 ถึงข้อ 3 ทั้งหมด หรือแต่บางส่วนได้  
ในกรณีตามข้อ 80 วรรคสอง ข้อ 4 ศาลอาจออกค าสั่งให้ทุเลาการบังคับทั้งหมด หรือแต่บางส่วนใหม่อีกครั้ง 
                                         

14 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) 
§ 80 
(2) Die aufschiebende Wirkung entfällt nur  

1. bei der Anforderung von öffentlichen Abgaben und Kosten, 
2. bei unaufschiebbaren Anordnungen und Maßnahmen von Polizeivollzugsbeamten, 
3. in anderen durch Bundesgesetz oder für Landesrecht durch Landesgesetz 

vorgeschriebenen Fällen, insbesondere für Widersprüche und Klagen Dritter gegen Verwaltungsakte, 
die Investitionen oder die Schaffung von Arbeitsplätzen betreffen, 

4. in den Fällen, in denen die sofortige Vollziehung im öffentlichen Interesse 
oder im überwiegenden Interesse eines Beteiligten von der Behörde, die den Verwaltungsakt erlassen 
oder über den Widerspruch zu entscheiden hat, besonders angeordnet wird. 

15 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) 
§ 80 
(3) In den Fällen des Absatzes 2 Nr. 4 ist das besondere Interesse an der sofortigen 

Vollziehung des Verwaltungsakts schriftlich zu begründen. Einer besonderen Begründung bedarf es nicht, 
wenn die Behörde bei Gefahr im Verzug, insbesondere bei drohenden Nachteilen für Leben, Gesundheit 
oder Eigentum vorsorglich eine als solche bezeichnete Notstandsmaßnahme im öffentlichen Interesse triff. 
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ก็ได้ ซึ่งค าร้องดังกล่าวต้องได้รับอนุญาตก่อนการยื่นฟ้องคดีโต้แย้งค าสั่งทางปกครอง หากได้มีการบังคับ  
ตามค าสั่งทางปกครองนั้นแล้วในขณะเวลาที่ศาลมีค าวินิจฉัย ให้ศาลสามารถเพิกถอนการบังคับนั้นได้  
การให้มีผลเป็นการทุเลาการบังคับอีกครั้งนี้ สามารถท าได้โดยค านึงถึงประสิทธิภาพในการรักษาความปลอดภัย
หรือมีเงื่อนไขอ่ืนใด และอาจก าหนดเรื่องระยะเวลาไว้ด้วยก็ได้16  ทั้งนี้ เมื่อมีการยื่นค าขอและศาลเห็นว่า
สามารถมีค าสั่งทุเลาการบังคับตามค าสั่งทางปกครองข้อ 1 ถึงข้อ 3 หรือมีค าสั่งทุเลาการบังคับอีกครั้ง 
ตามค าสั่งทางปกครองข้อ 4 ศาลอาจออกค าสั่งให้ทุเลาการบังคับดังกล่าวได้17 

3.2 ตัวอย่างค าสั่งของศาลปกครองในค าขอทุเลาการบังคับตามค าสั่งทางปกครอง18 
การขอให้มีค าสั่งทุเลาการบังคับอีกครั้งตามใบอนุญาตให้ท าเหมืองถ่านหินบริเวณ 

เขตป่าฮัมบาร์กเช่อร์ (Hambacher Forst)19 คดีนี้มีความน่าสนใจในแง่ที่ศาลปกครองชั้นต้นได้มีค าสั่ง 
ยกค าขอของผู้ยื่นค าขอ แต่ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์มีค าสั่งให้ทุเลาการบังคับอีกครั้ง (Wiederherstellung) 
ตามใบอนุญาตให้ท าเหมืองแร่ถ่านหิน เป็นผลให้ค าสั่งตามใบอนุญาตจะไม่ถูกน ามาบังคับใช้จนกว่าศาล 
จะได้พิพากษาหรือมีค าสั่งเป็นอย่างอ่ืน  ทั้งนี้ ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ได้ชั่งน้ าหนักระหว่างประโยชน์ของผู้ขอ
                                         

16 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) 
§ 80 
(5) Auf Antrag kann das Gericht der Hauptsache die aufschiebende Wirkung in den Fällen 

des Absatzes 2 Nr. 1 bis 3 ganz oder teilweise anordnen, im Falle des Absatzes 2 Nr. 4 ganz oder teilweise 
wiederherstellen. Der Antrag ist schon vor Erhebung der Anfechtungsklage zulässig. Ist der Verwaltungsakt 
im Zeitpunkt der Entscheidung schon vollzogen, so kann das Gericht die Aufhebung der Vollziehung 
anordnen. Die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung kann von der Leistung einer Sicherheit 
oder von anderen Auflagen abhängig gemacht werden. Sie kann auch befristet werden. 

17 ในการบัญญัติถ้อยค าของมาตรา 80 วรรคห้า มีความน่าสนใจที่ว่า หากเป็นกรณีตามมาตรา 80 
วรรคสอง ข้อ 1 ถึงข้อ 3 ใช้ค าว่า ...ศาลมีอ านาจทุเลาการบังคับ (Anordnung der aufschiebenden Wirkung) ทั้งหมด
หรือแต่บางส่วนได้ แต่หากเป็นกรณีตามข้อ 80 วรรคสอง ข้อ 4 ใช้ค าว่า ...ศาลอาจออกค าสั่งให้ทุเลาการบังคับทั้งหมด
หรือแต่บางส่วนใหม่อีกครั้ง (Wiederherstellung) ก็ได้ การใช้ถ้อยค าที่แตกต่างกันนี้มีฐานมาจากแต่เดิมมาตรา 80 วรรคสอง 
ข้อ 1 ถึงข้อ 3 เป็นเรื่องที่ไม่สามารถทุเลาการบังคับได้ตั้งแต่แรก เมื่อวรรคห้าก าหนดเป็นข้อยกเว้นจึงใช้ค าว่าทุเลาการบังคับ 
ในขณะที่แต่เดิมมาตรา 80 วรรคสอง ข้อ 4 เป็นกรณีที่มีการทุเลาการบังคับโดยปริยายอยู่แล้วตามวรรคหนึ่ง แต่ด้วยเหตุที่
องค์กรเจ้าหน้าที่รัฐก าหนดไว้ในค าสั่งทางปกครองนั้นโดยเฉพาะให้มีการบังคับตามค าสั่งนั้นโดยเร่งด่วน จึงต้องบังคับใช้ได้
ทันทีตามวรรคสอง และเมื่อมีเหตุให้ต้องทุเลาการบังคับ “อีกครั้ง” จึงเป็นข้อยกเว้นที่ไม่บังคับใช้โดยทันที 

18 Beschluss des Oberverwaltungsgerichts Münster vom 05.10.2018, 11 B 1129/18, สืบค้น
เมื่อวันที่ 15 กรกฎาคม 2562, จาก http://www.justiz.nrw.de/nrwe/ovgs/ovg_nrw/j2018/11_B_1129_18_Beschluss_ 
20181005.html 

19 ข้อโต้แย้งที่เกิดขึ้นกับป่าฮัมบาร์กเช่อร์นี้ มีกลุ่มนักวิชาการด้านสิ่งแวดล้อม นักเคลื่อนไหว รวมทั้ง
ประชาชนในพ้ืนท่ีใกล้เคียงบริเวณป่าได้รวมกลุ่มปกป้องผืนป่าซึ่งมีความหลากหลายทางชีวภาพท่ีสูงมาก และแม้ว่าจะมี 
การอนุญาตให้เข้าท าเหมืองและมีมาตรการในการฟื้นฟูหลังจากที่ได้ท าเหมืองเสร็จสิ้นแล้วก็ตาม บรรดากลุ่มผู้เคลื่อนไหว
เห็นว่า ไม่อาจท่ีจะชดเชยหรือทดแทนสภาพธรรมชาติที่สมบูรณ์ให้ย้อนคืนกลับมาได้ รายละเอียดโปรดดู Hambi bleibt, 
สืบค้นเมื่อวันที่ 15 กรกฎาคม 2562, จาก https://hambacherforst.org/?noredirect=de_DE และ Von Hängebrücke 
gefallen Journalist stirbt im Hambacher Forst, สืบค้นเมื่อวันที่ 15 กรกฎาคม 2562, จาก https://www.n-tv.de/panorama/ 
Journalist-stirbt-im-Hambacher-Forst-article20632100.html ? gclid=EAIaIQobChMIk9exyemz4wIVTiUrCh0WpgFqEAAYAiAAEgKNk_ 
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และผู้คัดค้านค าขอว่า ผู้ใดจะมีประโยชน์ที่สมควรจะได้รับการคุ้มครองมากกว่ากัน และท้ายที่สุดก็ได้มี
ค าสั่งทุเลาการบังคับอีกครั้ง เพ่ือคุ้มครองประโยชน์ของผู้ขอ เนื่องจากหากปล่อยให้มีการสร้างเหมืองถ่านหิน
ในพ้ืนที่ป่าดั้งเดิมเกิดขึ้น จะต้องมีการตัดต้นไม้หรือสร้างความเสียหายอย่างใด ๆ ที่ยากแก่การเยียวยาได้  
ในภายหลัง  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง “กระทบต่อแหล่งที่อยู่อาศัยที่ส าคัญที่สุด” (die wichtigsten Lebensräume) 
ของหมู่มวลค้างคาวที่ต้องได้รับการปกป้องเป็นกรณีพิเศษด้วย โดยมีรายละเอียดของคดี ดังนี้ 

ในคดีที่ผู้ฟ้องคดีเป็นองค์กรพิทักษ์สิ่งแวดล้อมและธรรมชาติในระดับสหพันธรัฐ 
และสมาคมแห่งมลรัฐนอร์ดไรน์-เวสท์ฟาเลิน (องค์กรได้จัดตั้งขึ้นเพ่ือพิทักษ์สิ่งแวดล้อมและธรรมชาติ 
โดยไม่แสวงหาก าไร) เห็นว่า การที่ผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งเป็นแขวงหรือเขตการปกครองเมืองแอร์นสแบร์ก (Arnsberg) 
ได้ออกใบอนุญาตให้ผู้ร้องสอดซึ่งเป็นบริษัท RWE Power AG ด าเนินธุรกิจด้านพลังงาน และเป็นเจ้าของ
กิจการด้านการท าเหมืองถ่านหินเข้าท าเหมืองถ่านหินได้ เป็นการออกใบอนุญาตที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
จึงฟ้องขอให้ศาลมีค าพิพากษาเพิกถอนใบอนุญาตดังกล่าว พร้อมกันนี้ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นค าขอให้ศาลมีค าสั่ง  
ให้มีผลเป็นการทุเลาการบังคับตามค าสั่งทางปกครองอีกครั้ง (Die Wiederherstellung der aufschiebenden 
Wirkung) ซึ่งในชั้นของการพิจารณาค าขอทุเลาการบังคับอีกครั้งนี้ มีผู้ถูกฟ้องคดีเป็นผู้คัดค้านค าขอ และ 
มีบริษัท RWE Power AG เข้ามาเป็นผู้ร้องสอด20 ผู้ยื่นค าขอเห็นว่า ที่ตั้งของพ้ืนที่ที่จะท าการขุดถ่านหิน 
อยู่ในบริเวณของป่าที่ชื่อว่า ฮัมบาร์กเช่อร์ (Hambacher Forst) ซึ่งป่าแห่งนี้เป็นป่าผืนสุดท้ายที่หลงเหลืออยู่ 
อันเป็นส่วนหนึ่งของป่าเก่าแก่ดั้งเดิม และมีค้างคาวหายากท่ีได้รับการคุ้มครองเป็นพิเศษภายใต้กฎหมายของ
สหภาพยุโรปอาศัยอยู่ด้วย หากมีการท าเหมืองถ่านหินในบริเวณนี้ ก็จ าต้องตัดต้นไม้และท าลายพ้ืนที่ป่าเก่าแก่นี้
ออกไป21 จึงน าค าขอมายื่นต่อศาลปกครองชั้นต้นแห่งเมืองโคลญ์ และศาลได้มีค าสั่งยกค าขอ ผู้ยื่นค าขอ 
จึงได้ยื่นค าร้องอุทธรณ์ค าสั่งต่อศาลปกครองชั้นอุทธรณ์แห่งเมืองมึนสเตอร์ 

ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์แห่งเมืองมึนสเตอร์ได้กลับค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น
แห่งเมืองโคลญ์บางส่วน และให้ทุเลาการบังคับตามใบอนุญาตไว้ก่อน ส่งผลให้ผู้ร้องสอดสามารถเริ่มต้นสร้าง
เหมืองถ่านหินบางส่วนได้ แต่ไม่สามารถที่จะสร้างในพ้ืนที่ของป่าฮัมบาร์กเช่อร์ได้แต่อย่างใด (ในคดีนี้ผู้ยื่น 
ค าขอต้องการไม่ให้มีการสร้างเหมืองถ่านหินขึ้นเลย แต่ศาลได้พิพากษาให้ชนะหรือแพ้คดีแต่เพียงบางส่วน 
โดยสามารถสร้างเหมืองถ่านหินขึ้นได้ เว้นแต่ในพ้ืนที่ของป่าฮัมบาร์กเช่อร์เท่านั้น)22 

ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์พิจารณาและเห็นว่า การไม่ให้ค าสั่งทุเลาการบังคับมีผลอีกครั้ง
จะมีผลท าให้ผู้ร้องสอดสามารถสร้างเหมืองถ่านหินได้ด้วยการใช้ใบอนุญาตที่ตนได้รับ ท าให้ต้องมีการตัดต้นไม้
ทั้งหลายออกไปเพ่ือปรับพ้ืนที่ในการท าเหมืองถ่านหิน อันเป็นกรณีที่ไม่อาจท าให้ธรรมชาติกลับคืนมาดังเดิม 
ได้อีกแล้ว จึงเห็นได้ว่า ผู้ยื่นค าขอมีประโยชน์ที่ต้องคุ้มครองส าคัญหรือหนักแน่นกว่า ด้วยการให้การทุเลา
การบังคับตามใบอนุญาตกลับมาอีกครั้ง  ในทางกลับกัน หาได้มีกรณีที่หากไม่บังคับใช้ใบอนุญาตโดยทันที 
จะมีอันตรายอย่างร้ายแรงเกิดข้ึนหรือประโยชน์แก่ส่วนรวมใดเสียไปแต่อย่างใด23 

                                         
20 Hambacher Forst darf vorläufig nicht gerodet werden 05. Oktober 2018, สืบค้นเมื่อวันที่ 

15 กรกฎาคม 2562, จาก http://www.ovg.nrw.de/behoerde/presse/pressemitteilungen/01_archiv/2018/46_ 
181005/index.php 

21 Beschluss des Oberverwaltungsgerichts Münster vom 05.10.2018, 11 B 1129/18, Rn. 6. 
22 Beschluss des Oberverwaltungsgerichts Münster vom 05.10.2018, 11 B 1129/18, Rn. 11-12. 
23 Beschluss des Oberverwaltungsgerichts Münster vom 05.10.2018, 11 B 1129/18, Rn. 14. 
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ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์พิจารณาและเห็นต่อไปว่า ข้อพิพาทหลักในคดีนี้ยังคงต้อง 
ให้มีการพิจารณากันต่อไป เพราะเป็นเรื่องที่ยุ่งยากและมีความซับซ้อนที่จะต้องตัดสินว่าในท้ายที่สุด 
ควรจะด าเนินการไปในทิศทางใด  ทั้งนี้ ส าหรับใบอนุญาตอันเก่านั้นได้ออกมานานมากแล้ว (ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1995) 
และภายใต้หลักการที่ว่า ใบอนุญาตจะไม่มีผลอีกต่อไป หากในระหว่างนั้นข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงหรือ
สถานการณ์ได้เปลี่ยนแปลงไป24  ทั้งนี้ ผู้ยื่นค าขอเห็นว่าระหว่างนั้นมีสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไป เนื่องจาก
พบหมู่มวลค้างคาวหายากมาอยู่ในพ้ืนที่ป่า และกฎหมายของสหภาพยุโรปได้ก าหนดให้รัฐสมาชิกซึ่งรวมถึง
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีต้องให้ความคุ้มครองใน “แหล่งที่อยู่อาศัยที่ส าคัญที่สุด” (die wichtigsten 
Lebensräume) ของหมู่มวลค้างคาวที่ต้องได้รับการปกป้องเป็นกรณีพิเศษด้วย ต่อค าถามที่ว่า  
ป่าฮัมบาร์กเช่อร์เป็นที่อยู่ที่ส าคัญที่สุดของหมู่มวลค้างคาวหรือไม่นั้น เมื่อปี ค.ศ. 1995 ไม่ได้มีการตรวจสอบ 
ในเรื่องดังกล่าวไว้ แต่ปัจจุบันจะต้องมีการส ารวจตรวจสอบแล้วว่าเป็นแหล่งที่อยู่ที่ส าคัญที่สุดหรือไม่  
ซึ่งเรื่องนี้ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ไม่อาจพิจารณาและมีค าตัดสินโดยเร่งด่วนได้ เพราะเป็นค าถามที่ยากและ
ซับซ้อนจนเกินไป เห็นได้จากเอกสารที่ส่งมายังศาลซึ่งมีความยาวกว่าหนึ่งร้อยหน้า และต้องมีการประเมิน
เอกสารจากฝ่ายปกครองมากกว่า 24 กล่อง25  อย่างไรก็ดี เพ่ือตอบค าถามเหล่านี้ อย่างน้อยที่สุดยังคง 
ต้องเก็บรักษาผืนป่านี้ไว้ เพ่ือจะได้ตรวจสอบว่ามีความส าคัญเพียงใดในฐานะที่เป็นที่อยู่ของหมู่มวลค้างคาว 
หากหักร้างถางพงป่าไปแล้วก็ไม่สามารถหาค าตอบได้ และแม้ว่าจะสามารถตอบค าถามได้ และพบว่า 
ป่าแห่งนั้นเป็นแหล่งที่อยู่ท่ีส าคัญที่สุดก็อาจจะสายเกินไปเสียแล้ว26 

ส าหรับข้อต่อสู้ของผู้คัดค้านค าขอและผู้ร้องสอดที่ว่า เหตุใดใบอนุญาตจะต้อง 
ถูกบังคับใช้โดยทันที โดยให้เหตุผลว่า หากผู้ร้องสอดไม่สามารถถางป่าออกไปได้ ก็ไม่สามารถขุดถ่านหิน  
ได้สะดวกมากขึ้น การให้เหตุผลข้างต้นนี้ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์เห็นว่า ไม่ได้แสดงให้เห็นถึงอันตรายร้ายแรง
หรือประโยชน์สาธารณะใดที่ต้องมุ่งคุ้มครอง  นอกจากนี้ การที่ผู้ร้องสอดโต้แย้งว่า กรณีก็ยังไม่แน่ว่า  
จะมีถ่านหินไว้ใช้เป็นเชื้อเพลิงในโรงไฟฟ้า โดยไม่จ าต้องใช้ถ่านหินจากพ้ืนที่บริเวณป่าฮัมบาร์กเช่อร์หรือไม่  
ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์พิจารณาจากข้อเท็จจริงและพบว่าผู้ร้องสอดไม่ได้ใช้ถ่านหินที่ขุดได้ทั้งหมดจาก
อุตสาหกรรมการท าเหมืองแร่ในโรงไฟฟ้าของตน แต่ก็ยังขายถ่านหินให้กับที่อ่ืนด้วย ในกรณีที่เลวร้ายที่สุด 
ที่อาจเกิดขึ้นกับผู้ร้องสอด คือ การที่ไม่อาจขายถ่ายหินให้กับที่อ่ืนได้ แต่ยังคงมีถ่านหินไว้ใช้เพียงพอ 
ในโรงงานของตนอยู่ดี27 

ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์จึงมีค าสั่งทุเลาการบังคับอีกครั้ง โดยจ ากัดพ้ืนที่แต่เพียง 
เขตป่าฮัมบาร์กเช่อร์ไว้เป็นการชั่วคราวก่อน ส่วนบริเวณอ่ืนนอกจากนั้นให้สามารถสร้างเหมืองถ่านหินได้  
ซึ่งพ้ืนที่ที่ให้สร้างเมืองถ่านหินดังกล่าวไม่ได้เป็นพื้นที่ป่าและไม่มีสิ่งใดที่จะถูกท าลายได้อีกต่อไป เมื่อพิจารณา
ในแง่นี้จะเห็นได้ว่า ประโยชน์ในการจัดหาถ่านหินส าหรับโรงไฟฟ้ามีมากกว่าที่จะทุเลาการบังคับตาม
ใบอนุญาตไว้ก่อน ผู้ร้องสอดจึงสามารถด าเนินการสร้างเหมืองถ่านหินในบริเวณดังกล่าวได้28 

                                         
24 Beschluss des Oberverwaltungsgerichts Münster vom 05.10.2018, 11 B 1129/18, Rn. 24. 
25 Beschluss des Oberverwaltungsgerichts Münster vom 05.10.2018, 11 B 1129/18, Rn. 32. 
26 Beschluss des Oberverwaltungsgerichts Münster vom 05.10.2018, 11 B 1129/18, Rn. 38-40. 
27 Beschluss des Oberverwaltungsgerichts Münster vom 05.10.2018, 11 B 1129/18, Rn. 41-42. 
28 Beschluss des Oberverwaltungsgerichts Münster vom 05.10.2018, 11 B 1129/18, Rn. 44-45. 
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ในชั้นนี้มีข้อสังเกตว่า 1. ต่อค าถามที่ว่า จะเกิดอะไรขึ้นหากไม่มีการทุเลาการบังคับ 
ตามใบอนุญาตให้ท าเหมืองถ่านหินอีกครั้ง เพ่ือให้มีผลเป็นการทุเลาการบังคับตามใบอนุญาตนั้นไว้ก่อน ในที่นี้ 
เห็นว่า หากไม่มีการก าหนดเรื่องการทุเลาการบังคับอีกครั้ง จะท าให้ผู้ร้องสอดซึ่งเป็นผู้ ได้รับใบอนุญาต
สามารถใช้ใบอนุญาตสร้างเหมืองถ่านหินในบริเวณผืนป่าส าคัญนั้นได้ทันที และบรรดาความสมบูรณ์ที่เกิดขึ้น
จากต้นไม้ หน้าดิน ล าธาร สัตว์ป่า รวมถึงสัตว์ที่ได้รับการคุ้มครอง (หมู่มวลค้างคาวที่หายาก) เป็นต้น อาจหายไป
และยากแก่การฟ้ืนคืนกลับมาดังเดิม หรือหากรอจนกระทั่งมีการฟ้ืนฟูภายหลังการท าเหมืองแร่ถ่านหิน  
ก็ไม่แน่ว่าจะสามารถน าความอุดมสมบูรณ์เหล่านี้กลับมาได้หรือไม่ การมีค าสั่งทุเลาการบังคับตามใบอนุญาตนี้
ไว้ก่อน แม้มีผลต่อการท ามาหาได้ของผู้ร้องสอดหรือผลประกอบการในภาพรวมของการท าเหมืองแร่ก็ตาม  
แต่เมื่อเปรียบเทียบกับความอุดมสมบูรณ์ของผืนป่าที่ต้องเสียหายไป อาจมีมูลค่าที่ไม่สามารถประเมิน 
ในภายหลังได้ 

2. การมีค าสั่งทุเลาการบังคับอีกครั้งของศาลปกครองชั้นอุทธรณ์นี้ ศาลได้พิจารณา
โดยค านึงระหว่างประโยชน์ของผู้ยื่นค าขอและประโยชน์ของผู้คัดค้าน รวมถึงผู้ร้องสอดประกอบกัน และ 
ได้ชั่งน้ าหนักผลที่จะเกิดขึ้นจากการทุเลาการบังคับอีกครั้งว่า ฝ่ายใดมีประโยชน์ที่มีน้ าหนักและสมควร
ได้รับความคุ้มครองสูงกว่ากัน ข้อสังเกตของการใช้อ านาจในส่วนนี้ คือ การพิจารณาข้อเท็จจริงโดยประสงค์
จะคุ้มครองประโยชน์สาธารณะแต่ฝ่ายเดียว โดยละเลยที่จะคุ้มครองเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมแก่คู่กรณี  
อีกฝ่าย หรือการพิจารณาแต่ประโยชน์ของผู้ยื่นค าขอแต่เพียงฝ่ายเดียวก็อาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อ  
สิทธิขั้นพ้ืนฐานของผู้อ่ืนได้ ส าหรับกรณีนี้เราจะเห็นลักษณะของค าสั่งทุเลาการบังคับอีกครั้งของศาลปกครอง
ชั้นอุทธรณ์ที่ได้มีค าสั่งทุเลาการบังคับ โดยจ ากัดพ้ืนที่แต่เพียงเขตป่าฮัมบาร์กเช่อร์ไว้เป็นการชั่วคราวก่อน
เท่านั้น ส่วนบริเวณอ่ืนนอกจากนั้นสามารถสร้างเหมืองถ่านหินได้ อันเป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้ประกอบการ
ในการประกอบอาชีพของตนได้ต่อไป 
 

4. ข้อสังเกตบางประการเกี่ยวกับวิธีการชั่วคราวของระบบกฎหมายไทยและระบบกฎหมายเยอรมัน 
ในการก าหนดวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษานั้น ระบบกฎหมายไทยและระบบกฎหมาย

เยอรมันต่างมีหลักเกณฑ ์วิธีพิจารณา ผลในทางกฎหมาย รวมถึงนิติวิธีที่น ามาใช้ โดยมีรายละเอียดที่ส าคัญ 
ดังนี้ 

4.1 การอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองหรือการฟ้องคดี มีผลเป็นการทุเลาการบังคับตามค าสั่ง 
ทางปกครองหรือไม่ 

การที่เจ้าหน้าที่หรือองค์กรฝ่ายปกครองได้ออกค าสั่งทางปกครองใด โดยทั่วไปแล้ว 
ในระบบกฎหมายไทยค าสั่งทางปกครองนั้นย่อมมีผลบังคับใช้โดยสมบูรณ์จนกว่าจะมีการยกเลิกเพิกถอน 
โดยฝ่ายปกครองหรือโดยมีค าพิพากษาของศาลว่าไม่ชอบด้วยกฎหมาย  ดังนี้แล้ว การอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง 
หรือการฟ้องคดี จึงไม่ถือว่าเป็นการทุเลาการบังคับตามค าสั่งทางปกครองแต่อย่างใดตามมาตรา 44 วรรคสาม  
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และข้อ 69 แห่งระเบียบฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณา 
คดีปกครองฯ  ทั้งนี้ ในระบบกฎหมายไทยจะต้องใช้อ านาจของหน่วยงานผู้ท าค าสั่งนั้นเองหรือศาล  
ในการก าหนดวิธีการชั่วคราวเพ่ือระงับหรือชะลอการบังคับตามค าสั่งทางปกครองไว้เป็นการชั่วคราวก่อน  
ในรูปของค าสั่งคุ้มครองชั่วคราว อันเป็นไปตามหลักเกณฑ์ตามที่กฎหมายก าหนด 

ในขณะที่ในระบบกฎหมายเยอรมัน หากมีการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองหรือการฟ้องคดี
ต่อศาลแล้ว จะมีผลเป็นการทุเลาการบังคับตามค าสั่งทางปกครองนั้นโดยปริยาย เว้นแต่ในกรณีตามที่กฎหมาย
ก าหนด กล่าวคือ (1) กรณีโต้แย้งค าสั่งเกี่ยวกับการเรียกเก็บภาษีอากรและค่าธรรมเนียม (2) กรณีค าสั่งหรือ
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มาตรการบังคับของเจ้าหน้าที่ต ารวจที่ไม่อาจชะลอการบังคับไว้ได้ (3) กรณีที่มีกฎหมายในระดับสหพันธรัฐ 
หรือมลรัฐก าหนดให้ไม่มีการทุเลาการบังคับไว้ และ (4) กรณีที่เจ้าหน้าที่ได้มีการบังคับตามค าสั่งนั้นโดยเร่งด่วน
เพ่ือประโยชน์สาธารณะ หรือเป็นประโยชน์ของเจ้าหน้าที่ในการออกค าสั่งหรือการอุทธรณ์  ทั้งนี้ ตามมาตรา 80 
วรรคสอง แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง ซึ่งจะมีผลให้ค าสั่งทางปกครองข้างต้นนี้ต้องบังคับใช้ 
โดยทันที  อย่างไรก็ดี กรณีท่ีก าหนดไว้ในมาตรา 80 วรรคสอง แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครองนี้ 
ก็มีข้อยกเว้นให้ถูกเลื่อนออกไป ไม่อาจบังคับใช้ในทันทีได้ด้วย กล่าวคือ ตามมาตรา 80 วรรคห้า แห่งรัฐบัญญัติ
เดียวกัน โดยก าหนดให้เมื่อมีค าร้อง ศาลสามารถมีค าสั่งทุเลาการบังคับตามค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 80 
วรรคสอง ข้อ 1 ถึงข้อ 3 ทั้งหมดหรือแต่บางส่วนได้ ในกรณีตามมาตรา 80 วรรคสอง ข้อ 4 ศาลอาจออกค าสั่ง
ให้ทุเลาการบังคับท้ังหมดหรือแต่บางส่วนใหม่อีกครั้งก็ได้ 

4.2 เงื่อนไขในการที่ศาลจะมีการสั่งทุเลาการบังคับตามค าสั่งทางปกครอง 
ในการพิจารณาว่าจะมีการสั่งทุเลาการบังคับตามค าสั่งทางปกครองได้นั้น ในระบบ

กฎหมายไทยตามข้อ 72 วรรคสาม แห่งระเบียบฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ มีเงื่อนไขที่ใช้ส าหรับ 
การพิจารณาสามประการ กล่าวคือ ประการที่หนึ่ง เป็นกรณีที่ศาลเห็นว่าค าสั่งทางปกครองที่เป็นประเด็น
พิพาทของคดีน่าจะไม่ชอบด้วยกฎหมาย ประการที่สอง เป็นกรณีที่หากปล่อยให้ค าสั่งดังกล่าวมีผลใช้บังคับ
ต่อไปจะท าให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงที่ยากแก่การเยียวยาแก้ไขในภายหลัง ประการสุดท้าย การทุเลา
การบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองนั้นไม่เป็นอุปสรรคแก่การบริหารงานของรัฐหรือแก่บริการสาธารณะ 
เมื่อปรากฏเงื่อนไขทั้งสามประการ ศาลมีอ านาจสั่งให้มีการทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองนั้นได้
ตามท่ีเห็นสมควร  ในทางกลับกัน หากขาดเงื่อนไขประการใดประการหนึ่ง หรือศาลเห็นว่าไม่สมควรมีค าสั่ง
ทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง เช่นนี้แล้ว ศาลชอบที่จะมีค าสั่งยกค าขอนั้น 

นอกจากนี้ ในกรณีที่มีการอุทธรณ์ค าสั่งทุเลาการบังคับตามค าสั่งทางปกครองของ 
ศาลปกครองชั้นต้นตามข้อ 73 แห่งระเบียบฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ และผู้อุทธรณ์มีค าขอให้ 
ศาลปกครองสูงสุดมีค าสั่งระงับค าสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองของศาลปกครองชั้นต้น
ดังกล่าวไว้เป็นการชั่วคราว ถ้าศาลปกครองสูงสุดเห็นว่าค าสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองนั้น
ท าให้หรือจะท าให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อประโยชน์สาธารณะหรือต่อสิทธิของผู้อุทธรณ์  
ศาลปกครองสูงสุดมีอ านาจสั่งระงับค าสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองของศาลปกครองชั้นต้น
ไว้เป็นการชั่วคราว จนกว่าศาลปกครองสูงสุดจะมีค าสั่งอุทธรณ์นั้นได้ตามข้อ 115 แห่งระเบียบฯ ว่าด้วย 
วิธีพิจารณาคดีปกครองฯ 

ในขณะที่ระบบกฎหมายเยอรมัน  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ตามมาตรา 80 วรรคสอง  
แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง ข้อ 1 ถึงข้อ 3 กล่าวคือ (1) กรณีการเรียกเก็บค่าภาษีอากร 
และค่าธรรมเนียมของรัฐ (2) กรณีเป็นค าสั่งและมาตรการของเจ้าหน้าที่ต ารวจที่ไม่อาจชะลอการบังคับการได้ 
(3) กรณีที่กฎหมายอื่นในระดับสหพันธรัฐหรือระดับมลรัฐก าหนดให้ไม่มีผลเป็นการทุเลาการบังคับไว้  ทั้งนี้  
เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่าค าสั่งทางปกครองนั้นเข้าเงื่อนไขข้อใดข้อหนึ่งตามที่ก าหนดไว้ให้ค าสั่งทางปกครอง
ดังกล่าวมีผลบังคับโดยทันที โดยไม่ได้ก าหนดเงื่อนไขในการพิจารณาว่าจะมีค าสั่งทุเลาการบังคับตามค าสั่ง 
ทางปกครองเอาไว้แต่อย่างใด 
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อย่างไรก็ดี ตามมาตรา 80 วรรคสอง ข้อ 4 แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
ก าหนดให้กรณีที่องค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองมีค าสั่งทางปกครองหรือมีค าวินิจฉัยอุทธรณ์ไว้โดยเฉพาะให้มี 
การบังคับตามค าสั่งนั้นโดยเร่งด่วนเพ่ือประโยชน์สาธารณะหรือเพ่ือประโยชน์ที่ส าคัญกว่าของคู่กรณี ในกรณีนี้ 
มีเงื่อนไขในการพิจารณาว่าจะมีค าสั่งให้บังคับตามค าสั่งทางปกครองโดยทันทีอยู่ด้วย กล่าวคือ เพ่ือประโยชน์
สาธารณะหรือเพ่ือประโยชน์ที่ส าคัญกว่าของคู่กรณี เมื่อปรากฏเหตุตามเงื่อนไขข้างต้น ส่งผลให้ค าสั่ง  
ทางปกครองดังกล่าวมีผลบังคับใช้โดยทันที 

นอกจากนี้ ตามมาตรา 80 วรรคห้า แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง ก าหนดให้ 
เมื่อมีค าร้อง ศาลสามารถมีค าสั่งทุเลาการบังคับตามค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 80 วรรคสอง ข้อ 1 ถึงข้อ 3 
ทั้งหมดหรือแต่บางส่วนได้ หรือในกรณีตามข้อ 80 วรรคสอง ข้อ 4 ศาลอาจออกค าสั่งให้ทุเลาการบังคับทั้งหมด
หรือแต่บางส่วนใหม่อีกครั้งก็ได้ ส่งผลให้เกิดข้อยกเว้นที่จะไม่ทุเลาการบังคับตามมาตรา 80 วรรคสอง 
เปลี่ยนเป็นทุเลาการบังคับได้ตามมาตรา 80 วรรคห้า แห่งรัฐบัญญัติเดียวกัน โดยการให้มีผลเป็นการทุเลา 
การบังคับอีกครั้งนี้ สามารถท าได้โดยค านึงถึงประสิทธิภาพในการรักษาความปลอดภัยหรือมีเงื่อนไขอ่ืนใด 
และอาจก าหนดเรื่องระยะเวลาไว้ด้วยก็ได้ กรณีจึงเห็นได้ว่าเงื่อนไขในการให้ทุเลาการบังคับอีกครั้ง กฎหมาย
ไม่ได้ก าหนดไว้อย่างเคร่งครัดเช่นระบบกฎหมายไทยแต่อย่างใด 

เมื่อพิจารณาตัวอย่างในคดีที่ผู้ฟ้องคดีขอให้ศาลมีค าสั่งทุเลาการบังคับตามประกาศ 
กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช เรื่อง การก าหนดจ านวนนักท่องเที่ยวที่เข้าไปในอุทยานแห่งชาติ
หมู่เกาะสิมิลัน ลงวันที่ 9 ตุลาคม 2561 โดยศาลปกครองสูงสุดได้ให้น้ าหนักแก่การก าหนดมาตรการป้องกัน
ล่วงหน้าของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช สูงกว่าการให้ทุเลาการบังคับตามประกาศข้างต้น 
กล่าวคือ หากปล่อยให้นักท่องเที่ยวเข้าไปในอุทยานแห่งชาติหมู่เกาะสิมิลันในจ านวนที่เพ่ิมมากขึ้น  
ย่อมเกินขีดความสามารถที่อุทยานแห่งชาติหมู่เกาะสิมิลันจะรองรับได้ ซึ่งจะส่งผลต่อบรรดาทรัพยากร 
ธรรมชาติทั้งหลายที่พึงจะต้องอนุรักษ์ให้เป็นสมบัติของชาติอย่างร้ายแรง ยากที่จะแก้ไขหรือฟ้ืนฟูให้กลับ 
มีสภาพดีดังเดิมได้อีกในภายหลัง จึงระงับค าสั่งทุเลาการบังคับนั้นไว้เป็นการชั่วคราวก่อนจนกว่าศาล 
จะมีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งเป็นอย่างอ่ืน กรณีเป็นเรื่องที่ศาลเห็นว่า ค าสั่งทุเลาการบังคับตามค าสั่ง 
ทางปกครองนั้นท าให้หรือจะท าให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อประโยชน์สาธารณะหรือต่อสิทธิ  
ของผู้อุทธรณ์ ศาลปกครองสูงสุดจึงมีอ านาจสั่งระงับค าสั่งทุเลาการบังคับตามค าสั่งทางปกครองของ 
ศาลปกครองชั้นต้นไว้เป็นการชั่วคราวได้ ในขณะที่ตัวอย่างในคดีที่ผู้ฟ้องคดีขอให้ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์
แห่งเมืองมึนสเตอร์มีค าสั่งทุเลาการบังคับอีกครั้งตามใบอนุญาตให้ก่อสร้างเหมืองถ่านหิน โดยศาลปกครอง
ชั้นอุทธรณ์พิจารณาและเห็นว่า การไม่ให้มีค าสั่งทุเลาการบังคับมีผลอีกครั้ง จะมีผลท าให้ผู้ร้องสอด (บริษัท) 
สามารถสร้างเหมืองถ่านหินได้ด้วยการใช้ใบอนุญาตที่ตนได้รับ ท าให้ต้องมีการตัดต้นไม้ ทั้งหลายออกไป 
เพ่ือปรับพ้ืนที่ในการท าเหมืองถ่านหิน อันเป็นกรณีที่ไม่อาจท าให้ธรรมชาติกลับคืนมาดังเดิมได้อีกแล้ว  
จึงเห็นได้ว่าผู้ยื่นค าขอมีประโยชน์ที่ต้องคุ้มครองส าคัญหรือหนักแน่นกว่า ด้วยการให้การทุเลาการบังคับ
ตามใบอนุญาตกลับมาอีกครั้ง กรณีเป็นเรื่องท่ีศาลจะชั่งน้ าหนักระหว่างประโยชน์ที่จะสั่งให้ทุเลาการบังคับ
กับประโยชน์ที่จะบังคับตามค าสั่งทางปกครองนั้น ประโยชน์ใดส าคัญกว่าหรือมีน้ าหนักมากกว่ากัน 

ทั้งนี้ การพิจารณาของทั้งสองกรณีต่อการมีค าสั่งทุเลาการบังคับตามค าสั่งทางปกครอง
หรือไม่ นั้น มีฐานคิดที่ใกล้เคียงกัน กล่าวคือ เป็นการพิจารณาว่าหากมีค าสั่งทุเลาการบังคับตามค าสั่ง  
ทางปกครองเกิดขึ้น ประโยชน์ใดจะมีความส าคัญกว่าหรือมีน้ าหนักมากกว่ากัน  ทั้งนี้ ผู้ยื่นค าขออาจจะมี
ประโยชน์สาธารณะที่ประสงค์จะคุ้มครองหรือผู้คัดค้านค าขอที่อาจจะมีประโยชน์ต่อสิทธิของตน โดยศาล  
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ก็จะพิจารณาชั่งน้ าหนักว่าเรื่องใดมีความส าคัญมากกว่า แล้วจึงมีค าสั่งระงับหรือทุเลาการบังคับตามค าสั่งนั้น
ได้ต่อไป 

4.3 การพิจารณาค าขอโดยเร่งด่วน 
ในระบบกฎหมายไทย มีหลักเกณฑ์เรื่องการพิจารณาค าขอโดยเร่งด่วนให้ศาลมีค าสั่ง

ทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองหรือยกค าขอ ตามแต่จะเห็นสมควรตามข้อ 72/1 วรรคหนึ่ง 
แห่งระเบียบฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยระเบียบฯ (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2559 
ในขณะที่ระบบกฎหมายเยอรมัน บรรดาค าขอให้ศาลมีค าสั่งทุเลาการบังคับทั้งหลาย โดยสภาพเป็นเรื่องที่
ศาลจะกระท าโดยเร่งด่วนอยู่แล้ว จึงไม่มีการก าหนดเรื่องดังกล่าวไว้อีกแต่อย่างใด 

 

5. บทสรุป 
การก าหนดวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษา  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การทุเลาการบังคับ 

ตามค าสั่งทางปกครองนั้น ในด้านหนึ่งถือเป็นเครื่องมือส าคัญที่ศาลจะน ามาใช้เพ่ือคุ้มครองผู้ใช้สิทธิทางศาล
จากความเสียหายที่เกิดขึ้นในระหว่างการพิจารณาคดีจนกระทั่งศาลมีค าพิพากษา ในขณะที่อีกด้านหนึ่ง ถือเป็น
เครื่องมือที่จะระงับหรือยับยั้งผลของค าสั่งทางปกครองนั้นไว้เป็นการชั่วคราวก่อน อันอาจส่งผลกระทบ 
ต่อการจัดท าบริการสาธารณะ หรือการด าเนินกิจการของรัฐ หรืออาจมีผลกระทบต่อความรับผิดชอบ 
ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องได้ ดังนี้แล้ว การพิจารณาเพ่ือทุเลาการบังคับ
ตามค าสั่งทางปกครองไว้ก่อนหรือไม่นั้น ต้องด าเนินการด้วยความรอบคอบ เหมาะสม และทันท่วงที  
แต่ต้องไม่ถึงขนาดเคร่งครัดเกินไปจนไม่อาจใช้บังคับให้เกิดประโยชน์ได้  ทั้งนี้ ในระบบกฎหมายไทย 
และระบบกฎหมายเยอรมันต่างมีการก าหนดวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษามาบังคับใช้  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
เรื่องการทุเลาการบังคับตามค าสั่งทางปกครอง โดยมีข้อแตกต่างประการส าคัญ คือ ในระบบกฎหมายไทย 
การอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองและการฟ้องขอให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครอง ไม่เป็นเหตุให้ทุเลาการบังคับ 
ตามค าสั่งทางปกครองแต่อย่างใด เว้นแต่ศาลจะมีค าสั่งเป็นอย่างอ่ืน ในขณะที่ในระบบกฎหมายเยอรมัน  
การอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองและการฟ้องขอให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครองนั้น มีผลเป็นการทุเลาการบังคับ
ตามค าสั่งทางปกครองโดยปริยาย เว้นแต่ในเรื่องที่กฎหมายก าหนดไม่ให้มีการทุเลาการบังคับ โดยการชั่งน้ าหนักว่า
จะให้มีการทุเลาการบังคับหรือไม่นั้น  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมเป็นเรื่อง 
ที่น่าติดตามการให้เหตุผลจากค าพิพากษาของทั้งสองระบบกฎหมายต่อไป 
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