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ABSTRACT 

This study examines the efficiency of land and building tax collection at the district office level in Bangkok for 

fiscal years 2020 to 2024, following initial implementation of the Land and Building Tax Act B.E.2562 (2019). 

Despite nationwide enforcement of the Act, empirical evidence on district-level tax collection efficiency in a 

large metropolitan context remains limited. Secondary data is gathered on tax revenue, operational input, and 

district-level contextual factors for all 50 district offices. Efficiency is evaluated by data envelopment analysis 

(DEA) with the Banker, Charnes, and Cooper (BCC) model with variable returns to scale (VRS) and an output-

oriented approach to estimate pure technical efficiency (PTE) and scale efficiency (SE). Multiple linear 

regression (MLR) using ordinary least squares (OLS) is further employed to examine links between tax 

revenues and selected operational and contextual variables. Qualitative data from in-depth interviews with 

district revenue officers is incorporated to support interpretation of administrative constraints. Results indicate 

overall improvement in pure technical efficiency over time, although major differences persist between districts. 

Pure technical rather than scale inefficiency predominates, suggesting that internal management and resource 

use are suboptimal. Regression findings imply that several operational and contextual factors are statistically 

associated with tax revenue performance, but these relationships should not be interpreted as causal. This 

empirical evidence on local tax collection performance under urban structural constraints highlights the 

importance of improving internal processes with apt consideration of scale conditions across diverse districts. 
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บทคดัย่อ 

การศกึษาน้ีมวีตัถุประสงค์เพื่อวเิคราะห์ประสทิธภิาพการจดัเกบ็ภาษีทีด่นิและสิง่ปลูกสรา้งในระดบัสํานักงานเขตของ

กรุงเทพมหานคร ในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ.2563-2567 ภายหลงัการบงัคบัใช้พระราชบญัญตัภิาษีทีด่นิและสิง่ปลูกสร้าง 

พ.ศ.2562 แมว้่ากฎหมายดงักล่าวมผีลใชท้ัว่ประเทศแล้ว แต่หลกัฐานเชงิประจกัษ์ในบรบิทเมอืงขนาดใหญ่ยงัมจีาํกดั 

การศึกษาน้ีใช้ข้อมูลทุติยภูมิด้านรายได้ภาษี ปัจจยัการดําเนินงาน และบริบทพื้นที่ของสํานักงานเขตทัง้ 50 เขต  

โดยวดัประสทิธภิาพดว้ยแบบจาํลองการล้อมกรอบขอ้มลู (DEA) ร่วมกบัแบบจาํลองสมการถดถอยเชงิพหุ (OLS) เพื่อ

วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างรายได้ภาษีกับปัจจยัด้านการดําเนินงานและบริบทพื้นที่ ควบคู่กับข้อมูลจากการ

สมัภาษณ์เชงิลกึเจา้หน้าทีฝ่่ายรายได ้ผลการศกึษาพบว่า ค่าประสทิธภิาพทีแ่ทจ้รงิมแีนวโน้มเพิม่ขึน้โดยรวม แต่ยงัคง

มคีวามแตกต่างระหว่างเขตอย่างมนัียสาํคญั โดยปัญหาหลกัเกดิจากประสทิธภิาพเชงิเทคนิคมากกว่าประสทิธภิาพของ

ขนาด สะทอ้นขอ้จาํกดัดา้นการบรหิารจดัการและการใชท้รพัยากร ยิง่ไปกว่านัน้ ยงัพบว่ากลุ่มเขตทีม่คี่าประสทิธภิาพที่

แท้จรงิปานกลางถงึตํ่ามกัมค่ีาปัจจยันําเขา้ส่วนเกินเกิดขึน้สูง นอกจากน้ี ผลการวเิคราะห์สมการถดถอยเชงิเสน้พหุ 

ชี้ให้เห็นว่า ปัจจัยด้านการดําเนินงานและบริบทเชิงพื้นที่บางปัจจัยมีความสัมพันธ์กับระดับรายได้ภาษีที่ดินและ 

สิง่ปลูกสรา้ง 

คาํสาํคญั: ภาษทีีด่นิและสิง่ปลูกสรา้ง, ประสทิธภิาพการจดัเกบ็ภาษ,ี การวเิคราะหก์ารลอ้มกรอบขอ้มลู (DEA) 

 

ข้อมูลการอ้างอิง: พลวตั ห่วงไทย. (2569). การวดัประสทิธภิาพการจดัเกบ็ภาษทีีด่นิและสิง่ปลูกสรา้งของสํานักงาน
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บทนํา 

ภาษทีีด่นิและสิง่ปลูกสรา้งเป็นแหล่งรายไดส้าํคญัขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถิน่ ซึง่มบีทบาทโดยตรงต่อความสามารถ

ในการจัดบริการสาธารณะ การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน และการขับเคลื่อนเมืองอย่างยัง่ยืน ในบริบทของ

กรุงเทพมหานคร ซึ่งเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบพิเศษที่มีเศรษฐกิจขนาดใหญ่ มีความหนาแน่นของ

กจิกรรมทางเศรษฐกจิแตกต่างกนัในแต่ละพืน้ทีเ่ขตและมโีครงสรา้งการใชป้ระโยชน์ทีด่นิทีห่ลากหลาย การจดัเกบ็ภาษี

ทีด่นิและสิง่ปลูกสรา้งจงึมไิดเ้ป็นเพยีงกลไกทางการคลงั หากแต่สะทอ้นถงึศกัยภาพเชงิสถาบนั ความสามารถในการ

บรหิารจดัการ และขอ้จํากดัเชงิโครงสรา้งของสํานักงานเขตแต่ละแห่ง ภายหลงัการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญตัภิาษทีีด่นิ

และสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ.2562 กรุงเทพมหานคร ได้เริ่มดําเนินการจัดเก็บภาษีดังกล่าวอย่างเป็นทางการตัง้แต่

ปีงบประมาณ พ.ศ.2563 เป็นต้นมา อย่างไรกต็าม ในช่วงเริม่ต้นของการบงัคบัใชก้ฎหมาย ระบบการจดัเกบ็ภาษตีอ้ง

เผชิญกับความท้าทายหลายประการ ทัง้ในด้านความพร้อมของฐานข้อมูลทรัพย์สิน การประเมินมูลค่าที่ดินและ 

สิ่งปลูกสร้าง ความเข้าใจและความร่วมมือของผู้เสียภาษี ตลอดจนข้อจํากัดด้านบุคลากรและงบประมาณในระดบั

สํานักงานเขต นอกจากน้ี ช่วงเวลาดงักล่าวยงัซ้อนทบักบับรบิททางเศรษฐกจิและมาตรการบรรเทาภาระภาษีในบาง

ปีงบประมาณ ซึ่งอาจส่งผลต่อระดบัรายไดภ้าษีทีจ่ดัเกบ็ได ้ความแตกต่างของผลลพัธ์ดา้นรายไดร้ะหว่างเขตพืน้ทีจ่งึ

อาจสะทอ้นทัง้ความแตกต่างดา้นศกัยภาพการบรหิารจดัการ และเงือ่นไขเชงิโครงสรา้งของฐานภาษใีนแต่ละพืน้ที ่ 

การศกึษาครอบคลุมช่วงปีงบประมาณ พ.ศ.2563-2567 ซึ่งเป็นการสะทอ้นระยะเวลาเริม่ต้นของการจดัเกบ็ภาษีที่ดนิ

และสิง่ปลูกสรา้งซึง่เป็นกฎหมายใหม ่และช่วงการปรบัตวัของระบบการบรหิารจดัการ และช่วงทีร่ะบบการจดัเกบ็ภาษี

ที่ดินและสิ่งปลูกสร้างของกรุงเทพมหานครเริ่มมคีวามต่อเน่ืองมากขึ้น การวิเคราะห์ในกรอบเวลาดงักล่าวช่วยให้

สามารถพจิารณาพลวตัของประสทิธภิาพการจดัเกบ็ภาษตีลอดช่วงเวลาการศกึษา และทาํความเขา้ใจว่าความแตกต่าง

ระหว่างเขตพื้นที่สะท้อนถึงความสามารถในการบริหารจดัการหรอืขอ้จํากัดเชงิโครงสร้างของฐานภาษี ด้วยเหตุน้ี 

งานวจิยัฉบบัน้ีจงึมุ่งตอบคําถามสําคญัว่า สํานักงานเขตของกรุงเทพมหานคร มรีะดบัประสทิธภิาพการจดัเก็บภาษี

ที่ดินและสิ่งปลูกสร้างแตกต่างกันเพียงใด ความแตกต่างดงักล่าวสะท้อนถึงปัจจยัเชงิการบริหารหรือข้อจํากัดเชงิ

โครงสรา้งมากกว่ากนั และประสทิธภิาพดงักล่าวมแีนวโน้มเปลี่ยนแปลงอย่างไรในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ.2563-2567 

ผลการศกึษาคาดว่าจะมคุีณค่าทัง้ในเชงิวชิาการ โดยช่วยขยายองค์ความรู้ด้านการวดัประสทิธภิาพของหน่วยงาน

ภาครฐัในบริบทเมอืงขนาดใหญ่และในเชงินโยบาย โดยสามารถใช้เป็นฐานขอ้มูลเชงิประจกัษ์สําหรบัการปรบัปรุง

กระบวนการจดัเก็บภาษีที่ดนิและสิง่ปลูกสร้าง การจดัสรรทรพัยากรสําหรบัดําเนินงาน และการออกแบบมาตรการ

สนับสนุนทีส่อดคลอ้งกบัขอ้จาํกดัเชงิโครงสรา้งของแต่ละพืน้ที ่ 

 

การทบทวนวรรณกรรม 

การดําเนินงานจดัเก็บรายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในทางปฏิบัติย่อมเผชิญกับข้อจํากัดหลายประการ  

ซึ่งข้อจํากัดเหล่าน้ีส่งผลกระทบโดยตรงต่อประสิทธภิาพในการจดัเก็บภาษี ทําให้รายได้ที่จดัเก็บได้ไม่เป็นไปตาม

เป้าหมายที่กําหนดไว้ งานศกึษาที่ผ่านมาได้สะท้อนให้เห็นถึงปัจจยัต่างๆ ที่เป็นอุปสรรคต่อการดําเนินงานจัดเก็บ

รายได้ขององค์กรปกครองส่วนทอ้งถิน่ในหลากหลายมติ ิในมติิด้านการเมอืง ดเิรก ปัทมสริวิฒัน์ (2557) ชี้ใหเ้หน็ว่า 

ผูบ้รหิารองคก์รปกครองส่วนทอ้งถิน่มคีวามกงัวลว่าการเร่งรดัตดิตามภาษ ีและค่าธรรมเนียมคา้งชาํระจากประชาชนใน

พื้นที่อาจส่งผลกระทบต่อฐานคะแนนเสียงในการเลือกตัง้ครัง้ถดัไป ส่งผลให้การบงัคบัใช้มาตรการจดัเก็บภาษีไม่

เป็นไปอย่างเขม้งวดเท่าทีค่วร และกลายเป็นขอ้จํากดัสําคญัต่อประสทิธภิาพในการจดัเกบ็รายได้ ขณะเดยีวกนังาน

ศกึษาของ วรีศกัดิ ์เครอืเทพ, ดวงมณี เลาวกุล และไกรวุฒ ิใจคําปัน (2565) ไดส้ะทอ้นถงึขอ้จํากดัเชงิโครงสรา้งและ

การบรหิารจดัการในการจดัเกบ็ภาษทีีด่นิและสิง่ปลูกสรา้ง โดยพบว่า ขอ้มลูเจา้ของทีด่นิ ผูถ้อืกรรมสทิธิ ์และขอ้มลูส่วน

บุคคลจากทะเบยีนราษฎร์ยงัขาดความเป็นปัจจุบนัและไม่ครบถว้น นอกจากน้ี กระบวนการสํารวจและประเมนิภาษยีงั

ประสบปัญหาในการเขา้ถงึพืน้ที ่ความไม่ไวว้างใจของประชาชนต่อการปฏบิตัหิน้าทีข่องเจา้หน้าที ่รวมถงึความขดัแยง้
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ในการตคีวามลกัษณะพืน้ทีร่กร้าง ประชาชนบางส่วนยงัขาดความรู้ความเขา้ใจในกฎหมายและไม่ใหค้วามร่วมมอืใน

การชําระภาษี อีกทัง้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นยงัประสบปัญหาด้านบุคลากรที่ขาดความเชี่ยวชาญมีจํานวนไม่

เพยีงพอกบัปรมิาณงาน ขาดการบรหิารจดัการอย่างเป็นระบบและการมอบหมายงานทีช่ดัเจน รวมถึงขอ้จํากดัดา้น

งบประมาณ และความไม่สอดคล้องของระบบปฏบิตักิารสําหรบับนัทกึขอ้มูลการจดัเก็บภาษี Ltax3000 กบักฎหมาย

ภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้างฉบับใหม่ ในระดับพื้นที่รายงานภาพรวมการจดัเก็บภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้างของ

กรุงเทพมหานคร ในปี 2566 ได้สรุปปัญหาสําคญั ได้แก่ การสํารวจที่ดนิและสิง่ปลูกสร้างทีไ่ม่ครบถ้วน การแจ้งการ

ประเมินภาษีไม่ทัว่ถึง และการมีผู้เสียภาษีค้างชําระ ซึ่งปัญหาเหล่าน้ีส่งผลให้รายได้จากการจัดเก็บภาษีของ

กรุงเทพมหานครไม่เป็นไปตามเป้าหมายทีกํ่าหนดไว ้(กรุงเทพมหานคร, 2566) นอกจากน้ีงานศกึษาของ วรรณลกัษณ์ 

รู้อยู่ และ วรรณรพี บานชื่นวิจิตร (2566) ที่ศึกษาแนวทางการพัฒนาการจัดเก็บภาษีของสํานักงานเขตบางซื่อ 

กรุงเทพมหานคร พบว่า ปัจจยัทีส่่งผลต่อประสทิธภิาพในการจดัเกบ็รายไดป้ระกอบดว้ยหลายดา้น ไดแ้ก่ ความรูค้วาม

เขา้ใจในกฎหมายและระดบัความร่วมมอืของประชาชน ด้านบุคลากรซึ่งแม้เจ้าหน้าที่จะปฏิบตัิงานอย่างซื่อตรงและ

ให้บรกิารประชาชนอย่างเท่าเทยีม แต่ยงัเผชญิกบัขอ้จํากดัดา้นอตัรากําลงัพล ด้านสถานที่ซึ่งมปัีญหาที่จอดรถไม่

เพยีงพอและขาดการจดัสรรพืน้ทีอ่ย่างชดัเจน รวมถงึดา้นเครื่องมอืและอุปกรณ์ โดยเฉพาะระบบสารสนเทศทีเ่กดิการ

ขดัขอ้งจากการใชง้านร่วมกนัของหลายสาํนักงานเขต ส่งผลใหป้ระชาชนตอ้งเสยีเวลารอคอยในการรบับรกิาร 

ในช่วงเวลาทีผ่่านมาไดม้งีานศกึษาทัง้ในประเทศและต่างประเทศจํานวนมากทีนํ่าเทคนิคการล้อมกรอบขอ้มูล (Data 

Envelopment Analysis: DEA) มาใชใ้นการวดัประสทิธภิาพการจดัเกบ็ภาษ ีโดยงานศกึษาส่วนใหญ่มุ่งเน้นการประเมนิ

ประสทิธภิาพของหน่วยงานภาครฐัและเอกชนทีม่หีน้าทีจ่ดัเกบ็ภาษ ีจุดเด่นของเทคนิค DEA คอื ไม่จาํเป็นตอ้งกําหนด

รูปแบบฟังกช์นัการผลติทีต่ายตวั (specific functional form) ส่งผลใหผู้ว้จิยัสามารถกําหนดปัจจยันําเขา้และผลผลติได้

อย่างยดืหยุ่นตามบรบิทของการศกึษา งานศกึษาหลายชิน้ใชเ้ทคนิค DEA เพื่อเปรยีบเทยีบประสทิธภิาพการจดัเก็บ

ภาษีในเชิงพื้นที่ ตัวอย่างเช่น งานของ Colin (2542) ได้ศึกษาผลของขนาดรฐัต่อประสิทธิภาพการจดัเก็บภาษีใน

ประเทศอนิเดยี โดยใชร้ายไดจ้ากภาษีเปรยีบเทยีบกบัระดบัความเจรญิเตบิโตของแต่ละพืน้ที ่ในทํานองเดยีวกนังาน

ของ ประไพร อุตมา (2550) ใชเ้ทคนิค DEA เพื่อวดัประสทิธภิาพการจดัเกบ็ภาษขีองกรมสรรพากรและกรมสรรพสามติ

ในระดบัจงัหวดัของประเทศไทย โดยมุ่งเปรยีบเทยีบค่าประสทิธภิาพระหว่าง 76 จงัหวดั เพื่อระบุพืน้ทีท่ีม่ปีระสทิธภิาพ

สูงและตํ่าในการจดัเก็บภาษี นอกจากน้ีเทคนิค DEA ยงัถูกนําไปประยุกต์ใช้ในการวดัประสทิธภิาพการให้บริการ

สาธารณะขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถิน่ โดยพจิารณาปัจจยันําเขา้จากงบประมาณรายจ่าย เพื่อประเมนิประสทิธภิาพ

การดําเนินงานของแต่ละท้องถิน่ (ดราภรณ์ เดชพลมาตย์, 2548) สําหรบัการกําหนดตวัแปรในการวดัประสทิธภิาพ 

งานศกึษาทีผ่่านมาโดยทัว่ไปนิยมกําหนดปัจจยันําเขา้เป็นจํานวนแรงงานหรอืบุคลากรทีเ่กี่ยวขอ้งกบัการจดัเกบ็ภาษี 

และงบประมาณทีใ่ชใ้นการดําเนินงาน ขณะที่ผลผลติมกักําหนดเป็นรายได้จากภาษี (นรนิทร์ศกัดิ ์ขตัธะสมีา, 2547; 

Ryu & Lee, 2013; Tsakas, 2557; อจัฉราภรณ์ สอนพรม และ จนิตนา สมสวสัด,ิ 2559) ซึ่งการกําหนดปัจจยันําเขา้

และผลผลติในลกัษณะดงักล่าวสอดคล้องกบัแนวคดิฟังก์ชนัการผลติแบบ Cobb-Douglas ทําใหค่้าประสทิธภิาพที่ได้

สามารถอธบิายไดอ้ย่างมเีหตุผลบนพืน้ฐานทฤษฎีเศรษฐศาสตร ์นอกจากน้ียงัมงีานวจิยับางส่วนทีกํ่าหนดปัจจยันําเขา้

เพิม่เตมิ เช่น ขนาดพืน้ทีร่บัผดิชอบในการจดัเกบ็ภาษ ีและจาํนวนผูเ้สยีภาษ ีเพื่อสะทอ้นลกัษณะเชงิพืน้ทีแ่ละภาระงาน

ของหน่วยงานจดัเก็บภาษี (Ryu & Lee, 2013; Tsakas, 2557; SH Hu, 2560; วนัวสา วโิรจนารมย์ และคณะ, 2562) 

ภายหลงัได้มกีารพฒันาเทคนิค DEA ให้สามารถวเิคราะห์ค่าประสทิธภิาพได้ละเอียดมากยิง่ขึ้น เช่น Network Data 

Envelopment Analysis (NDEA) และ Dynamic Network Data Envelopment Analysis (DNDEA) โดยงานของ Shwu-

Huei Huang (2560) ใช้เทคนิค NDEA ในการวดัประสิทธภิาพการจดัเก็บภาษีของหน่วยงานในสาธารณรฐัไต้หวนั 

ขณะที่งานของ Shwu-Huei Huang, Ming-Miin Yu และ Ya-Ling Huang (Huang et al., 2565) ใช้เทคนิค DNDEA 

เพื่อวเิคราะห์ประสทิธภิาพการจดัเกบ็และการจดัการภาษีในลกัษณะกระบวนการสองขัน้ตอน ไดแ้ก่ การจดัเกบ็ภาษี 

(tax collection) และการจดัการภาษคีา้งชาํระ (tax management) ซึง่เชื่อมโยงภายในปีเดยีวกนั 
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อย่างไรกต็าม เทคนิคขัน้สูงดงักล่าวยงัมขีอ้จาํกดัในการประยุกตใ์ชก้บับรบิทการจดัเกบ็ภาษทีีด่นิและสิง่ปลูกสรา้งของ

ประเทศไทย โดยเฉพาะขอ้จํากดัดา้นขอ้มลูและการเขา้ถงึระบบสารสนเทศทีจ่ําเป็น เช่น ขอ้มูลผูเ้สยีภาษีคา้งชําระที่

ไม่ไดถู้กจดัเกบ็อย่างต่อเน่ืองในบางปี ส่งผลใหไ้ม่สามารถนําเทคนิค NDEA และเทคนิค DNDEA มาใชใ้นการวเิคราะห์

ประสทิธภิาพการจดัเกบ็ภาษทีีด่นิและสิง่ปลูกสรา้งของกรุงเทพมหานครไดอ้ย่างเหมาะสม จากการทบทวนงานศกึษาที่

ผ่านมา พบว่า แมก้ารวดัประสทิธภิาพการจดัเกบ็รายไดด้ว้ยเทคนิค DEA จะไดร้บัความนิยมอย่างแพร่หลายในระดบั

นานาชาติ และมีการนํามาประยุกต์ใช้กับการจดัเก็บภาษีประเภทต่างๆ ในประเทศไทย แต่การศึกษาที่มุ่งวัดค่า

ประสทิธภิาพการจดัเกบ็รายไดข้ององคก์รปกครองส่วนทอ้งถิน่ โดยเฉพาะในกรณีของภาษีทีด่นิและสิง่ปลูกสรา้งยงัมี

อยู่อย่างจํากดั งานศกึษาส่วนใหญ่มกัมุ่งเน้นเพยีงการวเิคราะห์ปัจจยัที่ส่งผลต่อความมปีระสทิธภิาพหรอืความไม่มี

ประสทิธภิาพในการจดัเกบ็รายได ้มากกว่าการวดัค่าประสทิธภิาพเชงิเทคนิคโดยตรง ดงันัน้ ช่องว่างของการศกึษาการ

วดัประสทิธภิาพการจดัเกบ็รายไดข้ององค์กรปกครองส่วนทอ้งถิน่ดว้ยวธิ ีDEA โดยมุ่งเน้นภาษีทีด่นิและสิง่ปลูกสรา้ง 

จงึเป็นประเดน็สาํคญัและเป็นความทา้ทายทีง่านวจิยัฉบบัน้ีมุ่งเขา้มาศกึษาและเตมิเตม็ 

กรอบแนวคิดการวิจยั 

 
ภาพท่ี 1 กรอบแนวคดิเทคนิค DEA 

 

 
ภาพท่ี 2 กรอบแนวคดิแบบจาํลองสมการถดถอย 

 

วิธีดาํเนินการวิจยั 

การวจิยัครัง้น้ีมทีัง้หมด 3 ส่วน โดยแบ่งเป็นการวจิยัเชงิปรมิาณ 2 ส่วน และเชงิคุณภาพ 1 ส่วน ได้แก่ 1) การวดั

ประสทิธภิาพการจดัเกบ็ภาษทีีด่นิและสิง่ปลูกสรา้งในระดบัสาํนักงานเขตของกรุงเทพมหานคร 50 เขต ดว้ยเทคนิคการ

ล้อมกรอบข้อมูล (Data Envelopment Analysis: DEA) โดยใช้แบบจําลอง BCC ภายใต้สมมติฐานผลตอบแทนต่อ

ขนาดแบบแปรผนั (Variable Returns to Scale: VRTS) และกําหนดทศิทางการวเิคราะห์เป็นแบบมุ่งเน้นการปรบัตวั

ของผลผลติ (output-oriented) 2) การวเิคราะห์ปัจจยัส่งผลต่อรายไดจ้ากการจดัเกบ็ภาษทีีด่นิและสิง่ปลูกสรา้ง โดยใช้
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แบบจาํลองสมการถดถอยเชงิพห ุ(OLS) เพื่ออธบิายความแตกต่างของจาํนวนรายไดภ้าษทีีด่นิและสิง่ปลูกสรา้งระหวา่ง

สํานักงานเขตภายใต้บรบิทเชงิโครงสรา้งเชงิพืน้ทีแ่ตกต่างกนั 3) การวเิคราะห์เชงิคุณภาพจากการสมัภาษณ์เชงิลกึ

เจ้าหน้าทีฝ่่ายรายได้ของสํานักงานเขตที่มลีกัษณะพื้นที่และโครงสร้างการใช้ประโยชน์ทีด่นิแตกต่างกนั เพื่อสะท้อน

ขอ้จํากดัเชงิกระบวนการในการจดัเกบ็ภาษี และใชป้ระกอบการอภปิรายผลการวเิคราะห์เชงิปรมิาณในมติขิองบรบิท

เชงิโครงสรา้ง 

 

ผลการวิจยั 

ค่าคะแนนประสทิธภิาพทีแ่ทจ้รงิ (pure technical efficiency: PTE) โดยเฉลีย่ในปี พ.ศ.2563-2567 มค่ีาเท่ากบั 0.513, 

0.519, 0.587, 0.651 และ 0.706 ตามลําดบั โดยในปี พ.ศ.2567 มคีะแนนประสทิธภิาพทีแ่ทจ้รงิเฉลี่ยสูงทีสุ่ด ขณะทีปี่ 

พ.ศ.2563 มค่ีาตํ่าที่สุด ผลลพัธ์ดงักล่าวแสดงให้เห็นถึงระดบัคะแนนประสทิธภิาพโดยเฉลี่ยมแีนวโน้มเพิม่ขึ้นอย่าง

ต่อเน่ืองตลอด 5 ปี ตัง้แต่ปี พ.ศ.2563-2567 ค่าเฉลี่ยมกีารปรบัตวัสงูขึน้อย่างสมํ่าเสมอ แสดงใหเ้หน็ว่า ความสามารถ

ของเขตต่างๆ ในการใชปั้จจยันําเขา้เพื่อดําเนินงานจดัเกบ็รายไดภ้าษทีีด่นิและสิง่ปลูกสรา้งมกีารพฒันาใหด้ขีึน้ในแต่ละปี 

ทัง้น้ี ค่าประสทิธภิาพทีแ่ทจ้รงิ (PTE) ซึ่งคํานวณภายใตแ้นวคดิเน้นการปรบัตวัดา้นผลผลติ (output-oriented) สะทอ้น

ความสามารถของแต่ละสํานักงานเขตในเพิม่ปรมิาณผลผลติดา้นรายไดภ้าษีที่ดนิและสิง่ปลูกสรา้งภายใต้ระดบัปัจจยั

นําเขา้ทีม่อียู่เดมิ ดงันัน้ ค่าคะแนนทีค่าํนวณไดต้ํ่ากว่า 1 สะทอ้นว่ายงัสามารถเพิม่รายไดภ้าษีทีด่นิและสิง่ปลูกสรา้งได้

อกีโดยทีท่รพัยากรทีใ่ชม้ปีรมิาณคงที ่สําหรบัสํานักงานเขตทีด่ําเนินการผลติอย่างมปีระสทิธภิาพจะมค่ีาประสทิธภิาพ

เท่ากบั 1  

 

ตารางท่ี 1 ค่าเฉลีย่คะแนนประสทิธภิาพการดาํเนินงานจดัเกบ็ภาษทีีด่นิและสิง่ปลูกสรา้ง ปี พ.ศ.2563-2567 

รายการ 
ค่าประสิทธิภาพการจดัเกบ็ภาษีท่ีดินและส่ิงปลูกสร้าง 

พ.ศ.2563 พ.ศ.2564 พ.ศ.2565 พ.ศ.2566 พ.ศ.2567 

จาํนวนเขต 50 50 50 50 50 

ค่าเฉลีย่ 0.513 0.519 0.587 0.651 0.706 

ภาพท่ี 3 ค่าเฉลี่ยค่าคะแนนประสทิธภิาพทีแ่ทจ้รงิของสํานักงานเขตกรุงเทพมหานคร ทัง้หมด 50 เขต ปี พ.ศ.2563-

2567 
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ผลการวเิคราะห์ค่าคะแนนประสทิธภิาพทีแ่ท้จรงิแยกตามกลุ่มเขตกรุงเทพมหานครทัง้หมด 6 กลุ่มเขต ในภาพรวม 

พบว่า ปี พ.ศ.2563-2567 ผลลพัธ์ทีค่ํานวณไดแ้สดงใหเ้หน็ถงึความแตกต่างของค่าคะแนนประสทิธภิาพทีแ่ทจ้รงิเชงิ

พืน้ทีอ่ย่างมนัียสําคญั โดยกลุ่มเขตกรุงเทพใต ้มคีะแนนประสทิธภิาพเฉลี่ยตลอด 5 ปี สูงทีสุ่ดเท่ากบั 0.787 รองลงมา

คอื กลุ่มเขตกรุงเทพกลาง (มค่ีาคะแนนเฉลีย่เท่ากบั 0.658) ในขณะทีก่ลุ่มเขตกรุงเทพเหนือ (มคี่าคะแนนเฉลีย่เท่ากบั 

0.579) กลุ่มเขตกรุงเทพตะวนัออก (มคี่าคะแนนเฉลีย่อยู่ที ่0.572) กลุ่มเขตกรุงธนเหนือ (มคี่าเฉลีย่เท่ากบั 0.475) และ

กลุ่มเขตกรุงธนใต้ (มค่ีาคะแนนเฉลี่ยเท่ากบั 0.425) ทัง้น้ี สีก่ลุ่มเขตหลงัสุดมค่ีาคะแนนประสทิธภิาพทีแ่ทจ้รงิตํ่ากว่า

ค่าเฉลี่ยโดยรวมของทุกกลุ่ม โดยค่าคะแนนประสทิธภิาพทีแ่ทจ้รงิโดยเฉลี่ยทัง้ 6 กลุ่มเขต มค่ีาเท่ากบั 0.583 สะทอ้น

ให้เห็นถึงเงื่อนไขสภาพแวดล้อมและโครงสร้างพืน้ฐานของเขตพื้นที่ที่ก่อใหเ้กิดความเหลื่อมล้ําด้านการจดัเกบ็ภาษี

ทีด่นิและสิง่ปลูกสรา้งระหว่างกลุ่มเขตดว้ยกนัเอง 

 

ตารางท่ี 2 ค่าเฉลีย่คะแนนประสทิธภิาพการดาํเนินงานจดัเกบ็ภาษทีีด่นิและสิง่ปลูกสรา้ง กลุ่มเขตกรุงเทพมหานคร ปี 

พ.ศ.2563-2567 

กลุ่มเขต พ.ศ.2563 พ.ศ.2564 พ.ศ.2565 พ.ศ.2566 พ.ศ.2567 ค่าเฉล่ีย 5 ปี 

กรุงเทพใต ้ 0.793 0.782 0.715 0.792 0.854 0.787 

กรุงเทพกลาง 0.567 0.715 0.661 0.753 0.591 0.658 

กรุงเทพเหนือ 0.411 0.425 0.602 0.824 0.633 0.579 

กรุงเทพตะวนัออก 0.508 0.425 0.573 0.641 0.713 0.572 

กรุงธนเหนือ 0.27 0.368 0.472 0.496 0.768 0.475 

กรุงธนใต ้ 0.432 0.282 0.44 0.337 0.637 0.425 

ค่าเฉลีย่ในแต่ละปี 0.497 0.499 0.577 0.64 0.699 0.583 

ภาพท่ี 4 ค่าเฉลี่ยคะแนนประสทิธภิาพการดําเนินงานจดัเก็บภาษีที่ดนิและสิง่ปลูกสร้าง กลุ่มเขตกรุงเทพมหานคร ปี 

พ.ศ.2563-2567 

 

เมื่อพิจารณาค่าประสิทธิภาพที่แท้จริงร่วมกับค่าประสิทธิภาพของขนาด (scale efficiency: SE) โดยการจําแนก

สาํนักงานเขตกรุงเทพมหานคร ทัง้ 50 เขต ตามปัญหาดา้นการดาํเนินงาน (PTE) และปัญหาดา้นขนาดการดาํเนินงาน 

(SE) เพื่อแสดงใหเ้หน็ถงึความแตกต่างของรูปแบบประสทิธภิาพเชงิพืน้ทีอ่ย่างชดัเจน โดยสามารถจดักลุ่มได ้5 กลุ่มหลกั 

ได้แก่ 1) เขตที่มีค่าประสิทธิภาพด้านการดําเนินงานและมีค่าประสิทธิภาพของขนาดอยู่ในระดับสูง 2) เขตที่มี
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ประสทิธภิาพการดาํเนินงานอยู่ในระดบัปานกลาง 3) เขตทีม่ปัีญหาดา้นประสทิธภิาพการดาํเนินงาน 4) เขตทีม่ปัีญหา

ด้านประสทิธภิาพของขนาด และ 5) เขตที่มีปัญหาประสิทธภิาพการดําเนินงานและปัญหาประสิทธภิาพของขนาด  

ผลการวเิคราะห์พบว่า ปัญหาประสทิธภิาพของสํานักงานเขตได้เกิดจากมติิใดมติิหน่ึงโดยลําพงั แต่เป็นผลจากทัง้

ขอ้จํากดักระบวนการดําเนินงานภายใน (PTE) และความไม่สอดคล้องของขนาดการดําเนินงานกบับรบิทพื้นที่ (SE) 

โดยบางเขตมีศกัยภาพการดําเนินงานสูงแต่ประสบปัญหาด้านขนาด ขณะที่บางเขตมีขนาดเหมาะสมแต่ยงัขาด

ประสทิธภิาพในการใชท้รพัยากร รวมถงึมกีลุ่มทีเ่ผชญิขอ้จาํกดัทัง้สองดา้นพรอ้มกนั  

เมื่อวเิคราะห์ความสมัพนัธ์ระหว่างประสทิธภิาพทีแ่ทจ้รงิร่วมกบัปัจจยัภายนอกที่สะทอ้นเงื่อนไขสภาพแวดล้อมและ

โครงสร้างพื้นฐานของเขตพืน้ที ่ได้แก่ คะแนนด้านบรกิารสาธารณะ พบว่า มแีนวโน้มเชงิบวก กล่าวคอื กลุ่มเขตทีม่ี

คะแนนบรกิารสาธารณะสูงมกัมรีะดบัประสทิธภิาพสูงตามไปด้วย ตวัอย่างเช่น กลุ่มกรุงเทพใต้มคี่าประสทิธภิาพสูง

ที่สุด (0.787) ควบคู่กับคะแนนบรกิารสาธารณะสูงสุด (302.18) ขณะที่กลุ่มกรุงธนใต้มีทัง้คะแนนบริการสาธารณะ 

(104.46) และค่าประสทิธภิาพ (0.425) ตํ่าที่สุดเมื่อเทยีบกบักลุ่มอื่น อย่างไรก็ตาม บางกลุ่ม เช่น กรุงธนเหนือ แมม้ี

คะแนนบรกิารสาธารณะอยู่ในระดบัค่อนขา้งสูง (214.14) แต่ค่าประสทิธภิาพกลบัตํ่ากว่าค่าเฉลี่ยรวม (0.475) สะทอ้นว่า 

ความสมัพนัธ์ดงักล่าวมไิดเ้ป็นไปในลกัษณะเส้นตรงอย่างสมบูรณ์ ในส่วนของความสมัพนัธ์ระหว่างประสทิธภิาพกบั

คะแนนด้านเศรษฐกิจ ผลการวิเคราะห์แสดงแนวโน้มเชิงบวกในทิศทางเดียวกัน โดยกลุ่มกรุงเทพใต้ซึ่งมีคะแนน

เศรษฐกจิสูงสุด (376.38) มรีะดบัประสทิธภิาพที่แท้จรงิสูงสุดเช่นกนั ขณะที่กลุ่มกรุงธนใต้มคีะแนนเศรษฐกิจตํ่าสุด 

(87.12) และมีค่าประสิทธิภาพที่แท้จริงตํ่าสุด อย่างไรก็ตาม กลุ่มกรุงเทพเหนือและกรุงธนเหนือมีระดับคะแนน

เศรษฐกิจในช่วงปานกลางถึงค่อนขา้งสูง แต่ค่าประสทิธภิาพยงัอยู่ตํ่ากว่าหรอืใกล้เคยีงค่าเฉลี่ยรวม แสดงให้เหน็ว่า

ปัจจยัดา้นเศรษฐกจิเพยีงอย่างเดยีวไม่สามารถอธบิายความแตกต่างของประสทิธภิาพทีแ่ทจ้รงิไดท้ัง้หมด 

ผลการวเิคราะห์ปัญหาค่าความหย่อนยาน เป็นผลการวเิคราะห์ทีเ่กดิจากแบบจําลอง DEA พบว่า เกดิปัจจยัการผลติ

ส่วนเกนิ (input slack) ในหลายกลุ่มเขตและในหลายประเภทของปัจจยันําเขา้ โดยกลุ่มเขตทีม่คี่าประสทิธภิาพทีแ่ทจ้รงิ

อยู่ในระดบัตํ่าถงึปานกลาง มแีนวโน้มปรากฎค่าปัจจยัส่วนเกนิของปัจจยันําเขา้ในระดบัสูงกว่า ซึ่งสะทอ้นถงึความไม่

สอดคลอ้งระหว่างการใชท้รพัยากรและผลผลติดา้นรายไดภ้าษทีีด่นิและสิง่ปลูกสรา้งทีเ่กดิขึน้จรงิ 

ผลการวเิคราะห์ดว้ยแบบจาํลองสมการถดถอยเชงิพหุ (Multiple Linear Regression estimated) ดว้ยวธิ ีOLS เพื่อหา

ปัจจยัทีส่่งผลต่อจํานวนรายไดภ้าษีทีด่นิและสิง่ปลูกสรา้ง ผลการวเิคราะห์ พบว่า 1) ค่าใชจ้่ายดา้นค่าตอบแทน ค่าใช้

สอย และค่าวสัดุของฝ่ายรายได ้มนัียสําคญัทางสถติทิี ่0.01 2) ค่าใชจ้่ายดา้นค่าจดัส่งไปรษณีย ์มนัียสําคญัทางสถติทิี ่

0.01 3) ปัจจยัดา้นบรกิารสาธารณะ มนัียสําคญัทางสถติใินระดบั 0.05 4) ปัจจยัดา้นเศรษฐกจิ มนัียสําคญัทางสถติทิี่

ระดบั 0.01 สําหรบัตวัแปรอื่นๆ ทีพ่บว่า ไม่มนัียทางสถติ ิไดแ้ก่ จํานวนบุคลากรฝ่ายรายได ้จํานวนประชากรในเขต 

และขนาดพืน้ทีข่องเขต การวเิคราะหด์งักล่าวสะทอ้นว่า ปัจจยัทีเ่กีย่วขอ้งกบัการใชท้รพัยากรในการดําเนินงานจดัเกบ็

ภาษีทีด่นิและสิง่ปลูกสรา้ง และปัจจยับรบิทเชงิพืน้ที ่ไดแ้ก่ ดา้นเศรษฐกจิและบรกิารสาธารณะมผีลต่อจํานวนรายได้

ภาษีทีด่นิและสิง่ปลูกสรา้ง ซึ่งเป็นปัจจยัดา้นผลผลติในแบบจาํลองการล้อมกรอบขอ้มูล DEA การทีจ่ํานวนรายไดจ้าก

ภาษเีพิม่ขึน้กจ็ะส่งผลใหค้่าประสทิธภิาพการจดัเกบ็ภาษทีีด่นิและสิง่ปลูกสรา้งเพิม่ขึน้ตามไปดว้ย 

สําหรบัส่วนสุดท้ายวเิคราะห์ขอ้มูลสมัภาษณ์เชงิลกึผู้ปฏบิตังิานทีเ่กี่ยวขอ้งกบัการจดัเกบ็ภาษีที่ดนิและสิง่ปลูกสรา้ง 

จากการสมัภาษณ์ พบว่า 1) เขตที่มสีดัส่วนที่ดนิประเภทหน่วยงานราชการในระดบัสูง ส่งผลให้ฝ่ายรายได้ของเขต

ดงักล่าวมภีาระในการดําเนินงานจดัเก็บภาษีทีด่นิและสิง่ปลูกสร้างลดลง เน่ืองจากที่ดนิประเภทหน่วยงานราชการมี

ขอ้มูลด้านกรรมสทิธิ ์ขอบเขตทีด่นิ และลกัษณะการใชป้ระโยชน์ทีด่นิทีช่ดัเจนและเป็นระบบ โดยขอ้มูลส่วนใหญ่อยู่

ภายใต้การกํากับดูแลของหน่วยงานของรฐั ทําให้กระบวนการจดัทําฐานข้อมูล การประเมินมูลค่าภาษี ตลอดจน

กระบวนการแจง้และการชําระภาษีเป็นไปสะดวกมากขึน้ ลดความจําเป็นในการตรวจสอบซ้ํา การตดิตามขอ้มูล หรอื

การแก้ไขขอ้โตแ้ยง้ดา้นการประเมนิ ส่งผลใหภ้าระงานของฝ่ายรายไดอ้ยู่ในระดบัตํ่า เมื่อเทยีบกบัเขตทีม่ทีีด่นิประเภท

อื่นเป็นสดัส่วนสูง 2) ปัจจยัดา้นจาํนวนแปลงทีด่นิและความซบัซ้อนของเขตพืน้ทีม่ผีลต่อประสทิธภิาพการจดัเกบ็ภาษี
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ทีด่นิและสิง่ปลูกสรา้ง เน่ืองจากเป็นเงือ่นไขสภาพแวดลอ้มทีส่รา้งภาระงานไดแ้ก่เจา้หน้าที ่3) โครงสรา้งอตัรากําลงัและ

กรอบเวลาตามกฎหมาย โครงสร้างกําลงัพลฝ่ายรายได้ปัจจุบนัมจีํานวนที่เพยีงพอสําหรบัเขตทีม่ภีาระงานตํ่าหรอืมี

โครงสรา้งฐานภาษีทีช่ดัเจน แต่ไม่เพยีงพอสําหรบัเขตทีม่จีํานวนแปลงสูงหรอืมลีกัษณะการใชป้ระโยชน์ที่ดนิมคีวาม

ซบัซ้อน และกรอบเวลาการดําเนินงานตามพระราชบญัญตัภิาษีที่ดนิและสิง่ปลูกสรา้งทีส่ ัน้เกินไป ทําใหเ้จา้หน้าทีไ่ม่

สามารถปรบัความยดืหยุ่นของการปฏิบตังิานใหส้อดคล้องกบับรบิทของแต่ละเขตได ้4) ปัญหาการคดัค้าน และการ

อุทธรณ์ สทิธขิองผูเ้สยีภาษใีนการยื่นคาํรอ้งคดัคา้นหรอือุทธรณ์การประเมนิ ซึง่ในช่วงเริม่ตน้ของการบงัคบัใชก้ฎหมาย 

พบปัญหาความไม่ครบถ้วนของขอ้มูลและความคลาดเคลื่อนของการประเมนิ ส่งผลใหเ้กดิภาระงานด้านเอกสารและ

การพจิารณาซ้ําจาํนวนมาก 

 

ตารางท่ี 3 ผลการวเิคราะหถ์ดถอยเชงิเสน้ของปัจจยัทีส่มัพนัธก์บัผลการจดัเกบ็ภาษทีีด่นิและสิง่ปลูกสรา้ง 

ลาํดบั ตวัแปรอิสระ Coefficient Robust S.E. t p-value นัยสาํคญั 

1 ค่าใชจ้่าย (exp) 1.546 0.235 6.57 0.00 ** 

2 ค่าไปรษณีย ์(post) 0.282 0.038 7.50 0.00 ** 

3 บุคลากร (lab) 0.013 0.038 0.36 0.722 - 

4 ประชากร (pop) 0.260 0.369 0.71 0.481 - 

5 พืน้ที ่(area) 0.227 0.152 1.49 0.137 - 

6 ปัจจยัภาครฐั (pub) 0.026 0.013 1.99 0.047 * 

7 บรบิทเศรษฐกจิ (eco) 0.055 0.011 5.04 0.00 ** 

8 ค่าคงที ่(_cons) -12.102 4.798 -2.52 0.012 * 

R-squared = 0.433, F = 30.37, Prob > F = 0.00,  

* p <.05, ** p <.0.01 

 

สรปุและอภิปรายผลการวิจยั 

ผลการศกึษาชี้ใหเ้หน็อย่างชดัเจนว่าประสทิธภิาพการดําเนินงานมแีนวโน้มเพิม่ขึน้อย่างต่อเน่ืองตลอดช่วงเวลา 5 ปี 

สะทอ้นถงึความสามารถของสํานักงานเขตในการยกระดบัการดาํเนินงานใหเ้ขา้ใกล้เสน้พรมแดนประสทิธภิาพมากขึน้ 

อย่างไรกต็าม การทีค่่าประสทิธภิาพเฉลีย่ยงัคงตํ่ากว่าหน่ึงในทุกปี บ่งชีว้่าระบบโดยรวมยงัดาํเนินงานตํ่ากว่าศกัยภาพ

สูงสุด กล่าวคอื ยงัมชี่องว่างเชงิประสทิธภิาพ (efficiency gap) ระหว่างผลผลติทีเ่กดิขึน้จรงิกบัระดบัผลผลติทีส่ามารถ

บรรลุไดภ้ายใตท้รพัยากรเดมิ ซึ่งสะทอ้นว่าการดําเนินงานของสํานักงานเขตสามารถยกระดบัประสทิธภิาพใหด้ขีึน้ได้อีก 

การแยกองค์ประกอบของประสิทธิภาพออกเป็นค่าประสิทธิภาพที่แท้จริง (PTE) และประสิทธิภาพของขนาดการ

ดาํเนินงาน (SE) ทําใหเ้หน็โครงสรา้งของปัญหาทีม่คีวามซบัซ้อนมากขึน้ โดยพบว่าความไม่มปีระสทิธภิาพในหลาย

เขตเป็นมาจากความไม่สอดคล้องเชงิโครงสร้างระหว่างขนาดการดําเนินงานกบัศกัยภาพของฐานภาษีในเขตพื้นที่ 

มากกว่าจะเป็นเพยีงขอ้บกพร่องดา้นการบรหิารจดัการภายในเพยีงลําพงั โดยเฉพาะเขตทีอ่ยู่ภายใตล้กัษณะผลไดต้่อ

ขนาดเพิม่ขึน้ (Increasing Returns to Scale: IRS) ซึ่งบ่งชี้ว่า การเพิม่ผลผลติยงัสามารถเกดิขึน้ไดโ้ดยไม่จาํเป็นตอ้ง

เพิ่มสดัส่วนของปัจจยันําเข้าในอตัราเดียวกัน สะท้อนการดําเนินงานที่ไม่เหมาะสมต่อขนาดอนัเป็นข้อจํากัดเชิง

โครงสรา้งทีไ่ม่สามารถแกไ้ขไดด้ว้ยมาตรการเชงิการบรหิารในระดบัหน่วยงานเพยีงอย่างเดยีว 

ในมติขิองความแตกต่างเชงิพืน้ที ่ผลการศกึษาพบรูปแบบเชงิโครงสรา้งทีค่่อนขา้งชดัเจน โดยกลุ่มเขตกรุงเทพใตแ้ละ

กรุงเทพกลางสามารถรกัษาระดบัประสิทธภิาพได้สูงและต่อเน่ือง ในขณะที่กลุ่มกรุงธนเหนือและกรุงธนใต้มรีะดบั

ประสทิธภิาพตํ่ากว่าโดยเฉลี่ย ความแตกต่างดงักล่าวสะท้อนใหเ้หน็ถงึเงื่อนไขและสภาพแวดล้อมในแต่ละเขตพืน้ที ่ 

ทีกํ่าหนดศกัยภาพของฐานภาษี ไม่ว่าจะเป็นความหนาแน่นของกจิกรรมทางเศรษฐกจิ รูปแบบการใชป้ระโยชน์ทีด่นิ 
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และคุณภาพของโครงสรา้งพืน้ฐานดา้นบรกิารสาธารณะ ขอ้คน้พบน้ีสอดคล้องกบักรอบแนวคดิ Wallace E. Oates ซึ่ง

เสนอว่า ศกัยภาพรายไดข้องรฐับาลทอ้งถิน่ไม่ไดเ้ป็นผลจากประสทิธภิาพเชงิการบรหิารเพยีงมติเิดยีว แต่ถูกกําหนด

ร่วมโดยโครงสรา้งเศรษฐกจิและสงัคมของพืน้ที ่

อย่างไรก็ตาม แม้จะพบแนวโน้มความสัมพันธ์เชิงบวกระหว่างระดับประสิทธิภาพที่แท้จริงกับปัจจัยด้านบริการ

สาธารณะและเศรษฐกจิ แต่ความสมัพนัธด์งักล่าวมไิดม้ลีกัษณะเป็นเสน้ตรงอย่างสมบูรณ์ในทุกกลุ่มเขต กล่าวคอื ยงัมี

บางพืน้ทีท่ีม่รีะดบัปัจจยัภายนอกอยู่ในระดบัสูง แต่ค่าประสทิธภิาพกลบัไมส่อดคล้องในทศิทางเดยีวกนั สะทอ้นใหเ้หน็ว่า 

ปัจจยัเชงิสภาพแวดลอ้มและโครงสรา้งพืน้ฐานทาํหน้าทีปั่จจยัภายนอกมากกว่าตวักําหนดเชงิกลไกโดยตรง  

ผลการวเิคราะห์ด้วยแบบจําลอง OLS สนับสนุนขอ้ค้นพบดงักล่าวในเชงิประจกัษ์ โดยพบว่าปัจจยัที่มนัียสําคญัต่อ

รายไดภ้าษ ีไดแ้ก่ ค่าใชจ้่ายทีเ่กีย่วขอ้งกบักระบวนการจดัเกบ็ภาษทีีด่นิและสิง่ปลูกสรา้ง ไดแ้ก่ ค่าตอบแทน ค่าใชส้อย 

และค่าวสัดุของฝ่ายรายได ้และค่าใช้จ่ายด้านไปรษณีย์ของฝ่ายรายได้ ตลอดจนปัจจยัภายนอก ได้แก่ ด้านบรกิาร

สาธารณะและเศรษฐกจิ ในทางตรงกนัขา้ม ตวัแปรเชงิปรมิาณ เช่น จํานวนบุคลากร จํานวนประชากร และขนาดพืน้ที ่

ไม่ปรากฏนัยสําคญัทางสถิต ิซึ่งมนัียสําคญัเชงิตคีวามว่าปรมิาณของทรพัยากรไม่ได้เป็นตวักําหนดผลผลติโดยตรง 

หากแต่เป็น คุณภาพและประสทิธผิลของการใชท้รพัยากรทีม่บีทบาทสําคญัมากกว่า ผลลพัธ์ดงักล่าวยงัสอดคล้องกบั

ผลการวเิคราะห์ค่าความหย่อนยาน (slack) ทีพ่บการมอียู่ของปัจจยันําเขา้ส่วนเกนิในเขตทีม่ปีระสทิธภิาพตํ่า สะทอ้น

ถงึปัญหาการจดัสรรทรพัยากรทีไ่ม่สอดคลอ้งกบัระดบัผลผลติทีเ่กดิขึน้จรงิ 

ในภาพรวมผลการศกึษาน้ีนําไปสู่ขอ้สรุปเชงิแนวคดิที่สําคญัว่า ความแตกต่างของประสทิธภิาพการจดัเกบ็ภาษีที่ดนิ

และสิง่ปลูกสรา้งไม่ไดเ้ป็นผลจากปัจจยัดา้นการบรหิารจดัการหรอืปัจจยับรบิทเชงิพืน้ทีห่รอืโครงสรา้งพืน้ฐานเพยีงดา้น

ใดด้านหน่ึง แต่เป็นผลจากทัง้สองมติิรวมกนั การยกระดบัประสทิธภิาพจงึไม่สามารถดําเนินการผ่านมาตรการเชิง

ปรมิาณ เช่น การเพิม่งบประมาณหรอืบุคลากรเพยีงอย่างเดยีว หากแต่ตอ้งออกแบบนโยบายทีจ่าํแนกตามลกัษณะเชงิ

พืน้ที ่ควบคู่ไปกบัการปรบัปรุงประสทิธภิาพเชงิกระบวนการภายใน 

ข้อเสนอแนะท่ีได้รบัจากการวิจยั 

ขอ้เสนอแบ่งออกเป็น 2 ส่วน ดงัน้ี 

ข้อเสนอเชิงนโยบายในระยะสัน้ 

1) การใชค่้าประสทิธภิาพทีแ่ทจ้รงิและค่าประสทิธภิาพของขนาดเป็นเครื่องมอืประเมนิเชงิโครงสรา้ง กรุงเทพมหานคร

และสํานักงานเขตควรใชผ้ลการวเิคราะห์ค่าประสทิธภิาพจากแบบจําลองเทคนิคการล้อมกรอบขอ้มูลเป็นเครื่องมอืใน

การประเมนิตนเองในรูปแบบเชงิโครงสรา้ง โดยไม่ควรพจิารณาเพยีงระดบัคะแนนประสทิธภิาพทีเ่กดิขึน้ หากแต่ควร

ให้ความสําคัญกับรูปแบบของความไม่มีประสิทธิภาพด้วย เพื่อจําแนกว่าเขตใดประสบปัญหาเชิงกระบวนการ

ดาํเนินงานและเขตใดเผชญิขอ้จาํกดัดา้นความเหมาะสมของขนาด ซึง่จะช่วยใหก้ารออกแบบมาตรการปรบัปรุง 

มคีวามเฉพาะเจาะจงมากขึน้ 

2) ควรการปรบัปรุงคุณภาพการใชท้รพัยากรและลดปัจจยัการผลติส่วนเกิน และปรบักระบวนการทํางานในขัน้ตอน

สําคญั เช่น การสํารวจ การประเมนิ และการติดตามการชําระภาษี เพื่อลดความซ้ําซ้อนและเพิม่สดัส่วนกิจกรรมที่

ก่อใหเ้กดิรายได ้

3) การจดัสรรทรพัยากรควรสอดคล้องกบัโครงสรา้งฐานภาษแีละภาระงานจรงิของแต่ละเขต มากกว่าการกระจายแบบ

เท่าเทยีม โดยคาํนึงถงึลกัษณะการใชป้ระโยชน์ทีด่นิเป็นสาํคญั 

4) สาํหรบัเขตทีม่จีาํนวนแปลงทีด่นิมากหรอืมคีวามซบัซอ้นสงู ควรไดร้บัการสนับสนุนเฉพาะดา้น เช่น ระบบขอ้มลูจาก

ส่วนกลางหรอืการสนับสนุนบุคลากรในช่วงภาระงานสงู เพื่อลดงานสะสมและเพิม่ประสทิธภิาพเชงิระบบ 

ข้อเสนอเชิงนโยบายในระยะยาว 

1) ควรพฒันาระบบฐานขอ้มูลภาษีทีด่นิและสิง่ปลูกสร้างแบบบูรณาการ และเชื่อมโยงกบัฐานขอ้มูลของหน่วยงานที่

เกีย่วขอ้ง เพื่อลดความซ้ําซอ้น เพิม่ความถูกตอ้ง และลดตน้ทุนการจดัเกบ็ในระยะยาว 
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2) ควรพฒันาศกัยภาพบุคลากรฝ่ายรายไดใ้นเชงิทกัษะเฉพาะ เช่น การประเมนิมลูค่าทรพัยส์นิและการใชร้ะบบดจิทิลั 

เพื่อเพิม่ประสทิธผิลของการใชท้รพัยากร 

3) ควรส่งเสรมิความร่วมมอืระหว่างเขต โดยเฉพาะในพืน้ที่ทีย่งัอยู่ภายใต้ลกัษณะผลได้ต่อขนาดเพิม่ขึน้ (IRS) เช่น 

การแบ่งปันบุคลากรหรือทรัพยากร และการรวมบางกระบวนการไว้ส่วนกลาง เพื่อลดความซ้ําซ้อนและเพิ่ม

ประสทิธภิาพ 

ข้อเสนอแนะในการวิจยัครัง้ต่อไป 

งานวิจยัในอนาคตควรผสานการวเิคราะห์เชิงปริมาณเข้ากบัข้อมูลเชงิคุณภาพจากผู้มส่ีวนเกี่ยวขอ้งโดยตรง เช่น 

เจ้าหน้าที่ฝ่ายรายได้และผู้เสียภาษี เพื่ออธิบายกลไกของความแตกต่างของระดบัประสิทธิภาพในเชิงลึกมากขึ้น 

นอกจากน้ี อาจพฒันาแบบจาํลองไปสู่การวเิคราะหเ์ชงิพลวตั เช่น dynamic DEA หรอื Malmquist Productivity Index 

เพื่อสะทอ้นการเปลี่ยนแปลงระยะยาว รวมถงึขยายการศกึษาไปยงัองค์กรปกครองส่วนทอ้งถิน่รูปแบบอื่นเพื่อเพิม่มติิ

การเปรยีบเทยีบ 
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