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ABSTRACT 

This research aimed to analyze the investment feasibility and compare the economic value between rubber 

monoculture and integrated rubber plantation systems in So Phisai District, Bueng Kan Province. Utilizing a 

quantitative approach through project evaluation methodology, data were collected via questionnaires from a 

purposive sample of 250 farmers. The research instrument was validated for content accuracy (IOC: 0.67-1.00) 

and reliability (Cronbach’s Alpha: 0.71-0.83). The financial analysis was conducted based on a 25-year project 

life with a 5% discount rate. The results revealed that the majority of respondents were male with over 11 years 

of experience, benefiting significantly from available household labor. Regarding financial returns, the integrated 

system demonstrated superior performance compared to monoculture, yielding a Net Present Value (NPV) of 

207,351 THB and an Internal Rate of Return (IRR) of 17.16%, along with a higher Benefit-Cost (B/C) Ratio. 

Sensitivity analysis further confirmed that the integrated system possesses higher economic resilience; even 

with a 10% decrease in income, the NPV remained positive. Farmers reported high satisfaction levels 

concerning food security and year-round cash flow. Policy recommendations suggest that government agencies 

and financial institutions should provide low-interest loans to mitigate the initial investment costs, which are 

66.48% higher than those of monoculture, thereby fostering tangible agricultural sustainability. 
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บทคดัย่อ 

การวจิยัครัง้นี้มวีตัถุประสงค์เพื่อศกึษาความเป็นไปได้ในการลงทุนและเปรยีบเทยีบความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์

ระหว่างการปลูกยางพาราเชงิเดีย่วและระบบสวนยางพาราแบบผสมผสาน ในเขตพืน้ทีอ่ําเภอโซ่พสิยั จงัหวดับงึกาฬ 

โดยใช้ระเบยีบวธิวีจิยัเชงิปรมิาณผ่านการวเิคราะห์โครงการ (Project Evaluation) เก็บขอ้มูลด้วยแบบสอบถามจาก

เกษตรกรกลุ่มตวัอย่างจาํนวน 250 ราย ดว้ยวธิกีารสุม่ตวัอยา่งแบบเจาะจง เครือ่งมอืทีใ่ชไ้ดร้บัการตรวจสอบความตรง

เชงิเนื้อหา (IOC อยู่ระหว่าง 0.67-1.00) และความเชื่อมัน่ (Cronbach’s Alpha อยู่ระหว่าง 0.71-0.83) การวเิคราะห์

ทางการเงนิกาํหนดอายโุครงการ 25 ปี และอตัราคดิลดรอ้ยละ 5 ผลการศกึษาพบวา่ เกษตรกรสว่นใหญ่เป็นเพศชาย มี

ประสบการณ์สูงมากกว่า 11 ปี และมแีรงงานในครวัเรอืนเป็นปัจจยัสนับสนุนสําคญั ในด้านความคุ้มค่าทางการเงนิ

พบว่า ระบบสวนยางพาราแบบผสมผสานมคีวามโดดเด่นกว่าระบบเชงิเดีย่วอย่างชดัเจน โดยมคี่ามูลค่าปัจจุบนัสุทธ ิ

(NPV) เท่ากบั 207,351 บาท อตัราผลตอบแทนภายใน (IRR) รอ้ยละ 17.16 และอตัราสว่นผลประโยชน์ต่อตน้ทุน (B/C 

Ratio) ทีสู่งกว่าระบบเชงิเดีย่ว นอกจากนี้ การวเิคราะห์ความอ่อนไหวชี้ใหเ้หน็ว่าระบบผสมผสานมคีวามทนทานต่อ

ความเสี่ยงทางเศรษฐกิจสูงกว่า แม้รายได้ลดลงร้อยละ 10 ค่า NPV ยงัคงเป็นบวก เกษตรกรมีความพึงพอใจใน

ระดบัสูงต่อความมัน่คงดา้นอาหารและรายไดท้ีห่มุนเวยีนตลอดปี ขอ้เสนอแนะเชงินโยบายระบุว่าภาครฐัและสถาบนั

การเงนิควรสนับสนุนสนิเชื่อดอกเบี้ยตํ่าเพื่อลดภาระต้นทุนเริม่ต้นที่สูงกว่าระบบเชงิเดีย่วร้อยละ 66.48 เพื่อส่งเสรมิ

ความยัง่ยนืในภาคเกษตรกรรมอยา่งเป็นรปูธรรม 
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บทนํา 

ยางพาราเป็นวตัถุดบิทางยุทธศาสตร์ทีส่ําคญัในอุตสาหกรรมระดบัโลก โดยเฉพาะอุตสาหกรรมยานยนต์ การแพทย์ 

และเครื่องใชใ้นชวีติประจําวนั ส่งผลใหค้วามตอ้งการยางธรรมชาตใินตลาดโลกมแีนวโน้มเพิม่ขึน้อย่างต่อเนื่อง โดยมี

ประเทศอุตสาหกรรมหลกัอย่างจนี สหรฐัอเมรกิา และอนิเดยี เป็นผูใ้ชร้ายใหญ่ (International Rubber Study Group, 

2023) สาํหรบัประเทศไทยในฐานะผูผ้ลติและส่งออกยางพารารายใหญ่อนัดบัหนึ่งของโลก ยางพาราจงึเป็นกลไกหลกั

ในการขบัเคลื่อนเศรษฐกจิฐานราก ซึ่งครอบคลุมเกษตรกรกว่า 1.6 ลา้นครวัเรอืน บนพืน้ทีป่ลูกประมาณ 20.9 ลา้นไร่

ทัว่ประเทศ (สาํนกังานเศรษฐกจิการเกษตร, 2567)  

ในช่วงสองทศวรรษทีผ่่านมา ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือไดก้ลายเป็นพืน้ทียุ่ทธศาสตร์ใหม่ทีม่กีารขยายพื้นทีป่ลูกยาง

อย่างรวดเรว็ โดยเฉพาะจงัหวดับงึกาฬทีม่พีืน้ทีป่ลูกยางมากกว่า 1 ล้านไร่ หรอืคดิเป็นประมาณรอ้ยละ 5 ของพืน้ที่

ปลกูทัง้หมดในประเทศ (สาํนกังานเศรษฐกจิการเกษตร, 2567) โดยเฉพาะพืน้ทีอ่าํเภอโซ่พสิยัทีม่สีภาพภมูปิระเทศและ

ลกัษณะดนิร่วนปนทรายซึ่งเอื้ออํานวยต่อการเตบิโตของต้นยางพารา อย่างไรกต็าม แมย้างพาราจะเป็นแหล่งรายได้

หลกั แต่เกษตรกรร้อยละ 90.40 ยงัคงพึง่พาการผลติในรูปแบบระบบพชืเชิงเดี่ยว (Monoculture) ซึ่งนําไปสู่ความ

เปราะบางทางเศรษฐกจิอยา่งรุนแรง  

วกิฤตการณ์ทีเ่กษตรกรสวนยางพาราต้องเผชญิในปัจจุบนัประกอบดว้ย 3 มติหิลกั ไดแ้ก่ มติดิา้นราคา ทีม่คีวามผนั

ผวนตามกลไกตลาดโลกซึ่งยากต่อการควบคุม มติดิ้านชวีภาพ จากการระบาดของโรคพชื เช่น โรคใบร่วงชนิดใหม่ 

(Pestalotiopsis) ทีคุ่กคามพืน้ทีป่ลูกยาง (กระทรวงเกษตรและสหกรณ์, 2565) และ มติดิา้นสภาพภูมอิากาศ ทีม่คีวาม

แปรปรวน ส่งผลให้ผลผลติลดลงและเกษตรกรมคีวามเสีย่งสูงขึน้ ปัญหาเหล่านี้ส่งผลใหเ้กษตรกรรายย่อยเผชญิกบั

ภาวะรายไดไ้ม่เพยีงพอต่อต้นทุนการผลติทีสู่งขึน้ และเกดิภาระหนี้สนิเนื่องจากขาดแหล่งรายไดส้าํรองในช่วงทีร่าคา

ยางตกตํ่า  

แนวคดิการปรบัเปลีย่นสู ่"ทางออกทีเ่หมาะสมทีส่ดุ" หรอืวนเกษตร จงึเป็นทางออกทีส่มเหตุสมผลทีส่ดุในปัจจุบนั (กรม

ส่งเสรมิการเกษตร, 2569) การปลูกพชืร่วมระบบ เช่น ปาล์มน้ํามนัหรอืกลว้ยแซมในร่องยาง ไม่เพยีงแต่ช่วยกระจาย

ความเสีย่งและสรา้งความหลากหลายของรายได ้แต่ยงัช่วยลดต้นทุนการผลติจากการลดใชส้ารเคม ีเพิม่ความมัน่คง

ทางอาหารใหแ้ก่ครวัเรอืน และชว่ยรกัษาความชุม่ชืน้ของหน้าดนิรวมถงึระบบนิเวศในพืน้ที ่ 

อยา่งไรกต็าม แมร้ะบบผสมผสานจะมขีอ้ดชีดัเจน แต่ในทางปฏบิตัเิกษตรกรยงัคงขาดขอ้มลูเชงิประจกัษ์เกีย่วกบัความ

คุ้มค่าทางการเงนิที่จะช่วยในการตดัสนิใจปรบัเปลี่ยนรูปแบบการผลิต การศกึษาความเป็นไปได้ในการลงทุนผ่าน

ตวัชี้วดัทางการเงนิ ไดแ้ก่ มูลค่าปัจจุบนัสุทธ ิ(NPV), อตัราผลตอบแทนภายใน (IRR) และอตัราส่วนผลประโยชน์ต่อ

ต้นทุน (B/C Ratio) ในบรบิทพืน้ทีอ่ําเภอโซ่พสิยั จงึมคีวามสําคญัอย่างยิง่ เพื่อสรา้งฐานขอ้มูลทีน่่าเชื่อถอืในการวาง

แผนการผลติทีส่มดุล ทัง้ในดา้นรายได ้ความมัน่คงทางอาชพี และการรกัษาทรพัยากรธรรมชาตอิยา่งยัง่ยนืในอนาคต 

 

การทบทวนวรรณกรรม 

การศกึษาความคุม้ค่าของการลงทุนทาํสวนยางพาราแบบผสมผสาน ผูว้จิยัไดส้งัเคราะหแ์นวคดิและทฤษฎสีาํคญัเพื่อ

วางรากฐานในการวเิคราะหแ์ละเปรยีบเทยีบประสทิธภิาพระหว่างระบบพชืเชงิเดีย่วและระบบผสมผสาน โดยเริม่จาก

มิติด้าน ทฤษฎีทุนมนุษย์ (Human Capital Theory) ของ Schultz (1964) และ Becker (2002) ซึ่งอธิบายว่า

ประสบการณ์และทกัษะทีส่ะสมมาของเกษตรกรถอืเป็นปัจจยัการผลติทีส่ําคญัยิง่ โดยเฉพาะในพืน้ทีอ่ําเภอโซ่พสิยัที่

เกษตรกรส่วนใหญ่มปีระสบการณ์สงูกว่า 11-20 ปี ทกัษะเหล่านี้ช่วยใหก้ารตดัสนิใจจดัสรรทรพัยากรทีด่นิและแรงงาน

เป็นไปอยา่งมปีระสทิธภิาพ นอกจากนี้ เมือ่พจิารณาผา่น ทฤษฎเีศรษฐกจิชาวนา (Chayanov’s Model) จะพบวา่ระบบ

ผสมผสานมคีวามสอดคลอ้งกบัโครงสรา้งสงัคมเกษตรกรรมในพืน้ที ่เนื่องจากเป็นระบบทีต่อ้งการการดแูลประณีตและ

พึง่พาแรงงานในครวัเรอืนเป็นหลกั ซึ่งผลการศกึษาชี้ใหเ้หน็ว่าเกษตรกรในพื้นที่ศกึษามแีรงงานในครอบครวัพร้อม

สนับสนุนสูงถงึร้อยละ 87.60 กลายเป็นขอ้ได้เปรยีบเชงิเปรยีบเทยีบที่ช่วยลดต้นทุนค่าจ้างแรงงานภายนอกได้เป็น



  [4] 

อย่างดี ในมิติด้านการจัดการความเสี่ยง งานวิจัยนี้ ได้ประยุกต์ใช้ แนวคิดการกระจายรายได้ (Livelihood 

Diversification) ของ Ellis (2000) เพื่อแก้ไขปัญหาความเปราะบางของระบบพชืเชงิเดี่ยวที่พึ่งพาราคายางพาราใน

ตลาดโลกเพยีงอย่างเดยีว การปลูกพชืร่วมระบบ เช่น ปาล์มน้ํามนัหรอืกลว้ย จงึทําหน้าทีต่าม ทฤษฎพีอรต์การลงทุน 

(Modern Portfolio Theory) ทีช่่วยลดค่าความแปรปรวนของรายไดร้วม โดยพชืเหล่านี้เปรยีบเสมอืน "เบี้ยประกนัทาง

ธรรมชาต"ิ (Natural Insurance) ทีส่รา้งรายไดห้มนุเวยีนตลอดปีและบรรเทาผลกระทบในชว่งทีร่าคายางตกตํ่าหรอืเกดิ

โรคระบาดพชื สอดคลอ้งกบัแนวคดิ ความยัง่ยนืแบบเขม้ขน้ (Sustainable Intensification) ทีมุ่ง่เน้นการเพิม่ผลผลติต่อ

หน่วยพืน้ทีค่วบคูไ่ปกบัการรกัษาความมัน่คงดา้นอาหารและระบบนิเวศในระยะยาว ทา้ยทีส่ดุ เพือ่พสิจูน์ความคุม้ค่าใน

เชงิประจกัษ์ ผูว้จิยัไดใ้ชแ้นวทางการประเมนิโครงการตาม ทฤษฎกีารลงทุน (Investment Theory) ของ Bierman and 

Smidt (2012) โดยใชด้ชันีชี้วดัทางการเงนิทีส่ําคญั ไดแ้ก่ มูลค่าปัจจุบนัสุทธ ิ(NPV) อตัราผลตอบแทนภายใน (IRR) 

และอตัราสว่นผลประโยชน์ต่อตน้ทุน (B/C Ratio) เป็นเครือ่งมอืในการตดัสนิใจลงทุน การวเิคราะหภ์ายใตอ้ตัราคดิลดที่

เหมาะสมจะชว่ยใหเ้กษตรกรและหน่วยงานนโยบายเหน็ภาพสะทอ้นของผลตอบแทนทีแ่ทจ้รงิตลอดอายโุครงการ 25 ปี 

ซึ่งจะนําไปสู่การปรบัเปลี่ยนรูปแบบการทําสวนยางพาราจากการเน้นเพยีงรายไดเ้ชงิเดีย่วไปสู่ความมัน่คงทางอาชพี

และการพฒันาคุณภาพชีวิตที่ย ัง่ยืนอย่างเป็นรูปธรรมผู้วิจยัจึงกําหนด สมมติฐานของการวิจยั ไว้ว่า การทําสวน

ยางพาราแบบผสมผสานมคีา่มลูคา่ปัจจุบนัสุทธ ิ(NPV), อตัราผลตอบแทนภายใน (IRR) และอตัราส่วนผลประโยชน์ต่อ

ตน้ทุน (B/C Ratio) สงูกวา่การทาํสวนยางพาราแบบเชงิเดีย่ว 

กรอบแนวคิดการวิจยั 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 1 กรอบแนวคดิ 

 

กรอบแนวคดิของงานวจิยัฉบบันี้มุ่งวเิคราะหค์วามสมัพนัธเ์ชงิเปรยีบเทยีบระหว่างรปูแบบการจดัการสวนยางพารา ซึง่

แบ่งเป็นระบบพชืเชงิเดีย่วและระบบสวนยางพาราแบบผสมผสาน กบัระดบัความคุม้คา่ทางการเงนิและความยัง่ยนืทาง

เศรษฐกจิในพืน้ทีอ่ําเภอโซ่พสิยั จงัหวดับงึกาฬ โดยมตีวัแปรอสิระคอืลกัษณะการปลูกพชืร่วมระบบ เช่น ปาล์มน้ํามนั

และกลว้ย ภายใตปั้จจยัสนบัสนุนดา้นทุนมนุษยแ์ละแรงงานในครวัเรอืนทีม่ปีระสบการณ์สงู เพือ่สง่ผลต่อตวัแปรตามซึ่ง

วดัผ่านดชันีชี้วดัทางเศรษฐศาสตร์หลกั ได้แก่ มูลค่าปัจจุบนัสุทธ ิ(NPV) อตัราผลตอบแทนภายใน (IRR) อตัราส่วน

ผลประโยชน์ต่อต้นทุน (B/C Ratio) และระยะเวลาคนืทุน ตลอดจนการวิเคราะห์ความอ่อนไหวเพื่อทดสอบความ

ทนทานต่อความเสีย่งทางราคา ซึง่นําไปสู่ผลลพัธส์ุดทา้ยคอืความพงึพอใจของเกษตรกรในดา้นความมัน่คงดา้นอาหาร

และรายไดห้มนุเวยีนทีย่ ัง่ยนื 

ขอบเขตด้านตวัแปร 

เพื่อใหก้ารทดสอบสมมตฐิานการวจิยัเป็นไปอย่างมรีะบบและชดัเจนเชงิสถติ ิผูว้จิยัไดก้ําหนดความสมัพนัธร์ะหว่างตวั

แปรทีใ่ชใ้นการศกึษา โดยมุ่งเน้นการเปรยีบเทยีบผลลพัธ์ระหว่างรูปแบบการผลติทีแ่ตกต่างกนั ประกอบดว้ย ตวัแปร

อสิระ (Independent Variable) คอื รูปแบบระบบการผลติยางพารา (Rubber Production System) ซึ่งจําแนกออกเป็น 

2 กลุ่มหลกั ได้แก่ ระบบการปลูกยางพาราเชิงเดี่ยว (Monoculture) และระบบการปลูกยางพาราแบบผสมผสาน 

(Integrated Rubber Plantation System) ในส่วนของ ตวัแปรตาม (Dependent Variables) คอื ระดบัความคุม้ค่าและ

ตวัแปรอิสระ 

(Independent Variables) 

ระบบสวนยางพาราเชงิเดีย่ว 

ระบบสวนยางพาราแบบผสมผสาน 

 

ตวัแปรคัน่กลาง 

(Moderating Factors) 

ตน้ทุนมนุษย ์

ตน้ทุนแรงงาน 

ปัจจยักายภาพ 

ตวัแปรตาม 

(Dependent Variables) 

ความคุม้คา่ทางการเงนิ 

ความทนทานทางเศรษฐกจิ 

ความพงึพอใจและคุณภาพชวีติ 
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ประสทิธภิาพเชงิเศรษฐกจิของการลงทุน ซึง่วดัผลผา่นดชันีชีว้ดัทางการเงนิเชงิปรมิาณ 4 ประการ ไดแ้ก่ มลูคา่ปัจจุบนั

สุทธิ (NPV), อตัราผลตอบแทนภายใน (IRR), อตัราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุน (B/C Ratio) และระยะเวลาคนืทุน 

(Payback Period) นอกจากนี้ ผูว้จิยัยงัพจิารณาปัจจยัสนับสนุนอื่นๆ ทีส่่งผลต่อประสทิธภิาพการจดัการ เช่น ลกัษณะ

ทางกายภาพของพืน้ที ่ประสบการณ์ของเกษตรกร และโครงสรา้งแรงงานในครวัเรอืน เพื่อใหก้ารวเิคราะหค์วามคุม้ค่า

มคีวามครอบคลุมมติกิารจดัการจรงิในพืน้ทีศ่กึษา 

 

วิธีดาํเนินการวิจยั 

ประชากรและกลุ่มตวัอย่าง 

ประชากรทีใ่ชใ้นการศกึษาครัง้นี้คอื เกษตรกรผูป้ลูกยางพาราในเขตพืน้ทีอ่ําเภอโซ่พสิยั จงัหวดับงึกาฬ ซึ่งเป็นพืน้ที่

ยุทธศาสตร์สําคญัที่มกีารขยายตวัของพื้นที่ปลูกยางพาราสูงเป็นอนัดบัต้นๆ ของภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ผู้วจิยั

กําหนดขนาดกลุ่มตวัอย่างจํานวน 250 ราย โดยพจิารณาจากความเหมาะสมในการวเิคราะห์เปรยีบเทยีบเชงิสถติิ

ระหว่างกลุ่มการผลติ (Comparative Analysis) เพื่อให้ได้ขอ้มูลที่มคีวามน่าเชื่อถือและเป็นตวัแทนของเกษตรกรใน

พืน้ทีไ่ดอ้ยา่งครอบคลุม  

ในการเข้าถึงข้อมูลเชิงลึก ผู้วจิยัใช้วธิีการ สุ่มตวัอย่างแบบเจาะจง (Purposive Sampling) โดยกําหนดเกณฑ์การ

คดัเลอืกกลุ่มตวัอยา่ง (Inclusion Criteria) เพือ่ยนืยนัคุณสมบตัทิีส่อดคลอ้งกบัวตัถุประสงคก์ารวจิยั ดงันี้  

1) ดา้นพืน้ทีแ่ละการถอืครอง: ตอ้งเป็นเกษตรกรทีด่ําเนินกจิกรรมการทําสวนยางพาราในพืน้ทีอ่ําเภอโซ่พสิยั จงัหวดั

บงึกาฬ เพือ่ควบคุมปัจจยัดา้นสภาพภมูปิระเทศและลกัษณะดนิใหม้คีวามใกลเ้คยีงกนั  

2) ดา้นระยะโครงการ: ตอ้งเป็นสวนยางพาราทีอ่ยู่ในระยะใหผ้ลผลติทางเศรษฐกจิหรอืเริม่การเปิดกรดีแลว้ (อายุตัง้แต่ 

7 ปีขึน้ไป) เพือ่ใหส้ามารถจดัเกบ็ขอ้มลูตน้ทุนและรายไดท้ีเ่ป็นจรงิตามวงจรผลผลติ  

3) ดา้นรูปแบบการผลติ: เกษตรกรตอ้งสามารถระบุรูปแบบการจดัการสวนทีช่ดัเจน โดยแบ่งเป็นกลุ่มทีป่ลูกยางพารา

เชงิเดีย่ว และกลุ่มทีป่รบัเปลี่ยนสู่ระบบผสมผสานทีม่กีารปลูกพชืร่วม เช่น ปาล์มน้ํามนัหรอืกล้วย เพื่อใหเ้กดิมติกิาร

เปรยีบเทยีบเชงิประจกัษ์  

4) ด้านความพร้อมของขอ้มูล: เป็นเกษตรกรที่มคีวามยนิยอมและสามารถให้ขอ้มูลรายละเอยีดด้านต้นทุนการผลิต 

แรงงาน และรายไดย้อ้นหลงัไดอ้ย่างครบถว้น เพื่อความเทีย่งตรงในการวเิคราะหโ์ครงการระยะยาว 25 ปี การกําหนด

เกณฑแ์ละจาํนวนกลุ่มตวัอยา่งดงักล่าว ชว่ยใหง้านวจิยัสามารถพสิจูน์ความคุม้คา่ทางการเงนิและทดสอบความทนทาน

ต่อความเสี่ยงทางเศรษฐกิจของระบบสวนยางพาราได้อย่างมีนัยสําคญั แม้ในสภาวะที่สดัส่วนการทําสวนแบบ

ผสมผสานในพืน้ทีจ่ะยงัไมแ่พรห่ลายเท่าระบบเชงิเดีย่วกต็าม 

เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจยั 

เครื่องมอืหลกัทีใ่ชใ้นการเก็บรวบรวมขอ้มูลคอืแบบสอบถาม (Questionnaire) ซึ่งแบ่งออกเป็น 5 ส่วน ประกอบด้วย 

ไดแ้ก่ ส่วนที ่1 ขอ้มูลทัว่ไปของเกษตรกร ส่วนที ่2ลกัษณะสวนยางพาราและรูปแบบการผลติ ส่วนที ่3 ขอ้มูลต้นทุน

และรายไดจ้ากการทาํสวนยางพารา ส่วนที ่4 ปัจจยัดา้นการจดัการและสิง่แวดลอ้ม และส่วนที ่5 ความคุม้ค่าและความ

พงึพอใจในการลงทุน โดยในส่วนที ่4 และ 5 ผูว้จิยัใชม้าตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดบัตามเกณฑ์ของ 

Likert ทัง้นี้ เครื่องมอืดงักล่าวผ่านการตรวจสอบความตรงเชงิเนื้อหา (Validity) ผูว้จิยันําร่างเครื่องมอืการวจิยัเสนอต่อ

อาจารย์ที่ปรกึษาวทิยานิพนธ์เพื่อตรวจสอบความถูกต้องของเนื้อหา ภาษา และโครงสร้าง จากนัน้นําไปเสนอต่อ

ผูเ้ชีย่วชาญ (Experts) จํานวน 3 ท่าน เพื่อตรวจสอบความเทีย่งตรงเชงิเนื้อหา (Content Validity) และพจิารณาความ

สอดคลอ้งระหว่างขอ้คําถามกบัวตัถุประสงคก์ารวจิยั (IOC: Index of Item-Objective Congruence) ผลการตรวจสอบ

พบว่า ขอ้คําถามส่วนใหญ่มคีวามสอดคลอ้ง โดยมคี่าดชันีความสอดคลอ้ง (IOC) อยู่ระหว่าง 0.67 ถงึ 1.00 ซึ่งสงูกว่า

เกณฑ์มาตรฐานที่กําหนดไว้ (0.50) แสดงว่าเครื่องมอืมคีวามเที่ยงตรงและสามารถนําไปใช้เก็บรวบรวมขอ้มูลได้ 

(Turner & Carlson, 2003) ต่อมาได้มกีารการตรวจสอบความเชื่อมัน่ (Reliability) ผูว้จิยันําแบบสอบถามที่ผ่านการ
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ปรบัปรุงแก้ไขตามคําแนะนําของผูเ้ชี่ยวชาญแล้ว ไปทดลองใช ้(Try-out) กลุ่มตวัอย่าง จํานวน 30 คน ซึ่งไม่รวมกบั

กลุ่มตวัอย่างทีจ่ะใชจ้รงิในการศกึษา โดยนําขอ้มลูทีไ่ดม้าวเิคราะหห์าค่าความเชื่อมัน่ของแบบสอบถามทัง้ฉบบั โดยใช้

วธิสีมัประสทิธิแ์อลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha Coefficient) ผลการวเิคราะหพ์บว่า แบบสอบถามมคี่าความ

เชื่อมัน่ทัง้ฉบบัอยู่ระหว่าง 0.71 ถงึ 0.83 ซึง่สงูกว่าเกณฑท์ีย่อมรบัได ้(0.70) แสดงว่าเครื่องมอืมคีวามคงเสน้คงวาและ

มคีวามเชือ่มัน่สงู เหมาะสมสาํหรบัการนําไปใชเ้กบ็รวบรวมขอ้มลูจรงิ (Cronbach, 1951) 

การเกบ็รวบรวมและวิเคราะหข้์อมลู 

ผู้วิจยัดําเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลผ่านการทําหนังสือขอความอนุเคราะห์และอธิบายรายละเอียดเนื้อหาภายใน

แบบสอบถามแก่กลุ่มตวัอย่าง โดยขอ้มูลทีร่วบรวมไดนํ้ามาประมวลผลและวเิคราะหด์ว้ยวธิกีารทางสถติแิละเครื่องมอื

ทางเศรษฐศาสตร์ ดงันี้ (1) การวิเคราะห์เชิงพรรณนา (Descriptive Analysis) ใช้สถิติค่าความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย 

(Mean) และส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน (S.D.) เพื่ออธบิายบรบิททัว่ไปและทศันคตขิองเกษตรกร ต่อมา 2. การวเิคราะห์

ความคุม้คา่ทางการเงนิ (Financial Analysis) ประเมนิความคุม้คา่ภายใตข้อ้สมมตฐิานโครงการระยะเวลา 25 ปี และใช้

อัตราคิดลด (Discount Rate) ที่ร้อยละ 5 ผ่านดัชนีชี้ว ัด NPV, IRR, B/C Ratio และ Payback Period (Bierman & 

Smidt, 2012) และ 3.การวเิคราะหค์วามอ่อนไหว (Sensitivity Analysis): เพือ่ทดสอบความทนทานของโครงการภายใต้

สภาวะความไมแ่น่นอน โดยจาํลองกรณีทีร่ายไดล้ดลงรอ้ยละ 10 

 

ผลการวิจยั 

จากการวเิคราะหข์อ้มลูเชงิประจกัษ์ผา่นเครือ่งมอืทางเศรษฐศาสตรแ์ละดชันีชีว้ดัทางการเงนิของเกษตรกรกลุ่มตวัอย่าง

ในพืน้ทีอ่าํเภอโซ่พสิยั จงัหวดับงึกาฬ ปรากฏผลการศกึษาทีส่าํคญัในมติต่ิางๆ ดงัรายละเอยีดต่อไปนี้ 

ข้อมลูพืน้ฐานและบริบทการผลิตของเกษตรกร  

เร่มจากลกัษณะทางประชากรและโครงสร้างแรงงาน เกษตรกรส่วนใหญ่เป็นเพศชาย (ร้อยละ 53.60) อยู่ในช่วงวยั

แรงงานและวยักลางคนทีม่วีุฒภิาวะสงู โดยรอ้ยละ 93.20 มสีถานภาพสมรสซึง่สะทอ้นถงึโครงสรา้งครอบครวัทีเ่ขม้แขง็ 

จุดแขง็ทีส่าํคญัทีสุ่ดคอื "ตน้ทุนดา้นแรงงาน" โดยเกษตรกรรอ้ยละ 87.60 มแีรงงานในครวัเรอืนสนับสนุนตัง้แต่ 3 คน

ขึ้นไป ซึ่งถือเป็นข้อได้เปรยีบเชงิเปรยีบเทยีบ (Comparative Advantage) ในการจดัการสวนยางแบบผสมผสานที่

ตอ้งการความประณีตมากกว่าระบบเชงิเดีย่ว ในส่วนของประสบการณ์และปัจจยัการผลติ เกษตรกรมคีวามเชีย่วชาญ

สงู โดยรอ้ยละ 65.20 มปีระสบการณ์มากกว่า 11 ปีขึน้ไป พืน้ทีป่ลูกส่วนใหญ่เป็นขนาดรายย่อยถงึรายกลาง (21-40 

ไร่) ซึ่งเอื้อต่อการจดัสรรพืน้ทีท่ํากจิกรรมเสรมิ สวนยางพารากว่ารอ้ยละ 53.20 เป็นสวนทีใ่หผ้ลผลติเตม็ที ่(อายุ >15 

ปี) และนิยมปลูกพนัธุ์ RRIM 600 (รอ้ยละ 70.00) เนื่องจากทนแลง้ไดด้ใีนพืน้ทีภ่าคตะวนัออกเฉียงเหนือ และสุดทา้ย

รูปแบบการผลิตและพฤติกรรมการตลาด แม้เกษตรกรทัง้หมดจะมคีวามเห็นเป็นเอกฉันท์ (ร้อยละ 100) ว่าระบบ

ผสมผสานช่วยเพิม่รายได้ได้จรงิ แต่ในปัจจุบนัยงัคงมกีารทําสวนยางเชิงเดี่ยวสูงถึงร้อยละ 90.40 สําหรบักลุ่มที่

ปรบัเปลีย่นสู่ระบบผสมผสาน (รอ้ยละ 9.60) นิยมปลูกปาลม์น้ํามนัตามแนวรัว้และกลว้ยตามร่องยาง ในดา้นการตลาด 

เกษตรกรทัง้หมดพึง่พาพ่อคา้คนกลางในการจาํหน่ายยางกอ้นถว้ย แต่สาํหรบัการจาํหน่ายพชืร่วมนัน้เน้นการขายตรง

ผ่านตลาดทอ้งถิน่และตลาดนัดรอ้ยละ 100 ซึ่งช่วยสรา้งกระแสเงนิสดหมุนเวยีนในพืน้ทีแ่ละลดการพึง่พากลไกราคา

ตลาดโลกเพยีงอยา่งเดยีว รายละเอยีดดงัตารางที ่1 
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ตารางท่ี 1 ขอ้มลูพืน้ฐานและบรบิทการผลติของเกษตรกรกลุ่มตวัอยา่ง (n = 250) 

ข้อมลูพืน้ฐานและบริบทการผลิตของเกษตรกร จาํนวน ร้อยละ 

เพศ   

1) ชาย 134 53.60 

2) หญงิ 116 46.40 

ช่วงอาย ุ

1) ตํ่ากวา่ 31 ปี 6 2.40 

2) 31 ถงึ 40 ปี 55 22.00 

3) 41 ถงึ 50 ปี 92 36.80 

4) 51 ถงึ 60 ปี 68 27.20 

5) 60 ปีขึน้ไป 29 11.60 

ระดบัการศึกษา 

1) ประถมศกึษา 67 26.80 

2) มธัยมศกึษา 65 26.00 

3) ปวช./ปวส. 56 22.40 

4) ปรญิญาตรขีึน้ไป 62 24.80 

สถานภาพ   

1) สมรส 233 93.20 

2) โสด 17 6.80 

จาํนวนสมาชิกในครวัเรือน 

1) 1 ถงึ 2 คน 73 29.20 

2) 3 ถงึ 4 คน 61 24.40 

3) 5 ถงึ 6 คน 62 24.80 

4) มากกวา่ 6 คน 54 21.60 

จาํนวนแรงงานในครวัเรือนท่ีช่วยทาํสวนยาง 

1) 1 คน 13 5.20 

2) 2 คน 18 7.20 

3) ตัง้แต่ 3 คนขึน้ไป 219 87.60 

ประสบการณ์ในการทาํสวนยางพารา 

1) 6 ถงึ 10 ปี 87 34.80 

2) 11 ถงึ 20 ปี 74 29.60 

3) มากกวา่ 20 ปี 89 35.60 

ขนาดพืน้ท่ีปลกูยางพาราทัง้หมด 

1) ตํ่ากวา่หรอืเท่ากบั 10 ไร ่ 53 21.20 

2) 11 ถงึ 20 ไร ่ 43 17.20 

3) 21 ถงึ 30 ไร ่ 54 21.60 

4) 31 ถงึ 40 ไร ่ 55 22..00 

5) มากกวา่ 40 ไร ่ 45 18.00 

อายสุวนยางพารา (นับตัง้แต่ปลกู)   
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ข้อมลูพืน้ฐานและบริบทการผลิตของเกษตรกร จาํนวน ร้อยละ 

1) 7 ถงึ 15 ปี 117 46.80 

2) มากกวา่ 15 ปี 133 53.20 

จาํนวนต้นยางในสวน (โดยประมาณ) 

1) ตํ่ากวา่ 500 ตน้ 67 26.80 

2) 501 ถงึ 1,000 ตน้ 60 24.00 

3) 1,001 ถงึ 1,500 ตน้ 60 24.00 

4) มากกวา่ 1,500 ตน้ 63 25.20 

พนัธุย์างพาราท่ีปลกู 

1) RRIM 600 175 70.00 

2) RRIT 251 51 20.40 

3) RRIT 3904 24 9.60 

รปูแบบการปลกูในสวนยาง 

1) สวนยางเชงิเดีย่ว (ปลกูเฉพาะยาง) 226 90.40 

2) สวนยางผสมผสาน 24 9.60 

ลกัษณะการปลกูพืชร่วมในสวนยาง 

1) ไมม่พีชืรว่ม 226 90.40 

2) ปาลม์ตามแนวรัว้ 17 6.80 

3) กลว้ยตามรอ่งยาง 7 2.80 

ทีม่า: จากการสาํรวจ 

 

การวิเคราะหเ์ปรียบเทียบต้นทุนและผลตอบแทนทางการเงิน 

เมื่อพจิารณาโครงสรา้งต้นทุนและรายไดต่้อไร่ต่อปี ระหว่างสวนยางพาราเชงิเดี่ยวและสวนยางพาราแบบผสมผสาน 

พบความแตกต่างทีส่าํคญัดงันี้ 

 

ตารางท่ี 2 โครงสรา้งตน้ทุนและรายไดต้่อไรต่่อปี ระหวา่งสวนยางพาราเชงิเดีย่วและสวนยางพาราแบบผสมผสาน 

รายการเปรียบเทียบ (บาท/ไร่/ปี) สวนยางเชิงเด่ียว สวนยางผสมผสาน ส่วนต่าง (%) 

ตน้ทุนทัง้หมด (Total Cost) 1,160.33 1,818.18 56.69% 

รายไดร้วม (Total Revenue) 9,104.19 17,207.79 89.01% 

กาํไรสทุธ ิ(Net Profit) 7,943.86 15,389.61 93.73% 

 

จากตารางที ่2 แมร้ะบบผสมผสานจะมตีน้ทุนสงูกวา่เนื่องจากคา่พนัธุพ์ชืร่วมและการจดัการทีซ่บัซอ้น แต่สามารถสรา้ง

รายไดแ้ละกาํไรสทุธไิดส้งูกวา่ระบบเชงิเดีย่วเกอืบ 2 เท่า โดยเฉพาะรายไดเ้สรมิจากพชืรว่มทีม่มีลูคา่เฉลีย่ถงึ 2,597.40 

บาทต่อไร ่

ดชันีช้ีวดัความคุ้มค่าทางการเงิน 

ผลการวเิคราะหโ์ครงการระยะเวลา 25 ปี ณ อตัราคดิลดรอ้ยละ 5 แสดงใหเ้หน็ว่าระบบสวนยางพาราแบบผสมผสานมี

ความคุม้คา่ทางการเงนิสงูกวา่ในทุกมติ ิรายละเอยีดดงัตารางที ่3 

มลูคา่ปัจจบุนัสทุธ ิ(NPV) ระบบผสมผสานมคีา่ 207,351 บาท ซึง่สงูกวา่ระบบเชงิเดีย่วทีม่คีา่ 111,391 บาท  
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อตัราผลตอบแทนภายใน (IRR) ระบบผสมผสานให้อตัราผลตอบแทนร้อยละ 17.16 สูงกว่าระบบเชงิเดี่ยวที่ร้อยละ 

14.89  

อตัราสว่นผลประโยชน์ต่อตน้ทุน (B/C Ratio) ระบบผสมผสานมคีา่ 2.18 เท่า หมายความวา่ทุกการลงทุน 1 บาท จะได้

ผลตอบแทนกลบัคนืมา 2.18 บาท ซึง่สงูกวา่ระบบเชงิเดีย่วทีม่คีา่ 1.95 เท่า 

 

ตารางท่ี 3 สรุปตวัชีว้ดัความคุม้คา่ทางการเงนิเปรยีบเทยีบระหวา่ง 2 ระบบ 

ตวัช้ีวดัทางการเงิน สวนยางเชิงเด่ียว สวนยางผสมผสาน เกณฑต์ดัสินใจ 

NPV (มลูคา่ปัจจุบนัสทุธ)ิ 111,391 บาท 207,351 บาท > 0 

IRR (อตัราผลตอบแทนภายใน) 14.89% 0.17 > 5% 

B/C Ratio (อตัราสว่นผลประโยชน์ต่อตน้ทุน) 1.95 เท่า 2.18 เท่า > 1 

PB (ระยะเวลาคนืทุน: Payback Period) 0.07 ปี* 0.06 ปี* ยิง่สัน้ยิง่ด ี

 

การวิเคราะหค์วามอ่อนไหว (Sensitivity Analysis) 

จากการจําลองสถานการณ์กรณีรายไดล้ดลงรอ้ยละ 10 พบว่าระบบสวนยางแบบผสมผสานม ี"ความทนทานต่อความ

เสีย่ง" (Economic Resilience) สงูกวา่ โดยยงัคงใหค้า่ NPV เป็นบวกที ่185,620 บาท และคา่ IRR ทีร่อ้ยละ 15.44 ซึง่

ยงัคงสงูกว่าสภาวะปกตขิองสวนยางเชงิเดีย่ว สิง่นี้พสิจูน์ว่ารายไดจ้ากพชืร่วมช่วยคํ้าจุนระบบเศรษฐกจิของครวัเรอืน

ไดแ้มใ้นชว่งทีร่าคายางตกตํ่า รายละเอยีดตารางที ่4 

 

ตารางท่ี 4 การวเิคราะหค์วามอ่อนไหวเมือ่รายไดล้ดลงรอ้ยละ 10 

ตวัช้ีวดั (กรณีรายได้ -10%) สวนยางเชิงเด่ียว สวนยางผสมผสาน ผลกระทบ 

NPV (บาท) 99,680.00 185,620.00 ระบบผสมผสานยงัคง 

เป็นบวกสงูกวา่ 

IRR (%) 13.40% 15.44 ระบบผสมผสาน 

ลดลงน้อยกวา่เชงิเดีย่ว 

สถานะการลงทุน คุม้คา่ คุม้คา่สงู - 

 

สรปุและอภิปรายผลการวิจยั 

เพื่อใหบ้ทความมคีวามต่อเนื่องและนําเขา้สู่การอภปิรายผลไดอ้ย่างสมบูรณ์ ผมไดเ้รยีบเรยีงเนื้อหา "สรุปผลการวจิยั" 

ในรูปแบบความเรยีงเชงิวชิาการ โดยเน้นการรวบรวมประเด็นสําคญัทัง้ในด้านโครงสร้างแรงงาน ความคุ้มค่าทาง

การเงนิ และความทนทานต่อความเสีย่ง ดงันี้ครบัสรุปผลการวจิยัจากการวเิคราะหข์อ้มลูเชงิประจกัษ์ผา่นดชันีชีว้ดัทาง

การเงนิและสถติเิชงิพรรณนา สามารถสรุปผลการศกึษาสําคญัไดว้่า เกษตรกรผูป้ลูกยางพาราในพืน้ทีอ่ําเภอโซ่พสิยั

ส่วนใหญ่เป็นผูม้ปีระสบการณ์และความเชีย่วชาญสูงมากกว่า 11 ปี โดยมจีุดแขง็สําคญัคอืการมแีรงงานในครวัเรอืน

สนับสนุนจาํนวนมาก ซึง่ถอืเป็นขอ้ไดเ้ปรยีบในการจดัการระบบเกษตรแบบประณีต ในมติขิองความคุม้ค่าทางการเงนิ

พบว่า ระบบสวนยางพาราแบบผสมผสานมคีวามโดดเด่นกว่าระบบเชงิเดี่ยวอย่างชดัเจนในทุกตวัชี้วดั โดยแมจ้ะมี

ตน้ทุนการดําเนินงานทีส่งูกว่า แต่สามารถสรา้งรายไดแ้ละกําไรสุทธไิดส้งูกว่าระบบเชงิเดีย่วเกอืบ 2 เท่า หรอืคดิเป็น

กําไรสุทธทิีเ่พิม่ขึน้ร้อยละ 93.73 เมื่อพจิารณาผลตอบแทนตลอดอายุโครงการ 25 ปี ณ อตัราคดิลดรอ้ยละ 5 ระบบ

ผสมผสานใหม้ลูค่าปัจจุบนัสุทธ ิ(NPV) สงูถงึ 207,351 บาท และมอีตัราผลตอบแทนภายใน (IRR) ทีร่อ้ยละ 17.16 ซึง่

สูงกว่าเกณฑ์การตดัสนิใจลงทุนและสูงกว่าระบบการปลูกเชงิเดี่ยวในทุกมติ ินอกจากนี้ การวเิคราะห์ความอ่อนไหว

ภายใต้สภาวะความไม่แน่นอนยงัยนืยนัว่า ระบบผสมผสานมคีวามทนทานต่อความเสีย่งทางเศรษฐกจิ (Economic 
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Resilience) ไดด้กีว่า เนื่องจากรายไดจ้ากพชืร่วมช่วยคํ้าจุนระบบเศรษฐกจิของครวัเรอืนใหค้่า NPV ยงัคงสถานะเป็น

บวกและให้ผลตอบแทนที่คุ้มค่าแม้ในกรณีที่รายได้รวมลดลงร้อยละ 10 ผลการสรุปข้างต้นสะท้อนให้เห็นถึง

ประสทิธภิาพเชงิเศรษฐกจิทีเ่หนือกว่าของระบบผสมผสาน ซึ่งเป็นฐานขอ้มูลสําคญัในการอภปิรายถงึมติคิวามยัง่ยนื

และคุณภาพชวีติของเกษตรกรในลาํดบัถดัไป 

จากการศกึษาความคุม้ค่าในการลงทุนทําสวนยางพาราแบบผสมผสานในเขตพื้นทีอ่ําเภอโซ่พสิยั จงัหวดับงึกาฬ มี

ประเดน็สาํคญัทีนํ่ามาอภปิรายผลไดด้งันี้ 

1) มติดิา้นทุนมนุษยแ์ละแรงงานภาคครวัเรอืน ผลการศกึษาพบว่าเกษตรกรส่วนใหญ่มปีระสบการณ์สงู (มากกว่า 11-

20 ปี) ซึง่สะทอ้นถงึการสะสม "ทุนทางปัญญา" และทกัษะเฉพาะทางในการจดัการสวนยางพารา สอดคลอ้งกบัแนวคดิ

ของ Schultz (1964) ที่ระบุว่าประสบการณ์ช่วยให้เกษตรกรจดัสรรทรพัยากรได้อย่างมปีระสทิธิภาพ และ Becker 

(2002) ที่อธบิายว่าการสะสมทุนมนุษย์ช่วยเพิม่ผลติภาพในภาคเกษตรกรรม นอกจากนี้ การมแีรงงานในครวัเรอืน

สนับสนุนจาํนวนมาก (รอ้ยละ 87.60) ถอืเป็น "ขอ้ไดเ้ปรยีบทางตน้ทุน" (Comparative Advantage) ทีส่าํคญั เนื่องจาก

ระบบผสมผสานตอ้งการการดแูลทีป่ระณีตกว่าระบบเชงิเดีย่ว ซึง่สอดคลอ้งกบัทฤษฎ ีChayanov's Model of Peasant 

Economy ทีเ่น้นการจดัสรรแรงงานภายในเพือ่สรา้งความสมดุลในการผลติ 

2) ประสทิธภิาพเชงิเศรษฐกจิและความคุม้ค่าทางการเงนิ ผลการวเิคราะหช์ีช้ดัว่าระบบสวนยางแบบผสมผสานมกีําไร

สุทธสิงูกว่าระบบเชงิเดีย่วเกอืบ 2 เท่า ซึ่งอภปิรายไดต้ามหลกัการกระจายรายได ้(Income Diversification) ของ Ellis 

(2000) ทีร่ะบุว่าการเพิม่ความหลากหลายของกจิกรรมช่วยเพิม่ระดบัรายไดแ้ละลดความเปราะบางต่อความผนัผวน

ของราคาพชืชนิดเดยีว เมื่อพจิารณาผ่านตวัชีว้ดัทางการเงนิ พบว่าค่า NPV (207,351 บาท) และ IRR (รอ้ยละ 17.16) 

ของระบบผสมผสานสงูกว่าระบบเชงิเดีย่วอย่างชดัเจน ผลทีไ่ดส้อดคลอ้งกบัทฤษฎกีารลงทุนของ Bierman and Smidt 

(2012) และงานวจิยัของ Somboonsuke et al. (2011) ทีย่นืยนัวา่ระบบผสมผสานมกีารใชท้ีด่นิและแรงงานทีคุ่ม้คา่กวา่ 

3) การบรหิารจดัการความเสีย่งและความยดืหยุ่นทางเศรษฐกจิ ประเดน็ทีน่่าสนใจคอืผลการวเิคราะหค์วามอ่อนไหว 

(Sensitivity Analysis) ซึง่พสิจูน์วา่ระบบผสมผสานม ี"ความทนทานต่อความเสีย่ง" (Economic Resilience) สงูกวา่ แม้

รายไดล้ดลงรอ้ยละ 10 ค่า NPV ยงัคงเป็นบวก สอดคลอ้งกบัทฤษฎพีอรต์การลงทุน (Modern Portfolio Theory) ทีถู่ก

นํามาประยุกต์ใชใ้นทางเศรษฐศาสตรเ์กษตรเพื่อลดค่าความแปรปรวนของรายไดร้วม ทศันคตขิองเกษตรกรทีม่องว่า

พชืร่วมช่วยบรรเทาความเดอืดร้อนเมื่อราคายางตกตํ่า (ค่าเฉลี่ย 4.69) จงึเป็นการยนืยนัในเชงิพฤติกรรมว่าระบบ

ผสมผสานทาํหน้าทีเ่ป็น "เบีย้ประกนัทางธรรมชาต"ิ (Natural Insurance) ไดจ้รงิ 

4) มิติความยัง่ยืนและคุณภาพชีวิต ความพึงพอใจของเกษตรกรต่อความมัน่คงด้านอาหาร (ค่าเฉลี่ย 4.70) และ

สภาพแวดล้อมที่ร่มรื่น สะท้อนถึงการบรรลุวตัถุประสงค์ด้านความยัง่ยืนตามแนวคิด Sustainable Intensification 

ระบบสวนยางผสมผสานไม่เพยีงแต่ใหผ้ลตอบแทนทีเ่ป็นตวัเงนิ (Financial Returns) แต่ยงัใหผ้ลตอบแทนทางสงัคม

และนิเวศวทิยา (Eco-social Returns) ซึง่สอดคลอ้งกบัทฤษฎ ีLivelihood Diversification ทีช่ีว้า่รายไดห้มนุเวยีนตลอด

ปีชว่ยลดสภาพคล่องทีต่งึตวัและเพิม่ดชันีความสขุในครวัเรอืนเกษตรกร  

ข้อเสนอแนะท่ีได้รบัจากการวิจยั 

สาํหรบัเกษตรกรในพืน้ที ่สาํหรบัเกษตรกรในพืน้ที ่เกษตรกรทีม่พีืน้ทีป่ลูกตัง้แต่ 21 ไร่ขึน้ไป ควรพจิารณาปรบัเปลีย่น

สู่ระบบสวนยางผสมผสานทนัท ีโดยควรเริม่ในสวนทีม่อีายุตัง้แต่ 7 ปีขึน้ไป (ระยะเปิดกรดี) เพื่อใชร้ายไดจ้ากน้ํายาง

เป็นฐานทุนหมุนเวยีน นอกจากนี้ควรเน้นรูปแบบพชืร่วมทีส่อดคลอ้งกบัแรงงานครวัเรอืน เช่น ปาล์มน้ํามนัหรอืกลว้ย 

เพื่อเพิม่มูลค่าปัจจุบนัสุทธ ิ(NPV) โดยไม่เพิม่ภาระตน้ทุนค่าแรงงานภายนอก สาํหรบัหน่วยงานภาครฐัและนโยบาย: 

การยางแห่งประเทศไทย (กยท.) และสํานักงานเกษตรอําเภอ ควรนําผลการวเิคราะหค์วามคุม้ค่าทางการเงนิ (NPV, 

IRR, B/C Ratio) ไปเผยแพร่เพื่อสร้างความเชื่อมัน่เชงิประจกัษ์ และใช้เกษตรกรที่มคีวามรู้สูงในพื้นที่เป็นต้นแบบ 

(Smart Farmer) ในการขบัเคลื่อนระบบผสมผสาน และมาตรการสนับสนุนทางการเงนิ เนื่องจากระบบผสมผสานมี

ตน้ทุนคงทีส่งูกว่าระบบเชงิเดีย่วถงึรอ้ยละ 66.48 ภาครฐัและสถาบนัการเงนิ (เช่น ธ.ก.ส.) ควรจดัสรรสนิเชื่อดอกเบีย้
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ตํ่าเพื่อลดอุปสรรคดา้นเงนิทุนเริม่ตน้ในการจดัซื้อพนัธุพ์ชืร่วมระบบ ควบคู่ไปกบัการสนับสนุนระบบการจดัการน้ําหรอื

แหล่งน้ําสาํรองในไรน่า ซึง่เป็นปัจจยัสาํคญัทีส่ดุทีเ่กษตรกรใหค้วามสาํคญั 

ข้อเสนอแนะในการวิจยัครัง้ต่อไป 

การศกึษาเชงิพืน้ทีเ่ปรยีบเทยีบมคีวามเหน็ว่า ควรมกีารขยายขอบเขตการศกึษาไปยงัพืน้ทีอ่ื่นทีม่สีภาพทางกายภาพ

แตกต่างกนั เพื่อเปรยีบเทยีบรูปแบบพชืร่วมทีใ่หค้วามคุม้ค่าสูงสุดในแต่ละบรบิทนิเวศ ในส่วนของการศกึษามติดิา้น

หว่งโซ่มลูคา่และการสรา้งมลูค่าเพิม่ ควรวจิยัเชงิลกึเกีย่วกบัหว่งโซ่มลูคา่ (Value Chain) ของพชืรว่มระบบ เพือ่ลดการ

พึง่พาพ่อคา้คนกลางและพฒันาแนวทางการแปรรปูผลผลติใหม้คีวามยัง่ยนืยิง่ขึน้ ในประเดน็การประเมนิผลกระทบเชงิ

นิเวศระยะยาว ควรมกีารวจิยัเชงิทดลองเพื่อเกบ็ขอ้มูลจรงิเกีย่วกบัความอุดมสมบูรณ์ของดนิและการเปลีย่นแปลงทาง

ชวีภาพในสวนยางผสมผสานตลอดอายุโครงการ 25 ปี เพื่อยนืยนัความคุม้ค่าในมติสิิง่แวดลอ้มควบคู่กบัมติเิศรษฐกจิ 

และสุดท้ายการวจิัยเชิงพฤติกรรม ควรศึกษาปัจจยัหรืออุปสรรคทางทัศนคติที่ส่งผลให้เกษตรกรส่วนใหญ่ยังไม่

ปรบัเปลีย่นรปูแบบสู่ระบบผสมผสาน ทัง้ทีม่ขีอ้มลูยนืยนัถงึความคุม้ค่า เพื่อกําหนดกลยุทธก์ารสื่อสารและการส่งเสรมิ

ทีต่รงจุด 
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