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ABSTRACT 

This study aimed to: (1) examine awareness among undergraduate students at Kasetsart University regarding 

the use of the KU GenAI Platform for generating and disseminating information on social media; (2) compare 

awareness across personal characteristics; (3) investigate the relationship between regularly used media and 

awareness; and (4) examine the relationship between knowledge of AI-generated content dissemination and 

awareness levels. The sample consisted of 530 undergraduate students in the second semester of the 2025 

academic year. Data were collected using a structured questionnaire. Statistical analyses included frequency, 

percentage, mean, standard deviation, independent samples t-test, One-Way ANOVA with Bonferroni post hoc 

comparison, Chi-square test, Cramér’s V, and Pearson’s correlation coefficient, with a significance level of .05. 

The findings showed that overall awareness was high (M = 4.45, S.D. = .49). All dimensions were also high, 

including ethics, legal considerations, and personal data protection (M = 4.49), perception of roles and risks (M 

= 4.45), academic integrity and reputation management (M = 4.43), and responsible social media use (M = 

4.43). Awareness differed significantly by sex, faculty, grade point average, and monthly income, but not by 

age or year of study. Regular media use had a weak positive association (Cramér’s V = .10), while knowledge 

of AI-generated content dissemination showed a moderate positive correlation (r = .441). 
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บทคดัย่อ 

การวิจัยครัง้นี้มีวตัถุประสงค์การวิจัยเพื่อ 1) ศึกษาระดับความตระหนักในการใช้ KU GenAI Platform สร้างและ

เผยแพรข่อ้มลูบนสื่อสงัคมของนิสติปรญิญาตร ีมหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร ์2) เปรยีบเทยีบความตระหนักในการใช ้KU 

GenAI Platform ตามปัจจยัส่วนบุคคล 3) ศกึษาความสมัพนัธร์ะหว่างสื่อทีใ่ชเ้ป็นประจาํกบัระดบัความตระหนักในการ

ใช ้KU GenAI Platform 4) ศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่างความรูค้วามเขา้ใจเกีย่วกบัการใช ้AI สรา้งและเผยแพร่ขอ้มูล

บนสื่อสงัคมกบัความตระหนักในการใช ้KU GenAI Platform กลุ่มตวัอย่างทีใ่ชใ้นการวจิยัครัง้นี้ไดแ้ก่นิสติปรญิญาตร ี

มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตรท์ีล่งทะเบยีนเรยีนภาคปลายปีการศกึษา 2568 จาํนวนทัง้สิน้ 530 คน เครื่องมอืทีใ่ชใ้นการ

เกบ็รวบรวมขอ้มลู คอื แบบสอบถาม และสถติทิีใ่ชใ้นการวเิคราะหข์อ้มลู ไดแ้ก่ ความถี ่รอ้ยละ ค่าเฉลีย่ ส่วนเบีย่งเบน

มาตรฐาน t-test One-Way ANOVA Bonferroni Chi-square Cramér’s V และ Pearson Product Moment Correlation 

Coefficient โดยกําหนดระดบันัยสาํคญัทางสถติทิีร่ะดบั .05 ผลการวจิยัพบว่า กลุ่มตวัอย่างมคีวามตระหนักในการใช ้

KU GenAI Platform สร้างและเผยแพร่ข้อมูลบนสื่อสงัคมอยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย = 4.45, S.D. = .49) และเมื่อ

พจิารณาเป็นรายดา้นพบว่า ทุกดา้นมคีวามตระหนักอยู่ในระดบัมากทุกดา้น ไดแ้ก่ ดา้นจรยิธรรม กฎหมาย และขอ้มลู

สว่นบุคคล (คา่เฉลีย่ = 4.49, S.D. = .52) ดา้นการรบัรูบ้ทบาทและความเสีย่ง (คา่เฉลีย่ = 4.45, S.D. = .50) ดา้นความ

ซื่อสตัยท์างวชิาการและการบรหิารชือ่เสยีง (คา่เฉลีย่ = 4.43, S.D. = .51) และดา้นการใชส้ือ่สงัคมดว้ยความรบัผดิชอบ 

(ค่าเฉลี่ย = 4.43, S.D. = .57) ผลการทดสอบสมมตฐิานพบว่า กลุ่มตวัอย่างที่มเีพศ คณะทีศ่กึษา ผลการเรยีนเฉลี่ย 

และรายได้เฉลี่ยต่อเดอืนแตกต่างกนัมคีวามตระหนักในการใช้ KU GenAI Platform สร้างและเผยแพร่ขอ้มูลบนสื่อ

สงัคมแตกต่างกนั สว่นกลุ่มตวัอยา่งทีม่อีายแุละชัน้ปีทีศ่กึษาแตกต่างกนัมคีวามตระหนักในการใช ้KU GenAI Platform 

ไม่แตกต่างกนั สื่อทีใ่ชเ้ป็นประจํามคีวามสมัพนัธ์กบัระดบัความตระหนักในทศิทางตามกนัน้อย (Cramér's V เท่ากบั 

.10) นอกจากนี้ ความรู้ความเขา้ใจเกี่ยวกบัการใช้ AI สร้างและเผยแพร่ขอ้มูลบนสื่อสงัคมมคีวามสมัพนัธ์กบัความ

ตระหนกัในการใช ้KU GenAI Platform ในทศิทางตามกนัปานกลาง (r = .441) 

คําสําคญั: ความตระหนักในการใช้ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์, การสร้างและเผยแพร่เนื้อหา, KU GenAI;

ปัญญาประดษิฐเ์ชงิสรา้งสรรคใ์นอุดมศกึษา, พลเมอืงดจิทิลั, ธรรมาภบิาลสือ่สงัคมออนไลน์ 
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บทนํา 

มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ได้ยกระดบัโครงสร้างพื้นฐานด้านดจิทิลัด้วยการเปิดตวั KU GenAI Platform อย่างเป็น

ทางการเมื่อวนัที ่20 สงิหาคม 2568 เพื่อสนับสนุนพนัธกจิด้านการเรยีนการสอน การวจิยั และการบรหิารจดัการใน

ระดบัสถาบนั (ธนบรูณ์ ทองบวัศริไิล, 2568) ก่อนยคุ AI คณะผูว้จิยัเคยศกึษาความตระหนกัของนิสติปรญิญาตรตี่อการ

ใชส้ื่อสงัคมออนไลน์ (social media) อย่างเหมาะสม โดยมุ่งเน้นความรบัผดิชอบต่อการเผยแพร่ขอ้มูล ความเหมาะสม

ของเนื้อหา ผลกระทบต่อชื่อเสยีง และการใชส้ื่อภายใต้กรอบจรยิธรรมและกฎหมายทีเ่กี่ยวขอ้ง (ศรรีฐั โกวงศ์ และคณะ, 

2564) ทัง้นี้ การสรา้งเนื้อหาในยุคนัน้ยงัเกดิจากนิสติเป็นหลกั ความเสีย่งจงึอยู่ทีก่ารตดัสนิใจและวจิารณญาณของผูใ้ช ้

ต่อมาเมื่อการใช้ AI แพร่หลายในสงัคม บรบิทดงักล่าวได้เปลี่ยนแปลงอย่างมนีัยสําคญั เนื้อหาจํานวนมากเกิดจาก

ปฏิสมัพนัธ์ระหว่างนิสติกบัระบบอจัฉรยิะที่สามารถสร้างข้อความ ภาพ และคําอธบิายได้อย่างรวดเร็วและมคีวาม

น่าเชื่อถือในเชงิรูปแบบ ความเสี่ยงจงึขยายจากพฤติกรรมส่วนบุคคลไปสู่ความสมัพนัธ์ระหว่างมนุษย์กบัระบบ AI 

ครอบคลุมประเดน็อคติของอลักอรทิมึ ความคลาดเคลื่อนของขอ้มูล (hallucination) การอ้างอิงผดิพลาด และความ

เข้าใจผิดจากความน่าเชื่อถือเชิงผิวเผิน (Chan & Colloton, 2024; Shah, 2023) งานวิจัยฉบับนี้จึงต่อยอดจาก

การศกึษาในยุคก่อน AI สู่การวเิคราะห์ความตระหนักของนิสติในการใช ้KU GenAI Platform เพื่อสรา้งและเผยแพร่

ขอ้มูลบนสื่อสงัคมออนไลน์ โดยเปลี่ยนนิสติจากการกํากบัตนเองในฐานะผูใ้ช้สื่อไปสู่การกํากบัตนเองในฐานะผู้ร่วม

สรา้งเนื้อหากบัปัญญาประดษิฐภ์ายใตก้ารกํากบัดูแลของมหาวทิยาลยั แมท้ีผ่่านมาไดม้งีานวจิยัเกีย่วกบัการใช ้AI ใน

มหาวทิยาลยัด้านความรู้พื้นฐาน จรยิธรรม ความเชื่อมัน่ และความพงึพอใจต่อการใช้งาน แต่งานวจิยัทุกชิ้นศกึษา

แพลตฟอร์มเชิงพาณิชย์ภายนอก เช่น DeepSeek QWEN ChatGPT หรอื Gemini ซึ่งอยู่นอกเหนือการกํากบัดูแล

โดยตรงของสถาบนั (ธนบูรณ์ ทองบวัศริไิล, 2568; ศรรีฐั โกวงศ์ และคณะ, 2568a-2568f) แต่การวจิยัครัง้นี้แตกต่าง

ออกไปเนื่องจากมุง่ศกึษา KU GenAI Platform ในฐานะระบบนิเวศดจิทิลัทีม่หาวทิยาลยัออกแบบและกาํหนดมาตรฐาน

ตามหลกัธรรมาภิบาลข้อมูลภาครฐัโดยเฉพาะ การสร้างและเผยแพร่ข้อมูลผ่านแพลตฟอร์มดงักล่าวจึงมิใช่เพียง

พฤติกรรมส่วนบุคคลของนิสิต แต่ยังสัมพันธ์กับภาพลักษณ์ ความน่าเชื่อถือ และระบบ AI Governance ของ

มหาวทิยาลยัโดยตรง คณะผูว้จิยัเป็นส่วนหนึ่งของมหาวทิยาลยัจงึทําการศกึษา “ความตระหนักในการใช ้KU GenAI 

Platform สร้างและเผยแพร่ขอ้มูลบนสื่อสงัคมของนิสติปรญิญาตร ีมหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์” เพื่อให้การสร้างและ

เผยแพรข่อ้มลูบนสือ่สงัคมของนิสติมจีรยิธรรมและเป็นไปตามกฎหมายทีเ่กีย่วขอ้งสอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของสถาบนั

ต่อไป โดยมวีตัถุประสงคก์ารวจิยัเพื่อ 1) ศกึษาระดบัความตระหนักในการใช ้KU GenAI Platform สรา้งและเผยแพร่

ขอ้มลูบนสื่อสงัคมของนิสติปรญิญาตร ีมหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร ์2) เปรยีบเทยีบความตระหนักในการใช ้KU GenAI 

Platform ตามปัจจยัส่วนบุคคล 3) ศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่างสื่อทีใ่ชเ้ป็นประจํากบัระดบัความตระหนักในการใช ้KU 

GenAI Platform 4) ศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่างความรู้ความเขา้ใจเกี่ยวกบัการใช ้AI สรา้งและเผยแพร่ขอ้มูลบนสื่อ

สงัคมกบัความตระหนกัในการใช ้KU GenAI Platform 

 

การทบทวนวรรณกรรม 

แนวคดิความตระหนกัในการใช ้GenAI สรา้งและเผยแพรข่อ้มลูบนสือ่สงัคมสามารถอธบิายไดส้ีม่ติ ิดงันี้ ในมติแิรก การ

รบัรูบ้ทบาทและความเสีย่งของตนในพืน้ทีส่าธารณะดจิทิลั สอดคลอ้งกบัแนวคดิความเป็นตวัแทนทางศลีธรรม (Moral 

Agency) ซึ่งเน้นยํ้าความรบัผดิชอบของมนุษย์ในฐานะผู้ตัดสินใจขัน้สุดท้ายแม้ว่าเนื้อหาจะถูกสร้างขึ้นด้วยระบบ

อตัโนมตักิต็าม ทัง้นี้ ความสามารถของ AI ในการประมวลผลอย่างรวดเรว็และนําเสนอขอ้มูลทีน่่าเชื่อถอือาจนําไปสู่

ภาวะพึง่พงิเทคโนโลยมีากเกนิไปจนทําใหผู้ใ้ชง้านละเลยการตรวจสอบความถูกต้องและความเหมาะสม ก่อนทีจ่ะนํา

ขอ้มูลดงักล่าวไปใชห้รอืเผยแพร่สู่สื่อสงัคมออนไลน์ มตินิี้จงึสะทอ้นถงึความเป็นพลเมอืงดจิทิลั (digital citizenship) ที่

เข้าใจบทบาทและมคีวามรบัผดิชอบต่อการกระทําของตนบนพื้นที่สาธารณะออนไลน์ (Crompton & Burke, 2025; 

Liao, 2020) สว่นมติทิีส่อง การตระหนกัดา้นจรยิธรรม กฎหมาย และขอ้มลูสว่นบุคคลโดยผูใ้ชง้าน AI ตอ้งเฝ้าระวงัอคติ
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ของอลักอรทิมึ (algorithmic bias) การคุม้ครองความเป็นส่วนตวั และการยดึถอืหลกัความรบัผดิชอบในทุกขัน้ตอนของ

การผลติและเผยแพร่ขอ้มูล มตินิี้ขยายบทบาทจากผูใ้ช้งานทัว่ไปสู่การเป็นผูช้ี้นําสงัคมออนไลน์ที่เท่าทนัเทคโนโลย ี

เขา้ใจขอ้บงัคบัทางกฎหมาย และใหค้วามสาํคญักบัการคุม้ครองสทิธใินขอ้มูลส่วนบุคคล (Liao, 2020; Nartey, 2025) 

ในมติทิีส่าม ความซื่อสตัย์ทางวชิาการและการบรหิารชื่อเสยีง เนื่องจากความผดิพลาดในการตรวจสอบและเผยแพร่

ขอ้มลูเทจ็หรอืขอ้มลูทีค่ลาดเคลื่อนจาก AI สูส่าธารณะ อาจนําไปสูค่วามรบัผดิทางกฎหมายและก่อใหเ้กดิความเสยีหาย

ต่อชือ่เสยีงสว่นบุคคลและหน่วยงานทีเ่กีย่วขอ้ง (Crompton & Burke, 2025; Greifeneder et al., 2021; Ivester, 2011) 

ส่วนมติทิีส่ ี ่การใชส้ื่อสงัคมในการรบั-เชื่อ-แชรข์อ้มูลอย่างมคีวามรบัผดิชอบ มตินิี้จงึสะทอ้นพฒันาการจากความเป็น

พลเมอืงดจิทิลัไปสูภ่าวะผูนํ้าดจิทิลั (digital leadership) โดยผูใ้ชง้านสื่อสารอยา่งสรา้งสรรคแ์ละร่วมสรา้งบรรทดัฐานใน

การใช ้AI อย่างมจีรยิธรรมในชุมชนออนไลน์ (Casa-Todd, 2020; Greifeneder et al., 2021; Hintz, Dencik & Wahl-

Jorgensen, 2018; Mattson, 2017; Mossberger et al., 2008; Nartey, 2025; Shah-Abushakra et al., 2022) สาํหรบั

แนวคิดความรู้ความเข้าใจมีรากฐานมาจากอนุกรมวิธานของบลูม (Bloom's Taxonomy) ซึ่งจําแนกการเรียนรู้ด้าน 

พุทธพิสิยั ออกเป็น 6 ระดบั เริม่จากการจดจาํและการตคีวามขอ้มลูในขัน้พืน้ฐาน (Knowledge and Comprehension) 

ไปจนถงึทกัษะการคดิขัน้สงู (Application, Analysis, Synthesis, and Evaluation) ตามนิยามของ Bloom et al. (1956) 

ต่อมา Anderson et al. (2001) ไดพ้ฒันาปรบัปรุงกรอบแนวคดิดงักล่าวเพื่อเปลีย่นผ่านจากการเรยีนรูเ้ชงิรบั (Passive 

Learning) สู่การเรียนรู้ เชิงรุก  (Active Learning) โดยปรับเปลี่ยนนิยามเป็นคํากริยา ได้แก่  Remembering 

Understanding Applying Analyzing Evaluating และระดบัสงูสุดคอื Creating ทัง้นี้ งานวจิยัไดเ้ลอืกประยุกต์ใชก้รอบ

แนวคิดของ Anderson et al. (2001) เฉพาะในระดับ Remembering (การจดจําข้อเท็จจริงและความหมาย) และ 

Understanding (การอธบิายแนวคดิและหลกัการ) เพื่อมุ่งเน้นการประเมนิความสามารถพืน้ฐานของนิสติในการจดจํา

และทาํความเขา้ใจเกีย่วกบัการใช ้AI เพือ่สรา้งและเผยแพรข่อ้มลูบนสื่อสงัคมออนไลน์อยา่งถูกตอ้ง 

สมมติฐานการวิจยั 

สมมตฐิานที่ 1 กลุ่มตวัอย่างที่มปัีจจยัส่วนบุคคลแตกต่างกนัมคีวามตระหนักในการใช ้KU GenAI สรา้งและเผยแพร่

ขอ้มลูบนสือ่สงัคมแตกต่างกนั 

1) กลุ่มตวัอยา่งทีม่เีพศแตกต่างกนัมคีวามตระหนกัในการใช ้KU GenAI แตกต่างกนั  

2) กลุ่มตวัอยา่งทีม่อีายแุตกต่างกนัมคีวามตระหนกัในการใช ้KU GenAI แตกต่างกนั  

3) กลุ่มตวัอยา่งทีม่คีณะทีศ่กึษาแตกต่างกนัมคีวามตระหนกัในการใช ้KU GenAI แตกต่างกนั  

4) กลุ่มตวัอยา่งทีม่ชี ัน้ปีทีศ่กึษาแตกต่างกนัมคีวามตระหนกัในการใช ้KU GenAI แตกต่างกนั 

5) กลุ่มตวัอยา่งทีม่ผีลการเรยีนเฉลีย่แตกต่างกนัมคีวามตระหนกัในการใช ้KU GenAI แตกต่างกนั  

6) กลุ่มตวัอยา่งทีม่รีายไดเ้ฉลีย่ต่อเดอืนแตกต่างกนัมคีวามตระหนกัในการใช ้KU GenAI แตกต่างกนั  

สมมตฐิานที ่2 สือ่ทีใ่ชเ้ป็นประจาํมคีวามสมัพนัธก์บัระดบัความตระหนกัในการใช ้KU GenAI  

สมมติฐานที่ 3 ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกบัการใช้ AI สร้างและเผยแพร่ข้อมูลบนสื่อสงัคมมคีวามสมัพนัธ์กบัความ

ตระหนกัในการใช ้KU GenAI  
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กรอบแนวคิดการวิจยั 

 
ภาพท่ี 1 กรอบแนวคดิ 

 

กรอบแนวคดิการวจิยัแสดงความสมัพนัธ์ระหว่างปัจจยัส่วนบุคคล สื่อทีใ่ชเ้ป็นประจํา และความรูค้วามเขา้ใจเกี่ยวกบั

การใช้ AI ในการสร้างและเผยแพร่ข้อมูลบนสื่อสังคม ซึ่งคาดว่าจะส่งผลต่อความตระหนักในการใช้ KU GenAI 

Platform ในสีม่ติ ิไดแ้ก่ การรบัรูบ้ทบาทและความเสีย่ง จรยิธรรมและกฎหมาย ความซื่อสตัยท์างวชิาการ และการใช้

สือ่สงัคมอยา่งรบัผดิชอบ 

 

วิธีดาํเนินการวิจยั 

ประชากรที่ใช้ทําการศึกษาครัง้นี้ คือ นิสิตปริญญาตรีมหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ที่ลงทะเบียนเรียนภาคปลาย ปี

การศกึษา 2568 (ไม่รวมนิสติขา้มมหาวทิยาลยัและโครงการสหวทิยาการ) ขอ้มูล ณ วนัพุธที ่17 ธนัวาคม พ.ศ.2568

จํานวน 32,803 คน (มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร,์ สาํนักบรหิารการศกึษา, 2568) โดยใชโ้ปรแกรมสาํเรจ็รูป G*Power 

เพื่อคาํนวณขนาดตวัอย่าง ทัง้นี้ คณะผูว้จิยัเกบ็ขอ้มลูระหว่างเดอืนมกราคม-กุมภาพนัธ ์พ.ศ.2569 จาํนวนทัง้สิน้ 530 คน 

จากการสุ่มตวัอย่างแบบ Multi-stage sampling โดยเริม่จากการสุ่มตวัอย่างวธิกีารสุ่มแบบแบ่งชัน้ภูมดิว้ยการจดัสรร

จาํนวนเท่ากนั (equal allocation in stratified sampling) โดยนิสติในคณะต่างๆ มจีาํนวนเท่ากนั คณะละ 30 คน ยกเวน้

นิสติคณะพยาบาลศาสตรแ์ละคณะแพทยศ์าสตร ์คณะละ 25 คน ทัง้นี้ การกําหนดจาํนวนตวัอย่างต่อคณะใกลเ้คยีงกนั

ช่วยให้การวิเคราะห์ One-Way ANOVA และ Bonferroni มีอํานาจการทดสอบใกล้เคียงกันทุกกลุ่มทําให้ค่าความ

คลาดเคลื่อนของการเปรยีบเทยีบรายคู่ไม่ต่างกนัมาก จงึตคีวามผลไดช้ดัเจน สาํหรบัคณะขนาดเลก็สองคณะ (จาํนวน

นิสติน้อยกว่า 150 คน) กําหนด 25 คน เพื่อไม่ใหส้ดัส่วนการสุ่มสงูเกนิไปแต่ยงัคงความสมดุลเชงิเปรยีบเทยีบ จากนัน้ 

คณะผูว้จิยัจงึสุม่อยา่งงา่ย (Simple Random Sampling) (ศรรีฐั โกวงศ,์ 2554; Cochran, 1977; Maxwell et al., 2018; 

Lohr, 2019) ทัง้นี้ ผูว้จิยัไดใ้ชแ้บบสอบถามเป็นเครื่องมอืในการเกบ็รวบรวมขอ้มลู โดยแบ่งออกเป็นสีส่่วน ดงันี้ ส่วนที ่

1 แบบสอบถามเกีย่วกบัปัจจยัส่วนบุคคลของนิสติ ไดแ้ก่ เพศ อายุ คณะทีศ่กึษา ชัน้ปีทีศ่กึษา ผลการเรยีนเฉลีย่ และ

รายไดเ้ฉลีย่ต่อเดอืน โดยเป็นคาํถามแบบเลอืกตอบเพยีงคาํตอบเดยีว สว่นที ่2 สือ่ทีใ่ชเ้ป็นประจาํ โดยเป็นคาํถามแบบ

เลอืกตอบไดม้ากกวา่ 1 ขอ้ สว่นที ่3 ความรูค้วามเขา้ใจเกีย่วกบัการใช ้AI สรา้งและเผยแพรข่อ้มลูบนสือ่สงัคม โดยเป็น

คาํถามแบบใหเ้ลอืกตอบ ใช่ หรอืไมใ่ช่ และแบ่งระดบัความรูค้วามเขา้ใจออกเป็น 2 ระดบั ดงันี้ .00-.50 หมายถงึ นิสติ

มคีวามรู้ความเขา้ใจอยู่ในระดบัน้อย และ .51-1.00 หมายถงึ นิสติมคีวามรู้ความเขา้ใจอยู่ในระดบัมาก และส่วนที่ 4 

ความตระหนักในการใช้ KU GenAI แบ่งเป็นสีด่้าน ได้แก่ การรบัรู้บทบาทและความเสี่ยง จรยิธรรม-กฎหมาย-และ

ขอ้มูลส่วนบุคคล ความซื่อสตัย์ทางวชิาการและการบรหิารชื่อเสยีง และการใช้สื่อสงัคมด้วยความรบัผดิชอบ โดยใช้
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มาตรวดัของ Likert’s Scale แบ่งเป็น 5 ระดบั จากนัน้คณะผู้วจิยัใช้คะแนนเฉลี่ยของกลุ่มตวัอย่างแบ่งระดบัความ

ตระหนกัเป็น 3 ระดบั โดยใชอ้นัตรภาคชัน้ ดงันี้ (คะแนนสงูสดุ-คะแนนตํ่าสดุ)/จาํนวนระดบั = (5-1)/3 = 1.33 ทัง้นี้ จาก

หลกัเกณฑด์งักล่าวแปลความหมายของระดบัคะแนน ดงันี้ 3.67-5.00 = นิสติมคีวามตระหนกัอยูใ่นระดบัมาก 2.34-3.66 

= นิสิตมีความตระหนักอยู่ในระดับปานกลาง และ 1.00-2.33 = นิสิตมีความตระหนักอยู่ในระดับน้อย นอกจากนี้  

คณะผู้วิจัยได้ทํา Face Validity โดยให้อาจารย์ประจําวิชาการประยุกต์เทคนิคทางสถิติในการวิจยัทางรฐัศาสตร์

ตรวจสอบความตรงของแบบสอบถาม และใช้ค่าสมัประสิทธิค์วามเชื่อมัน่ของครอนบาด (Cronbarch’s Reliability 

Coefficient Alpha) เพื่อทดสอบความเชื่อมัน่ (Reliability) โดยแบบสอบถามทัง้ฉบับมีค่าความเชื่อมัน่เท่ากับ .97 

สาํหรบัสถติทิีใ่ชใ้นการวเิคราะหข์อ้มูล คอื ความถี ่รอ้ยละ ค่าเฉลีย่ ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน t-test One-Way ANOVA 

Bonferroni Chi-square Cramér’s V และ Pearson Product Moment Correlation Coefficient โดยมีระดับนัยสําคัญ

ทางสถติทิี ่.05 (Cohen, 1988; Gravetter & Wallnau, 2017)  

 

ผลการวิจยั 

งานวจิยัครัง้นี้พบวา่ กลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศหญงิ จาํนวน 315 คน (รอ้ยละ 59.4) นิสติส่วนใหญ่มอีายุเฉลีย่ 20.9 ปี 

(S.D. = 1.29) โดยนิสติที่มอีายุตัง้แต่ 21 ขึน้ไป มจีํานวน 362 คน (ร้อยละ 68.3) และนิสติที่มอีายุน้อยกว่า 20 ปี มี

จาํนวน 168 คน (รอ้ยละ 31.7) นิสติส่วนใหญ่เรยีนคณะต่างๆ จาํนวนเท่ากนั คณะละ 30 คน (รอ้ยละ 5.7) ยกเวน้นิสติ

คณะพยาบาลศาสตรแ์ละคณะแพทยศ์าสตร ์คณะละ 25 คน (รอ้ยละ 4.7) ทัง้นี้ กลุ่มตวัอย่างเป็นนิสติตัง้แต่ชัน้ปีที ่4 ขึน้ไป 

มากทีสุ่ด จํานวน 223 คน (รอ้ยละ 42.1) รองลงมาไดแ้ก่ ชัน้ปีทีส่าม จํานวน 140 คน (รอ้ยละ 26.4) และน้อยทีสุ่ดคอื 

ชัน้ปีที ่1 จาํนวน 72 คน (รอ้ยละ 13.6) สว่นผลการเรยีนของนิสติมคีา่เฉลีย่เท่ากบั 3.22 (S.D. = .79) โดยนิสติทีม่เีกรด

เฉลีย่ตัง้แต่ 3.41 ขึน้ไป มจีาํนวน 188 คน (รอ้ยละ 35.5) รองลงมาคอื นิสติทีม่เีกรดเฉลีย่ 2.99-3.40 และน้อยทีสุ่ดคอื 

นิสิตที่มีเกรดเฉลี่ยน้อยกว่าหรือเท่ากับ 2.98 และนิสิตมีรายได้เฉลี่ยต่อเดือน 5,001-10,000 บาท มากที่สุด จํานวน  

191 คน (ร้อยละ 36.0) รองลงมาไดแ้ก่ กลุ่มที่มรีายได้ระหว่าง 10,001-15,000 บาท จํานวน 189 คน (ร้อยละ 35.7) 

และน้อยทีสุ่ดคอื กลุ่มทีม่รีายไดน้้อยกว่า 5,000 บาท จํานวน 55 คน (รอ้ยละ 10.4) สําหรบัสื่อทีก่ลุ่มตวัอย่างใช้เป็น

ประจํามากทีสุ่ด คอื Instagram จํานวน 499 ครัง้ คดิเป็นรอ้ยละ 13.50 รองลงมา คอื LINE จํานวน 498 ครัง้ คดิเป็น

ร้อยละ 13.50 และสื่อที่ใช้น้อยที่สุดคอื สื่ออื่นๆ (ได้แก่ TikTok แพลตฟอร์มจีน (WeChat Rednote Weibo) Reddit  

สตรมีมิง่ (Netflix/Disney/Viu/Bilibili) Discord Threads Twitch และ Pinterest) จํานวน 50 ครัง้ คดิเป็นร้อยละ 1.40 

(เนื่องจากคําถามเกีย่วกบัสื่อทีใ่ชเ้ป็นประจําเปิดโอกาสใหผู้ต้อบเลอืกไดม้ากกว่า 1 ขอ้ ตวัเลขทีร่ายงานจงึเป็นจาํนวน

ครัง้ของการเลอืกตอบ ไมใ่ชจ่าํนวนผูต้อบแบบสอบถามโดยตรง) 

ทัง้นี้ นิสติปรญิญาตรมีคีวามรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการใช้ AI สร้างและเผยแพร่ข้อมูลบนสื่อสงัคมอยู่ในระดับมาก 

(คา่เฉลีย่ = .89, S.D. = .19) และรายดา้นอยูใ่นระดบัมากทุกดา้น ไดแ้ก่ การคุม้ครองขอ้มลูส่วนบุคคล (คา่เฉลีย่เท่ากบั 

.92, S.D. เท่ากบั .20) ธรรมาภิบาลในการใช้ AI (ค่าเฉลี่ยเท่ากบั .89, S.D. เท่ากบั .22) และด้านลขิสทิธิ ์(ค่าเฉลี่ย

เท่ากบั .86, S.D. เท่ากบั .24) นอกจากนี้ นิสติมคีวามตระหนักในการใช ้KU GenAI Platform สรา้งและเผยแพร่ขอ้มูล

บนสือ่สงัคมอยูใ่นระดบัมาก (คา่เฉลีย่ = 4.45, S.D. = .49) และเมือ่พจิารณาเป็นรายดา้นพบวา่ ทุกดา้นมคีวามพงึพอใจ

อยู่ในระดบัมากทุกดา้น ไดแ้ก่ ดา้นจรยิธรรม กฎหมาย และขอ้มูลส่วนบุคคล (ค่าเฉลี่ย = 4.49, S.D. = .52) ดา้นการ

รบัรู้บทบาทและความเสี่ยง (ค่าเฉลี่ย = 4.45, S.D. = .50) ด้านความซื่อสตัย์ทางวิชาการและการบริหารชื่อเสียง 

(ค่าเฉลี่ย = 4.43, S.D. = .51) และด้านการใช้สื่อสงัคมด้วยความรบัผดิชอบ (ค่าเฉลี่ย = 4.43, S.D. = .57) ผลการ

ทดสอบสมมตฐิาน จากตารางที ่1 พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งทีม่เีพศ คณะทีศ่กึษา ผลการเรยีนเฉลีย่ และรายไดเ้ฉลีย่ต่อเดอืน

แตกต่างกนัมคีวามตระหนักในการใช ้KU GenAI Platform สรา้งและเผยแพร่ขอ้มลูบนสื่อสงัคมแตกต่างกนั สาํหรบัผล

การทดสอบสมมตฐิานในตารางที ่2 พบว่า สื่อทีใ่ชเ้ป็นประจาํมคีวามสมัพนัธก์บัระดบัความตระหนักในทศิทางตามกนัน้อย 
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(Cramér's V เท่ากบั.10) และความรูค้วามเขา้ใจเกีย่วกบัการใช ้AI สรา้งและเผยแพร่ขอ้มลูบนสื่อสงัคมมคีวามสมัพนัธ์

กบัความตระหนกัในการใชK้U GenAI Platformในทศิทางตามกนัปานกลาง(r = .441) 

 

ตารางท่ี 1 แสดงผลการทดสอบสมมตฐิานปัจจยัสว่นบุคคล 

ปัจจยัส่วนบคุคล สถิติท่ีใช้ ค่าสถิติ Sig. 

เพศ t-test -2.571 .01* 

อาย ุ t-test .723 .470 

คณะทีศ่กึษา  F-test 7.571 .000* 

ชัน้ปีทีศ่กึษา F-test 2.227 .084 

ผลการเรยีนเฉลีย่  F-test 5.649 .004* 

รายไดเ้ฉลีย่ต่อเดอืน F-test 3.662 .012* 

* p < .05 

 

ตารางท่ี 2 แสดงผลการทดสอบสมมตฐิาน สือ่ทีใ่ชเ้ป็นประจาํและความรูค้วามเขา้ใจ  

ตวัแปร สถิติท่ีใช้ ค่าสถิติ Sig. 

สือ่ทีใ่ชเ้ป็นประจาํ Chi-square  

Cramér's V  

35.365 

.10 

.000* 

ความรูค้วามเขา้ใจฯ r .441 .000* 

* p < .05 

 

สรปุและอภิปรายผลการวิจยั 

โดยภาพรวม นิสติมคีวามตระหนักในการใช ้KU GenAI Platform สรา้งและเผยแพร่ขอ้มลูบนสื่อสงัคมอยู่ในระดบัมาก 

(ค่าเฉลี่ย = 4.45, S.D. = .49) สะท้อนถึงการพฒันาของนิสิตในฐานะพลเมืองดิจิทลัที่มคีวามรบัผดิชอบต่อการใช้

ปัญญาประดษิฐ ์โดยเฉพาะดา้นจรยิธรรม กฎหมาย และการคุม้ครองขอ้มลูส่วนบุคคลซึง่มคี่าเฉลีย่สงูทีสุ่ด แสดงใหเ้หน็วา่ 

การดาํเนินงานของมหาวทิยาลยัในการพฒันาแพลตฟอรม์ AI ภายใตก้รอบธรรมาภบิาลขอ้มลูมสี่วนชว่ยเสรมิสรา้งการ

กํากบัตนเองของนิสติในการสร้างและเผยแพร่เนื้อหาในพื้นที่สาธารณะดจิทิลัได้อย่างมนีัยสําคญั นอกจากนี้ นิสติมี

ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกบัการใช้ AI สร้างและเผยแพร่ข้อมูลในภาพรวมระดบัมาก (ค่าเฉลี่ย = .89, S.D. = .19) 

สะท้อนถึงความเป็นพลเมอืงดจิทิลัที่ตระหนักในความรบัผดิชอบ โดยเฉพาะด้านการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่มี

ค่าเฉลีย่สงูสุด (.92) อย่างไรกต็าม ดา้นลขิสทิธิแ์มจ้ะอยู่ในระดบัมากแต่กลบัมคี่าเฉลีย่ตํ่าทีสุ่ด (.86) และมคี่าเบีย่งเบน

มาตรฐาน (S.D. = .24) สงูกว่าดา้นอื่นอย่างเหน็ไดช้ดั บ่งชีว้่าความรูค้วามเขา้ใจเรื่องลขิสทิธิใ์นเนื้อหาที ่AI สรา้งขึน้ยงั

มคีวามไม่สมํ่าเสมอในกลุ่มนิสติ ซึง่อาจเป็นผลมาจากความซบัซ้อนของกรอบกฎหมายทีย่งักา้วตามเทคโนโลยไีม่ทนั

ทัง้ในระดบัประเทศและสากล 

สําหรบัการทดสอบสมมตฐิานพบว่านิสติทีม่เีพศแตกต่างกนัมคีวามตระหนักในการใช ้KU GenAI Platform สรา้งและ

เผยแพร่ขอ้มลูบนสื่อสงัคมแตกต่างกนั เป็นไปตามสมมตฐิานทีต่ัง้ไว ้โดยนิสติหญงิ (ค่าเฉลีย่ = 4.49) มคีวามตระหนัก

มากกว่านิสติชาย (ค่าเฉลี่ย = 4.38) ขอ้ค้นพบนี้สอดคล้องกบังานของ Møgelvang et al. (2024) พฒันศกัดิ ์บุบผา

สุวรรณ (2546) ลกัขณา สริวิฒัน์ (2556) ธญัธชั วภิตัภิูมปิระเทศ (2557) และ ณฐันันท ์วริยิะวทิย ์(2558) และขอ้คน้พบนี้

ไม่สอดคลอ้งกบังานของ สุนิตา เขม็ทอง (2549) เศรษฐพงศ ์อปัมะเย (2556) และ ศรรีฐั โกวงศ ์และคณะ (2564) ทัง้นี้ 

อาจเป็นเพราะนิสติทัง้สองเพศมโีอกาสเขา้ถงึ KU GenAI ไดอ้ย่างเท่าเทยีมกนั จงึทําใหค้วามตระหนักในการใช ้KU 

GenAI Platform แตกต่างกนัเพยีงเลก็น้อย (.11) สะทอ้นว่า นิสติทัง้สองเพศมคีวามตระหนักในระดบัใกล้เคยีงกนัใน
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ฐานะพลเมอืงดจิทิลัของมหาวทิยาลยั นิสติทีม่คีณะแตกต่างกนัมคีวามตระหนักแตกต่างกนั เป็นไปตามสมมตฐิานทีต่ัง้

ไว ้สอดคลอ้งกบังานของ พฒันศกัดิ ์บุบผาสวุรรณ (2546) และ ศรรีฐั โกวงศ ์และคณะ (2564) โดยคณะผูว้จิยัแบ่งนิสติ

เป็น 3 กลุ่มตามระดบัความตระหนักฯ โดยกลุ่มแรก (คณะวทิยาศาสตร ์เกษตร ศกึษาศาสตร ์และวศิวกรรมศาสตร)์ มี

ค่าเฉลี่ยสูงและแตกต่างจากหลายคณะ กลุ่มที่สอง (เช่น คณะสังคมศาสตร์ มนุษยศาสตร์ บริหารธุรกิจ และ

เศรษฐศาสตร)์ อยู่ในระดบัปานกลาง แต่ผลการเปรยีบเทยีบรายคู่ไม่พบความแตกต่างอย่างมนีัยสาํคญัทางสถติ ิส่วน

กลุ่มทีส่าม (คณะเทคนิคการสตัวแพทย ์สตัวแพทยศาสตร ์และสถาปัตยกรรมศาสตร)์ มคี่าเฉลีย่ตํ่าและน้อยกว่าคณะ

อื่นหลายคู่ ทัง้นี้ วธิกีารสุ่มแบบแบ่งชัน้ภูมดิว้ยการจดัสรรจํานวนเท่ากนัทําให ้Bonferroni มคีวามแม่นยําสงูเพราะทุก

กลุ่มมน้ํีาหนักในการคํานวณความแปรปรวน (Variance) เท่ากนั ทําให้ผลต่างนัน้มาจากคณะที่ศกึษา ไม่ได้มาจาก

จํานวนนิสติ นอกจากนี้ ความแตกต่างดงักล่าวไดร้บัการยนืยนัดว้ยขนาดอทิธพิลระดบัสูง (η² = .20, f = .50) สะทอ้นว่า 

คณะที่ศึกษาเป็นระบบการเรียนรู้ที่หล่อหลอมพฤติกรรมดิจิทลัต่างกนั โดยกลุ่มแรกมีความตระหนักสูงสุดเพราะ

วฒันธรรมการตรวจสอบขอ้มลูและการใช ้AI เป็นเครือ่งมอืทาํงานจรงิ ขณะทีก่ลุ่มทีส่องมคีา่เฉลีย่ใกลเ้คยีงกนัจนไม่ต่าง

รายคู่อาจเพราะมกีารใชง้าน AI ใกลเ้คยีงกนั ส่วนกลุ่มทีส่ามมคีวามตระหนักน้อยทีสุ่ด อาจเป็นเพราะการเรยีนทีเ่น้น

ปฏบิตักิารทางวชิาชพี นิสติอาจมองว่า KU GenAI เป็นเพยีงผูช้่วยแปลหรอืผูช้่วยงานทัว่ไปมากกว่าการนํามาใชใ้นสื่อ

สงัคมและไมเ่กีย่วขอ้งกบัวชิาชพีของตนเท่าใดนัก (เชน่ การรกัษาสตัวห์รอืการคาํนวณโครงสรา้ง) ทัง้นี้ นิสติทีม่ผีลการ

เรยีนเฉลี่ยแตกต่างกนัมคีวามตระหนักแตกต่างกนั เป็นไปตามสมมติฐานที่ตัง้ไว้ ขอ้ค้นพบนี้สอดคล้องกบังานของ  

ธญัธชั วภิตัิภูมปิระเทศ (2557) แต่ไม่สอดคล้องกบังานของ ลกัขณา สริวิฒัน์ (2556) และ ศรรีฐั โกวงศ์ และคณะ 

(2564) โดยกลุ่มทีม่ผีลการเรยีนเฉลีย่ตัง้แต่ 3.41 ขึน้ไป (ค่าเฉลีย่ = 4.52) มคีวามตระหนักสงูกว่ากลุ่มทีม่ผีลการเรยีน

เฉลี่ยน้อยกว่าหรอืเท่ากบั 2.98 (ค่าเฉลี่ย = 4.35) อาจเป็นเพราะนิสติที่มผีลสมัฤทธิท์างการเรยีนสูงจะมแีนวโน้ม

ระมดัระวงัต่อการเผยแพร่ขอ้มูลที่อาจส่งผลกระทบต่อภาพลกัษณ์ตนเองและสถาบนัมากกว่า สอดคล้องกบัแนวคดิ

พลเมอืงดจิทิลัทีม่คีวามรบัผดิชอบ อนึ่ง กลุ่มนิสติจะมคี่าเฉลีย่ทีใ่กลเ้คยีงกนั (.17) อย่างมนีัยสาํคญัทางสถติ ิแสดงว่า

ผลสมัฤทธิท์างการเรยีนช่วยเพิม่ความรอบคอบในการใช้สื่อสงัคม นิสติที่มรีายได้เฉลี่ยต่อเดอืนแตกต่างกนัมคีวาม

ตระหนักแตกต่างกนั เป็นไปตามสมมตฐิานทีต่ัง้ไว ้ขอ้คน้พบนี้ไม่สอดคลอ้งกบังานของ ศรรีฐั โกวงศ ์และคณะ (2564) 

และ สุนิตา เข็มทอง (2549) โดยกลุ่มที่มีรายได้ระหว่าง 10,001-15,000 บาท (ค่าเฉลี่ย = 4.52) มีความตระหนัก

มากกว่ากลุ่มทีม่รีายไดน้้อยกว่า 5,000 บาท (ค่าเฉลีย่ = 4.33) อาจเป็นเพราะนิสติทีม่รีายไดป้านกลางเขา้ถงึเครื่องมอื 

IT เพื่อใชง้านสื่อสงัคมและ KU GenAI ไดง้่ายกว่ากลุ่มทีม่รีายไดน้้อยกว่า อย่างไรกต็าม ความแตกต่างดงักล่าวมน้ีอย 

(.19) อาจเป็นเพราะ KU GenAI เป็นทรพัยากรทีม่หาวทิยาลยัใหใ้ชโ้ดยไม่มคี่าใชจ้่าย อย่างไรกต็าม กลุ่มตวัอย่างทีม่ ี

อายุแตกต่างกนัมคีวามตระหนักไม่แตกต่างกนั ไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ตัง้ไว้ ขอ้ค้นพบนี้สอดคล้องกบังานของ 

Prensky (2001) สุนิตา เขม็ทอง (2549) ธญัธชั วภิตัภิูมปิระเทศ (2557) อุรุพร ศริวิชิยาภรณ์ และคณะ (2561) และ  

ศรรีฐั โกวงศ ์และคณะ (2564) ทัง้นี้อาจเป็นเพราะนิสติมชี่วงอายุทีแ่คบมากระหว่าง 18-23 ปี จนมพีฤตกิรรมการใชส้ือ่

สงัคมไมแ่ตกต่างกนั สว่นนิสติทีม่ชี ัน้ปีทีศ่กึษาแตกต่างกนัมคีวามตระหนกัไม่แตกต่างกนั ไมเ่ป็นไปตามสมมตฐิานทีต่ัง้ไว ้

ขอ้คน้พบนี้สอดคลอ้งกบังานของ พฒันศกัดิ ์บุบผาสวุรรณ (2546) และ ศรรีฐั โกวงศ ์และคณะ (2564) แต่ไมส่อดคลอ้ง

กบังานของ ลกัขณา สริวิฒัน์ (2556) และ เศรษฐพงศ ์อปัมะเย (2556) เพราะ KU GenAI Platform เพิง่เปิดใหน้ิสติทุก

ชัน้ปี ใชเ้มื่อปลายปี พ.ศ.2568 ทาํใหน้ิสติทุกคนเริม่ตน้เรยีนรูเ้ครื่องมอืนี้เหมอืนกนั ทาํใหค้วามตระหนักไม่แตกต่างกนั 

นอกจากนี้ สื่อทีใ่ชเ้ป็นประจาํมคีวามสมัพนัธก์บัระดบัความตระหนกั (Cramér's V = .10) เป็นไปตามสมมตฐิานทีต่ัง้ไว ้

สอดคล้องกบังานของ ศรรีฐั โกวงศ์ และคณะ (2564) ทัง้นี้ อาจเป็นเพราะนิสติที่ใช้ TV เป็นสื่อหลกัมสีดัส่วนความ

ตระหนกัตํ่าสงูสดุ (รอ้ยละ 10.7) เนื่องจากโทรทศัน์เน้นการรบัชมขอ้มลูเท่านัน้ ขณะที ่LINE (รอ้ยละ 8.8) แมจ้ะเป็นสื่อ

โต้ตอบได้ แต่การใช้งานมกัจะเป็นการส่งต่อขอ้ความโดยไม่ตรวจสอบ ขณะนิสติที่ใช้ X และแอปพลเิคชนัข่าว (เช่น 

JS100 และ MY THAIRATH มสีดัส่วนความตระหนักตํ่าน้อยทีสุ่ด (รอ้ยละ 6.6 และ 6.8) เพราะผูใ้ชส้ื่อสองประเภทนี้

ตอ้งเลอืกและประเมนิแหล่งขอ้มลูดว้ยตนเอง ทาํใหม้คีวามตระหนกัในการใช ้KU GenAI สงูกวา่การใชส้ือ่ประเภทอื่น 
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นอกจากนี้ ความรูค้วามเขา้ใจในการใช ้AI มคีวามสมัพนัธ์กบัความตระหนัก (r = .284) เป็นไปตามสมมตฐิานทีต่ัง้ไว ้

สอดคลอ้งกบังานของ ศรรีฐั โกวงศ ์และคณะ (2564) ทัง้นี้ อาจเป็นเพราะ r = .284 เป็นความสมัพนัธใ์นทศิทางตามกนั

น้อยแต่ใกลร้ะดบัปานกลางตามเกณฑข์อง Cohen (1988) โดยนิสติทีเ่ขา้ใจกลไกการคดิ (algorithm) ของการออกแบบ

คาํสัง่จะรูว้า่คาํสัง่ทีต่่างกนั KU GenAI จะใหผ้ลลพัธต์่างกนั แสดงวา่ นิสติรูว้า่ KU GenAI ไมไ่ดรู้จ้รงิแต่ตอบตามทีน่ิสติ

ถาม ความเขา้ใจนี้นําไปสูก่ารตัง้คาํถามกบัผลลพัธข์อง KU GenAI อยา่งสมํ่าเสมอจนนําไปสูค่วามตระหนกัในการสรา้ง

และเผยแพร่ขอ้มูลบนสื่อสงัคม อย่างไรกต็าม ตวัแปรดา้นความรูค้วามเขา้ใจเกีย่วกบัการใช ้AI ถูกวดัดว้ยคาํถามแบบ

สองตวัเลอืก (ใช่/ไม่ใช่) และมคี่าเฉลี่ยอยู่ในระดบัสูง (.89) ซึ่งอาจสะทอ้นความเสีย่งของปรากฏการณ์ ceiling effect 

โดยเครื่องมอืวดัอาจไม่สามารถจาํแนกระดบัความรูค้วามเขา้ใจของนิสติไดล้ะเอยีดเพยีงพอ ทาํใหค้วามแปรปรวนของ

ขอ้มลูลดลง อาจเป็นเหตุผลหนึ่งทีท่าํใหค้วามสมัพนัธอ์ยูใ่นระดบัปานกลาง 

ข้อเสนอแนะจากการวิจยั 

จากผลการวิจัย คณะผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 3 ประการ ได้แก่ 1) การบูรณาการความรู้ด้าน Prompt 

Engineering เขา้สู่หลกัสตูรเพื่อยกระดบัจรยิธรรมดจิทิลัควบคู่กบัทกัษะการใช ้AI 2) การออกแบบช่องทางสื่อสาร KU 

GenAI Platform ใหเ้น้นแพลตฟอร์มทีก่ระตุ้นการคดิเช่น X และแอปพลเิคชนัข่าวแทนการพึง่พา LINE หรอืโทรทศัน์ 

และ 3) การพฒันา KU GenAI ที่เหมาะสมกบัแต่ละคณะตามผลวจิยั สอดคล้องกบัผลการวจิยัที่พบว่า คณะที่ศกึษา

แตกต่างกนัมคีวามตระหนกัแตกต่างกนัอยา่งมนียัสาํคญัทางสถติดิว้ยขนาดอทิธพิลระดบัสงู (η² = .20, f = .50)  

ข้อเสนอแนะในการศึกษาครัง้ต่อไป 

ควรมกีารวจิยัเชงิคุณภาพ โดยเฉพาะกลุ่มคณะที่สามเพื่อทําความเขา้ใจและสร้างกลไกการเรยีนรู้ส่งเพิม่พูนความ

ตระหนกัในการสรา้งและเผยแพรข่อ้มลูบนสือ่สงัคม 
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