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ABSTRACT 

This study aimed to: (1) examine the level of information quality evaluation of the KU GenAI platform among 

undergraduate students at Kasetsart University; (2) compare evaluations across personal factors; (3) investigate 

the association between instructors’ support for AI use and information quality evaluation; (4) examine the 

relationship between instructional materials for AI use and evaluation levels; and (5) explore the association 

between prompt engineering knowledge and information quality evaluation. The sample consisted of 530 

undergraduate students enrolled in the second semester of the 2025 academic year. Data were collected using 

a questionnaire. Statistical analyses included frequency, percentage, mean, standard deviation, t-test, One-

Way ANOVA with Bonferroni post hoc comparison, Chi-square, Cramér’s V, and Pearson correlation, with a 

significance level of .05. The results showed that the overall level of information quality evaluation of the KU 

GenAI platform was high (Mean = 4.14, S.D. = .54). All dimensions were rated at a high level, including answer 

presentation (Mean = 4.21, S.D. = .53), alignment with user needs (Mean = 4.17, S.D. = .57), and information 

credibility (Mean = 4.04, S.D. = .61). Hypothesis testing showed that students’ evaluations of information quality 

differed significantly by sex, faculty, and AI usage experience. Instructors’ support and instructional materials 

for AI use had weak positive associations with evaluation levels (Cramér’s V = .13). Knowledge of prompt 

engineering showed a small positive correlation with information quality evaluation (r = .284). 
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บทคดัย่อ 

การวจิยัครัง้นี้มวีตัถุประสงคก์ารวจิยัเพื่อ 1) ศกึษาระดบัการประเมนิคุณภาพขอ้มูลจากแพลตฟอร์ม KU GenAI ของ

นิสิตปริญญาตรี มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 2) เปรียบเทียบการประเมินคุณภาพข้อมูลฯ ตามปัจจัยส่วนบุคคล  

3) ศึกษาความสมัพนัธ์ระหว่างการสนับสนุนให้ใช้ AI ของอาจารย์กบัระดบัการประเมนิคุณภาพข้อมูลฯ 4) ศึกษา

ความสมัพนัธร์ะหวา่งสือ่การสอนสาํหรบัการใช ้AI ทีอ่าจารยแ์จกใหน้ิสติกบัระดบัการประเมนิคุณภาพขอ้มลูฯ 5) ศกึษา

ความสมัพนัธร์ะหว่างความรูค้วามเขา้ใจในการออกแบบคาํสัง่สาํหรบั AI กบัการประเมนิคุณภาพขอ้มูลฯ กลุ่มตวัอย่าง

ทีใ่ชใ้นการวจิยัครัง้นี้ ไดแ้ก่ นิสติปรญิญาตร ีมหาวทิยาลยัเกษตรศาสตรท์ีล่งทะเบยีนเรยีนภาคปลายปีการศกึษา 2568 

จํานวนทัง้สิน้ 530 คน เครื่องมอืทีใ่ชใ้นการเกบ็รวบรวมขอ้มูล คอื แบบสอบถาม และสถติทิีใ่ชใ้นการวเิคราะห์ขอ้มูล 

ไดแ้ก่ ความถี ่รอ้ยละ คา่เฉลีย่ สว่นเบีย่งเบนมาตรฐาน t-test One-Way ANOVA Bonferroni Chi-square Cramér’s V 

และ Pearson Product Moment Correlation Coefficient โดยกําหนดระดบันัยสําคญัทางสถติทิีร่ะดบั .05 ผลการวจิยั

พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งมกีารประเมนิคุณภาพขอ้มลูจากแพลตฟอรม์ KU GenAI อยูใ่นระดบัมาก (คา่เฉลีย่ = 4.14, S.D. = 

.54) และเมื่อพจิารณาเป็นรายดา้นพบว่า ทุกดา้นมคีวามพงึพอใจอยู่ในระดบัมากทุกดา้น ไดแ้ก่ ดา้นการแสดงคําตอบ 

(ค่าเฉลี่ย = 4.21, S.D. = .53) ด้านขอ้มูลตรงกบัความต้องการใช้งาน (ค่าเฉลี่ย = 4.17, S.D. = .57) และดา้นความ

น่าเชื่อถือของข้อมูล (ค่าเฉลี่ย = 4.04, S.D. = .61) ผลการทดสอบสมมติฐานพบว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีเพศ คณะ 

ประสบการณ์ในการใช้ AI แตกต่างกันมกีารประเมินคุณภาพข้อมูลต่างกัน การสนับสนุนให้ใช้ AI ของอาจารย์มี

ความสมัพนัธก์บัระดบัการประเมนิคุณภาพขอ้มลูฯ ในทศิทางตามกนัน้อย (Cramér’s V = .13) สื่อการสอนสาํหรบัการ

ใช้ AI มคีวามสมัพนัธ์กบัระดบัการประเมนิคุณภาพขอ้มูลฯ ในทศิทางตามกนัน้อย (Cramér’s V = .13) นอกจากนี้ 

ความรูค้วามเขา้ใจในการออกแบบคําสัง่สาํหรบั AI มคีวามสมัพนัธ์กบัการประเมนิคุณภาพขอ้มูลฯ ในทศิทางตามกนั

น้อย (r = .284) 

คาํสาํคญั: คุณภาพขอ้มูล, ปัญญาประดษิฐ์เชงิสรา้งสรรคใ์นอุดมศกึษา, การประเมนิผูใ้ช,้ การสนับสนุนการสอนดว้ย 

AI, ความรูใ้นการออกแบบคาํสัง่ 
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บทนํา 

มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตรไ์ดเ้ปิดตวั KU GenAI Platform อยา่งเป็นทางการเมื่อวนัที ่20 สงิหาคม พ.ศ.2568 เพือ่เป็น

โครงสรา้งพืน้ฐานดา้นปัญญาประดษิฐเ์ชงิสรา้งสรรค ์(Generative AI) ในการขบัเคลื่อนพนัธกจิดา้นการศกึษา วจิยั และ

การดําเนินงานของมหาวทิยาลยั อย่างไรกต็าม จากชุดผลการศกึษาเบื้องต้นในกลุ่มนิสติระดบัปรญิญาตร ี(ธนบูรณ์ 

ทองบวัศิรไิล, 2568; ศรรีฐั โกวงศ์ และคณะ, 2568a-2568f) พบประเด็นสําคญัใน 3 มติิ ได้แก่ ความรู้ความเข้าใจ

พืน้ฐานต่อ AI และจรยิธรรมในการใชง้าน ความเชือ่มัน่ และความพงึพอใจต่อการใชง้าน โดยเฉพาะในดา้นความเชือ่มัน่นัน้ 

นิสติใหค้วามสาํคญักบัความทนัสมยั (ค่าเฉลีย่ = 3.99, S.D. = .64) และความเป็นกลางในระดบัสูง (ค่าเฉลีย่ = 3.90, 

S.D. = .68) แต่มีความเชื่อมัน่ต่อความถูกต้องของข้อมูลเพียงระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย = 3.54, S.D. = .76) แม้

เทคโนโลยดีงักล่าวจะมขีอ้จาํกดัเชงิเทคนิค อาท ิการสรา้งขอ้มูลเทจ็ (Hallucination) การอา้งองิคลาดเคลื่อน อคตทิาง

อัลกอริทึม และความล้าสมัยของฐานข้อมูล (Banafa, 2024; Center for Curriculum Redesign, 2024; Chan & 

Colloton, 2024; Shah, 2023) แต่นิสติกลบัมกีารใชง้านปัญญาประดษิฐ์ในงานวชิาการอย่างแพร่หลาย เมื่อพจิารณา

จากช่องว่างทางงานวจิยัพบว่า ยงัขาดการศกึษาทีมุ่่งเน้นการประเมนิคุณภาพขอ้มูลจากมุมมองของนิสติในบรบิทของ

มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตรโ์ดยตรง การวจิยัครัง้นี้จงึมุง่สรา้งความเชือ่มโยงเชงิแนวคดิระหว่างความเชือ่มัน่ ความพงึพอใจ 

และคุณภาพขอ้มูล เพื่อเป็นฐานขอ้มูลเชงิประจกัษ์ในการกําหนดมาตรฐานการใช้งานและวางรากฐานธรรมาภิบาล

ปัญญาประดษิฐ์ (AI Governance) สําหรบั KU GenAI ให้มคีวามยัง่ยนืสบืไป ดงันัน้ คณะผู้วจิยัที่เป็นส่วนหนึ่งของ

มหาวทิยาลยัจงึสนใจศกึษาเรื่องดงักล่าวโดยมวีตัถุประสงคก์ารวจิยัเพื่อ 1) ศกึษาระดบัการประเมนิคุณภาพขอ้มูลจาก

แพลตฟอรม์ KU GenAI ของนิสติปรญิญาตร ีมหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร ์2) เปรยีบเทยีบการประเมนิคุณภาพขอ้มูลฯ 

ตามปัจจยัส่วนบุคคล 3) ศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่างการสนับสนุนใหใ้ช ้AI ของอาจารยก์บัระดบัการประเมนิคุณภาพ

ขอ้มลูฯ 4) ศกึษาความสมัพนัธร์ะหวา่งสือ่การสอนสาํหรบัการใช ้AI ทีอ่าจารยแ์จกใหน้ิสติกบัระดบัการประเมนิคุณภาพ

ขอ้มูลฯ 5) ศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่างความรู้ความเขา้ใจในการออกแบบคําสัง่สําหรบั AI กบัการประเมนิคุณภาพ

ขอ้มลูฯ  

 

การทบทวนวรรณกรรม 

แนวคดิเรื่องคุณภาพขอ้มูล (Information Quality) เป็นมติิหลกัในแบบจําลองความสําเร็จของระบบสารสนเทศ โดย 

DeLone and McLean (2003) เสนอว่า Information Quality ร่วมกบั System Quality และ Service Quality ส่งผลต่อ

การใชร้ะบบและความพงึพอใจของผูใ้ช ้ทัง้นี้ คุณภาพขอ้มูลสะทอ้นผ่านคุณลกัษณะสําคญั เช่น ความถูกต้อง ความ

ครบถว้น ความเกีย่วขอ้ง และความทนัสมยั สอดคลอ้งกบัแนวคดิของ Wang and Strong (1996) ทีม่องคุณภาพขอ้มลู

ภายใต้หลัก “ fitness for use” และพัฒนาเป็นกรอบ 4 มิติ ได้แก่  Intrinsic Contextual Representational และ 

Accessibility Data Quality ขณะทีแ่นวคดิ Unified Model for Information Quality เน้นการประเมนิทัง้ดา้นเนื้อหาและ

ลกัษณะการนําเสนอ รวมถงึความเขา้ใจได้ของขอ้มูล (Pasi, 2008) ในบรบิทระบบการเรยีนรู้ออนไลน์ งานวจิยัชี้ว่า 

คุณภาพเนื้อหามคีวามสมัพนัธ์กบัความพงึพอใจของผูเ้รยีน (Ozkan & Koseler, 2009) และในบรบิทปัญญาประดษิฐ์ 

งานประเมนิคําตอบ AI พบว่า แมร้ะบบจะมปีระสทิธภิาพเชงิเทคนิค แต่ความคลาดเคลื่อนหรอืความไม่ครบถ้วนของ

ขอ้มูลอาจกระทบต่อการรบัรูค้วามน่าเชื่อถอื (Azeroual, 2024; Gillie & Kent, 2024) ดงันัน้ การวจิยัครัง้นี้จงึกําหนด 

การประเมนิคุณภาพขอ้มูลจากแพลตฟอร์ม KU GenAI เป็นโครงสร้างหลายมติิ ประกอบด้วย ความน่าเชื่อถือของ

ขอ้มูล ความสอดคล้องกบัความต้องการใช้งาน และการแสดงคําตอบ โดยมฐีานทฤษฎีรองรบัจากงานด้านคุณภาพ

ขอ้มูลและการประเมนิระบบสารสนเทศอย่างชดัเจน สาํหรบัแนวคดิความรูค้วามเขา้ใจมพีืน้ฐานจากอนุกรมวธิานของ 

Bloom (Bloom's Taxonomy) ซึ่งจําแนกการเรียนรู้ด้านพุทธิพิสัยออกเป็น 6 ระดับ เริ่มจาก Knowledge และ 

Comprehension ทีเ่น้นการจดจําและตคีวามขอ้มูลขัน้ต้น ไปจนถงึ Application Analysis Synthesis และ Evaluation 

ที่มุ่งเน้นการนําไปใช้และการคิดเชิงวิพากษ์ (Bloom et al., 1956) ต่อมา Anderson et al. (2001) ได้ปรับปรุง
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อนุกรมวธิานดงักล่าวจากกรอบการเรยีนรูเ้ชงิรบั (passive learning) สู่การเรยีนรูเ้ชงิรุก (active learning) โดยเปลีย่น

จากคํานามเป็นคํากรยิา ได้แก่ Remembering Understanding Applying Analyzing Evaluating และเพิม่ระดบัสูงสุด

คอื Creating งานวจิยันี้นํากรอบแนวคดิของ Anderson et al. (2001) มาประยุกต์ใชใ้นระดบั Remembering (การจํา

ขอ้เทจ็จรงิและความหมาย) และ Understanding (การอธบิายแนวคดิและหลกัการ) เพื่อประเมนิความสามารถในการ

จดจาํและทาํความเขา้ใจหลกัการออกแบบคาํสัง่สาํหรบัAI อนัเป็นรากฐานสาํคญัสาํหรบัการประเมนิคุณภาพขอ้มูลจาก

แพลตฟอรม์ KU GenAI 

สมมติฐานการวิจยั 

สมมตฐิานที ่1 กลุ่มตวัอย่างทีม่ปัีจจยัส่วนบุคคลแตกต่างกนัมกีารประเมนิคุณภาพขอ้มูลจากแพลตฟอร์ม KU GenAI 

แตกต่างกนั 

1) กลุ่มตวัอยา่งทีม่เีพศแตกต่างกนัมกีารประเมนิคุณภาพขอ้มลูฯ แตกต่างกนั 

2) กลุ่มตวัอยา่งทีม่คีณะทีศ่กึษาแตกต่างกนัมกีารประเมนิคุณภาพขอ้มลูฯ แตกต่างกนั  

3) กลุ่มตวัอยา่งทีม่ปีระสบการณ์ในการใช ้AI แตกต่างกนัมกีารประเมนิคุณภาพขอ้มลูฯ แตกต่างกนั 

สมมตฐิานที ่2 การสนบัสนุนของอาจารยต์่อการใช ้AI มคีวามสมัพนัธก์บัระดบัการประเมนิคุณภาพขอ้มลูฯ 

สมมตฐิานที ่3 สือ่การสอนสาํหรบัการใช ้AI ทีอ่าจารยแ์จกใหน้ิสติมคีวามสมัพนัธก์บัระดบัการประเมนิคุณภาพขอ้มลูฯ  

สมมตฐิานที ่4 ความรูค้วามเขา้ใจในการออกแบบคาํสัง่สาํหรบัAI มคีวามสมัพนัธก์บัการประเมนิคุณภาพขอ้มลูฯ 

กรอบแนวคิดการวิจยั 

 
ภาพท่ี 1 กรอบแนวคดิ 

 

ในการศกึษาครัง้นี้ แนวคดิเรื่องคุณภาพขอ้มูล (information quality) ถูกกําหนดให้ประกอบด้วย 3 มติ ิได้แก่ ความ

น่าเชื่อถือของขอ้มูล ความสอดคล้องกบัความต้องการใช้งาน และการแสดงคําตอบ ซึ่งสะท้อนวธิทีี่นิสติใช้ประเมนิ

คาํตอบทีส่รา้งขึน้จากปัญญาประดษิฐ ์ในขณะเดยีวกนั ตวัแปรอสิระทีศ่กึษา ไดแ้ก่ ปัจจยัส่วนบุคคล การสนับสนุนของ

อาจารย์ในการใช้ AI สื่อการสอนที่เกี่ยวข้องกับ AI และความรู้ความเข้าใจในการออกแบบคําสัง่สําหรับ AI ถูก

ตัง้สมมตฐิานวา่อาจมอีทิธพิลต่อการประเมนิคุณภาพขอ้มลูจาก KU GenAI ของนิสติในแต่ละมติดิงักล่าว 

 

วิธีดาํเนินการวิจยั 

ประชากรที่ใช้ทําการศึกษาครัง้นี้ คือ นิสิตปริญญาตรีมหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ที่ลงทะเบียนเรียนภาคปลาย ปี

การศกึษา 2568 (ไม่รวมนิสติขา้มมหาวทิยาลยัและโครงการสหวทิยาการ) ขอ้มูล ณ วนัพุธที ่17 ธนัวาคม พ.ศ.2568

จํานวน 32,803 คน (มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร,์ สาํนักบรหิารการศกึษา, 2568) โดยใชโ้ปรแกรมสาํเรจ็รูป G*Power 

เพื่อคาํนวณขนาดตวัอย่าง ทัง้นี้ คณะผูว้จิยัเกบ็ขอ้มลูระหว่างเดอืนมกราคม-กุมภาพนัธ ์พ.ศ.2569 จาํนวนทัง้สิน้ 530 คน 

จากการสุ่มตวัอย่างแบบ Multi-stage sampling โดยเริม่จากการสุ่มตวัอย่างวธิกีารสุ่มแบบแบ่งชัน้ภูมดิว้ยการจดัสรร
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จาํนวนเท่ากนั (equal allocation in stratified sampling) โดยนิสติในคณะต่างๆ มจีาํนวนเท่ากนั คณะละ 30 คน ยกเวน้

นิสติคณะพยาบาลศาสตรแ์ละคณะแพทยศ์าสตร ์คณะละ 25 คน ทัง้นี้ การกําหนดจาํนวนตวัอย่างต่อคณะใกลเ้คยีงกนั

ช่วยให้การวิเคราะห์ One-Way ANOVA และ Bonferroni มีอํานาจการทดสอบใกล้เคียงกันทุกกลุ่มทําให้ค่าความ

คลาดเคลื่อนของการเปรยีบเทยีบรายคู่ไม่ต่างกนัมาก จงึตคีวามผลไดช้ดัเจน สาํหรบัคณะขนาดเลก็สองคณะ (จาํนวน

นิสติน้อยกว่า 150 คน) กําหนด 25 คน เพื่อไม่ใหส้ดัส่วนการสุ่มสงูเกนิไปแต่ยงัคงความสมดุลเชงิเปรยีบเทยีบ จากนัน้ 

คณะผูว้จิยัจงึสุ่มอย่างง่าย (Simple Random Sampling) (ศรรีฐั โกวงศ,์ 2554; Cochran, 1977; Maxwell et al., 2018; 

Lohr, 2019) ทัง้นี้ ผูว้จิยัไดใ้ชแ้บบสอบถามเป็นเครื่องมอืในการเกบ็รวบรวมขอ้มูล โดยแบ่งออกเป็นสามส่วน ดงันี้ ส่วนที ่

1 แบบสอบถามเกี่ยวกับปัจจัยส่วนบุคคลของนิสิตมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ได้แก่ เพศ คณะที่ศึกษา และ

ประสบการณ์ในการใช ้AI โดยเป็นคาํถามแบบเลอืกตอบเพยีงคาํตอบเดยีว ส่วนที ่2 การสนับสนุนของอาจารยต่์อการ

ใช ้AI โดยเป็นคาํถามแบบเลอืกตอบไดม้ากกว่า 1 ขอ้ ส่วนที ่3 สื่อการสอนสาํหรบัการใช ้AI ทีอ่าจารยแ์จกใหน้ิสติโดย

เป็นคําถามแบบเลือกตอบได้มากกว่า 1 ข้อ ส่วนที่ 4 ความรู้ความเขา้ใจในการออกแบบคําสัง่สําหรบั AI โดยเป็น

คาํถามแบบใหเ้ลอืกตอบ ใช่ หรอืไมใ่ช่ และแบ่งระดบัความรูค้วามเขา้ใจออกเป็น 2 ระดบั ดงันี้ .00-.50 หมายถงึ นิสติ

มคีวามรู้ความเขา้ใจในระดบัน้อย ส่วน .51-1.00 หมายถงึ นิสติมคีวามรู้ความเขา้ใจในระดบัมาก และส่วนที่ 5 การ

ประเมนิคุณภาพขอ้มูลจากแพลตฟอร์ม KU GenAI โดยใช้คําถามแบบ Likert Scale ให้เลอืกคําตอบที่กําหนดให้ 5 

ระดบั ไดแ้ก่ เหน็ดว้ยอย่างยิง่ เหน็ดว้ย ไม่แน่ใจ ไม่เหน็ดว้ย และไม่เหน็ดว้ยอย่างยิง่ จากนัน้ คณะผูว้จิยัไดใ้ชค้ะแนน

เฉลี่ยของกลุ่มตวัอย่างเพื่อแบ่งระดบัความพงึพอใจเป็นสามระดบั โดยใช้อนัตรภาคชัน้ ดงันี้ (คะแนนสูงสุด-คะแนน

ตํ่าสุด)/จาํนวนระดบั = (5-1)/3 = 1.33 จากหลกัเกณฑด์งักล่าวแปลความหมายไดด้งันี้ 3.67-5.00 การประเมนิคุณภาพ

ขอ้มูลฯ อยู่ในระดบัมาก 2.34-3.66 การประเมนิคุณภาพขอ้มูลฯ อยู่ในระดบัปานกลาง และ 1.00-2.33 การประเมนิ

คุณภาพขอ้มูลฯ อยู่ในระดบัน้อย นอกจากนี้ คณะผูว้จิยัได้ทํา Face Validity โดยให้อาจารย์ประจําวชิาการประยุกต์

เทคนิคทางสถิติในการวจิยัทางรฐัศาสตร์ตรวจสอบความตรงของแบบสอบถาม และใช้ค่าสมัประสทิธิค์วามเชื่อมัน่

ของครอนบาด (Cronbarch’s Reliability Coefficient Alpha) เพื่อทดสอบความเชื่อมัน่ (Reliability) โดยแบบสอบถาม

ทัง้ฉบบัมคี่าความเชื่อมัน่เท่ากบั .94 สาํหรบัสถติทิีใ่ชใ้นการวเิคราะหข์อ้มลู คอื ความถี ่รอ้ยละ ค่าเฉลีย่ ส่วนเบีย่งเบน

มาตรฐาน t-test One-Way ANOVA Bonferroni Chi-square Cramér’s V และ Pearson Product Moment Correlation 

Coefficient โดยกาํหนดระดบันยัสาํคญัทางสถติทิี ่.05 (Cohen, 1988; Gravetter & Wallnau, 201710)  

 

ผลการวิจยั 

งานวจิยัครัง้นี้พบว่า นิสติผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศหญงิ จํานวน 289 คน (รอ้ยละ 54.5) ทัง้นี้ นิสติส่วนใหญ่ 

ในคณะต่างๆ มจีํานวนเท่ากนั คณะละ 30 คน (รอ้ยละ 5.7) ยกเวน้นิสติคณะพยาบาลศาสตร์และคณะแพทย์ศาสตร์ 

คณะละ 25 คน (รอ้ยละ 4.7) สาํหรบัประสบการณ์ในการใช ้AI นิสติมปีระสบการณ์ 1-2 ปี มากทีสุ่ด จํานวน 286 คน 

(รอ้ยละ 54.0) รองลงมาคอื ตัง้แต่ 3 ปีขึน้ไป จาํนวน 171 คน (รอ้ยละ 32.3) และน้อยทีส่ดุคอื น้อยกวา่ 1 ปี จาํนวน 73 คน 

(ร้อยละ 13.8) ทัง้นี้ สําหรบัการสนับสนุนของอาจารย์ต่อการใช้ AI พบว่า อาจารย์อนุญาตให้ใช้ AI ในรายวชิาและ

อาจารย์เน้นยํ้าความถูกต้องและการอ้างองิมากที่สุดเท่ากนั จํานวน 484 คน (รอ้ยละ 25.7) รองลงมาคอื อาจารย์ให้

คาํแนะนําการใช ้AI ในเชงิวชิาการจาํนวน 466 คน (รอ้ยละ 24.8) และน้อยทีส่ดุคอื อาจารยส์อนใหต้รวจสอบขอ้มลูจาก 

AI ก่อนใชง้าน จํานวน 446 คน (รอ้ยละ 23.7) นอกจากนี้ สื่อการสอนสําหรบัการใช ้AI ทีอ่าจารย์แจกใหน้ิสติ พบว่า 

แนวทางการอา้งองิแหล่งขอ้มูลจาก AI ในเชงิวชิาการมากทีสุ่ด จํานวน 428 คน (รอ้ยละ 36.2) รองลงมาคอื เอกสาร

หรอืไฟลส์าํหรบัป้อนเขา้ AI เพือ่ใชว้เิคราะห ์จาํนวน 379 คน (รอ้ยละ 32.1) และน้อยทีส่ดุคอื ตวัอยา่ง Prompt สาํหรบั

การใชง้าน AI จํานวน 374 คน (รอ้ยละ 31.7) ทัง้นี้ กลุ่มตวัอย่างมคีวามรูค้วามเขา้ใจในการออกแบบคําสัง่สําหรบั AI 

อยู่ในระดบัมาก (ค่าเฉลี่ย = .88, S.D. = .20) และในทุกดา้นอยู่ในระดบัมากเช่นกนั ไดแ้ก่ ความรบัผดิชอบในการใชง้าน 

(ค่าเฉลีย่ = .89, S.D. = .23) การปรบัปรุงคําสัง่ (ค่าเฉลีย่ = .88, S.D. = .24) ความชดัเจนของคําสัง่ (ค่าเฉลีย่ = .87, 
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S.D. = .24) และขอ้จาํกดัของคาํสัง่ (ค่าเฉลีย่ = .87, S.D. = .25) นอกจากนี้ กลุ่มตวัอย่างมกีารประเมนิคุณภาพขอ้มูล

จากแพลตฟอร์ม KU GenAI อยู่ในระดบัมาก (ค่าเฉลี่ย = 4.14, S.D. = .54) และในทุกด้านอยู่ในระดบัมากเช่นกนั 

ได้แก่ การแสดงคําตอบ (ค่าเฉลี่ย = 4.21, S.D. = .53) ขอ้มูลตรงกบัความต้องการใช้งาน (ค่าเฉลี่ย = 4.17, S.D. = 

.57) และความน่าเชือ่ถอืของขอ้มลู (คา่เฉลีย่ = 4.04, S.D. = .61) 

ผลการทดสอบสมมตฐิาน จากตารางที ่1 พบว่า กลุ่มตวัอย่างทีม่เีพศ คณะ ประสบการณ์ในการใช ้AI แตกต่างกนั มี

การประเมนิคุณภาพขอ้มูลต่างกนั สาํหรบัผลการทดสอบสมมตฐิานจากตารางที ่2 พบว่า การสนับสนุนใหใ้ช ้AI ของ

อาจารยม์คีวามสมัพนัธ์กบัระดบัการประเมนิคุณภาพขอ้มูลฯ ในทศิทางตามกนัน้อย (Cramér’s V = .13) สื่อการสอน

สําหรบัการใช้ AI มคีวามสมัพนัธ์กบัระดบัการประเมนิคุณภาพขอ้มูลฯ ในทศิทางตามกนัน้อย (Cramér’s V = .13) 

นอกจากนี้ ความรูค้วามเขา้ใจมคีวามสมัพนัธก์บัการประเมนิคุณภาพขอ้มลูฯ ในทศิทางตามกนัน้อยเชน่กนั (r = .284) 

 

ตารางท่ี 1 แสดงผลการทดสอบสมมตฐิาน ปัจจยัสว่นบุคคล 

ปัจจยัส่วนบคุคล สถิติท่ีใช้ ค่าสถิติ Sig. 

เพศ t-test 2.848 .005* 

คณะทีศ่กึษา  F-test 3.086 .000* 

ประสบการณ์ในการใช ้AI  F-test 6.434 .002* 

* p < .05 

 

ตารางท่ี 2 แสดงผลการทดสอบสมมตฐิาน การสนบัสนุน สือ่การสอน และความรูค้วามเขา้ใจ  

ตวัแปร สถิติท่ีใช้ ค่าสถิติ Sig. 

การสนบัสนุนใหใ้ช ้AI ของอาจารย ์ Chi-square  

Cramér's V  

65.529 

.13 

.000* 

สือ่การสอนสาํหรบัการใช ้AI ทีอ่าจารยแ์จกใหน้ิสติ  Chi-square  

Cramér's V  

39.161 

.13 

.000* 

ความรูค้วามเขา้ใจในการออกแบบคาํสัง่สาํหรบั AI  r .284 .000* 

* p < .05 

 

สรปุและอภิปรายผลการวิจยั 

ผลการวิจยัสะท้อนว่าโดยภาพรวม นิสิตปริญญาตรีมหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์มีการประเมินคุณภาพข้อมูลจาก

แพลตฟอร์ม KU GenAI อยู่ในระดบัมาก (ค่าเฉลี่ย = 4.14, S.D. = .54) แสดงใหเ้หน็ว่า นิสติส่วนใหญ่เหน็ว่าขอ้มูลที่

ไดร้บัมคีุณภาพเพยีงพอต่อการนําไปใชใ้นบรบิททางวชิาการ เมือ่พจิารณารายดา้นพบว่า ทุกมติอิยูใ่นระดบัมากเช่นกนั 

โดยดา้นการแสดงคําตอบมคี่าเฉลี่ยสูงสุด สะทอ้นว่า นิสติใหค้วามสําคญักบัโครงสรา้ง ความชดัเจน และรูปแบบการ

นําเสนอของคําตอบ รองลงมาคอื ดา้นขอ้มูลตรงกบัความตอ้งการใชง้าน บ่งชีว้่า คําตอบจากระบบสามารถครอบคลุม

ประเดน็และตอบโจทยก์ารใชง้านไดพ้อสมควร สว่นดา้นความน่าเชือ่ถอืของขอ้มลูมคีา่เฉลีย่ตํ่าสุดเมื่อเทยีบกบัสองดา้น

แรก สะทอ้นว่า นิสติยงัมคีวามระมดัระวงัต่อความถูกตอ้งและความสอดคลอ้งของขอ้มูล นอกจากนี้ นิสติปรญิญาตรมีี

ความรูค้วามเขา้ใจในการออกแบบคาํสัง่สาํหรบั AI อยู่ในระดบัมาก (ค่าเฉลีย่ = .88, S.D. = .20) แสดงใหเ้หน็ว่า นิสติ

ส่วนใหญ่มคีวามเขา้ใจหลกัการพืน้ฐานของการเขยีนคําสัง่อย่างถูกต้องเพื่อใหไ้ดผ้ลลพัธ์ทีต่้องการ เมื่อพจิารณาเป็น

รายดา้นพบว่า ทุกดา้นอยู่ในระดบัมากเช่นกนั โดยดา้นความรบัผดิชอบในการใชง้านมคี่าเฉลี่ยสูงสุดสะทอ้นว่านิสติ

ตระหนักถงึจรยิธรรมและขอ้ควรระวงัในการใช ้AI รองลงมาคอื ดา้นการปรบัปรุงคาํสัง่ บ่งชีว้่า นิสติสามารถแกไ้ขหรอื

พฒันา prompt ใหต้รงกบัการใชง้านได ้ขณะทีด่า้นความชดัเจนของคําสัง่และขอ้จํากดัของคําสัง่แมม้คี่าเฉลี่ยตํ่ากว่า
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ดา้นอื่นเลก็น้อยแสดงว่านิสติเขา้ใจขอบเขตและเงือ่นไขของคาํสัง่ไดค้่อนขา้งด ีสาํหรบัการสนับสนุนของอาจารยต์่อการ

ใช้ AI สะท้อนให้เหน็ว่า อาจารย์มบีทบาทสําคญัในการกําหนดกรอบการใช้งาน AI ในบรบิททางวชิาการ โดยพบว่า 

อาจารย์อนุญาตใหใ้ช ้AI ในรายวชิา และอาจารย์เน้นยํ้าความถูกต้องและการอ้างองิทางวชิาการเท่ากนั แสดงว่าการ

เปิดโอกาสใหใ้ช ้AI ควบคู่กบัการกํากบัดา้นความถูกตอ้งเป็นแนวปฏบิตัหิลกัในชัน้เรยีน รองลงมาคอื การใหค้าํแนะนํา

การใช ้AI ในเชงิวชิาการสะทอ้นการส่งเสรมิการใช ้AI อย่างมวีจิารณญาณ และน้อยทีสุ่ดคอื การสอนใหน้ิสติตรวจสอบ

ขอ้มูลจาก AI ก่อนใชง้าน แสดงว่า อาจารยเ์หน็ว่า การลา้งขอ้มูล (data cleansing) เป็นเรื่องพืน้ฐานทีน่ิสติตอ้งทราบ

และทําก่อนใช้งาน AI ในส่วนของสื่อการสอนสําหรบัการใช้ AI ที่อาจารย์แจกให้นิสิต พบว่า แนวทางการอ้างอิง

แหล่งขอ้มูลจาก AI ในเชงิวชิาการมมีากทีสุ่ด สะทอ้นการใหค้วามสาํคญักบัการอา้งองิทีถู่กตอ้งทางวชิาการ รองลงมา

คอื เอกสารหรอืไฟลส์าํหรบัป้อนเขา้ AI เพือ่ใชว้เิคราะหแ์สดงวา่ อาจารยส์อนนิสติอยา่งแนบเนียนใหเ้ตรยีมชุดขอ้มูลให ้

AI สาํหรบัการวเิคราะหข์อ้มลูแทนการให ้AI หาชุดขอ้มลูเองทีเ่สีย่งต่อการไดร้บัขอ้มลูเทจ็หรอืคลาดเคลื่อนจาก AI และ

น้อยทีส่ดุคอื ตวัอยา่ง Prompt สาํหรบัการใชง้าน AI แสดงวา่ อาจารยใ์หน้ิสติพฒันาทกัษะการออกแบบคาํสัง่ 

ด้วยตนเองแทนการป้อนคําสัง่สําเรจ็รูป สําหรบัการทดสอบสมมตฐิานพบว่า กลุ่มตวัอย่างที่มเีพศแตกต่างกนัมกีาร

ประเมนิคุณภาพขอ้มูลแตกต่างกนั เป็นไปตามสมมตฐิานทีต่ัง้ไว ้โดยเพศชาย (ค่าเฉลีย่= 4.21) ยอมรบัขอ้มลูจาก KU 

GenAI มากกว่านิสติหญงิ (ค่าเฉลีย่ = 4.08) ขอ้คน้พบนี้สอดคลอ้งกบังานของ Liaw (2002) และ Ong and Lai (2006) 

แต่ไม่สอดคล้องกบังานของ Teo et al. (2011) คําอธบิายทีเ่ป็นไปไดป้ระการหนึ่งคอื ความแตกต่างของลกัษณะผูใ้ช้

อาจมอีทิธพิลต่อวธิทีีผู่ใ้ชป้ระเมนิและตคีวามผลลพัธ์จากระบบ KU GenAI งานวจิยัดา้นการยอมรบัเทคโนโลยชีีใ้หเ้หน็ว่า 

ปัจจัยด้านการรับรู้ของผู้ใช้เช่น การรับรู้ประโยชน์ของเทคโนโลยี ความง่ายในการใช้งาน และความเชื่อมัน่ใน

ความสามารถของตนเองในการใชเ้ทคโนโลยมีบีทบาทสําคญัต่อการตดัสนิใจยอมรบัและใช้งานเทคโนโลยใีหม่ และ

ปัจจยัเหล่านี้อาจแตกต่างกนัตามลกัษณะของผูใ้ชเ้ชน่เพศของผูใ้ช ้(Ong & Lai, 2006) ดงันัน้ นสิติหญงิจงึอาจใชเ้กณฑ์

ที่เขม้งวดมากกว่าในการพจิารณาความน่าเชื่อถอืของคําตอบจากระบบ ทําให้ขนาดอิทธพิลอยู่ในระดบัตํ่า (Mean 

difference = .13) นอกจากนี้ กลุ่มตวัอย่างที่มคีณะแตกต่างกนัมกีารประเมนิคุณภาพขอ้มูลแตกต่างกนั เป็นไปตาม

สมมตฐิานทีต่ัง้ไว ้โดยนิสติคณะวทิยาศาสตร ์อุตสาหกรรมเกษตร และวศิวกรรมศาสตร ์(ค่าเฉลีย่ = 4.45, 4.42, 4.35) 

มกีารประเมนิคุณภาพขอ้มูลมากกว่านิสติคณะเทคนิคการสตัวแพทยแ์ละคณะประมง (ค่าเฉลีย่=3.85, 3.84) ทัง้นี้ อาจ

เป็นเพราะนิสติคณะวทิยาศาสตร์ อุตสาหกรรมเกษตร และวศิวกรรมศาสตร์มกัมคีวามคุ้นเคยกบั AI และตรรกะของ

อลักอรทิมึมากกว่า ทําใหส้ามารถออกแบบคําสัง่ (Prompt) ทีเ่ป็นระบบและตรงกบัการศกึษาวจิยัในคณะ อกีทัง้ นิสติ

จากสามคณะดงักล่าวมกัใช ้AI เพื่อชว่ยในงานทีม่โีครงสรา้งชดัเจน เช่น การคน้หาสตูร แนวคดิทางวทิยาศาสตร ์หรอื

การอธบิายกระบวนการทางเทคนิค ซึง่เป็นประเภทงานที ่KU GenAI สามารถตอบสนองไดด้ ีส่งผลใหไ้ดร้บัคาํตอบทีม่ี

คุณภาพและตรงกบัการใชง้านสูงกว่าอกีกลุ่ม ทัง้นี้ นิสติคณะเทคนิคการสตัวแพทยแ์ละคณะประมงตอ้งการขอ้มูลเชงิลกึ

เฉพาะทางหรอืขอ้มลูทอ้งถิน่ (เช่น โรคสตัวใ์นไทยหรอืพนัธุป์ลาเฉพาะถิน่) ซึง่ AI อาจยงัมขีอ้จาํกดัของฐานขอ้มลูและ/

หรอืการใหข้อ้มูลเทจ็ (Hallucination) ไดม้ากกว่าขอ้มูลทัว่ไปทางสายวทิยาศาสตร ์ซึ่ง KU GenAI อาจตอบสนองไดไ้ม่ดี

เท่ากบันิสติสามคณะในกลุ่มแรกทําใหน้ิสติกลุ่มนี้ประเมนิคุณภาพขอ้มูลตํ่ากว่าอกีกลุ่ม ขอ้คน้พบนี้สอดคล้องกบังาน

ของ Liaw (2002) ทีพ่บวา่ คณะทีศ่กึษาเป็นปัจจยัทีม่ผีลต่อการยอมรบัเทคโนโลย ีเนื่องจากแต่ละคณะมมีาตรฐานความ

ถูกต้องของขอ้มูลที่ยอมรบัได้แตกต่างกนั ทัง้นี้ กลุ่มตวัอย่างที่มปีระสบการณ์ในการใช้AIแตกต่างกนัมกีารประเมนิ

คุณภาพขอ้มูลแตกต่างกนั เป็นไปตามสมมตฐิานทีต่ัง้ไว ้ขอ้คน้พบนี้สอดคลอ้งกบังานของ Liaw (2002) โดยกลุ่มทีใ่ช ้

AI ตัง้แต่ 3 ปีขึน้ไป (ค่าเฉลีย่ = 4.21) และกลุ่มทีใ่ช ้AI ระหว่าง 1-2 ปี (ค่าเฉลีย่ = 4.15) ใหค้ะแนนสงูกว่ากลุ่มทีใ่ช ้AI 

น้อยกว่าหรอืเท่ากบั 1 ปี (ค่าเฉลี่ย = 3.94) ทัง้นี้ อาจเป็นเพราะนิสติทีม่ปีระสบการณ์ในการใช ้AI มทีกัษะดจิทิลัและ

ความเขา้ใจในกลไกการทาํงานของ AI ทีม่ากกว่า ทาํใหส้ามารถออกแบบคาํสัง่ไดอ้ยา่งมปีระสทิธภิาพและตรงประเดน็

มากกว่ากลุ่มที่มีประสบการณ์น้อย สอดคล้องกับแนวคิดของ Liaw (2002) ที่ระบุว่า ประสบการณ์การใช้งาน

คอมพวิเตอรแ์ละทศันคตต่ิอเทคโนโลยเีป็นปัจจยัสาํคญัทีส่่งผลต่อการยอมรบัและการประเมนิประสทิธภิาพของระบบ
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สารสนเทศ สําหรับการสนับสนุนของอาจารย์ต่อการใช้AIมีความสัมพันธ์กับระดับการประเมินคุณภาพข้อมูลฯ 

(Cramér's V =.13) เป็นไปตามสมมตฐิานทีต่ัง้ไว ้โดยนิสติกลุ่มทีป่ระเมนิคุณภาพขอ้มูลในระดบัสูงมสีดัส่วนมากกว่า

กลุ่มอื่น ทัง้นี้อาจเป็นเพราะบทบาทของอาจารยไ์มไ่ดม้เีพยีงแค่อนุญาตใหใ้ช ้AI เท่านัน้ แต่อาจารยย์งัทาํหน้าทีก่ําหนด

แนวทางการใชง้านที่ถูกต้องเช่นการเน้นความถูกต้องของขอ้มูล การอ้างองิอย่างเหมาะสม และการตรวจสอบขอ้มูล

ก่อนนําไปใช ้แนวทางเหล่านี้ทาํใหน้ิสติประเมนิขอ้มูลอย่างมมีาตรฐานมากขึน้ เชื่อและนําขอ้มูลจาก KU GenAI ไปใช้

เมื่อไดต้รวจสอบพอสมควรแลว้ทาํใหน้ิสติเหน็ว่าขอ้มูลมคีุณภาพสงู อนึ่ง ระดบัความสมัพนัธอ์ยู่ในทศิทางตามกนัน้อย 

(V = .13) อาจเป็นเพราะนิสติสว่นใหญ่มคีวามรูเ้รื่องการใช ้AI และมรีะดบัการประเมนิคุณภาพขอ้มลูอยูใ่นระดบัสงูทัง้คู่

อยู่แล้ว จงึทําใหบ้ทบาทอาจารย์เป็นเพยีงปัจจยัหนึ่งทีม่ผีลต่อการประเมนิคุณภาพขอ้มูล สอดคล้องกบั Rajak et al. 

(2018) ทีพ่บว่า ลกัษณะและบทบาทของอาจารยม์ผีลต่อการรบัรูป้ระโยชน์ของเทคโนโลยแีละมผีลต่อการยอมรบัการ

เรยีนรูแ้บบดจิทิลั ส่วนสื่อการสอนสาํหรบัการใช ้AI ทีอ่าจารยแ์จกใหน้ิสติมคีวามสมัพนัธก์บัระดบัการประเมนิคุณภาพ

ขอ้มลูฯ (Cramér's V = .13) เป็นไปตามสมมตฐิานทีต่ัง้ไว ้โดยนิสติทีไ่ดร้บัสือ่การสอนมแีนวโน้มประเมนิคุณภาพขอ้มลู

ในระดบัสูงมากกว่ากลุ่มอื่น ขอ้คน้พบดงักล่าวสะทอ้นบทบาทของอาจารย์ในฐานะผูก้ําหนดมาตรฐานและแนวปฏบิตัิ

ทางวชิาการในการใช ้AI ซึ่งช่วยสรา้งความมัน่ใจและกรอบการใชง้านทีเ่หมาะสม อย่างไรกต็าม เมื่อพจิารณาขนาด

ความสมัพนัธ์พบว่า ความรู้ความเขา้ใจในการออกแบบคําสัง่ (r = .284) แสดงระดบัความเชื่อมโยงกบัการประเมนิ

คุณภาพขอ้มูลสูงกว่าสื่อการสอน (V = .13) แมจ้ะเป็นสถติคินละประเภท ผลดงักล่าวชี้ใหเ้หน็ว่าปัจจยัเชงิทกัษะส่วน

บุคคลมีบทบาทเด่นกว่าในเชิงความสมัพนัธ์ต่อการประเมินคุณภาพข้อมูล ทัง้นี้ สื่อการสอนของอาจารย์ยังคงมี

ความสําคญัในฐานะปัจจยัพื้นฐานที่เอื้อต่อการพฒันาทกัษะการออกแบบคําสัง่ ซึ่งสอดคล้องกบัแนวคดิของ Davis 

(1989) และ Ong & Lai (2006) ทีร่ะบุวา่ ความเชีย่วชาญทางเทคโนโลยชี่วยเพิม่การรบัรูป้ระโยชน์และประสทิธภิาพใน

การเขา้ถงึสารสนเทศ นอกจากนี้ ความรูค้วามเขา้ใจในการออกแบบคําสัง่สําหรบั AI มคีวามสมัพนัธ์กบัการประเมนิ

คุณภาพขอ้มูลฯ (r = .284) เป็นไปตามสมมติฐานที่ตัง้ไว้ แม้ความสมัพนัธ์ดงักล่าวจะอยู่ในทิศทางตามกนัน้อยแต่

สะทอ้นว่าความรูด้า้นการออกแบบคําสัง่เป็นหนึ่งในปัจจยัสาํคญัทีส่่งผลต่อการรบัรูคุ้ณภาพขอ้มูล อย่างไรกต็าม การ

ประเมนิคุณภาพขอ้มูลเป็นโครงสร้างที่เกดิจากหลายองค์ประกอบ ไม่ได้ขึน้อยู่กบัความสามารถของผูใ้ช้เพยีงอย่าง

เดยีว แต่ยงัเกี่ยวขอ้งกบัขอ้จํากดัเชงิเทคนิคของระบบ เช่น ความแม่นยําของโมเดลและความทนัสมยัของฐานขอ้มูล 

สอดคลอ้งกบัแนวคดิของ Davis (1989) และ Rajak et al. (2018) ทีอ่ธบิายว่า การยอมรบัเทคโนโลยเีป็นผลจากปัจจยั

หลายดา้นรว่มกนั อกีทัง้ตามกรอบของ Oliver (1980) ผูใ้ชท้ีม่ทีกัษะสงูอาจตัง้ความคาดหวงัทีเ่ขม้งวดกวา่ สง่ผลใหก้าร

ประเมนิไม่ไดเ้พิม่ขึน้ในสดัส่วนเดยีวกบัระดบัทกัษะ ในทางกลบักนั ผูใ้ชท้ีม่ทีกัษะตํ่าอาจยงัสามารถรบัรูคุ้ณภาพขอ้มูล

ในระดบัสงูได ้หากไดร้บัการสนบัสนุนทีเ่หมาะสมจากอาจารยแ์ละสือ่การสอน ทัง้นี้ เมือ่เปรยีบเทยีบขนาดความสมัพนัธ์

พบว่าความรู้ในการออกแบบคําสัง่ (r = .284) แสดงระดบัความเชื่อมโยงกบัการประเมนิคุณภาพขอ้มูลสูงกว่าปัจจยั

ภายนอก ทัง้การสนบัสนุนของอาจารย ์(Cramér’s V=.13) และสือ่การสอน (V=.13) อนึ่ง คาํอธบิายประการหนึ่งสาํหรบั

ค่าความสมัพนัธ์ที่พบในระดบัน้อย (r = .284) อาจเกิดจากปรากฏการณ์ ceiling effect ของเครื่องมอืวดั เนื่องจาก 

ตวัแปรดา้นความรูค้วามเขา้ใจถูกวดัดว้ยคาํถามแบบสองตวัเลอืก (ใช/่ไมใ่ช)่ สง่ผลใหค้า่เฉลีย่ของคะแนนโดยรวมอยู่ใน

ระดบัค่อนขา้งสงู (ค่าเฉลีย่ = .88) เมื่อผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่ไดค้ะแนนในระดบัสงู ความแปรปรวนของขอ้มลูจงึ

มแีนวโน้มลดลง อาจทาํใหส้ถติมิโีอกาสตรวจพบความสมัพนัธท์ีช่ดัเจนระหวา่งตวัแปรลดลงตามไปดว้ย ดงันัน้ การวจิยั

ครัง้ต่อไปอาจใช้มาตรวดัแบบหลายระดบัเช่น Likert scale 5 ระดบั เพื่อให้สามารถจําแนกระดบัความรู้ด้าน AI ของ

นิสติไดช้ดัเจนยิง่ขึน้ และชว่ยเพิม่ความแมน่ยาํในการวเิคราะหค์วามสมัพนัธร์ะหวา่งตวัแปรต่างๆ 

ข้อเสนอแนะจากการวิจยั 

จากข้อค้นพบที่ชี้ให้เห็นว่าทกัษะส่วนบุคคลมีความสมัพนัธ์กับการประเมินคุณภาพข้อมูลสูงกว่าปัจจัยสนับสนุน

ภายนอก มหาวทิยาลยัและคณาจารยค์วรยกระดบัจากการเพยีงแคแ่จกจ่ายสือ่การสอนไปสูก่ารจดักจิกรรมฝึกอบรมเชงิ

ปฏบิตักิาร (Workshop) ทีเ่น้นการพฒันาทกัษะการออกแบบคาํสัง่ (Prompt Engineering) ใหเ้หมาะสมกบับรบิทเฉพาะ
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ของแต่ละศาสตร์ โดยเฉพาะในกลุ่มคณะประมงและสตัวแพทย์ที่ควรมกีารสร้างคลงัคําสัง่ต้นแบบ (Prompt Library) 

หรอืชุดขอ้มลูเสรมิเพือ่ลดขอ้จาํกดัดา้นความถูกตอ้งของเนื้อหาเฉพาะทาง ขณะเดยีวกนัคณาจารยค์วรปรบับทบาทจาก

การเป็นผูอ้นุญาตไปสู่การเป็นผูช้ี้แนะเชงิวจิารณญาณ โดยเน้นยํ้าเทคนิคการตรวจสอบความถูกต้องของขอ้มูล และ

การอา้งองิเชงิวชิาการเพื่อสรา้งมาตรฐานความน่าเชื่อถอืซึง่เป็นดา้นทีน่ิสติยงัมคีวามกงัวลมากทีสุ่ด ตลอดจนการสรา้ง

สภาพแวดล้อมการเรยีนรูท้ีเ่อื้อต่อการลองใชเ้ทคโนโลยอีย่างสรา้งสรรค์ตามแนวคดิของ Rajak et al. (2018) เพื่อลด

ช่องว่างด้านทกัษะในกลุ่มนิสติที่มปีระสบการณ์การใช้ AI แตกต่างกนั และเพื่อส่งเสรมิให้ผูเ้รยีนทุกกลุ่มสามารถใช้

เทคโนโลย ีAI ไดอ้ยา่งมปีระสทิธภิาพและมวีจิารณญาณมากขึน้ 

ข้อเสนอแนะในการศึกษาครัง้ต่อไป 

จากขอ้จาํกดัในการวจิยัเชงิปรมิาณทีอ่าจไม่สะทอ้นขอ้มลูเชงิลกึเกีย่วกบัการประเมนิคุณภาพขอ้มลูอย่างครบถว้น การ

ศกึษาวจิยัครัง้ต่อไปควรทําวจิยัเชงิคุณภาพผ่านการสมัภาษณ์เชงิลกึหรอืการสนทนากลุ่ม (Focus Group) กบันิสติใน

คณะประมงและคณะเทคนิคการสตัวแพทย์เพื่อค้นหาข้อจํากัดและข้อมูลเพิ่มเติมที่ทําให้ KU GenAI ไม่สามารถ

ตอบสนองความตอ้งการเฉพาะทางได ้ซึง่จะเป็นแนวทางสาํคญัในการพฒันาฐานขอ้มลูเฉพาะศาสตรใ์หม้คีวามถูกตอ้ง

และลดการเกดิขอ้มูลเทจ็ (Hallucination) ได้อย่างยัง่ยนืต่อไป นอกจากนี้ ค่าขนาดอทิธพิลที่พบในระดบัค่อนขา้งตํ่า

อาจสะทอ้นวา่การประเมนิคุณภาพขอ้มลูทีส่รา้งขึน้จาก KU GenAI ของนิสติไมไ่ดข้ึน้อยูก่บัตวัแปรทีศ่กึษาในงานวจิยันี้

เพยีงอย่างเดยีว แต่อาจได้รบัอทิธพิลจากปัจจยัอื่นร่วมด้วยเช่น การรู้เท่าทนัขอ้มูลดจิทิลั ทกัษะการคดิเชงิวพิากษ์ 

ความรู้เฉพาะสาขาวชิา และระดบัความไว้วางใจต่อระบบปัญญาประดิษฐ์ ดงันัน้ การวจิยัครัง้ต่อไปอาจนําตัวแปร

ดงักล่าวมาศกึษาการประเมนิคุณภาพขอ้มลูจาก AI ในมหาวทิยาลยัเพือ่ใหเ้กดิความเขา้ใจทีค่รอบคลุมมากยิง่ขึน้ 
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