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ABSTRACT 

This study aimed to: 1) examine the level of information trust in KU GenAI Platform among undergraduate 

students, 2) compare information trust in KU GenAI according to demographic factors, and 3) examine the 

relationship between knowledge and understanding of KU GenAI and information trust in KU GenAI. The 

sample consisted of 530 undergraduate students at Kasetsart University enrolled in the second semester of 

the 2025 academic year. Data were collected using a questionnaire, and analyzed using frequency, percentage, 

mean, standard deviation, t-test, One-Way ANOVA, Bonferroni, and Pearson Product Moment Correlation 

Coefficient, with a statistical significance level set at .05. The results revealed that undergraduate students 

demonstrated a high level of information trust in KU GenAI overall (Mean = 4.33, S.D. = .583). All three sub-

dimensions were also rated at a high level: response verification (Mean = 4.42, S.D. = .571), usability (Mean 

= 4.35, S.D. = .599), and accuracy (Mean = 4.25, S.D. = .682). Hypothesis testing found that students differing 

in year of study, English language proficiency, and GPA demonstrated significantly different levels of information 

trust, while no significant difference was found between students of different sex. Furthermore, knowledge and 

understanding of KU GenAI showed a weak positive relationship with information trust (r = .223). 
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บทคดัย่อ 

การวจิยัครัง้นี้มวีตัถุประสงคเ์พื่อ 1) ศกึษาระดบัความเชื่อมัน่ต่อขอ้มูลทีไ่ดจ้าก KU GenAI Platform ของนิสติปรญิญาตร ี

2) เปรยีบเทยีบความเชื่อมัน่ต่อขอ้มูลทีไ่ดจ้าก KU GenAI ตามปัจจยัส่วนบุคคล และ 3) ศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่าง

ความรูค้วามเขา้ใจเกี่ยวกบั KU GenAI กบัความเชื่อมัน่ต่อขอ้มูลทีไ่ดจ้าก KU GenAI กลุ่มตวัอย่างทีใ่ชใ้นการวจิยัครัง้นี้ 

ไดแ้ก่ นิสติปรญิญาตร ีมหาวทิยาลยัเกษตรศาสตรท์ีล่งทะเบยีนเรยีนภาคปลายปีการศกึษา 2568 จํานวนทัง้สิน้ 530 คน 

เครื่องมอืทีใ่ชใ้นการเกบ็รวบรวมขอ้มลูคอืแบบสอบถาม และ สถติทิีใ่ชใ้นการวเิคราะหข์อ้มลูคอืความถี ่รอ้ยละ ค่าเฉลีย่ 

สว่นเบีย่งเบนมาตรฐาน t-test One-Way ANOVA Bonferroni และ Pearson Product Moment Correlation Coefficient 

โดยกําหนดระดบันัยสาํคญัทางสถติทิีร่ะดบั .05 ผลการวจิยัพบว่า นิสติปรญิญาตรมีคีวามเชื่อมัน่ต่อขอ้มูลทีไ่ดร้บัจาก 

KU GenAI อยู่ในระดบัมาก (ค่าเฉลีย่ = 4.33, S.D. = .583) และรายดา้นอยูใ่นระดบัมากทัง้หมด ไดแ้ก่ การตรวจสอบ

คาํตอบทีไ่ดร้บั (ค่าเฉลีย่ = 4.42, S.D. = .571) การใชง้าน (ค่าเฉลีย่ = 4.35, S.D. = .599) และความถูกตอ้ง (ค่าเฉลีย่ 

= 4.25, S.D. = .682) ผลการทดสอบสมมตฐิานพบว่า กลุ่มตวัอย่างที่มชี ัน้ปีที่ศกึษา ทกัษะภาษาองักฤษ และ GPA 

แตกต่างกนัมคีวามเชื่อมัน่แตกต่างกนั ส่วนกลุ่มตวัอย่างทีม่เีพศแตกต่างกนัมคีวามเชื่อมัน่ไม่แตกต่างกนั นอกจากนี้ 

ความรูค้วามเขา้ใจเกีย่วกบั KU GenAI มคีวามสมัพนัธก์บัความเชือ่มัน่ในทศิทางตามกนัน้อย (r เท่ากบั .223) 

คาํสาํคญั: ความเชื่อมัน่ต่อขอ้มูลจากปัญญาประดษิฐ์เชงิสร้างสรรค์, แพลตฟอร์ม KU GenAI, คุณภาพสารสนเทศ, 

นิสติระดบัปรญิญาตร,ี การยอมรบัเทคโนโลยปัีญญาประดษิฐใ์นระดบัอุดมศกึษา 
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บทนํา 

ในช่วงทศวรรษทีผ่่านมา ปัญญาประดษิฐเ์ชงิสรา้งสรรค ์(Generative AI) ไดก้ลายเป็นเครื่องมอืสาํคญัในการสนับสนุน

การเรยีนรูร้ะดบัอุดมศกึษาโดยนิสติสามารถใช ้AI เพื่อสบืคน้ สรุป และวเิคราะห์ขอ้มูลไดอ้ย่างรวดเรว็ ศรรีฐั โกวงศ์ 

และคณะ (2568) ทาํการศกึษาพบว่า นิสติปรญิญาตรมีหาวทิยาลยัเกษตรศาสตรม์คีวามเชือ่มัน่ต่อขอ้มลูทีไ่ดร้บัจาก AI 

พาณิชย ์เชน่ ChatGPT Gemini และ DeepSeek อยูใ่นระดบัมาก แต่ยงัคงมขีอ้กงัวลดา้นความถูกตอ้งของขอ้มลูซึ่งอยู่

ในระดบัปานกลาง สะทอ้นว่าแม ้AI ภายนอกจะช่วยเพิม่ประสทิธภิาพการเรยีนรู ้แต่ความน่าเชื่อถอืของขอ้มูลยงัต้อง

อาศยัการตรวจสอบดว้ยตนเอง อยา่งไรกต็าม การเปิดตวั KU GenAI Platform อยา่งเป็นทางการเมือ่วนัที ่20 สงิหาคม 

พ.ศ.2568 ทําให้บรบิทการใช้ AI ภายในมหาวทิยาลยัเปลี่ยนจากการพึ่งพาแพลตฟอร์มเชิงพาณิชย์ภายนอกไปสู่ 

โครงสรา้งพืน้ฐานปัญญาประดษิฐร์ะดบัสถาบนั (institutional AI infrastructure) ทีไ่ดร้บัการกาํกบัดแูลโดยมหาวทิยาลยั

โดยตรง ระบบดงักล่าวมลีกัษณะสาํคญัสองประการ ไดแ้ก่ 1) การกํากบัดูแลในระดบัสถาบนั ซึ่งครอบคลุมการจดัการ

สทิธิผ์ูใ้ช ้ความปลอดภยัของขอ้มลู และแนวปฏบิตัดิา้นจรยิธรรมทางวชิาการ และ 2) การบรูณาการเครือ่งมอื AI หลาย

โมเดลไวใ้นแพลตฟอรม์เดยีว เช่น Chatflow สาํหรบัการเรยีนการสอน DeepResearch สาํหรบัการสบืคน้เชงิวชิาการ 

และการเชื่อมต่อกบั Large Language Models จากหลายค่าย ความแตกต่างดงักล่าวทําใหค้วามเชื่อมัน่ต่อขอ้มูลจาก 

KU GenAI ไม่ได้เป็นเพยีงความเชื่อมัน่ต่อคําตอบของ AI เท่านัน้ แต่ยงัเกี่ยวขอ้งกบัความเชื่อมัน่ต่อสถาบนั ความ

ปลอดภยัของขอ้มูล และการออกแบบระบบเพื่อบรบิททางวชิาการ ซึ่งเป็นมติทิี่แตกต่างจากการใช้ AI เชงิพาณิชย์

ทัว่ไปอย่างมนีัยสําคญั (ธนบูรณ์ ทองบวัศิรไิล, 2568; มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์, 2568; ศรรีฐั โกวงศ์ และคณะ, 

2568; Chan & Colloton, 2024; Crompton & Burke, 2025; Nartey, 2025) ความแตกต่างดงักล่าวทําใหค้วามเชื่อมัน่

ขยายจากความเชื่อมัน่ต่อคาํตอบของ AI ไปสู่ความเชื่อมัน่ต่อแพลตฟอรม์ ความปลอดภยัของขอ้มลู และการออกแบบ

เครื่องมอืเพื่อบรบิททางวชิาการ ทัง้ที่ยงัไม่มกีารศกึษาความเชื่อมัน่ต่อ KU GenAI โดยเฉพาะ จงึเกดิช่องว่างวจิยัที่

สําคญัต่อการกําหนดนโยบายและแนวทางการใช้ AI ในมหาวทิยาลยัอย่างมปีระสทิธผิลและรบัผดิชอบทางวชิาการ 

ช่องว่างดงักล่าวทําให้คณะผู้วจิยัในฐานะเป็นส่วนหนึ่งของมหาวทิยาลยัจึงสนใจศึกษาเรื่องดงักล่าวนี้เพื่อช่วยให้

มหาวทิยาลยัสามารถกําหนดนโยบายและแนวทางในการสนับสนุนการเรยีนรูข้องนิสติใหต้รวจสอบความถูกต้องของ

ข้อมูลจาก KU GenAI ตลอดจนการใช้ KU GenAI ในการเรยีนอย่างมจีรยิธรรมก่อนนําไป โดยมวีตัถุประสงค์เพื่อ  

1) ศึกษาระดับความเชื่อมัน่ต่อข้อมูลที่ได้จาก KU GenAI ของนิสิตปริญญาตรี มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์  

2) เปรยีบเทยีบความเชื่อมัน่ต่อขอ้มูลทีไ่ดจ้าก KU GenAI ตามปัจจยัส่วนบุคคล และ 3) ศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่าง

ความรูค้วามเขา้ใจเกีย่วกบั KU GenAI กบัความเชือ่มัน่ต่อขอ้มลูทีไ่ดจ้าก KU GenAI 

 

การทบทวนวรรณกรรม 

ความเชื่อมัน่ต่อขอ้มูลทีไ่ดร้บัจาก AI เป็นแนวคดิสหศาสตรท์ีบู่รณาการองคค์วามรูด้า้นคุณภาพขอ้มูล ความไวว้างใจ 

ความไม่แน่นอน และอคตขิอง AI โดย trust ถูกอธบิายว่าเป็นความเตม็ใจของผูใ้ชท้ีจ่ะยอมรบัความเสีย่งจากการพึง่พา

แหล่งขอ้มูลหรอืระบบภายใตเ้งื่อนไขของความไม่แน่นอนของผลลพัธ์ (Mayer et al., 1995) ในบรบิทของ KU GenAI 

ความเชื่อมัน่จึงไม่ได้สะท้อนเพียงความถูกต้องของข้อมูลเท่านัน้ แต่ยังรวมถึงประโยชน์เชิงการใช้งานและ

ความสามารถของผูใ้ชใ้นการตรวจสอบขอ้มลูก่อนนําไปใชจ้รงิ มติคิวามถูกตอ้งของขอ้มลูสอดคลอ้งกบัแนวคดิคุณภาพ

ขอ้มลูทีเ่น้นความถูกตอ้ง ความสมํ่าเสมอ และความน่าเชือ่ถอืของขอ้มลูในมมุมองผูใ้ช ้(Wang & Strong, 1996) รวมถงึ

โมเดลความสําเร็จของระบบสารสนเทศที่ชี้ว่าคุณภาพข้อมูลมีผลต่อการใช้ระบบ ความพึงพอใจ และผลลพัธ์เชิง

ประโยชน์ (DeLone & McLean, 2003) ขณะเดยีวกนั ความสามารถของผูใ้ชใ้นการประเมนิขอ้มูลยงัไดร้บัอทิธพิลจาก 

heuristic และ cognitive bias ซึ่งอาจทําใหผู้ใ้ชง้านเชื่อขอ้มูลทีดู่น่าเชื่อถอืแมม้ขีอ้ผดิพลาด (Kahneman et al., 1982) 

ในดา้นการใชง้าน ขอ้มูลจาก KU GenAI สามารถสรา้งความเชื่อมัน่ผ่านการรบัรูป้ระโยชน์ ความสะดวก และการช่วย

ลดความไม่แน่นอนของผู้เรียน ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิด usefulness ในโมเดลความสําเร็จของระบบสารสนเทศ 
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(DeLone & McLean, 2003)  และ media richness theory ที่อธิบายว่า  ข้อมูลที่ช่วยลดความคลุมเครือจะเพิ่ม

ประสทิธภิาพการสื่อสารและการตดัสนิใจ (Daft & Lengel, 1986) อย่างไรกต็าม ความเชื่อมัน่ต่อ AI ทีเ่หมาะสมควรอยู่

ในรูปของ calibrated trust ซึ่งตัง้อยู่บนการตระหนักถงึขอ้จํากดัของระบบและการประเมนิความเสีย่งก่อนพึง่พาขอ้มูล 

(Mayer et al., 1995) โดยการตรวจสอบขอ้มลูจากหลายแหล่งและการใชว้จิารณญาณช่วยลดความเสีย่งจาก cognitive 

bias (Kahneman et al., 1982) และ bias ของ AI ที่อาจเกิดจากข้อมูลฝึกหรอืการออกแบบโมเดล (Barocas et al., 

2022) ดงันัน้ ความเชื่อมัน่ต่อขอ้มูลจาก KU GenAI จงึสามารถอธบิายได้ผ่านสามมติหิลกั ได้แก่ ความถูกต้องของ

ขอ้มูล การรบัรูป้ระโยชน์ในการใช้งาน และความเชื่อมัน่แบบมวีจิารณญาณ ซึ่งสะทอ้นการบูรณาการระหว่างทฤษฎี

คุณภาพข้อมูล ระบบสารสนเทศ ความไว้วางใจ จิตวิทยาการตัดสินใจ และธรรมาภิบาล AI ในบริบทการศึกษา

อุดมศกึษา 

แนวคดิความรูค้วามเขา้ใจในการวจิยัครัง้นี้มรีากฐานจากอนุกรมวธิานของ Bloom et al. (1956) ซึ่งจําแนกพฒันาการ

เรียนรู้ด้านพุทธิพิสยัออกเป็น 6 ระดบัตามลําดบัขัน้ เริ่มจาก Knowledge และ Comprehension ซึ่งเน้นการจดจํา

ขอ้เทจ็จรงิและการตคีวามความหมาย ไปจนถงึ Application Analysis Synthesis และ Evaluation ทีต่้องอาศยัทกัษะ

การคดิขัน้สูง ต่อมา Anderson et al. (2001) ไดป้รบัปรุงกรอบดงักล่าวโดยเปลี่ยนการนิยามจากคํานามเป็นคํากรยิา

เพื่ อสะท้อนกระบวนการเรียนรู้ เชิงรุกได้ชัด เจนยิ่งขึ้น  โดยเปลี่ยน Knowledge เ ป็น Remembering และ 

Comprehension เป็น Understanding เป็นต้น คณะผู้วิจัยได้นํากรอบแนวคิดที่ปรับปรุงแล้วของ Anderson et al. 

(2001) มาประยุกตใ์ช ้โดยมุ่งวดัความสามารถของนิสติใน 2 ระดบัแรก ไดแ้ก่ Remembering หมายถงึ ความสามารถ

ในการจดจาํขอ้เทจ็จรงิและนิยามทีเ่กีย่วขอ้งกบั KU GenAI และ Understanding หมายถงึ ความสามารถในการอธบิาย

และทาํความเขา้ใจหลกัการทาํงานของแพลตฟอรม์ ทัง้นี้เพราะสองระดบัดงักล่าวถอืเป็นรากฐานทางพทุธพิสิยัขัน้ตน้ที่

นิสติจําเป็นต้องมกี่อนจะพฒันาไปสู่การนํา AI ไปใชใ้นบรบิทการเรยีนและการวจิยัได้อย่างมปีระสทิธภิาพในระดบัที่

สงูขึน้ต่อไป 

KU GenAI เป็นโครงสรา้งพืน้ฐานดา้นปัญญาประดษิฐ์ของมหาวทิยาลยัเกษตรศาสตรท์ีท่ําหน้าทีเ่ป็นศูนยก์ลางบูรณาการ 

Large Language Models (LLMs) แอปพลเิคชนั AI และเครื่องมอืเฉพาะทางไวใ้นระบบเดยีว ครอบคลุมทัง้ Chatflow 

สาํหรบังานทัว่ไป การเรยีนการสอน และการวจิยั รวมถงึ DeepResearch และแอปพลเิคชนัทีร่องรบัโมเดลจากหลาย

ค่าย เช่น GPT และ Gemini ภายใต้กลไกบรหิารทรพัยากรแบบ token/coin และระบบจดัการสทิธิท์ี่คํานึงถึงความ

ปลอดภยัทางสารสนเทศของมหาวทิยาลยั (ธนบรูณ์ ทองบวัศริไิล, 2568) 

สมมติฐานการวิจยั 

สมมตฐิานที ่1 กลุ่มตวัอยา่งทีม่ปัีจจยัสว่นบุคคลแตกต่างกนัมคีวามเชือ่มัน่ต่อขอ้มลูทีไ่ดร้บัจาก AI แตกต่างกนั 

1) กลุ่มตวัอยา่งทีม่เีพศแตกต่างกนัมคีวามเชือ่มัน่ต่อขอ้มลูทีไ่ดร้บัจาก AI แตกต่างกนั  

2) กลุ่มตวัอยา่งทีม่ชี ัน้ปีทีศ่กึษาแตกต่างกนัมคีวามเชือ่มัน่ต่อขอ้มลูทีไ่ดร้บัจาก AI  

3) กลุ่มตวัอยา่งทีม่ทีกัษะภาษาองักฤษแตกต่างกนัมคีวามเชือ่มัน่ต่อขอ้มลูทีไ่ดร้บัจาก AI แตกต่างกนั  

4) กลุ่มตวัอยา่งทีม่ ีGPA แตกต่างกนัมคีวามเชือ่มัน่ต่อขอ้มลูทีไ่ดร้บัจาก AI แตกต่างกนั  

สมมตฐิานที ่2 ความรูค้วามเขา้ใจเกีย่วกบั AI มคีวามสมัพนัธก์บัความเชือ่มัน่ต่อขอ้มลูทีไ่ดร้บัจาก AI 
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กรอบแนวคิดการวิจยั 

 
ภาพท่ี 1 กรอบแนวคดิ 

 

ในการศึกษาครัง้นี้ ความเชื่อมัน่ต่อข้อมูลจาก KU GenAI ถูกอธิบายในลกัษณะ ตวัแปรพหุมติิ (multidimensional 

construct) ซึ่งประกอบดว้ยสามองคป์ระกอบหลกั ไดแ้ก่ ความถูกตอ้งของขอ้มูล (accuracy) การรบัรูป้ระโยชน์ในการ

ใชง้าน (usability) และ การตรวจสอบคาํตอบจาก AI (response verification) ซึง่สะทอ้นแนวคดิ calibrated trust ทีผู่ใ้ช้

ไม่ไดเ้ชื่อถอื AI อย่างไม่มเีงื่อนไข แต่ประเมนิขอ้มูลอย่างมวีจิารณญาณก่อนนําไปใชจ้รงิ ดงันัน้ ปัจจยัส่วนบุคคลและ

ความรูค้วามเขา้ใจเกีย่วกบั KU GenAI จงึอาจสง่ผลต่อระดบัความเชือ่มัน่ในมติติ่างๆ ของขอ้มลูทีร่ะบบสรา้งขึน้ 

 

วิธีดาํเนินการวิจยั 

ประชากรที่ใช้ทําการศึกษาครัง้นี้คือ นิสิตปริญญาตรีมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ที่ลงทะเบียนเรียนภาคปลาย  

ปีการศกึษา 2568 (ไม่รวมนิสติขา้มมหาวทิยาลยัและโครงการสหวทิยาการ) ขอ้มลู ณ วนัพุธที ่17 ธนัวาคม พ.ศ.2568

จํานวน 32,803 คน (มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร,์ สาํนักบรหิารการศกึษา, 2568) โดยใชโ้ปรแกรมสาํเรจ็รูป G*Power 

เพื่อคาํนวณขนาดตวัอย่าง ทัง้นี้ คณะผูว้จิยัเกบ็ขอ้มลูระหว่างเดอืนมกราคม-กุมภาพนัธ ์พ.ศ.2569 จาํนวนทัง้สิน้ 530 คน 

จากการสุ่มตวัอย่างแบบ Multi-stage sampling โดยเริม่จากการสุ่มตวัอย่างวธิกีารสุ่มแบบแบ่งชัน้ภูมดิว้ยการจดัสรร

จาํนวนเท่ากนั (equal allocation in stratified sampling) โดยนิสติในคณะต่างๆ มจีาํนวนเท่ากนั คณะละ 30 คน ยกเวน้

นิสติคณะพยาบาลศาสตรแ์ละคณะแพทยศ์าสตร ์คณะละ 25 คน ทัง้นี้ การกําหนดจาํนวนตวัอย่างต่อคณะใกลเ้คยีงกนั

ช่วยให้การวิเคราะห์ One-Way ANOVA และ Bonferroni มีอํานาจการทดสอบใกล้เคียงกันทุกกลุ่มทําให้ค่าความ

คลาดเคลื่อนของการเปรยีบเทยีบรายคู่ไม่ต่างกนัมาก จงึตคีวามผลไดช้ดัเจน สาํหรบัคณะขนาดเลก็สองคณะ (จาํนวน

นิสติน้อยกว่า 150 คน) ได้กําหนดจํานวนตวัอย่าง 25 คน เพื่อรกัษาความสมดุลของอํานาจการทดสอบทางสถิติ 

(statistical power) ระหวา่งกลุ่มต่างๆ และลดความคลาดเคลื่อนในการเปรยีบเทยีบรายคูใ่นขัน้ตอนการวเิคราะห ์One-

Way ANOVA และ Bonferroni จากนัน้ คณะผูว้จิยัจงึสุ่มอย่างงา่ย (Simple Random Sampling) (ศรรีฐั โกวงศ,์ 2554; 

Cochran, 1977; Maxwell et al., 2018; Lohr, 2019) ทัง้นี้ ผูว้จิยัได้ใชแ้บบสอบถามเป็นเครื่องมอืในการเกบ็รวบรวม

ข้อมู ล  โดยแ บ่ งออก เ ป็นสามส่ วน  ดังนี้  ส่ วนที่  1 แบบสอบถาม เกี่ ย วกับ ปั จจัยส่ วน บุคคลของนิ สิต

มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ ได้แก่ เพศ ชัน้ปีทีศ่กึษา ทกัษะภาษาองักฤษ และ GPA โดยเป็นคําถามแบบเลอืกตอบ

เพยีงคาํตอบเดยีว สว่นที ่2 ความรูค้วามเขา้ใจเกีย่วกบั KU GenAI โดยเป็นคาํถามแบบใหเ้ลอืกตอบ ใช ่หรอืไมใ่ช ่และ

แบ่งระดบัความรูค้วามเขา้ใจออกเป็น 2 ระดบั ดงันี้ .00-.50 หมายถงึ นิสติมคีวามรูค้วามเขา้ใจอยู่ในระดบัน้อย และ 

.51-1.00 หมายถงึ นิสติมคีวามรูค้วามเขา้ใจอยูใ่นระดบัมาก และสว่นที ่3 ความเชือ่มัน่ต่อขอ้มลูทีไ่ดร้บัจาก KU GenAI 

โดยใชค้าํถามแบบ Likert Scale ใหเ้ลอืกคาํตอบทีก่าํหนดให ้5 ระดบั ไดแ้ก่ เหน็ดว้ยอยา่งยิง่ เหน็ดว้ย ไมแ่น่ใจ ไมเ่หน็

ด้วย และไม่เห็นด้วยอย่างยิง่ จากนัน้ คณะผู้วจิยัได้ใช้คะแนนเฉลี่ยของกลุ่มตวัอย่างในการแบ่งระดบัความสําคญั



[6] 

ออกเป็นสามระดับ โดยใช้อันตรภาคชัน้ ดังนี้  (คะแนนสูงสุด-คะแนนตํ่าสุด)/จํานวนระดับ = (5-1)/3 = 1.33 จาก

หลกัเกณฑด์งักล่าว สามารถแปลความหมายของระดบัคะแนนได ้ดงันี้ 3.67-5.00 ความเชื่อมัน่อยู่ในระดบัมาก 2.34-

3.66 ความเชือ่มัน่อยูใ่นระดบัปานกลาง และ 1.00-2.33 ความเชือ่มัน่อยูใ่นระดบัน้อย  

นอกจากนี้ คณะผูว้จิยัไดท้ํา Face Validity โดยใหอ้าจารยป์ระจําวชิาสมัมนาและปัญหาพเิศษตรวจสอบความตรงของ

แบบสอบถาม และใช้ค่าสมัประสิทธิค์วามเชื่อมัน่ของครอนบาด (Cronbarch’s Reliability Coefficient Alpha) เพื่อ

ทดสอบความเชื่อมัน่ (Reliability) โดยแบบสอบถามทัง้ฉบบัมีค่าความเชื่อมัน่เท่ากับ .94 สําหรบัสถิติที่ใช้ในการ

วิเคราะห์ข้อมูล คือ ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน t-test One-Way ANOVA Bonferroni และ 

Pearson Product Moment Correlation Coefficient โดยกําหนดระดบันัยสําคญัทางสถิติที่ระดบั .05 (Cohen, 1988; 

Gravetter & Wallnau, 2017) 

 

ผลการวิจยั 

งานวจิยัครัง้นี้พบวา่ นิสติผูต้อบแบบสอบถามสว่นใหญ่เป็นเพศหญงิ จาํนวน 290 คน (รอ้ยละ 54.7) โดยเป็นนิสติตัง้แต่

ชัน้ปีที ่4 ขึน้ไป จํานวน 168 คน (รอ้ยละ 31.7) รองลงมาเป็นนิสติชัน้ปีที ่3 จํานวน 163 คน (รอ้ยละ 30.8) และน้อย

ทีสุ่ดคอื นิสติชัน้ปีที ่1 จํานวน 92 คน (รอ้ยละ 17.4) ทกัษะภาษาองักฤษอยู่ในระดบัด ี(Good) มากทีสุ่ด จํานวน 215 คน 

(รอ้ยละ 40.6) รองลงมาคอื พอใชง้านได ้(Fair) จํานวน 195 คน (รอ้ยละ 36.8) และระดบัพืน้ฐาน (Basic) น้อยที่สุด 

จาํนวน 48 คน (รอ้ยละ 9.1) นอกจากนี้ GPA อยูใ่นระดบั 3.25-3.49 มากทีส่ดุ จาํนวน 172 คน (รอ้ยละ 32.5) รองลงมา

คอื ระดบั 3.01-3.24 จํานวน 146 คน (รอ้ยละ 27.5) และน้อยทีสุ่ดคอื ระดบัน้อยกว่าหรอืเท่ากบั 2.50 จํานวน 36 คน 

(รอ้ยละ 6.8) ทัง้นี้ นิสติปรญิญาตรมีคีวามรูค้วามเขา้ใจเกี่ยวกบั KU GenAI อยู่ในระดบัมาก (ค่าเฉลี่ย = .92, S.D. = 

.155) และรายดา้นอยู่ในระดบัมากทุกดา้น ไดแ้ก่ ความถูกตอ้ง (ค่าเฉลีย่ = .94, S.D. = .165) ความรบัผดิชอบในการ

ใช้งาน (ค่าเฉลี่ย = .93, S.D. = .185) ความทนัสมยัของข้อมูล (ค่าเฉลี่ย = .91, S.D. = .200) และอคติของข้อมูล 

(ค่าเฉลี่ย = .91, S.D. = .201) นอกจากนี้ นิสติปรญิญาตรมีคีวามเชื่อมัน่ต่อขอ้มูลทีไ่ดร้บัจาก KU GenAI อยู่ในระดบั

มาก (คา่เฉลีย่ = 4.33, S.D. = .583) และรายดา้นอยูใ่นระดบัมากทัง้หมด ไดแ้ก่ การตรวจสอบคาํตอบทีไ่ดร้บั (คา่เฉลีย่ 

= 4.42, S.D. = .571) การใช้งาน (ค่าเฉลี่ย = 4.35, S.D. = .599) และความถูกต้อง (ค่าเฉลี่ย = 4.25, S.D. = .682)  

ผลการทดสอบสมมตฐิาน จากตารางที ่1 พบวา่ ชัน้ปีทีศ่กึษา ทกัษะภาษาองักฤษ และ GPA แตกต่างกนัมคีวามเชือ่มัน่

แตกต่างกนั ส่วนสาํหรบัผลการทดสอบสมมตฐิานจากตารางที ่2 พบว่า ความรูค้วามเขา้ใจเกีย่วกบั AI มคีวามสมัพนัธ์

กบัความเชือ่มัน่ในทศิทางตามกนัน้อย (r เท่ากบั .223) 

 

ตารางท่ี 1 แสดงผลการทดสอบสมมตฐิาน ปัจจยัสว่นบุคคล 

ปัจจยัส่วนบคุคล สถิติท่ีใช้ ค่าสถิติ Sig. 

เพศ t-test 1.631 .103 

ชัน้ปีทีศ่กึษา F-test 4.508 .004* 

ทกัษะภาษาองักฤษ F-test 14.621 .000* 

GPA F-test 7.911 .000* 

* p < .05 

 

ตารางท่ี 2 แสดงผลการทดสอบสมมตฐิาน ความรูค้วามเขา้ใจเกีย่วกบั KU GenAI  

 สถิติท่ีใช้ ค่าสถิติ Sig. 

ความรูค้วามเขา้ใจเกีย่วกบั KU GenAI  Pearson (r)  .223 .000* 

* p < .05 
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สรปุและอภิปรายผลการวิจยั 

นิสติปรญิญาตรมีคีวามเชื่อมัน่ต่อขอ้มลูจาก KU GenAI อยูใ่นระดบัมากทัง้โดยรวมและรายดา้น โดยดา้นการตรวจสอบ

คําตอบมคี่าเฉลี่ยสูงสุด แสดงว่า นิสติตระหนักถงึขอ้จํากดัของ AI และใชข้อ้มูลร่วมกบัแหล่งอื่น ส่งผลใหน้ิสติมคีวาม

เชือ่มัน่แบบมวีจิารณญาณ ขณะเดยีวกนั ดา้นการใชง้านมคีา่เฉลีย่สงูเนื่องจาก KU GenAI เป็นแพลตฟอรม์ทีบ่รูณาการ

เครื่องมอืหลายรปูแบบ ช่วยสรุป อธบิาย และเป็นจุดเริม่ตน้ของการคน้ควา้ จงึสรา้งความเชือ่มัน่ผา่นการรบัรูป้ระโยชน์

ในการใชง้าน ส่วนดา้นความถูกต้องแมม้คี่าเฉลี่ยตํ่าทีสุ่ดแต่ยงัอยู่ระดบัมาก อาจเป็นผลจากการทีน่ิสติมคีวามรูค้วาม

เขา้ใจเกี่ยวกบั KU GenAI อยู่ในระดบัมาก ทําใหน้ิสติไม่เชื่อถอืผลลพัธ์ของ KU GenAI อย่างไม่มเีงื่อนไข ซึ่งถอืเป็น

ทศันคตทิีพ่งึประสงคแ์ละสอดคลอ้งกบัแนวปฏบิตัทิีด่ใีนการใชง้าน AI อย่างมคีวามรบัผดิชอบ นอกจากนี้ นิสติปรญิญา

ตรมีคีวามรูค้วามเขา้ใจเกีย่วกบั KU GenAI ในระดบัมากทัง้โดยรวมและรายดา้นทุกดา้น ผลการวดัความรูค้วามเขา้ใจ

โดยรวมที่มีค่าเฉลี่ยค่อนข้างสูง (.92) อาจสะท้อนลกัษณะของ ceiling effect ในระดับหนึ่ง ซึ่งเกิดขึ้นเมื่อผู้ตอบ

แบบสอบถามสว่นใหญ่สามารถตอบคาํถามพืน้ฐานไดถู้กตอ้ง อยา่งไรกต็าม แบบสอบถามดงักล่าวมุง่วดัความรูใ้นระดบั 

Remembering และ Understanding ตาม Bloom’s taxonomy ซึ่งเป็นระดบัพื้นฐานของการใช้ AI ในบรบิทการเรยีน 

ดงันัน้ค่าคะแนนที่สูงจงึสะท้อนความคุน้เคยของนิสติกบัแพลตฟอร์มมากกว่าความยากของแบบวดั สําหรบัรายด้าน

พบว่า ดา้นความถูกต้องมคี่าเฉลี่ยสูงสุด (.94) เนื่องจากแม ้KU GenAI ม ีDeepResearch ทีใ่หร้ายการอ้างองิเพื่อใช้

ตรวจสอบได ้แต่ในคู่มอืการใชง้าน KU GenAI ระบุอย่างชดัเจนในหน้าที ่14 ว่า “DeepResearch จะม ีReference ที่

สามารถเชื่อถอืไดม้ากทีสุ่ด แต่กค็วรตรวจทาน” (ธนบูรณ์ ทองบวัศริไิล, 2568) ทาํใหน้ิสติเขา้ใจธรรมชาตคิวามถูกตอ้ง

จากขอ้มลู KU GenAI ไดด้ ีดา้นความรบัผดิชอบในการใชง้าน (.93) อธบิายไดจ้ากระบบ Coin และโครงสรา้งแอปพลเิคชนั

ที่แบ่งตามระดบัความสามารถอย่างชดัเจน ทําให้นิสติเขา้ใจว่าการใช้งานแต่ละประเภทต้องอาศยัความระมดัระวงั

แตกต่างกนั ส่วนดา้นความทนัสมยัของขอ้มลูและดา้นอคตขิองขอ้มลูมคี่าเฉลีย่เท่ากนั (.91) แต่ม ีS.D. สงูกว่าสองดา้น

แรก (.200 และ .201 ตามลําดบั) บ่งชีว้่า นิสติมคีวามเขา้ใจในประเดน็เหล่านี้ไปคนละทางกนั อาจเป็นเพราะการที ่KU 

GenAI รวมโมเดลจากหลายค่าย เช่น GPT และ Gemini ไวใ้นระบบเดยีว ทาํใหน้ิสติบางส่วนสามารถเปรยีบเทยีบและ

ตระหนักถงึอคตขิองแต่ละโมเดลไดด้กีว่ากลุ่มอื่น สาํหรบัการทดสอบสมมตฐิานพบว่า นิสติทีม่เีพศแตกต่างกนัมคีวาม

เชื่อมัน่ต่อข้อมูลที่ได้ร ับจาก KU GenAI ไม่แตกต่างกัน ไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ตัง้ไว้สอดคล้องกับงานของ 

Amoozadeh et al. (2024) แต่ไม่สอดคล้องกบังานของ Kozak and Fel (2024) และ ศรรีฐั โกวงศ์ และคณะ (2568) 

การทีเ่พศไม่มผีลต่อความเชื่อมัน่ ทัง้นี้ อาจเป็นเพราะ KU GenAI สามารถทําใหน้ิสติมคีวามไวว้างใจในมหาวทิยาลยั

ไดเ้พยีงพอจนกา้วขา้มความแตกต่างทางเพศ โดยนิสติใหค้วามสาํคญักบัคุณภาพขอ้มูลและความเป็นส่วนตวัที่ระบบ

มอบให้ทุกคนอย่างเท่าเทียมกัน นิสิตที่มีชัน้ปีที่ศึกษาแตกต่างกันมีความเชื่อมัน่ต่อข้อมูลที่ได้รบัจาก KU GenAI 

แตกต่างกนั เป็นไปตามสมมตฐิานทีต่ัง้ไว ้สอดคล้องกบังานของ Kozak and Fel (2024) แต่ไม่สอดคล้องกบังานของ 

Amoozadeh et al. (2024) แต่ไม่สอดคลอ้งกบังานของ ศรรีฐั โกวงศ์ และคณะ (2568) โดยเมื่อเปรยีบเทยีบรายคู่ดว้ย 

Bonferroni พบว่า นิสติชัน้ปี 3 (ค่าเฉลี่ย = 4.41) และนิสติชัน้ปี 2 (ค่าเฉลี่ย = 4.40) มคีวามเชื่อมัน่มากกว่า นิสติชัน้ปี 1 

(ค่าเฉลีย่ = 4.16) อาจเป็นเพราะนิสติทัง้สองชัน้ปีไดใ้ชแ้พลตฟอรม์ประกอบการเรยีนอย่างน้อย 2 ปี ทาํใหน้ิสติทัง้สอง

ชัน้ปีมโีอกาสทดสอบความถูกตอ้งของขอ้มลูจากระบบในสถานการณ์จรงิจนเกดิความเชื่อมัน่ไดม้ากกว่า ในขณะทีน่ิสติ

ชัน้ปี 1 เพิง่เริม่ต้นใช้งานจึงยงัต้องปรบัตวัให้ใช้งานแพลตฟอร์มได้คล่องแคล่วยิง่ขึ้น นิสติที่มทีกัษะภาษาองักฤษ

แตกต่างกนัมคีวามเชือ่มัน่ต่อขอ้มลูทีไ่ดร้บัจาก KU GenAI แตกต่างกนั เป็นไปตามสมมตฐิานทีต่ัง้ไว ้สอดคลอ้งกบังาน

ของ Kozak and Fel (2024) แต่ไมส่อดคลอ้งกบังานของ ศรรีฐั โกวงศ ์และคณะ (2568) โดยเมือ่เปรยีบเทยีบรายคูด่ว้ย 

Bonferroni พบว่า นิสิตที่มีทักษะภาษาอังกฤษระดับ Good (ค่าเฉลี่ย= 4.509) มีความเชื่อมัน่สูงกว่าระดับ Basic 

(ค่าเฉลี่ย = 4.016) และระดบั Fair (ค่าเฉลี่ย = 4.224) และนิสติระดบั Excellent (M = 4.318) มคีวามเชื่อมัน่สูงกว่า

ระดบั Basic (คา่เฉลีย่ = 4.016) เชน่กนั รปูแบบดงักล่าวอธบิายไดจ้ากขอ้เทจ็จรงิทีว่า่ KU GenAI รวม LLMs ชัน้นําซึง่

ลว้นใชภ้าษาองักฤษเป็นหลกัไวใ้นระบบเดยีว นิสติทีม่ทีกัษะภาษาองักฤษดจีงึสามารถตัง้คําถาม ตคีวามคําตอบ และ
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ตรวจสอบความถูกต้องของขอ้มูลที่ได้รบัได้อย่างมปีระสทิธผิลมากกว่า ทําให้นิสติกลุ่มนี้มคีวามเชื่อมัน่สูงกว่า กลุ่ม

ตวัอยา่งทีม่ ีGPA แตกต่างกนัมคีวามเชือ่มัน่ต่อขอ้มลูทีไ่ดร้บัจาก KU GenAI แตกต่างกนั เป็นไปตามสมมตฐิานทีต่ัง้ไว ้

ขอ้ค้นพบนี้สอดคล้องกบังานของ Song (2025) ในประเด็นที่ชี้ว่าผลการเรยีนเป็นปัจจยัสําคญัที่เกี่ยวข้องกบัความ

เชื่อมัน่ต่อ Generative AI อย่างไรกต็าม ความสอดคลอ้งดงักล่าวเป็นเพยีงเชงิแนวโน้ม เนื่องจาก Song รายงานความ

แตกต่างของพลวตัความเชื่อมัน่ตามเวลาแต่ในงานวจิยันี้ศกึษาความแตกต่างของความเชือ่มัน่ในช่วงเวลาเดยีว (ขอ้มลู

ระหวา่งเดอืนมกราคม-กุมภาพนัธ ์พ.ศ.2569) ดงันัน้ ผลการวจิยัครัง้นี้จงึขยายขอ้คน้พบของ Song โดยแสดงใหเ้หน็ว่า 

ผลการเรยีนไม่เพยีงเกี่ยวขอ้งกบัการเปลี่ยนแปลงของความเชื่อมัน่ แต่ยงัสะท้อนถึงความแตกต่างของระดบัความ

เชือ่มัน่ต่อ AI ในบรบิทการใชง้านในมหาวทิยาลยัดว้ย ทัง้นี้ ขอ้คน้พบนี้ไมส่อดคลอ้งกบังานของ ศรรีฐั โกวงศ ์และคณะ 

(2568) โดยเมื่อเปรยีบเทยีบรายคู่ดว้ย Bonferroni พบว่านิสติทีม่ ีGPA 3.01-3.24 (ค่าเฉลี่ย = 4.489) มคีวามเชื่อมัน่

สูงกว่ากลุ่มที่มี GPA น้อยกว่าหรือเท่ากับ 2.50 (ค่าเฉลี่ย = 4.059) กลุ่มที่มี GPA ระหว่าง 2.51-3.00 (ค่าเฉลี่ย = 

4.259) และกลุ่มที่มี GPA ตัง้แต่ 3.50 ขึ้นไป (ค่าเฉลี่ย = 4.149) อย่างมีนัยสําคญั นอกจากนี้  นิสิตกลุ่มที่มี GPA 

ระหว่าง 3.25-3.49 (ค่าเฉลี่ย = 4.391) มีความเชื่อมัน่สูงกว่ากลุ่มที่มี GPA น้อยกว่าหรือเท่ากับ 2.50 (ค่าเฉลี่ย = 

4.059) และกลุ่มทีม่ ีGPA ตัง้แต่ 3.50 ขึน้ไป (ค่าเฉลีย่ = 4.149) เช่นกนั ขอ้คน้พบทีน่่าสนใจ คอื กลุ่มทีม่ ีGPA สงูสุด

ตัง้แต่ 3.50 ขึน้ไป กลบัมคีวามเชือ่มัน่ตํ่ากวา่กลุ่มทีไ่ด ้GPA ระดบักลาง (3.01-3.24 และ 3.25-3.49) ซึง่สะทอ้นรปูแบบ

ทีค่ล้ายกบัผลดา้นทกัษะภาษาองักฤษ กล่าวคอื รูปแบบดงักล่าวสะทอ้นแนวคดิ calibrated trust ซึ่งอธบิายว่า ความ

เชื่อมัน่ต่อเทคโนโลยคีวรตัง้อยู่บนการตระหนักถงึขอ้จํากดัของระบบและการประเมนิขอ้มูลอย่างมวีจิารณญาณก่อน

นําไปใชจ้รงิ ผูใ้ชท้ีม่ทีกัษะหรอืประสบการณ์ทางวชิาการสงูมกัไม่ไดเ้ชื่อถอืผลลพัธ์จาก AI อย่างไม่มเีงื่อนไข แต่จะใช้

กระบวนการตรวจสอบขอ้มูลเพิม่เตมิก่อนนําไปใช ้ดงันัน้ ระดบัความเชื่อมัน่ทีไ่ม่สูงที่สุดในกลุ่มนิสติทีม่ผีลการเรยีน

หรอืทกัษะภาษาองักฤษสงู จงึอาจสะทอ้นความเชือ่มัน่แบบมวีจิารณญาณ มากกวา่การไมไ่วว้างใจระบบ ในขณะทีน่ิสติ

ทีม่ ีGPA ตํ่าอาจมปีระสบการณ์การใชง้าน KU GenAI หรอืทกัษะการตัง้คาํสัง่ (prompt) ทีแ่ตกต่างจากกลุ่มอื่น อยา่งไร

ก็ตาม ข้อสงัเกตดงักล่าวยงัไม่สามารถสรุปเชิงสาเหตุได้จากข้อมูลเชิงปริมาณของงานวิจัยนี้ และควรได้รบัการ

ตรวจสอบเพิม่เติมในการศกึษาครัง้ต่อไป ดงันัน้ ระดบัความเชื่อมัน่ที่ไม่สูงที่สุดในกลุ่มนิสติที่มผีลการเรยีนสูงหรอื

ทกัษะภาษาองักฤษสงู จงึอาจสะทอ้นความเชื่อมัน่แบบมวีจิารณญาณมากกว่าการไม่ไวว้างใจระบบ ความรูค้วามเขา้ใจ

เกี่ยวกับ KU GenAI มีความสัมพันธ์กับความเชื่อมัน่ ต่อข้อมูลที่ได้ร ับจาก KU GenAI ของนิสิตปริญญาตรี 

มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตรใ์นทศิทางตามกนัน้อย (r เท่ากบั .223) เป็นไปตามสมมตฐิานทีต่ัง้ไว ้สอดคลอ้งกบั Center 

for Curriculum Redesign (2024) Chan and Colloton (2024) Shah (2023) และ ศรรีฐั โกวงศ์ และคณะ (2568) โดย

นิสติทีม่คีวามรูค้วามเขา้ใจเกี่ยวกบั KU GenAI มากขึน้จะมแีนวโน้มเชื่อมัน่ต่อขอ้มูลทีไ่ดร้บัจาก KU GenAI มากขึน้

ตามไปดว้ยแต่ในระดบัน้อย (Cohen, 1988) อาจเป็นเพราะนิสติทีเ่ขา้ใจโครงสรา้งของ KU GenAI ว่าเป็นแพลตฟอรม์

สถาบนัที่มรีะบบปกป้องข้อมูล ม ีDeepResearch ที่ให้ Reference ตรวจสอบได้ และอยู่ภายใต้การกํากบัดูแลของ

มหาวทิยาลยั ยอ่มมพีืน้ฐานในการไวว้างใจระบบมากกวา่นิสติทีไ่มรู่จ้กัแพลตฟอรม์นี้ดพีอ ทาํใหค้วามสมัพนัธเ์ป็นไปใน

ทศิทางตามกนั อย่างไรกต็ามเหตุทีค่วามสมัพนัธ์กนัน้อยเพยีง .223 สอดคลอ้งกบัขอ้คน้พบก่อนหน้าทีพ่บว่านิสติทีม่ ี

ความรู้ความเข้าใจสูงกลับมีความเชื่อมัน่ไม่สูงตามกัน เพราะความรู้ที่ดีทําให้ตระหนักถึงข้อจํากัดของ AI เช่น 

ความคลาดเคลื่อนของขอ้มูล (hallucination) และความไม่แน่นอนของขอ้มูลไดด้กีว่านิสติกลุ่มทีม่คีวามรูค้วามเขา้ใจ

น้อย ดงันัน้ ความรูก้บัความเชือ่มัน่จงึมคีวามสมัพนัธใ์นทศิทางตามกนัน้อย  

ข้อเสนอแนะจากการวิจยั 

จากผลการวจิยัทีพ่บว่านิสติมคีวามเชื่อมัน่ต่อขอ้มูลทีไ่ดร้บัจาก KU GenAI ในระดบัมาก มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์

ควรรกัษาและส่งเสรมิระดบัความเชื่อมัน่ดงักล่าวดว้ยการสื่อสารเกีย่วกบัระบบปกป้องขอ้มูล (Data privacy) และการ

กํากบัดูแลแพลตฟอร์มอย่างต่อเนื่อง เพื่อให้นิสติทุกชัน้ปีโดยเฉพาะนิสติชัน้ปี 1 ซึ่งมคีวามเชื่อมัน่ตํ่าที่สุดได้รบัรู้ถงึ

มาตรฐานและความน่าเชือ่ถอืของระบบตัง้แต่เริม่ตน้การศกึษา นอกจากนี้ เนื่องจากทกัษะภาษาองักฤษและ GPA มผีล
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ต่อความเชื่อมัน่ มหาวิทยาลยัควรจดัอบรมการตัง้ prompt ภาษาองักฤษและการประเมนิผลลพัธ์จาก AI อย่างมี

วจิารณญาณสาํหรบันิสติทีม่ทีกัษะภาษาองักฤษระดบั Basic และ Fair รวมถงึนิสติทีม่ ีGPA น้อยกว่าหรอืเท่ากบั 2.50

เพื่อลดช่องว่างความเชื่อมัน่ระหว่างกลุ่ม ทัง้นี้  ผลที่พบว่านิสิตที่มีความรู้ความเข้าใจสูงมีความเชื่อมัน่แบบมี

วจิารณญาณมากกว่า บ่งชี้ว่ามหาวทิยาลยัควรส่งเสรมิการใช้งาน KU GenAI อย่างมคีวามรบัผดิชอบควบคู่กบัการ

สรา้งความเชือ่มัน่  

ข้อเสนอแนะในการศึกษาครัง้ต่อไป 

การศกึษาวจิยัครัง้ต่อไปควรมกีารศกึษาเชงิคุณภาพด้วยการสมัภาษณ์เชงิลกึ (In-depth Interview) กบักลุ่มนิสติทีม่ ี

GPA สงูสุด-ตํ่าสุดและกลุ่มทีม่ทีกัษะภาษาองักฤษดเียีย่ม-พืน้ฐาน เพื่อทาํความเขา้ใจว่าพวกเขามวีธิกีารประเมนิความ

ถูกตอ้งอยา่งไร และมปัีจจยัใดทีส่ง่ผลต่อการเลอืกเชือ่หรอืเลอืกปฏเิสธขอ้มลูจาก KU GenAI 
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