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ABSTRACT 

This study aims to analyze the legal issues surrounding the liability of platform providers in cases of trademark 

infringement. It explores the definitions, concepts, and theories related to trademarks and digital platforms, 

focusing on the liability of platform providers under the Trademark Act B.E. 2534 (1991). The Act currently 

lacks clear provisions regarding the legal status of platform providers as “intermediaries” in trademark 

infringement. The analysis considers the operational characteristics of platforms and their role in facilitating the 

sale of goods or services, which may lead to the perception that they are complicit in the infringement. Such 

involvement could result in liability toward trademark owners. The study also examines whether criminal 

penalties under the Act extend liability to platform providers, and investigates the criteria for determining 

damages in trademark infringement cases. Furthermore, it reviews international approaches to platform liability 

in trademark infringement, particularly in the United States, to propose recommendations for improving Thai 

trademark law. 
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บทคดัย่อ 

การวเิคราะห์ประเดน็ทางกฎหมาย ความรบัผดิของผูใ้หบ้รกิารแพลตฟอร์มต่อการละเมดิสทิธใินเครื่องหมายการคา้มี

วตัถุประสงค์เพื่อศกึษาความหมาย แนวคดิ ทฤษฎี ที่เกี่ยวขอ้งกบัเครื่องหมายการคา้ และแพลตฟอร์ม โดยศกึษา

เกี่ยวกบัความรบัผดิการละเมดิเครื่องหมายการคา้ของผูใ้หบ้รกิารแพลตฟอรม์ ตามพระราชบญัญตัเิครื่องหมายการคา้ 

พ.ศ.2534 ซึ่งกฎหมายยงัขาดบทบญัญตัิที่ชดัเจนเกี่ยวกบัสถานะทางกฎหมายของผู้ให้บรกิารแพลตฟอร์มในฐานะ 

“ตวักลาง” ในการละเมดิเครื่องหมายการคา้ โดยพจิารณาจากลกัษณะการดาเนินงานของแพลตฟอร์ม และบทบาทใน

การอํานวยความสะดวกใหแ้ก่การจาํหน่ายสนิคา้หรอืบรกิารซึง่อาจทาํใหถ้กูมองว่ามส่ีวนร่วมในการละเมดิ อนัจะส่งผล

ใหผู้ใ้หบ้รกิารแพลตฟอรม์มคีวามรบัผดิต่อเจา้ของเครื่องหมายการคา้ รวมทัง้ศกึษาบทกาหนดโทษทางอาญาว่ามกีาร

ขยายความรับผิดไปยังผู้ให้บริการแพลตฟอร์ม และศึกษาหลักเกณฑ์ในการกาหนดค่าเสียหายจากการละเมิด

เครื่องหมายการค้า อีกทัง้ได้ศกึษาแนวทางความรบัผิดของผู้ให้บริการแพลตฟอร์มในกรณีการละเมิดเครื่องหมาย

การคา้ในต่างประเทศ เช่น ประเทศสหรฐัอเมรกิา เพื่อนามาเป็นแนวทางในการเสนอขอ้เสนอแนะเพื่อปรบัปรุงกฎหมาย 
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บทนํา 

การศึกษาน้ีมุ่งเน้นการวเิคราะห์ประเด็นทางกฎหมายเกี่ยวกบัความรบัผิดของผู้ใหบ้รกิารแพลตฟอร์มในกรณีการ

ละเมดิสทิธใินเครื่องหมายการคา้ โดยมวีตัถุประสงค์เพื่อสํารวจนิยาม แนวคดิ และทฤษฎีทีเ่กี่ยวขอ้งกบัเครื่องหมาย

การคา้และระบบแพลตฟอร์มดจิทิลั โดยเฉพาะการพจิารณาความรบัผดิตามพระราชบญัญตัเิครื่องหมายการคา้ พ.ศ.

2534 ซึ่งยงัไม่มบีทบญัญตัทิีช่ดัเจนในการกําหนดสถานะทางกฎหมายของผูใ้หบ้รกิารแพลตฟอร์มในฐานะ “ตวักลาง” 

ทีอ่าจมส่ีวนเกีย่วขอ้งกบัการละเมดิสทิธใินเครื่องหมายการคา้ 

การวเิคราะห์จะพจิารณาจากรปูแบบการดาํเนินงานของแพลตฟอร์ม และบทบาทในการสนับสนุนหรอือํานวยความสะดวก

ในการจําหน่ายสนิคา้และบรกิาร ซึ่งอาจนําไปสู่การตคีวามว่าผูใ้หบ้รกิารแพลตฟอร์มมส่ีวนร่วมในการละเมดิ และอาจ

ต้องรบัผดิชอบต่อเจ้าของเครื่องหมายการค้า นอกจากน้ียงัศกึษาบทบญัญตัิทางอาญาเพื่อพจิารณาว่าความรับผิด

ดงักล่าวสามารถขยายไปถงึผูใ้หบ้รกิารแพลตฟอรม์ไดห้รอืไม่ รวมถงึการวเิคราะหห์ลกัเกณฑใ์นการประเมนิค่าเสยีหาย

จากการละเมดิเครื่องหมายการคา้ 

ทัง้น้ี ไดม้กีารเปรยีบเทยีบกบัแนวทางในต่างประเทศ โดยเฉพาะในประเทศสหรฐัอเมรกิา เพื่อใชเ้ป็นกรอบแนวคดิใน

การเสนอขอ้เสนอแนะเชงิกฎหมายสําหรบัการปรบัปรุงพระราชบญัญตัิเครื่องหมายการค้าให้มคีวามครอบคลุมและ

ทนัสมยัมากยิง่ขึน้ 

เครื่องหมายการคา้ไดม้กีารใชแ้พร่หลายในชวีติประจาํวนัของมนุษย ์ไม่ว่าจะเป็นการใชเ้ครื่องหมายในตวัสนิคา้ บรกิาร 

หรือรับรองคุณภาพ ไม่เพียงแต่ทําหน้าที่ในการบ่งบอกความเป็นเจ้าของหรือแหล่งกําเนิดสินค้าอีกต่อไป แต่ได้

เปลี่ยนแปลงโดยทําหน้าทีส่ําคญัในการช่วยใหผู้บ้รโิภคไม่สบัสนหลงผดิในสนิคา้ โดยยุคเศรษฐกจิดจิทิลัทีก่ารคา้ขาย

ออนไลน์มบีทบาทเพิม่มากขึ้น การเจรญิเตบิโตของแพลตฟอร์มอิเลก็ทรอนิกสไ์ดเ้ปลี่ยนโฉมหน้ารูปแบบการซื้อขาย

สินค้าและบริการอย่างสิ้นเชิง เช่น Lazada, Shopee หรือ Facebook Marketplace ทําหน้าที่เป็น "ตัวกลาง" ได้

กลายเป็นเครื่องมอืสําคญัทีเ่อื้อใหผู้ป้ระกอบการรายย่อยสามารถเขา้ถงึตลาดผูบ้รโิภคอย่างกวา้งขวาง และเปิดโอกาส

ใหบุ้คคลทัว่ไปสามารถนําสนิคา้มาวางจําหน่ายไดโ้ดยสะดวก อย่างไรกต็าม ลกัษณะดงักล่าวกลบักลายเป็นช่องทาง

สําคญัทีก่่อเกดิการละเมดิทรพัย์สนิทางปัญญา โดยเฉพาะเครื่องหมายการคา้ ถูกใชใ้นการจําหน่ายสนิคา้ปลอม และ

ละเมดิเครื่องหมายการคา้โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย แมผู้ก้ระทําละเมดิโดยตรงสามารถถูกดําเนินคดตีามกฎหมายได้

โดยตรง แต่ผูใ้หบ้รกิารแพลตฟอร์มในฐานะ “ตวักลาง” ยงัคงไม่มบีทบญัญตัทิางกฎหมายทีช่ดัเจนกําหนดความรบัผดิ

ไวโ้ดยเฉพาะ 

 

การทบทวนวรรณกรรม 

การศกึษาความรบัผดิของผูใ้หบ้รกิารแพลตฟอร์มในกรณีการละเมดิเครื่องหมายการคา้ไดร้บัความสนใจอย่างต่อเน่ือง

ในระดบัสากล โดยเฉพาะในบรบิทของกฎหมายทรพัยส์นิทางปัญญาและกฎหมายเทคโนโลยสีารสนเทศ 

งานวจิยัของ Agrawal (2023) ได้เสนอว่าแพลตฟอร์มดจิทิลัมบีทบาทสําคญัในการอํานวยความสะดวกแก่ผูข้ายรายย่อย 

แต่กลบักลายเป็นช่องทางทีอ่าจนําไปสู่การละเมดิเครื่องหมายการคา้ หากไม่มมีาตรการควบคุมทีเ่หมาะสม เช่น ระบบ

แจง้และถอดถอน (Notice and Takedown) ซึง่เป็นแนวทางทีใ่ชใ้นสหรฐัอเมรกิาและสหภาพยุโรป 

ในคด ีCoty Germany GmbH v. Amazon Services Europe Sàrl (2020) ศาลยุโรปไดว้างหลกัการว่า หากแพลตฟอรม์

มบีทบาทเชงิรุก เช่น การจดัเกบ็หรอืส่งสนิคา้ อาจถอืว่ามส่ีวนร่วมในการละเมดิโดยตรง ขณะทีแ่นวคดิ “Contributory 

Infringement” ในสหรฐัอเมรกิา อธบิายว่าผูใ้หบ้รกิารแพลตฟอร์มอาจมคีวามรบัผดิร่วม หากม ี“ความรู”้ หรอื “เจตนา

เพกิเฉย” ต่อการละเมดิทีเ่กดิขึน้ 

ในบริบทของไทย แม้พระราชบญัญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 จะมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการปลอมและเลียน

เครื่องหมายการคา้ แต่ยงัไม่มกีารกําหนดสถานะของผูใ้หบ้รกิารแพลตฟอร์มอย่างชดัเจนในฐานะ “ตวักลาง” ทําใหเ้กดิ
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ช่องว่างทางกฎหมายในการกําหนดความรบัผดิ ซึ่งจําเป็นต้องอาศยัการตีความตามหลกักฎหมายอาญา เช่น มาตรา 86  

ว่าดว้ย “ผูส้นับสนุนการกระทาํความผดิ” 

 

วิธีดาํเนินการวิจยั 

การศกึษาน้ีใชว้ธิวีจิยัเชงิคุณภาพ (Qualitative Research) โดยเน้นการวเิคราะห์เอกสารทางกฎหมายและแนวปฏิบตัิ

ในระดบัสากล เพื่อเปรยีบเทยีบกบับรบิทของกฎหมายไทย 

การวิเคราะห์เอกสาร (Documentary Analysis) 

รวบรวมและวเิคราะห์บทบญัญตักิฎหมายทีเ่กี่ยวขอ้ง ได้แก่ พระราชบญัญตัเิครื่องหมายการคา้ พ.ศ.2534, ประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 86 และกฎหมายต่างประเทศ เช่น Lanham Act (สหรฐัอเมรกิา), e-Commerce Directive และ 

Digital Services Act (EU) 

การวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบ (Comparative Legal Analysis) 

เปรยีบเทยีบแนวทางการกําหนดความรบัผดิของผูใ้หบ้รกิารแพลตฟอร์มในประเทศต่าง ๆ เช่น สหรฐัอเมรกิา สหภาพ

ยุโรป และอนิเดยี เพื่อเสนอแนวทางปรบัปรุงกฎหมายไทยใหม้คีวามทนัสมยัและครอบคลุมมากขึน้ 

การวิเคราะห์เชิงหลกัการและทฤษฎี (Doctrinal Legal Research) 

ใช้หลักกฎหมายอาญาและทฤษฎีการลงโทษเพื่อวิเคราะห์ความเหมาะสมของการกําหนดโทษแก่ผู้ให้บริการ

แพลตฟอร์ม โดยพจิารณาจากระดบัของการมส่ีวนร่วมและเจตนา รวมถงึแนวคดิ “การลงโทษเพื่อการขม่ขู่ยบัยัง้” เพื่อ

ป้องกนัการละเมดิในอนาคต 

 

ผลการวิจยั 

จากการศึกษาค้นคว้าทําให้ทราบว่าความรับผิดการละเมิดเครื่องหมายการค้าของผู้ให้บริการแพลตฟอร์มตาม

พระราชบญัญตัเิครื่องหมายการคา้ พ.ศ.2534 “ผูใ้หบ้รกิารแพลตฟอรม์” ซึง่ใหบ้รกิารเป็น “คนกลาง” ในการลงประกาศ 

และจาํหน่ายสนิคา้ กฎหมายมไิดบ้ญัญตัชิดัเจนเกีย่วกบัความรบัผดิในกรณีทีม่กีารละเมดิเครื่องหมายการคา้ไดป้รากฏ

บนแพลตฟอรม์ ทาํใหเ้กดิปัญหาหลายประการ สามารถสรุปไดด้งัน้ี 

ปัญหาประการแรก คือ ความรบัผิดของผู้ให้บริการแพลตฟอร์มต่อเจ้าของเครื่องหมายการค้า แม้พระราชบญัญตัิ

เครื่องหมายการคา้ พ.ศ.2534 จะไดกํ้าหนดบทบญัญตัเิกีย่วกบัความผดิฐานปลอมและเลยีนเครื่องหมายการคา้ไวอ้ย่าง

ชดัเจนในมาตรา 108 โดยเป็นการใชเ้ครื่องหมายการคา้โดยปราศจากสทิธหิรอืไม่ไดร้บัอนุญาตจากเจา้ของสทิธอิย่าง

ถูกต้องตามกฎหมาย โดยลกัษณะของการปลอมดงักล่าวหมายความถึงการสร้างหรือทําเครื่องหมายขึ้นใหม่ให้มี

ลกัษณะเหมอืนของจรงิ เพยีงแต่เป็นการกระทําโดยมวีตัถุประสงค์เพื่อขายสนิค้าโดยอาศยัชื่อเสยีงจากเครื่องหมาย

การคา้ทีแ่ทจ้รงิ และมาตรา 109 โดยเป็นการกระทําทีไ่ม่มเีจตนาในการปลอมแปลงโดยตรง แต่เป็นการออกแบบหรอื

สรา้งเครื่องหมายใหม้คีวามคล้ายคลงึกบัเครื่องหมายของเจ้าของสทิธจินสามารถทําใหป้ระชาชนทัว่ไปเขา้ใจผดิหรอื

หลงเชื่อว่าเป็นเครื่องหมายของแท ้โดยกําหนดความรบัผดิแก่ “ผูก้ระทาํความผดิโดยตรง” เช่น ผูผ้ลติ ผูจ้ําหน่าย หรอื

ผู้ที่นําเข้าสินค้าที่ละเมิดเครื่องหมายการค้า แต่อย่างไรก็ตาม บทบญัญัติดงักล่าวยงัมิได้ครอบคลุมถึงผู้ให้บริการ

แพลตฟอร์มซึ่งมลีกัษณะเป็น “ตวักลาง” ทีอํ่านวยความสะดวกใหผู้ใ้ชบ้รกิารสามารถจาํหน่ายสนิคา้บนแพลตฟอรม์ได ้

เมื่อมกีารนําเสนอรปูภาพสนิคา้ ราคาสนิคา้ และขอ้มูลอื่น ๆ ผ่านระบบของแพลตฟอร์ม หากมกีารละเมดิเครื่องหมาย

การค้าที่เกิดขึ้น ปัญหาว่าผู้ให้บรกิารแพลตฟอร์มจะต้องรบัผดิต่อเจา้ของเครื่องหมายการคา้ในกรณีเช่นว่าน้ีหรอืไม่ 

และในขอบเขตใด เมื่อพจิารณาว่ากฎหมายไทยยงัมไิดกํ้าหนดหน้าทีห่รอืเกณฑค์วามรบัผดิของผูใ้หบ้รกิารแพลตฟอรม์

ไวโ้ดยเฉพาะ 

จากความผดิฐานปลอมเครื่องหมายการคา้ ตามมาตรา 108 และเลยีนเครื่องหมายการคา้ ตามมาตรา 109 ผูศ้กึษาเหน็ว่า 

ขอบเขตของบทบญัญตัมิาตรา 108 และมาตรา 109 เป็นบทบญัญตัทิีมุ่่งหมายถงึผูก้ระทําละเมดิโดยตรง มไิดร้วมถงึ
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บุคคลที่มีลกัษณะเป็นตวักลาง เช่น ผู้ให้บริการแพลตฟอร์ม เปรียบเทียบกับกฎหมายลิขสิทธิซ์ึ่งได้มีการบัญญัต ิ

คาํนิยามของ “ผูใ้หบ้รกิาร” ไวอ้ย่างชดัเจน รวมถงึแนวทางการหลกีเลีย่งความรบัผดิในกรณีทีผู่ใ้หบ้รกิารสามารถพสิจูน์

ไดว้่าไดด้ําเนินการตามมาตรการทีก่ฎหมายกําหนด เช่น ระบบแจง้และถอดถอน (Notice and Takedown) นอกจากน้ี 

หลกัการทางกฎหมายอาญามาใชใ้นการวเิคราะหค์วามรบัผดิของแพลตฟอรม์ในฐานะ “ผูส้นับสนุนการกระทาํความผดิ” 

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 ซึ่งประกอบดว้ย องค์ประกอบทีส่ําคญัหลายประการ เช่น ต้องมกีารกระทาํผดิ

ของผูก้ระทาํหลกัเกดิขึน้ และผูส้นับสนุนตอ้งมเีจตนาใหค้วามช่วยเหลอืหรอือํานวยความสะดวกในการกระทาํนัน้ อกีทัง้

ตอ้งกระทาํก่อนหรอืขณะกระทาํความผดิดว้ย และนําแนวทางกฎหมายต่างประเทศ โดยเฉพาะในประเทศสหรฐัอเมรกิา 

ซึ่งมกีารพฒันาแนวคดิเรื่อง “Contributory Infringement” หรอืความรบัผดิร่วมในการละเมดิของผู้อื่น โดยศาลได้นํา

หลกั “Inwood Test” มาใชใ้นการวนิิจฉัยความรบัผดิของผูม้บีทบาทสนับสนุน หากบุคคลนัน้ม ี“ความรู”้ หรอื “เจตนา

เพกิเฉย” (Willful Blindness) ต่อการละเมดิทีเ่กดิขึน้ กย็่อมตอ้งรบัผดิร่วมในความเสยีหายทีเ่กดิขึน้ 

ปัญหาประการที่สอง คือ บทกําหนดโทษของผู้ให้บริการแพลตฟอร์มต่อการทําละเมิดเครื่องหมายการค้า ตาม

พระราชบญัญตัเิครื่องหมายการคา้ พ.ศ.2534 ไดบ้ญัญตัคิวามผดิเกีย่วกบัการปลอมและเลยีนเครื่องหมายการคา้ไวใ้น

มาตรา 108 และมาตรา 109 โดยกําหนดโทษทางอาญาเป็นการจําคุก ปรบั หรอืทัง้จําทัง้ปรบั สําหรบัผู้กระทําการ

ละเมดิโดยตรง ในความผดิที่กระทําการปลอมเครื่องหมายการค้า ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกิน 4 ปี หรอืปรบัไม่เกนิ 

400,000 บาท หรอืทัง้จาํทัง้ปรบั และในความผดิทีก่ระทาํการเลยีนเครื่องหมายการคา้ ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกนิ 2 ปี 

หรอืปรบัไม่เกิน 200,000 บาท หรอืทัง้จําทัง้ปรบัไว้ในพระราชบญัญตัิเครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 แต่บทบญัญตัิ

ดงักล่าวยงัไม่ไดค้รอบคลุมถงึความรบัผดิของ “ผูใ้หบ้รกิารแพลตฟอรม์” 

จากบทกําหนดโทษความผิดการปลอมและเลียนเครื่องหมายการค้า ผู้ศึกษาเห็นว่า ความรับผิดของผู้ให้บริการ

แพลตฟอรม์ควรพจิารณาภายใตก้รอบของการลงโทษทางอาญาเช่นเดยีวกนักบัผูก้ระทาํผดิโดยตรง โดยเฉพาะในกรณี

ที่ผู้ให้บรกิารมส่ีวนร่วมในการเอื้อให้เกิดการละเมดิ หรอืจงใจละเลย หรอืระงบัขอ้มูลที่เขา้ข่ายการละเมดิ โดยได้นํา

แนวคดิจาก “ทฤษฎกีารลงโทษเพื่อการขม่ขูย่บัยัง้” มาใช ้ซึง่มเีป้าหมายหลกัคอืการป้องกนัไม่ใหค้วามผดิเกดิขึน้ซ้ําใน

อนาคต โดยอาศยัการลงโทษเป็นกลไกควบคุม ทัง้ในลกัษณะการลงโทษเพื่อขม่ขูย่บัยัง้เฉพาะราย และการลงโทษเพื่อ

ข่มขู่ยบัยัง้ทัว่ไป เพื่อธํารงไว้ซึ่งความสงบเรียบร้อยของสงัคม และโทษที่กําหนดขึ้นจะต้องมสีดัส่วนสอดคล้องกบั

ลกัษณะและความรา้ยแรงของความผดิ จากแนวคดิ “การลงโทษต้องไดส้ดัส่วนกบัความผดิ” ซึ่งถอืเป็นหลกัสําคญัใน

การธํารงความยุติธรรมในกระบวนการลงโทษ กล่าวคือ โทษที่กําหนดขึ้นจะต้องสอดคล้องกับความร้ายแรงของ

พฤตกิรรมละเมดิ รวมทัง้ต้องเปิดเผยใหส้าธารณชนรบัรู ้เพื่อก่อใหเ้กดิผลในเชงิยบัยัง้ต่อสงัคมโดยรวม และยงัเหน็วา่

การกําหนดโทษทางอาญาสาํหรบัผูใ้หบ้รกิารแพลตฟอรม์ทีม่พีฤตกิารณ์จงใจละเลย หรอืมส่ีวนร่วมสนับสนุนการกระทํา

ความผดิ โดยองิกบัระดบัของความรา้ยแรงและระดบัของการมส่ีวนร่วมในแต่ละกรณี เช่น การไม่ถอดถอนเน้ือหาหรอื

สนิคา้แมไ้ดร้บัแจง้ การเพกิเฉยต่อระบบตรวจสอบ เป็นตน้ ทัง้น้ีเพื่อใหก้ารลงโทษมผีลเชงิป้องกนั และสรา้งแรงจงูใจให้

ผูใ้หบ้รกิารแพลตฟอรม์ดาํเนินการควบคุมอย่างเคร่งครดั 

ปัญหาประการสุดทา้ย คอื การกําหนดหลกัเกณฑค่์าเสยีหายของผูใ้หบ้รกิารแพลตฟอรม์ ในกรณีทาํละเมดิเครื่องหมาย

การค้า ตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 ได้ให้ความคุ้มครองแก่เจ้าของเครื่องหมายการค้าที ่

จดทะเบยีน และใหส้ทิธใินการเรยีกรอ้งค่าเสยีหายตามมาตรา 46 วรรคหน่ึง แต่กฎหมายฉบบัน้ี มไิดบ้ญัญตัหิลกัเกณฑ์

โดยเฉพาะในการกําหนดค่าเสยีหาย สาํหรบักรณีการละเมดิเครื่องหมายการคา้แต่อย่างใด โดยเฉพาะอย่างยิง่ในกรณีที่

การละเมดิเครื่องหมายการคา้ดงักล่าวเกดิขึน้ผ่านบนแพลตฟอรม์ออนไลน์ ปัญหาทีต่ามมา คอื การกําหนดค่าเสยีหาย

แก่เจา้ของสทิธแิละความรบัผดิของผูใ้หบ้รกิารแพลตฟอรม์ 
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สรปุและอภิปรายผล 

แม้กฎหมายไทยจะรบัรองสิทธขิองเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนให้สามารถเรยีกร้องค่าเสียหายได้ตาม

มาตรา 46 แห่งพระราชบญัญตัเิครื่องหมายการคา้ พ.ศ.2534 แต่กฎหมายฉบบัน้ีมไิดกํ้าหนดหลกัเกณฑใ์นการประเมนิ

ค่าเสยีหายไว้โดยเฉพาะ ทําให้ต้องอาศยัหลกัทัว่ไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 438 วรรคหน่ึง  

ซึ่งกําหนดให้ศาลพิจารณาค่าเสียหาย “ตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมดิ” ในส่วนของการคืน

ผลประโยชน์ทีไ่ดจ้าก หรอืเน่ืองจากการกระทาํละเมดินัน้ศาลไม่อาจใหไ้ด ้เน่ืองจากไม่มฐีานอนัจะอ้างตามกฎหมายได ้

อนัมลีกัษณะเป็นการพจิารณาค่าเสยีหายทีเ่กดิขึน้จรงิเป็นหลกั (ธชัชยั ศุภผลศริ,ิ 2544) โดยการกําหนดดงักล่าวไม่มี

แนวทางคํานวณที่ชดัเจนหรอืเป็นระบบ กรณีดงักล่าวอาจเพยีงพอในความรบัผดิของผู้กระทําละเมดิโดยตรง แต่ใน

บรบิทของผู้ให้บรกิารแพลตฟอร์ม ซึ่งมใิช่ผู้กระทําละเมดิโดยตรงแต่มบีทบาทในการอํานวยความสะดวกด้านระบบ  

การแสดงสินค้า การจัดการระบบการชําระเงิน ทัง้น้ีเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับระบบกฎหมายของประเทศ

สหรฐัอเมรกิา พบว่า มแีนวทางในการกําหนดค่าเสยีหายที่ชดัเจนและครอบคลุม โดยเฉพาะในกรณีทีผู่้ละเมดิไดร้บั

ประโยชน์ทางเศรษฐกิจจากการกระทําการละเมดิ ตามกฎหมายเครื่องหมายการค้าของสหรฐัอเมรกิา Lanham Act 

Section 35(a) (15 U.S.C. §1117(a) ได้วางหลกัเกณฑ์ โดยเจ้าของเครื่องหมายการค้าสามารถเรยีกร้องค่าเสยีหาย

จากการละเมดิไดใ้นสามลกัษณะ ไดแ้ก่ 1) ค่าเสยีหายทีแ่ทจ้รงิ เช่น การสูญเสยีรายไดจ้ากการขาย หรอืความเสยีหาย

ต่อชื่อเสยีง 2) ผลกําไรของผู้ละเมดิ ซึ่งอาจต้องคนืแก่เจ้าของสทิธ ิแม้จะไม่สามารถพสิูจน์ความเสยีหายโดยตรงได้ 

หากพสิูจน์ได้ว่าผู้ละเมดิมพีฤติกรรมไม่สุจรติ 3) ค่าใช้จ่ายในการดําเนินคด ีรวมถึงค่าทนายความ (นฤมล ศริขินัธ์, 

2557) 

 

ข้อเสนอแนะ 

การวเิคราะห์ประเดน็ทางกฎหมาย ความรบัผดิของผูใ้หบ้รกิารแพลตฟอร์มต่อการละเมดิสทิธใินเครื่องหมายการคา้มี

ปัญหาที่ควรนําไปสู่การพิจารณาปรบัปรุงแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบญัญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 ให้มีความ

สมบูรณ์และสอดคล้องครอบคลุมถึงผู้ให้บรกิารแพลตฟอร์ม เพื่อให้สามารถบงัคบัใช้ได้ตามกฎหมาย ผู้ศึกษาจงึมี

ขอ้เสนอแนะในการเพิม่เตมิบทบญัญตัขิองกฎหมายในประเดน็ปัญหาดงัน้ี 

1) ปัญหาความรบัผดิการละเมดิเครื่องหมายการคา้ของผูใ้หบ้รกิารแพลตฟอร์ม จากกฎหมายทีเ่กี่ยวขอ้งในบทบญัญตัิ

มาตรา 108 และมาตรา 109 แห่งพระราชบญัญตัิเครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 กําหนดความผิดไว้เฉพาะสําหรบั 

“ผูก้ระทําโดยตรง” เพื่อใหก้ฎหมายเครื่องหมายการคา้มปีระสทิธภิาพ ผูศ้กึษาขอเสนอการเพิม่เตมิบทบญัญตัมิาตรา

ใหม่ในลกัษณะมาตรา 108/1 และมาตรา 109/2 โดยกําหนดความรบัผดิของ “ผูใ้หบ้รกิารแพลตฟอร์ม” ในกรณีทีม่กีาร

ใชร้ะบบของตนในการกระทาํละเมดิเครื่องหมายการคา้ ดงัน้ี 

มาตรา 108/1 “ผูใ้ดใหบ้รกิารระบบแพลตฟอร์ม หรอืเครอืข่ายทางอเิลก็ทรอนิกส ์ซึ่งเปิดใหผู้อ้ื่นเสนอขายสนิคา้ และมี

เหตุอนัควรเชื่อได้ว่าสนิค้าที่เสนอขายมกีารปลอมเครื่องหมายการค้า เครื่องหมายบรกิาร เครื่องหมายรบัรอง หรอื

เครื่องหมายร่วมของผู้อื่นที่ได้จดทะเบียนแล้วในราชอาณาจกัร หากบุคคลนัน้เพิกเฉยไม่ระงบั หรือไม่ดําเนินการ

ตรวจสอบหรอืลบขอ้มูลภายในระยะเวลาอนัสมควร ทัง้ทีไ่ดม้กีารแจง้เตอืนจากเจา้ของสทิธ ิหรอืหน่วยงานของรฐั ใหถ้อืว่า

บุคคลนัน้กระทําการสนับสนุนการปลอมเครื่องหมายการค้า และต้องรบัผิดในฐานะผู้ร่วมสนับสนุนกระทําผิดตาม

บทบญัญตัน้ีิ” 

มาตรา 109/2 “ผูใ้ดใหบ้รกิารระบบแพลตฟอร์ม หรอืเครอืข่ายทางอเิลก็ทรอนิกส ์ซึ่งเปิดใหผู้อ้ื่นเสนอขายสนิคา้ และมี

เหตุอนัควรเชื่อได้ว่าสนิค้าที่เสนอขายมกีารเลียนเครื่องหมายการค้า เครื่องหมายบรกิาร เครื่องหมายรบัรอง หรอื

เครื่องหมายร่วมของผู้อื่นที่ได้จดทะเบยีนแล้วในราชอาณาจกัร เพื่อให้ประชาชนหลงเชื่อว่าเป็นเครื่องหมายการคา้ 

เครื่องหมายบริการ เครื่องหมายรบัรอง หรือเครื่องหมายร่วมของผู้อื่นนัน้ หากบุคคลนัน้เพิกเฉยไม่ระงบั หรือไม่

ดาํเนินการตรวจสอบหรอืลบขอ้มลูภายในระยะเวลาอนัสมควร ทัง้ทีไ่ดม้กีารแจง้เตอืนจากเจา้ของสทิธ ิหรอืหน่วยงาน
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ของรฐั ให้ถือว่าบุคคลนัน้กระทําการสนับสนุนการเลียนเครื่องหมายการค้า และต้องรบัผิดในฐานะผู้ร่วมสนับสนุน

กระทาํผดิตามบทบญัญตัน้ีิ” 

2) ปัญหาบทกําหนดโทษของผู้ให้บริการแพลตฟอร์มต่อการทําละเมิดเครื่องหมายการค้า ตามพระราชบัญญัติ

เครื่องหมายการคา้ พ.ศ.2534 มาตรา 108 และมาตรา 109 เป็นบทกําหนดโทษทางอาญาเป็นการจาํคุก ปรบั หรอืทัง้

จําทัง้ปรบั สําหรบัผู้กระทําการละเมดิโดยตรง แต่ก็มไิด้กําหนดบทลงโทษต่อผู้ใหบ้รกิารแพลตฟอร์มทีม่บีทบาทเป็น 

“ตวักลาง” ในการอํานวยความสะดวกใหเ้กดิการกระทาํความผดิจากลกัษณะการดาํเนินงานของผูใ้หบ้รกิารแพลตฟอร์ม

ทีม่บีทบาทเป็นช่องทางในการโฆษณาและจาํหน่ายสนิคา้ ตลอดจนการดาํเนินธุรกรรมทางการคา้บนระบบออนไลน์ของตน 

โดยผูศ้กึษาขอเสนอใหม้กีารบญัญตัเิพิม่เตมิ มาตรา 108/1 และมาตรา 109/2 เพื่อกําหนดความรบัผดิทางอาญาในกรณี

ทีผู่ใ้หบ้รกิารแพลตฟอรม์มส่ีวนเกีย่วขอ้งกบัการกระทาํการปลอม หรอืเลยีนเครื่องหมายการคา้อย่างชดัเจน ดงัน้ี 

มาตรา 108/1 “ผูใ้ดใหบ้รกิารระบบแพลตฟอร์ม หรอืเครอืข่ายทางอเิลก็ทรอนิกส ์ซึ่งเปิดใหผู้อ้ื่นเสนอขายสนิคา้ และมี

เหตุอนัควรเชื่อได้ว่าสนิค้าที่เสนอขายมกีารปลอมเครื่องหมายการค้า เครื่องหมายบรกิาร เครื่องหมายรบัรอง หรอื

เครื่องหมายร่วมของผู้อื่นที่ได้จดทะเบียนแล้วในราชอาณาจกัร หากบุคคลนัน้เพิกเฉยไม่ระงบั หรือไม่ดําเนินการ

ตรวจสอบหรอืลบขอ้มลูภายในระยะเวลาอนัสมควร ทัง้ทีไ่ดม้กีารแจง้เตอืนจากเจา้ของสทิธ ิหรอืหน่วยงานของรฐั ใหถ้อื

ว่าบุคคลนัน้กระทําการสนับสนุนการปลอมเครื่องหมายการค้า และต้องรบัผดิในฐานะผู้ร่วมสนับสนุนกระทําผดิตาม

บทบญัญตัน้ีิ ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกนิหน่ึงปี หรอืปรบัไม่เกนิหน่ึงแสนบาท หรอืทัง้จาํทัง้ปรบั 

ความผิดตามวรรคก่อนย่อมหลุดพ้น หากแสดงหลักฐานว่าได้ดําเนินการตามมาตรการแจ้งและถอดถอนภายใน

ระยะเวลาอนัสมควร” 

มาตรา 109/2 “ผูใ้ดใหบ้รกิารระบบแพลตฟอร์ม หรอืเครอืข่ายทางอเิลก็ทรอนิกส ์ซึ่งเปิดใหผู้อ้ื่นเสนอขายสนิคา้ และมี

เหตุอนัควรเชื่อได้ว่าสนิค้าที่เสนอขายมกีารเลียนเครื่องหมายการค้า เครื่องหมายบรกิาร เครื่องหมายรบัรอง หรอื

เครื่องหมายร่วมของผู้อื่นที่ได้จดทะเบยีนแล้วในราชอาณาจกัร เพื่อให้ประชาชนหลงเชื่อว่าเป็นเครื่องหมายการคา้ 

เครื่องหมายบริการ เครื่องหมายรบัรอง หรือเครื่องหมายร่วมของผู้อื่นนัน้ หากบุคคลนัน้เพิกเฉยไม่ระงบั หรือไม่

ดําเนินการตรวจสอบหรอืลบขอ้มลูภายในระยะเวลาอนัสมควร ทัง้ทีไ่ดม้กีารแจง้เตอืนจากเจา้ของสทิธ ิหรอืหน่วยงาน

ของรฐั ให้ถือว่าบุคคลนัน้กระทําการสนับสนุนการเลยีนเครื่องหมายการค้า และต้องรบัผิดในฐานะผู้ร่วมสนับสนุน

กระทาํผดิตามบทบญัญตัน้ีิ ตอ้งระวางโทษปรบัไม่เกนิหา้หมื่นบาท 

ความผิดตามวรรคก่อนย่อมหลุดพ้น หากแสดงหลักฐานว่าได้ดําเนินการตามมาตรการแจ้งและถอดถอนภายใน

ระยะเวลาอนัสมควร” 

3) ปัญหาการกําหนดหลกัเกณฑค่์าเสยีหายของผูใ้หบ้รกิารแพลตฟอรม์ในกรณีทาํละเมดิเครื่องหมายการคา้ เพื่อใหก้าร

คุ้มครองสิทธิในเครื่องหมายการค้าเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ผู้ศึกษาเสนอให้มีการเพิ่มเติมบทบัญญัติใน

พระราชบญัญตัิเครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 เกี่ยวกบัหลกัเกณฑ์ในการคํานวณค่าเสยีหาย โดยเฉพาะในกรณีที่ผู้

ใหบ้รกิารแพลตฟอรม์มส่ีวนร่วมในการละเมดิเครื่องหมายการคา้ เน่ืองจากกฎหมายปัจจุบนัยงัขาดบทบญัญตัทิีช่ดัเจน 

ซึง่ส่งผลต่อความไม่แน่นอนในการเยยีวยาผูเ้สยีหาย โดยเสนอใหนํ้าแนวทางตามกฎหมายสหรฐัอเมรกิา (Lanham Act 

Section 35(a)) มาเป็นต้นแบบในการบญัญตั ิเช่น การกําหนดใหส้ามารถเรยีกรอ้งค่าเสยีหายทีแ่ทจ้รงิ ผลกําไรของผู้

ละเมดิ และค่าใชจ้า่ยในการดาํเนินคดไีดอ้ย่างชดัเจน โดยเสนอใหบ้ญัญตัมิาตราใหม่ในลกัษณะดงัน้ี 

มาตรา 46/1 “ในกรณีที่มกีารกระทําละเมดิสทิธใินเครื่องหมายการค้า เจ้าของเครื่องหมายการค้าสามารถเรยีกร้อง

ค่าเสยีหายไดจ้ากผูก้ระทาํละเมดิ รวมถงึผลกําไรทีเ่กดิจากการกระทําดงักล่าว ใหค้ํานวณยอดขายหรอืรายไดจ้ากการ

กระทําละเมดิเป็นฐานเบื้องต้นในการคํานวณผลกําไร เว้นแต่ผูนั้น้จะแสดงรายการต้นทุนหรอืค่าใชจ้่ายที่สามารถหกั

ออกได ้และค่าใชจ้า่ยอนัจาํเป็นในการดาํเนินคด ี

ความในวรรคก่อนน้ีใหร้วมถงึผูใ้หบ้รกิารแพลตฟอรม์ทีม่ส่ีวนร่วม รูเ้หน็ หรอืเพกิเฉยต่อการละเมดิดงักล่าว ใหถ้อืว่ามี

ความรบัผดิร่วม เวน้แต่จะแสดงใหเ้หน็ว่าไดใ้ชม้าตรการตรวจสอบหรอืลบขอ้มลูภายในระยะเวลาอนัสมควร” 



[8] 

ข้อเสนอแนะในการวิจยัครัง้ต่อไป 

1) การศกึษาความรบัผดิทางแพ่งของผูใ้หบ้รกิารแพลตฟอรม์ในกรณีละเมดิเครื่องหมายการคา้ 

ควรขยายการวเิคราะห์ไปยงัความรบัผดิทางแพ่ง โดยเฉพาะการพจิารณาว่าผู้ให้บรกิารแพลตฟอร์มมหีน้าทีใ่นการ

ชดใช้ค่าเสียหายหรือไม่ และในขอบเขตใด รวมถึงการวิเคราะห์หลกัฐานที่ใช้ในการพิสูจน์ความรู้เห็นหรือเจตนา

เพกิเฉย 

2) การเปรยีบเทยีบแนวทางการกํากบัดแูลแพลตฟอรม์ระหว่างประเทศ 

เสนอใหศ้กึษาระบบกฎหมายของประเทศอื่นเพิม่เตมิ เช่น สหภาพยุโรป จนี หรอืญี่ปุ่ น เพื่อเปรยีบเทยีบแนวทางการ

กําหนดความรบัผดิของแพลตฟอรม์ และมาตรการป้องกนัการละเมดิทรพัยส์นิทางปัญญาในระดบัสากล 

3) การวเิคราะหบ์ทบาทของเทคโนโลยใีนการตรวจสอบและป้องกนัการละเมดิเครื่องหมายการคา้ 

ควรศกึษาว่าเทคโนโลย ีเช่น AI, ระบบตรวจจบัอตัโนมตั ิหรอื blockchain สามารถนํามาใชใ้นการป้องกนัการละเมดิ

เครื่องหมายการคา้บนแพลตฟอรม์ไดอ้ย่างไร และมผีลต่อการกําหนดความรบัผดิของผูใ้หบ้รกิารอย่างไร 

4) การประเมนิผลกระทบของการกําหนดความรบัผดิต่อเศรษฐกจิดจิทิลัและผูป้ระกอบการรายย่อย 

ควรมกีารศกึษาว่าการเพิม่ความรบัผดิทางกฎหมายต่อแพลตฟอร์มจะส่งผลต่อการเติบโตของธุรกจิออนไลน์หรอืไม่ 

และจะมผีลกระทบต่อผูป้ระกอบการรายย่อยอย่างไรในแงข่องตน้ทุนและการเขา้ถงึตลาด 

5) การออกแบบแนวทางการกํากบัดแูลร่วมระหว่างภาครฐัและเอกชน 

เสนอใหว้จิยัแนวทางการสรา้งกลไกความร่วมมอืระหว่างหน่วยงานรฐั ผูใ้หบ้รกิารแพลตฟอรม์ และเจา้ของสทิธ ิเพื่อให้

เกดิระบบแจง้เตอืน ถอดถอน และเยยีวยาทีม่ปีระสทิธภิาพและเป็นธรรม 
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