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ABSTRACT 

This research aims to examine the cultural identity of Ari-Pradiphat district through qualitative research methods, 

including document analysis, field surveys, and in-depth interviews. The study found that the cultural identity of 

the Ari-Pradiphat area is composed of three key components 1) Abstract characteristics are expressed through 

privately organized, paid activities, but the content often shows little connection to the local context. 

Furthermore, local residents tend to lack both participation and awareness 2) Symbols of the area are reflected 

through the architectural style of government buildings in the area, most of which follow a modernist design. 

These structures represent a sense of modernity and formality. 3) Significant historical event reveals two major 

transitional periods that shaped the identity of the district. Which is transformation of the area from agricultural 

land into a residential zone and the development of transportation. The study suggests that cultural identity 

promotion should start with a systematic collection of cultural data within the area. Additionally, encouraging 

community participation is essential to building a shared understanding and awareness of local cultural identity. 

This foundation can be used to develop meaningful cultural activities that reflect the true character of the district. 

Ultimately, these efforts will contribute to the sustainable promotion and preservation of the cultural identity of 

Ari-Pradiphat. 
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บทคดัย่อ 

บทความวจิยัน้ี มวีตัถุประสงค์ เพื่อศกึษาอตัลกัษณ์ทางวฒันธรรมของย่านอารยี-์ประดพิทัธ์ ผ่านการวจิยัเชงิคุณภาพ 

จากการเก็บขอ้มูลเชงิเอกสาร การสํารวจเชงิพื้นที่ และการสมัภาษณ์เชงิลกึ โดยผลการศกึษาพบว่า อตัลกัษณ์ทาง

วฒันธรรมของย่านอารยี-์ประดพิทัธ ์ประกอบดว้ย 3 องคป์ระกอบ คอื 1) ลกัษณะเชงินามธรรม แสดงผ่านกจิกรรมของ

ภาคเอกชน ทีต่้องชําระเงนิเพื่อเขา้ร่วมกจิกรรม แต่เน้ือหาของกจิกรรมมคีวามเชื่อมโยงกบัพืน้ทีค่่อนขา้งน้อย และคน

ในพืน้ทีข่าดการมส่ีวนร่วมและขาดการรบัรู ้2) สญัลกัษณ์ของพืน้ที ่สะทอ้นผ่านสิง่ก่อสรา้งประเภททีท่าํการของรฐั ผ่าน

รปูแบบสถาปัตยกรรมแบบโมเดริน์ อนัแสดงถงึความทนัสมยั และทางการ 3) เหตุการณ์ทีส่าํคญัในพืน้ที ่คอืช่วงเปลีย่น

ผ่านการใชง้านของพืน้ที ่2 ช่วง ไดแ้ก่ ช่วงก่อร่างสรา้งตวั ทีเ่ปลีย่นผ่านจากทีด่นิทาํการเกษตรสู่พืน้ทีอ่ยู่อาศยั และการ

เขา้มาของระบบคมนาคม ดงันัน้ การส่งเสริมอตัลักษณ์ทางวฒันธรรมของพื้นที่ จึงควรเริ่มจากการเก็บรวบรวม

ขอ้มลูอตัลกัษณ์ทางวฒันธรรมในพืน้ที ่และคาํนึงถงึการสรา้งความมส่ีวนร่วมของคนภายในพืน้ที ่ทีจ่ะทาํใหเ้กดิการรบัรู ้

และความเขา้ใจเกี่ยวกบัอตัลกัษณ์ทางวฒันธรรมของย่านอารยี-์ประดพิทัธ ์อย่างถูกต้อง เพื่อนําแนวทางไปปรบัใชใ้น

การต่อยอด สู่การจดักิจกรรมเพื่อส่งเสริมอตัลกัษณ์ทางวฒันธรรมอื่นๆ ต่อไป อนันําไปสู่การส่งเสริม และรกัษา 

อตัลกัษณ์ทางวฒันธรรม ผ่านการสร้างแนวทางใหเ้กิดการรบัรู ้และความเขา้ใจอย่างถูกต้อง เกี่ยวกบัอตัลกัษณ์ทาง

วฒันธรรมของพืน้ที ่เพื่อการส่งเสรมิอตัลกัษณ์ทางวฒันธรรมของย่านอารยี-์ประดพิทัธอ์ย่างยัง่ยนื 

คาํสาํคญั: ย่านอารยี-์ประดพิทัธ,์ อตัลกัษณ์ทางวฒันธรรม, สถาปัตยกรรมแบบโมเดริน์ 
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บทนํา 

ย่านอารยี-์ประดพิทัธ ์ถอืเป็นย่านหน่ึง ทีม่คีวามสาํคญัของประเทศไทย โดยเป็นพืน้ทีภ่ายในแขวงพญาไท เขตพญาไท 

ทีอ่ยู่ล้อมรอบไปดว้ยถนนเสน้สําคญั อย่างถนนพหลโยธนิ ถนนกําแพงเพชร ถนนราชวถิ ีและยงัมถีนนประดพิทัธ์ตดั

ผ่านบรเิวณพืน้ที ่ซึ่งนับว่าเป็นพืน้ที ่ทีส่รา้งมูลค่าเชงิเศรษฐกจิ ใหก้บักรุงเทพมหานครเป็นจาํนวนมาก นอกจากพืน้ที่

ส่วนใหญ่จะเป็นทีอ่ยู่อาศยัแล้ว ยงัประกอบไปดว้ย สถานทีส่ําคญัต่างๆ เช่น อาคารสํานักงาน หน่วยงานราชการ และ

สถานประกอบการต่างๆ โดยหลงัจากการพฒันาของระบบขนส่งสาธารณะภายในพืน้ที ่ส่งผลใหส้ามารถเขา้ถงึไดง้า่ย

ขึน้ จากการมรีะบบขนส่งสาธารณะทีส่ะดวกสบาย และรถไฟฟ้าตลอดเสน้ทาง อนันําไปสู่การเพิม่ขึน้ของมลูค่าทีด่นิ ที่

เพิม่ขึ้นมากกว่า ร้อยละ 15-20 ต่อปีต่อตารางวา (อรวรรณ จารุวฒันะถาวร, 2561) จงึเล็งเห็นโอกาสการเติบโตของ

พืน้ที ่ทีไ่ดม้กีารแบ่งขายพืน้ที ่เพื่อการทําธุรกจิต่างๆ ทัง้ในรูปแบบของอสงัหารมิทรพัย์ และเขา้มาประกอบธุรกจิ อนั

ก่อใหเ้กดิความหลากหลายของอุตสาหกรรมภายในพืน้ที ่ 

ช่วง พ.ศ.2467 พื้นที่บรเิวณย่านอารยี-์ประดพิทัธ์ เป็นชุมชนเก่า ที่ทําการเกษตร ทัง้การทําไร่ ทํานา และเลี้ยงสตัว์ 

(Vanut Putnark, 2564) ก่อนทีจ่ะเกดิการพฒันา ผ่านการแบ่งพืน้ที ่เพื่อสรา้งเป็นทีอ่ยู่อาศยั รวมถงึการสรา้งโครงการ

บา้นจดัสรรตน้แบบ สาํหรบัผูท้ีม่รีายไดน้้อย ทีม่ชีื่อว่า “พบิูลวฒันา” ใน พ.ศ.2499 (การเคหะแห่งชาต,ิ ม.ป.ป.) ซึง่ผูอ้ยู่

อาศยัส่วนใหญ่จะเป็นขา้ราชการและครอบครวั รวมไปถงึบุคคลสาํคญัทางการเมอืง เน่ืองจากภายในพืน้ที ่มหีน่วยงาน

ราชการจํานวนมาก เช่น กระทรวงการคลงั กรมประชาสมัพนัธ์ และอื่นๆ โดยต่อมา ไดเ้กดิการพฒันาของระบบขนส่ง

คมนาคม อย่างทางด่วน และรถไฟฟ้า เพื่อสอดรบักบัความเปลีย่นแปลง และพฒันาของพืน้ทีอ่ย่างรวดเรว็ ทีส่่งผลใหม้ี

สถานประกอบการ และธุรกจิต่างๆ ภายในพืน้ทีบ่รเิวณย่านอารยี-์ประดพิทัธ ์ทีเ่พิม่มากขึน้ 

จากขอ้มูลพบว่า สดัส่วนการใชป้ระโยชน์ของย่านอารยี-์ประดพิทัธ์ส่วนใหญ่มากกว่า 70% ใชส้ําหรบัการอยู่อาศยัของ

ผู้คน ในย่านอารยี์-ประดพิทัธ์ อีกทัง้ยงัมอุีตสาหกรรมอาหาร กลุ่มร้านอาหารและคาเฟ่ อุตสาหกรรมสถาปัตยกรรม 

อุตสาหกรรมการแพทย์แผนไทย อุตสาหกรรมการออกแบบ และอุตสาหกรรมอื่นๆ จงึเรยีกไดว้่า เป็นพืน้ทีเ่พื่อการอยู่

อาศยัเป็นส่วนใหญ่ แต่กม็จีาํนวนของธรุกจิและรา้นคา้ทีเ่พิม่ขึน้เรื่อยๆ เพื่อตอบสนองต่อจาํนวนผูค้นทีอ่ยู่อาศยั และเขา้

มาในพืน้ที ่(รชัดาภรณ์ เหมจนิดา, 2563) ส่งผลใหพ้ืน้ทีอ่ารยี-์ประดพิทัธ ์ตอบโจทยต์่อความตอ้งการ ทีห่ลากหลายของ

กลุ่มคน ทัง้ที่อยู่อาศยัในพื้นที่ กลุ่มคนที่เขา้มาในพื้นที่ รวมถึงผู้ที่เข้ามาประกอบธุรกิจภายในพื้นที่ ซึ่งเอื้อต่อการ

ดาํเนินกจิกรรม และการประกอบธุรกจิภายในพืน้ที ่จากผูท้ีม่องเหน็แนวทางสูก่ารพฒันาทีเ่พิม่ขึน้  

ทัง้น้ี ศูนย์สรา้งสรรค์งานออกแบบ (Thailand Creative & Design Center: TCDC) เหน็ถงึศกัยภาพในการพฒันาย่าน

อารยี-์ประดพิทัธ ์สู่การเป็นย่านเศรษฐกจิสรา้งสรรค ์ทีม่คีวามสาํคญัของกรุงเทพมหานคร เน่ืองดว้ย ความหลากหลาย

ของสังคม และความผสมผสานของกลุ่มคน รูปแบบการอยู่อาศัย การดําเนินกิจกรรม การประกอบธุรกิจ และ

สภาพแวดล้อมภายในพื้นที่ จงึได้มกีารสนับสนุนผ่านการจดังานเทศกาลงานออกแบบกรุงเทพฯ (Bangkok Design 

Week) เพื่อนําเสนอความเป็นย่านอารยี-์ประดพิทัธ ์ในรปูแบบต่างๆ ผ่านบรบิทพืน้ที ่(Creative Thailand, 2563)  

ย่านอารยี-์ประดพิทัธ ์ถอืเป็นย่านทีม่ปีระวตัศิาสตรท์ีย่าวนาน และมสีถานทีส่าํคญัภายในพืน้ที ่แต่เมื่อพจิารณาถงึความ

เชื่อมโยงในมิติของวฒันธรรม สามารถเห็นได้ว่า การจดังานต่างๆ หรือ โครงการที่เกิดขึ้นภายในพื้นที่ ไม่ได้ให้

ความสําคญักบัมติทิางวฒันธรรมดัง้เดมิ จากการใหค้วามสําคญัเพยีงแค่การเพิม่มูลค่าทางเศรษฐกจิใหก้บัพื้นที ่โดย

ไม่ไดส่้งเสรมิ และสนับสนุนอตัลกัษณ์ทางวฒันธรรม (Cultural Identity) ซึ่งเป็นมติสิําคญัทีเ่ชื่อมโยงกบัประวตัศิาสตร์ 

ชุมชน และเศรษฐกจิ แมว้่าพืน้ทีจ่ะมปีระวตัศิาสตร ์และความสําคญัมาอย่างยาวนาน แต่สิง่เหล่านัน้กไ็ม่ไดถู้กหยบิยก 

ขึน้มานําเสนอมากเท่าทีค่วร อนัแสดงใหเ้หน็ถงึความละเลยในการอนุรกัษ์อตัลกัษณ์ทางวฒันธรรม และไม่ไดม้แีนวทาง

ส่งเสรมิอตัลกัษณ์ทางวฒันธรรมของย่านอารยี์-ประดพิทัธ์อย่างเหมาะสม ดงันัน้ จงึควรศกึษาเพื่อใหเ้กดิความเข้าใจ 

อนัอาจทาํใหเ้หน็แนวทางในการส่งเสรมิ และสนับสนุนอตัลกัษณ์ทางวฒันธรรมของพืน้ทีต่่อไป 
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ทฤษฎี และงานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง 

อตัลกัษณ์ (Identity) หมายถงึ ลกัษณะทีส่ามารถบ่งบอกถงึ ความเฉพาะตวัของผูค้น กลุ่มคน หรอื สงัคม อนัเกดิเป็น

สญัลกัษณ์ ที่สร้างความเขา้ใจรูปแบบใดรูปแบบหน่ึง โดยสามารถอธบิาย และนิยามความหมาย ผ่านภาพตวัแทน 

(Representation) ของสิง่นัน้ (อภญิญา เฟ่ืองฟูสกุล. 2546: 1) ในมติขิองอตัลกัษณ์ทางวฒันธรรมพบว่า อตัลกัษณ์ทาง

วฒันธรรม ถอืเป็นแนวทางการปฏบิตั ิของกลุ่มคนในสงัคม ทีม่กีารดาํเนินชวีติ อย่างเป็นแบบแผนร่วมกนั เป็นลกัษณะ

เดยีวกนั และสามารถมลีกัษณะร่วม ที่กล่าวได้ว่าเป็นอตัลกัษณ์ทางสงัคม อนัมคีวามเชื่อมโยง กบัแนวคดิเกี่ยวกบั

อํานาจ และชาตนิิยม ในการสรา้งใหเ้กดิเอกลกัษณ์ อนัเป็นความภาคภูมใิจ ของสงัคมร่วมกนัของกลุ่ม เพื่อยงัคงความ

เป็นวฒันธรรมนัน้ต่อไป (กาญจนา แก้วเทพ, 2544: 163) โดยประเด็นเกี่ยวกบัอตัลกัษณ์ทางวฒันธรรม ได้รบัความ

สนใจในช่วงศตวรรษที ่19 จากการทีส่หราชอาณาจกัร ไดพ้ยายามแฝงฝังความเป็นชาตนิิยม ใหป้ระชาชนเกดิความ

ภาคภูมใิจ และเพือ่ใหเ้ป็นวฒันธรรม ทีไ่ดร้บัการยอมรบัอย่างแพร่หลาย เช่นเดยีวกบัสจ๊วต ฮอลล ์ทีก่ล่าวถงึอตัลกัษณ์

ทางวฒันธรรม ซึ่งไม่ไดมุ้่งเน้นเพยีงชุมชนเจา้ของอตัลกัษณ์ทางสงัคม และเศรษฐกจิเพยีงเท่านัน้ แต่ยงัหมายรวมถงึ

แนวทางการปฏบิตั ิและความสมัพนัธท์างดา้นอื่นๆ ทีต่้องมกีารศกึษาวฒันธรรมนัน้ อย่างลกึซึ้ง ซึ่งจะสามารถสะทอ้น

ถงึประวตัศิาสตร ์ของวฒันธรรมนัน้ๆ ได ้โดยต่อมาใน ค.ศ. 1996 สจ๊วต ฮอลล ์(Hall & Du Gay, 1996) ไดร้ะบุเกีย่วกบั

องคป์ระกอบของอตัลกัษณ์ทางวฒันธรรม ทีป่ระกอบดว้ย 

1) ภาพ และทวิทศัน์ ลกัษณะของพืน้ที:่ ภาพรวมของพืน้ที ่หมายถงึลกัษณะสถาปัตยกรรม และโครงสรา้งพืน้ฐาน 

2) เรื่องราวและเหตุการณ์ทางประวตัศิาสตร:์ ความสาํคญัทางประวตัศิาสตร ์และประสบการณ์ร่วมของพืน้ที ่ 

3) สญัลกัษณ์หลกั: ลกัษณะทีม่คีวามโดดเด่น อนัสามารถแสดงถงึความเป็นพืน้ทีนั่น้ๆ ได ้

4) พธิกีรรม หรอืแนวทางปฏบิตั:ิ สิง่ทีแ่สดงถงึวฒันธรรม ทีม่กีารสบืทอดกนัมาของผูค้นในพืน้ที ่

5) เหตุการณ์ทีเ่ป็นทีจ่ดจาํของพืน้ที:่ เหตุการณ์ทีน่่าประทบัใจ หรอื เหตุการณ์ทีน่่าสะเทอืนใจ ภายในพืน้ที ่

เมื่อพจิารณาตามแนวคดิอตัลกัษณ์ของสถานที ่(Place Identity) ของ Pritchard (1998) มดีงัน้ี 

1) ลกัษณะทางกายภาพ: การพจิารณาพืน้ที ่ผ่านองคป์ระกอบต่างๆ ของโครงสรา้งพืน้ฐาน ทีป่รากฏอยู่ภายในพืน้ทีใ่น

เชงิรปูธรรม หรอื สิง่ทีส่ามารถจบัตอ้งได ้เช่นลกัษณะสถาปัตยกรรม สถานทีส่าํคญัทางประวตัศิาสตร ์และอื่นๆ 

2) ระบบกจิกรรมบนพืน้ที:่ การดําเนินกจิกรรมของผูท้ีอ่าศยัอยู่ในพืน้ที ่ผ่านแนวทางการปฏบิตัอิย่างเป็นกจิวตัร อนัมี

ความเชื่อมโยงกบัวฒันธรรมของผูค้นในพืน้ที ่

3) สญัลกัษณ์ของสถานที:่ สิง่แทนเพื่อสื่อความหมาย ช่วยใหเ้กดิความเขา้ใจร่วมกนั และสามารถเชื่อมโยงถงึสถานที่

นัน้ๆ ได ้อนัอาจสามารถอธบิายถงึเรื่องราวในอดตี หรอื สิง่ทีแ่ฝงฝังผ่านสญัลกัษณ์นัน้ได ้

ในขณะเดยีวกนั Zukin (2012) ไดก้ล่าวว่า วฒันธรรมถอืเป็นเครื่องมอื ทีม่บีทบาทในการควบคุม และกําหนดแนวทาง 

รวมถงึกลยุทธ์ ในการพฒันาของเมอืง จากการใหคุ้ณค่าของวฒันธรรมดัง้เดมิ อย่างการพฒันารูปแบบ และโครงการ

สถาปัตยกรรม ทีย่งัคงต้องยดึแนวทางการอนุรกัษ์ประวตัศิาสตร ์หรอื มรดกวฒันธรรมดัง้เดมิของพืน้ที ่ทัง้น้ี Charles 

Landry and Jonathan (2012) ได้กล่าวถึง ความสมัพนัธ์เกี่ยวกบัลกัษณะของเมอืง และวฒันธรรมไว้ว่า การอธบิาย 

หรือ วิเคราะห์เกี่ยวกับสญัลกัษณ์ต่างๆ ที่ปรากฏภายในเมือง สามารถอธิบายได้ผ่านข้อมูล และแนวคิดเกี่ยวกับ 

อัตลักษณ์ของพื้นที่ โดยการศึกษาอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมในเชิงพื้นที่ ต้องคํานึงถึงปัจจัยของสัญญะในเชิง

สถาปัตยกรรม ที่ถือเป็นความเชื่อมโยงของการแฝงฝังนิยามความหมาย ที่สามารถสื่อสารผ่านสัญญะ และ

สถาปัตยกรรม อนัสามารถสะทอ้นถงึอตัลกัษณ์ทางวฒันธรรมของพืน้ที ่ผ่านการศกึษาและตคีวามหมายองค์ประกอบ

เชงิสญัญะ (Barthes, 1967) ทีป่รากฏผ่านหลกัฐานเชงิประจกัษ์ ทีจ่บัตอ้งได ้เช่น สิง่ปลูกสรา้งต่างๆ ภายในพืน้ที ่

จากการศึกษาเกี่ยวกับงานวิจยัที่เกี่ยวข้อง เพื่อศึกษาถึงประเด็นที่มีความสอดคล้องกันพบว่า มีงานวิจยัที่ศึกษา

เกีย่วกบัย่านอารยี-์ประดพิทัธ ์ไดแ้ก่  

1) แนวทางพฒันาพืน้ทีด่าดฟ้าเพื่อการพฒันาย่าน: กรณีศกึษา ย่านสรา้งสรรค์อารยี์-ประดพิทัธ์ (สรลัชนา ทพิย์แสง, 

2564) ทีว่เิคราะหท์างดา้นกายภาพ และพฒันาผ่านการขยายพืน้ทีใ่นแนวตัง้หรอืการพฒันาพืน้ทีด่าดฟ้า 
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2) การศึกษาความเป็นไปได้ในการพฒันาที่ดินเปล่าบริเวณซอยอารีย์ 4 (ณัฐกัญญา เอกรัตน์, 2562) ที่ศึกษาถึง

ศกัยภาพ ความเป็นไปได ้และวางแนวทางในการพฒันาพืน้ที ่

3) อารยี:์ พลวตัการเปลีย่นแปลงสงัคมเมอืงร่วมสมยัในย่านหน่ึงของกรุงเทพมหานคร (โจนัส โฮฟ ดอ็กเตอร,์ 2014) ที่

วเิคราะหถ์งึความเปลีย่นแปลงของบรบิท ผ่านแนวคดิการแปลงพืน้ที ่เพื่อเปลีย่นผ่านชนชัน้ (gentrification) 

จากงานวจิยัทีเ่กีย่วขอ้ง พบว่า งานวจิยัในขา้งตน้ มคีวามเชื่อมโยงกนั ในเรื่องของการพฒันาในเชงิพืน้ที ่โดยส่วนใหญ่

มองว่า ย่านอารยี-์ประดพิทัธ ์มศีกัยภาพในการพฒันาในเชงิพืน้ที ่แต่ไม่พบการศกึษา หรอื การวจิยัเกีย่วกบัวฒันธรรม

ในย่านอารยี-์ประดพิทัธ์ ซึ่งถอืเป็นประเดน็ทีค่วรมกีารศกึษา และจดัเกบ็ฐานขอ้มูลทางดา้นวฒันธรรมของย่านอารยี์-

ประดพิทัธ์อย่างเหมาะสม โดยการวเิคราะห์อตัลกัษณ์ทางวฒันธรรมของย่านอารยี์-ประดพิทัธ์ สามารถพจิารณาผ่าน

เกณฑก์ารประเมนิ เกีย่วกบัองคป์ระกอบของอตัลกัษณ์ผ่านปัจจยั ดงัน้ี 

1) ลกัษณะเชงินามธรรมของพืน้ที ่หรอื กจิกรรมทีจ่ดัขึน้ภายในพืน้ที ่ถอืเป็นสิง่ทีร่บัรู ้เป็นแนวทางการปฏบิตั ิอกีทัง้ยงั

สามารถสะทอ้นถงึลกัษณะวถิชีวีติ วฒันธรรมประเพณี ผ่านการดาํเนินกจิกรรม  

2) สญัลกัษณ์ของพืน้ที ่ถอืเป็นสิง่แทนเพื่อสื่อความหมาย หรอื ลกัษณะทีส่ามารถเกดิความเขา้ใจร่วมกนั ถงึสิง่ใดสิง่

หน่ึง อนัอาจแฝงฝังเรื่องราวในอดตี วฒันธรรม และความโดดเด่นผ่านสิง่นัน้ได ้ 

3) เหตุการณ์สําคญัในพื้นที่ ถือเป็นเรื่องราว ที่เป็นประสบการณ์ร่วม และมีความสําคญัต่อพื้นที่ เพื่อวิเคราะห์ถึง

ประเดน็เกีย่วกบัเหตุการณ์ทีเ่กดิขึน้ เหตุการณ์ทีม่คีวามสาํคญัต่อพืน้ที ่และเหตุการณ์ทีม่คีวามสาํคญัต่อผูค้นดัง้เดมิ 

 

วิธีการวิจยั 

งานวิจัยน้ี ดําเนินการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ผ่านการเก็บข้อมูลผ่านการศึกษาเชิงเอกสาร  

การสาํรวจเชงิพืน้ที ่และการสมัภาษณ์เชงิลกึ โดยมวีธิกีารวจิยัดงัน้ี 

กลุ่มตวัอย่างทีใ่ชใ้นการวจิยั คอื กลุ่มผูใ้หส้มัภาษณ์ ซึง่มทีัง้คนในพืน้ที ่และผูใ้ชง้านในพืน้ที ่โดยมกีารสุ่มตวัอย่างแบบ

เฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) ในการสมัภาษณ์ โดยมกีลุ่มตวัอย่าง 2 กลุ่ม ดงัต่อไปน้ี 

1) คนในพืน้ที ่เป็นผูใ้หข้อ้มลูหลกั (Key Informants) โดยเป็นผูท้ีอ่ยูอ่าศยั ใชช้วีติ และประกอบอาชพีภายในพืน้ทีต่ัง้แต่ 

20 ปีขึน้ไป ซึ่งเป็นตวัแทนของผูท้ีอ่าศยัภายในย่าน (Insider) ทัง้น้ีไดค้ดัเลอืก ใหม้คีวามครอบคลุมต่อบรบิทของพืน้ที ่

จากกลุ่มทีม่คีวามแตกต่างกนั เพื่อให้ขอ้มูลเกี่ยวกบัลกัษณะเชงินามธรรม พื้นที่ สญัลกัษณ์ของพืน้ที ่และเหตุการณ์

สาํคญัในพืน้ที ่โดยจากการคดัเลอืกทาํใหไ้ดก้ลุ่มตวัอย่างจาํนวน 4 คน ไดแ้ก่ 

- คุณ A อายุ 25 ปี ผูท้ีอ่ยู่อาศยัภายในพืน้ทีย่่านประดพิทัธต์ัง้แต่เกดิ อาศยัภายในบา้นทีอ่ายุมากกว่า 60 ปี  

- คุณ B อายุ 62 ปี ผูอ้ยู่อาศยัภายในพืน้ทีย่่านอารยีต์ัง้แต่เกดิ อาศยัภายในบา้นทีอ่ายุมากกว่า 80 ปี  

- คุณ C อายุ 54 ปี ผู้อยู่อาศยัภายในพื้นที่ย่านอารีย์-ประดิพทัธ์ตัง้แต่เกิด อาศยัภายในพื้นที่ที่อายุมากกว่า 80 ปี 

รวมถงึมกีารประกอบอาชพีภายในพืน้ที ่ไดแ้ก่บรษิทัการออกแบบ 

- คุณ D อายุ 33 ปี ผูอ้ยู่อาศยัภายในพืน้ทีย่่านอารยี-์ประดพิทัธต์ัง้แต่เกดิ อาศยัภายในบา้นทีอ่ายุมากกว่า 80 ปี เรยีน

เกีย่วกบัการออกแบบดา้นอุตสาหกรรมสรา้งสรรค ์และทาํงานเกีย่วกบัการพฒันาย่านอารยี-์ประดพิทัธ ์

2) ผู้ใช้งานในพื้นที่ เป็นผู้ให้ข้อมูลรอง โดยไม่ได้อาศัยภายในพื้นที่ดัง้เดิม แต่มีบทบาทในการใช้งานพื้นที่ หรือ 

การประกอบอาชพีและดําเนินธุรกจิภายในพืน้ที ่ซึ่งเป็นตวัแทนของผูท้ีเ่ขา้มาใชง้าน (Outsider) ทัง้น้ีไดค้ดัเลอืก ใหม้ี

ความครอบคลุมต่อบรบิทของพื้นที่ จากกลุ่มทีม่คีวามแตกต่างกนั เพื่อให้ขอ้มูลเกี่ยวกบัลกัษณะเชงินามธรรม พื้นที่ 

สญัลกัษณ์ของพืน้ที ่และเหตุการณ์สาํคญัในพืน้ที ่โดยจากการคดัเลอืกทาํใหไ้ดก้ลุ่มตวัอย่างจาํนวน 4 คน ไดแ้ก่ 

- คุณ E อายุ 31 ปี ผูท้ีเ่ช่าคอนโดภายในพืน้ทีย่า่นอารยี-์ประดพิทัธ ์โดยเป็นผูก่้อตัง้องคก์รเกีย่วกบัการพฒันาพืน้ทีย่า่น

อารยี-์ประดพิทัธ ์และใชช้วีติภายในพืน้ทีม่ามากกว่า 6 ปี 

- คุณ F อายุ 59 ปี ผูท้ีท่าํงานรบัราชการอยู่ภายในกระทรวงการคลงั และใชช้วีติภายในพืน้ทีม่ามากกว่า 37 ปี  

- คุณ G อายุ 32 ปี ผูท้ีท่าํธุรกจิขายเครื่องดื่มภายในย่านอารยี ์และใชช้วีติภายในพืน้ทีม่ามากกว่า 8 ปี 
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- คุณ H อายุ 25 ปี ผูท้ีเ่ช่าหอพกับรเิวณย่านประดพิทัธ ์อยู่อาศยัและใชช้วีติภายในพืน้ทีม่ามากกว่า 2 ปี 

การดาํเนินการวจิยัจะมกีารใชเ้ครื่องมอืในการศกึษา ดงัน้ี 

1) แบบการสมัภาษณ์เชงิลกึ เป็นแบบสมัภาษณ์ทีอ่ยู่ภายใต้กรอบการศกึษา ในประเดน็เกี่ยวกบักจิกรรมภายในพืน้ที ่

สญัลกัษณ์ทีส่ื่อถงึพืน้ที ่และเหตุการณ์สาํคญัในพืน้ที ่ใหไ้ดม้าซึง่ขอ้มลูจากทัง้สองกลุ่มผูใ้หส้มัภาษณ์ 

2) แบบสาํรวจ ไดแ้ก่ แบบสาํรวจกจิกรรมทีจ่ดัขึน้ภายในยา่นอารยี-์ประดพิทัธ ์ในระยะเวลา 1 ปี ตัง้แต่ วนัที ่1 มกราคม 

ถึงวนัที่ 31 ธนัวาคม พ.ศ.2567 โดยจะบนัทึก วนัที่จดักิจกรรม ชื่อกิจกรรม หน่วยงานที่เกี่ยวขอ้ง สถานที่จดังาน 

ค่าใชจ้่ายในการเขา้ร่วม ประเภทของกจิกรรม แนวคดิในการจดักจิกรรม รวมถงึแบบสํารวจขอ้มลูสญัลกัษณ์ของพืน้ที ่

จะบนัทกึชือ่ของสญัลกัษณ์ ตําแหน่งทีต่ัง้ ลกัษณะของสญัลกัษณ์ และความหมายของสญัลกัษณ์ 

ในส่วนของการวเิคราะห์และการอภิปรายผล จะมกีารตรวจสอบความน่าเชื่อถอืของขอ้มูลผ่านการตรวจสอบสามเส้า 

(Triangulation) โดยการวเิคราะหผ์่านทัง้ขอ้มลูเชงิเอกสาร ผลการสมัภาษณ์ และผลการสาํรวจ อกีทัง้ยงัมกีารวเิคราะห์

เชงิเน้ือหา (Content Analysis) ร่วมกบัการใช้แนวคดิทฤษฎีที่เกี่ยวขอ้ง เพื่อให้ได้มาซึ่งผลการศกึษา ทัง้ปัจจยัด้าน

ลักษณะเชิงนามธรรม สัญลักษณ์ของพื้นที่ และเหตุการณ์สําคัญในพื้นที่ ที่นําไปสู่การวิเคราะห์เชิงพรรณนา 

(Descriptive Analysis) อนันําไปสู่การสรุปผลทีไ่ดต้ามวตัถุประสงคใ์นการศกึษาต่อไป 

 

ผลการศึกษา 

1) ลกัษณะเชิงนามธรรมของพื้นท่ี เป็นการสํารวจและเกบ็ขอ้มลูกจิกรรมทีจ่ดัขึน้ภายในพืน้ที ่ตัง้แต่วนัที ่1 มกราคม 

ถงึวนัที ่31 ธนัวาคม พ.ศ.2567 พบว่า มกีจิกรรมในพืน้ทีจ่าํนวนทัง้หมด 550 ครัง้ โดยจาํแนกได ้ดงัน้ี 

 

ตารางท่ี 1 ความถีข่องภาคส่วนทีม่กีารจดักจิกรรม 

ประเภทของกิจกรรม 
จาํนวนรวม

ทัง้หมด 
ร้อยละ 

รายละเอียดกิจกรรม 

ภาครฐั ภาคเอกชน ภาครฐัและภาคเอกชน 

จาํนวน ร้อยละ จาํนวน ร้อยละ จาํนวน ร้อยละ 

1) กจิกรรมทางศาสนา 4 0.73 4 18.18 0 0 0 0 

2) กจิกรรมเพื่อสิง่แวดลอ้ม 34 6.18 7 31.81 27 5.25 0 0 

3) กจิกรรมดนตร ี 137 24.91 0 0 133 27.88 4 28.57 

4) กจิกรรมบําบดัฟ้ืนฟูร่างกาย 222 40.36 1 4.55 221 42.99 0 0 

5) กจิกรรมจําหน่ายสนิคา้ 10 1.82 2 9.09 7 1.36 1 7.14 

6) กจิกรรมใหค้วามรู ้แลกเปลีย่นความ

คดิเหน็ 

70 12.73 6 27.27 57 11.09 7 50 

7) กจิกรรมการแขง่ขนั 17 3.09 1 4.55 16 3.11 0 0 

8) กจิกรรมแสดงผลงานศลิปะ 51 9.27 0 0 51 9.92 0 0 

9) กจิกรรมอื่นๆ 5 0.91 1 4.55 2 0.39 2 14.29 

รวม 550 100 22 100 514 100 14 100 

 

จากตารางที ่1 พบว่า กิจกรรมทีพ่บมากทีสุ่ดภายในพืน้ที ่คอื กิจกรรมบําบดัฟ้ืนฟูร่างกาย จํานวน 222 ครัง้ คดิเป็น

ร้อยละ 40.36 รองลงมา ได้แก่ กิจกรรมดนตรี จํานวน 137 ครัง้ คิดเป็นร้อยละ 24.91 และกิจกรรมให้ความรู้ 

แลกเปลี่ยนความคิดเห็น จํานวน 70 ครัง้ คิดเป็นร้อยละ 12.73 ทัง้น้ี พบว่า หน่วยงานที่จดักิจกรรมมากที่สุด คือ 

ภาคเอกชน จํานวน 514 ครัง้ คดิเป็นร้อยละ 93.45 รองลงมา ได้แก่ ภาครฐั จํานวน 22 ครัง้ คดิเป็นร้อยละ 4 และ

ลําดบัสุดทา้ยคอื ภาครฐัและภาคเอกชนร่วมกนั จํานวน 14 ครัง้ คดิเป็นรอ้ยละ 2.55 ตามลําดบั โดยสามารถสรุปไดว้่า 

กจิกรรมทีจ่ดัขึน้ภายในพืน้ทีม่ากทีสุ่ด คอื กจิกรรมบําบดัฟ้ืนฟูร่างกาย และภาคเอกชนเป็นผูท้ีจ่ดักจิกรรมมากทีสุ่ด 
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ตารางท่ี 2 ความถีข่องกจิกรรมทีม่กีารชาํระเงนิเพื่อเขา้ร่วมกจิกรรม 

ประเภทของกิจกรรม จาํนวนรวม

ทัง้หมด 

ร้อยละ รายละเอียดค่าใช้จา่ยกิจกรรม 

ชาํระเงิน ไม่ชาํระเงิน 

จาํนวน ร้อยละ จาํนวน ร้อยละ 

1) กจิกรรมทางศาสนา 4 0.73 0 0 4 1.62 

2) กจิกรรมเพื่อสิง่แวดลอ้ม 34 6.18 18 5.94 16 6.48 

3) กจิกรรมดนตร ี 137 24.91 47 15.51 90 36.44 

4) กจิกรรมบําบดัฟ้ืนฟรู่างกาย 222 40.36 185 61.06 37 14.98 

5) กจิกรรมจาํหน่ายสนิคา้ 10 1.82 0 0 10 4.05 

6) กจิกรรมใหค้วามรู ้แลกเปลีย่นความคดิเหน็ 70 12.73 28 9.24 42 17.00 

7) กจิกรรมการแขง่ขนั 17 3.09 13 4.29 4 1.62 

8) กจิกรรมแสดงผลงานศลิปะ 51 9.27 11 3.63 40 16.19 

9) กจิกรรมอื่นๆ 5 0.91 1 0.33 4 1.62 

รวม 550 100 303 100 247 100 

 

จากตารางที ่2 พบว่า จากการจดักจิกรรมทัง้หมด 550 ครัง้ พบว่า กิจกรรมส่วนใหญ่ ต้องชําระเงนิเพื่อร่วมกจิกรรม  

ซึ่งมจีาํนวน 303 ครัง้ คดิเป็นรอ้ยละ 55.09 และกจิกรรมทีไ่ม่ต้องชําระเงนิเพื่อเขา้ร่วม มจีํานวน 247 ครัง้ คดิเป็นรอ้ยละ 

44.91 โดยจากการสํารวจขา้งต้นอาจกล่าวไดว้่า กจิกรรมส่วนใหญ่ทีจ่ดัขึน้โดยภาคเอกชน ต้องชําระเงนิเพื่อเขา้ร่วม 

อนัถอืเป็นกจิกรรมทีส่รา้งผลประโยชน์ทางดา้นเศรษฐกจิใหก้บัหน่วยงานเอกชนทีจ่ดักจิกรรม ซึง่สอดคลอ้งกบัการรบัรู้

ของผู้คนภายในพื้นที่ทีว่่า “กิจกรรมที่จดัขึน้ภายในพื้นทีก่็จะมงีานทีจ่ดัในช่วงเทศกาล Bangkok Design Week ตาม 

คาเฟ่ต่างๆ แต่ส่วนใหญ่กจ็ะเป็นภาคเอกชนเป็นคนจดักนัเอง” (คุณ A, สมัภาษณ์, 30 กรกฎาคม 2568)  

อาจสรุปได้ว่า กิจกรรมที่จดัขึ้นภายในพื้นที่ส่วนใหญ่ ถูกจัดขึ้นโดยภาคเอกชน และต้องชําระเงินเพื่อเข้าร่วม  

ซึ่งสอดคล้องกบัผลการสมัภาษณ์ ทัง้น้ี เมื่อพจิารณาเน้ือหาของกจิกรรมพบว่า กจิกรรมต่างๆ ไม่ไดเ้ชื่อมโยงกบัพืน้ที ่

อนัสามารถกล่าวไดว้่า การจดักจิกรรมภายในพืน้ที ่ขาดการใชอ้ตัลกัษณ์ทางวฒันธรรมของพืน้ที ่และขาดการสรา้งการ

รบัรูใ้นวงกวา้ง อนัอาจไม่ไดแ้สดงถงึการนําเสนออตัลกัษณ์ทางวฒันธรรมของพืน้ที ่

2) สญัลกัษณ์ของพื้นท่ี มทีัง้หมดจํานวน 26 สญัลกัษณ์ โดยเป็นสญัลกัษณ์ ภายใต้การก่อสร้าง และรบัผดิชอบของ

ภาครัฐจํานวน 20 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 76.92 รองลงมาได้แก่ สัญลักษณ์ภายใต้การก่อสร้าง และรับผิดชอบของ

ภาคเอกชนจาํนวน 5 แห่ง คดิเป็นรอ้ยละ 19.23 และศาสนสถานจาํนวน 1 แห่ง คดิเป็นรอ้ยละ 3.85  

จากการศกึษาพบว่า สญัลกัษณ์ส่วนใหญ่ เป็นที่ทําการของรฐั และส่วนใหญ่ตัง้อยู่ภายในซอยพหลโยธนิ เส้นถนน

พระราม 6 ซึง่เชื่อมโยงกบัหลกัฐานเชงิเอกสาร ทีพ่บว่า ในอดตีมกีารแบ่งสดัส่วนพืน้ที ่ในบรเิวณนัน้ โดยส่วนใหญ่เป็น

ทีต่ัง้ของหน่วยงาน ทีม่บีทบาทในการบรหิารประเทศ อกีทัง้ยงัพบว่า จากทีท่ําการของรฐัทัง้หมด 20 แห่ง มลีกัษณะ

การออกแบบโดยใชส้ถาปัตยกรรมแบบโมเดริ์น (Modern) ทัง้หมด 14 แห่ง คดิเป็นรอ้ยละ 70.00 เช่น กรมสรรพากร 

กระทรวงทรพัยากรธรรมชาติและสิง่แวดล้อม และกรมประชาสมัพนัธ์ เป็นต้น ซึ่งสถาปัตยกรรมแบบโมเดริ์น เป็น

รปูแบบทีไ่ดร้บัความนิยมในช่วง พ.ศ.2475-2514 ในการสรา้งหน่วยงานราชการไทย (สุภาวด ีรตันมาศ, 2546)  

รูปแบบของสถาปัตยกรรมโมเดริ์น คอื รูปทรงที่เรยีบง่าย ลกัษณะอาคารเป็นรูปทรงเรขาคณิตและมคีวามสมมาตร  

การไหลเวยีนอากาศด ีปลอดโปร่ง ช่วยใหภ้ายในอาคารเยน็ขึน้ เหมาะสําหรบัสภาพอากาศของประเทศไทย หลงัคาเรยีบ 

ทาสขีาว หรอื สคีรมี ทีไ่ม่เพยีงแต่สามารถสะทอ้นแสงแดดภายนอกได ้แต่ยงัสื่อถงึความเรยีบง่าย และเป็นทางการอกีดว้ย 

นอกจากน้ี การออกแบบอาคารยงัเน้นการใชง้านเป็นหลกั สงัเกตไดจ้ากการออกแบบที่มกีารคํานึงถงึทศิทางของลม
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และแสง ทีอ่อกแบบสาํหรบัผูท้าํงานภายในอาคาร อกีทัง้ยงัแสดงถงึความทนัสมยั ดว้ยรปูทรงอาคารทีไ่ดร้บัอทิธพิลจาก

ศลิปะตะวนัตก 

 
ภาพท่ี 1 อาคารสาํนักงานของกรมประชาสมัพนัธ ์

หมายเหต:ุ ภาพถ่ายโดยผูว้จิยั, เมื่อวนัที ่9 ก.ค. 2568 

 

จากการศกึษาตราสญัลกัษณ์ในพืน้ที ่พบว่า สญัลกัษณ์ของแต่ละหน่วยงาน มกีารออกแบบทีส่ื่อถงึความมัน่คง และเป็น

ทางการ กล่าวคือ พบ 2 ความหมาย ได้แก่ ตราสญัลกัษณ์ที่สื่อถึงความมัน่คง เช่น ตราสหกรณ์พระนคร และตรา

สญัลกัษณ์ที่สื่อถึงหน้าที่รบัผดิชอบและอุดมการณ์ เช่น กระทรวงทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อม อีกทัง้รูปแบบ

เฉพาะของแต่ละหน่วยงาน ยงัสื่อถึงนิยามความหมายของหน้าที่ และอุดมการณ์ อนัมคีวามเกี่ยวขอ้งกบั วสิยัทศัน์ 

คุณค่า และพนัธกจิทีส่ํานักงานต่างๆ ยดึถอื โดยถอืเป็นหลกัฐานเชงิประจกัษ์ ทีเ่ป็นสญัลกัษณ์ของพืน้ที ่ซึ่งสอดคล้อง

กบัการรบัรูข้องผู้คนภายในพื้นที่ ที่ว่า “ถ้าเป็นหน่วยงานสําคญัแถวน้ี ก็คงเป็นกระทรวงการคลงัทีท่ํางานอยู่ แล้วถ้า

เป็นคนทีท่าํงานในหน่วยงานราชการแถวน้ี กจ็ะรูจ้กัสหกรณ์พระนครเป็นอย่างด ีเพราะเป็นทีท่ีอ่ยู่กบัคนแถวน้ีมานาน” 

(คุณ F, สมัภาษณ์, 14 มถิุนายน 2568) 

นอกจากน้ี รูปแบบสญัลกัษณ์อื่นๆ นอกจากหน่วยงานที่รบัผดิชอบโดยภาครฐั ยงัช่วยส่งเสรมิให้พื้นที่มมีติิมากขึ้น  

ซึ่งถอืเป็นสญัลกัษณ์ที่สามารถสะทอ้นถงึการใชง้านทีห่ลากหลายของพื้นที ่ทัง้สํานักงาน ธนาคาร โรงพยาบาล อนัมี

ความเชื่อมโยงกับพื้นที่ และวิถีชีวิตของผู้คนภายในพื้นที่ รวมไปถึงรูปแบบการใช้งานของเมืองสมัยใหม่ เช่น 

สะพานลอยคนขา้มพหลโยธนิ ทีถ่อืเป็นสญัลกัษณ์ทีผู่ค้นทีเ่ขา้มาใชง้านภายในพืน้ทีนึ่กถงึ ทีว่่า “นึกถงึสญัลกัษณ์อย่าง

สะพานลอยสามเหลี่ยมพหลโยธนิ ทีเ่ชื่อมสองฝัง่ ทําใหข้า้มถนนง่ายขึน้ เพราะอยู่ตัง้แต่ยงัไม่มสีะพาน ทีม่คีวามยาก 

ลําบากในการขา้มถนน หลงัสร้างสะพานก็รู้สกึด”ี (คุณ B, สมัภาษณ์, 12 มนีาคม 2568) ดงันัน้ จากการสํารวจพืน้ที่

พบว่า สญัลกัษณ์ของพื้นที่ คือที่ทําการของรฐั ซึ่งเห็นได้จากลกัษณะสถาปัตยกรรม ที่มีองค์ประกอบเรื่องรูปทรง  

ทีส่ะทอ้นถงึความโดดเด่นผ่านตราสญัลกัษณ์ และเป็นความหมายเชงิคุณค่า อุดมการณ์ และความหลากหลายของพืน้ที ่

3) เหตุการณ์สาํคญัในพื้นท่ี จากการเกบ็ขอ้มลูจากหลกัฐานเชงิเอกสาร พบว่า เหตุการณ์สําคญัในพืน้ที ่คอื ช่วงแรก

ทีม่กีารพฒันาพืน้ทีท่าํการเกษตรดัง้เดมิ และถูกเปลี่ยนผ่านมาเป็นการพฒันาพืน้ที ่สําหรบัทีอ่ยู่อาศยั การก่อตัง้ของที่

ทําการของรฐั รวมถงึช่วงการเปลี่ยนชื่อของซอยอารยี ์การตดัถนน และการแบ่งสดัส่วนของพืน้ที ่(Napat Charitbutra, 

2564) อนัถอืเป็นช่วงทีส่่งผลใหเ้กดิความเปลีย่นแปลงของพืน้ทีย่่านอารยี-์ประดพิทัธ ์

จากการสมัภาษณ์พบว่า เหตุการณ์ที่มคีวามสําคญัของพื้นที่ เริ่มต้นจากประวตัิดัง้เดิมในการพฒันาพื้นที่ และการ

ขยายตวัของเมอืง ผ่านการตดัถนนภายในพืน้ที ่รวมไปถงึแบ่งขายทีด่นิใหก้บั กลุ่มนักการเมอืง ขา้ราชการ ตํารวจใหญ่ 

และทหารใหญ่ ในสมยันัน้ เพื่อรองรบัครอบครวัของกลุ่มคนดงักล่าว ที่เข้ามาทํางานภายในพื้นที่ เน่ืองจากพบว่า 

ในช่วงทีเ่ริม่มกีารเขา้มาของที่ทําการรฐั สู่ภายในพื้นที ่ตามที่มกีารกล่าวว่า “สมยันัน้ มกีารตดัซอยขึน้มาในพืน้ทีน่า 

และแบ่งพื้นที่เพื่อสร้างบ้านให้กับคนสนิทของคนที่มีอํานาจทางการเมืองในสมัยนัน้ แล้วคนสนิทเหล่านัน้ก็คือ 

นักการเมอืง ทหารใหญ่ หรอื ตํารวจใหญ่ในสมยันัน้” (คุณ E, สมัภาษณ์, 30 กรกฎาคม 2568) นอกจากน้ี จากการเกบ็

ขอ้มลูจากหลกัฐานเชงิเอกสารพบว่า ต่อมาในช่วง พ.ศ.2536 มเีหตุการณ์ทีม่คีวามสาํคญั คอืการพฒันาระบบโครงสรา้ง
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พื้นฐาน จากการเขา้มาของระบบคมนาคม ที่ส่งผลให้สามารถเขา้ถึงพื้นที่ได้มากขึ้น เช่น การสร้างทางด่วนขัน้ที่ 2 

(ส่วนในเมอืง) และในช่วง พ.ศ.2542 ทีเ่กดิการสรา้งรถไฟฟ้าบทีเีอสสายสเีขยีวเขม้ สถานีอารยี ์และสถานีสะพานควาย 

ส่งผลใหม้ภีาคเอกชนหลายแห่งเขา้มาใชป้ระโยชน์เป็นสาํนักงานพืน้ทีเ่พิม่ขึน้เรื่อยๆ (Silpa-mag, 2564) 

จากข้อมูลในข้างต้น มีความสอดคล้องกับคําให้สมัภาษณ์ของผู้ที่เข้ามาใช้งานพื้นที่ ที่ส่วนใหญ่มองว่า เหตุการณ์ 

การเขา้มาของระบบคมนาคม ถอืเป็นเหตุการณ์สําคญัที่เกิดขึน้ภายในพื้นที ่และเป็นอกีหน่ึงช่วงการเปลี่ยนผ่านของ

การพฒันา โดยส่งผลใหบ้รบิทของพืน้ทีเ่ดมิมคีวามเปลี่ยนแปลงไป เมื่อมกีารเขา้มาของทางด่วน และรถไฟฟ้า กส่็งผล

ใหร้า้นคา้ และสถานประกอบการต่างๆ เขา้มาอยู่ภายในพืน้ทีจ่าํนวนมาก ส่งผลใหเ้กดิความหลากหลาย ทัง้ผูค้นทีอ่ยู่

อาศยั รวมถึงธุรกิจต่างๆ ภายในพื้นที่ ตามที่มกีารกล่าวว่า “เมื่อรถไฟฟ้าเขา้ถึง ส่งผลให้วถิีชวีติของผู้คนค่อนข้าง

เปลีย่น รา้นอาหารมาตัง้เยอะขึน้ มกีลุ่มสถาปนิกออกแบบเมอืงเพิม่ขึน้ ส่งผลใหม้กีารออกแบบทีเ่ก๋มากขึน้ และนําเสนอ

ตนเองในแงมุ่ม ทีม่อีาหารอร่อย ส่งผลใหค้นสนใจมากขึน้” (คุณ B, สมัภาษณ์, 12 มนีาคม 2568)  

ทัง้น้ี อาจสรุปได้ว่า ข้อมูลจากการศึกษาเชิงเอกสารและการสมัภาษณ์ มีความสอดคล้องกัน แต่การรบัรู้ของผู้ให้

สมัภาษณ์กลบัแตกต่างกนั ในประเดน็เหตุการณ์สาํคญัภายในพืน้ที ่คอื การเปลีย่นผ่านการใชง้านของพืน้ที ่ทีอ่ยู่ในช่วง

ทีแ่ตกต่างกนั ซึ่งผูท้ีอ่ยู่ภายในพืน้ทีม่คีวามเชื่อมโยงกบัความเป็นชุมชน จงึใหค้วามสําคญักบัเรื่องราวดัง้เดมิ ซึ่งเกดิ

จากการก่อร่างสรา้งตวัของพืน้ที ่ทีถู่กเปลี่ยนผ่าน จากทีด่นิทําการเกษตรสู่พืน้ทีส่าํหรบัการอยู่อาศยั ในขณะที ่ผูท้ีเ่ขา้

มาใช้งานภายในพืน้ที่ รบัรู้ถึงเหตุการณ์ทีม่คีวามสําคญัภายในพืน้ที ่คอื การเขา้มาของระบบขนส่งคมนาคม ซึ่งอาจ

กล่าวไดว้่า เป็นการพฒันาพืน้ที ่เพื่อส่งเสรมิใหว้ถิชีวีติของผูค้นสะดวกสบายมากยิง่ขึน้ ส่งผลใหใ้นช่วงหลงัจากการเขา้

มาของระบบคมนาคม จงึมกีารเขา้มาภายในพืน้ทีม่ากขึน้ จนส่งผลใหพ้ืน้ทีม่มีลูค่าทางเศรษฐกจิสงูมากขึน้ 

ผลการศกึษาอตัลกัษณ์ทางวฒันธรรมของย่านอารยี-์ประดพิทัธ ์พบว่าอตัลกัษณ์ทางวฒันธรรม คอื สญัลกัษณ์ของพืน้ที ่

หรอืสถาปัตยกรรม ทีม่คีวามเชื่อมโยงกบัประวตัศิาสตร ์ในขณะทีอ่งคป์ระกอบดา้นเหตุการณ์สาํคญัในพืน้ที ่สะทอ้นถงึ

ความเป็นอตัลกัษณ์ของย่านอารยี-์ประดพิทัธ ์เพยีงบางส่วน ทัง้น้ี องคป์ระกอบทีม่คีวามยดึโยงกบัย่านอารยี-์ประดพิทัธ ์

น้อยที่สุด คอื ด้านลกัษณะเชงินามธรรม เน่ืองจากกิจกรรมที่จดัขึ้น เป็นเพยีงกิจกรรมนันทนาการ โดยภาคเอกชน  

ทีต่อ้งชาํระเงนิเพื่อเขา้ร่วม จงึไม่ไดม้คีวามสอดคลอ้งกบัอตัลกัษณ์ทางวฒันธรรมของพืน้ที ่

 

สรปุ อภิปรายผลการวิจยั และข้อเสนอแนะ 

การเปลี่ยนแปลงของย่านอารยี์-ประดพิทัธ์ อาจไดร้บัผลกระทบมาจากยุคสมยัทีเ่ปลี่ยนแปลง จงึต้องปรบัเปลี่ยนพืน้ที ่

เพื่อปรบัตวัให้เขา้กบัยุคสมยัต่างๆ โดยเหตุการณ์ที่สามารถเห็นได้อย่างชดัเจน คอื การเขา้มาของระบบคมนาคม

ภายในพื้นที่ ที่ถือเป็นเหตุการณ์สําคญั อนัส่งผลให้เกิดการพฒันาทางด้านกายภาพ นําไปสู่ความเปลี่ยนแปลง และ

ความหลากหลาย ทัง้บริบทของผู้คน และพื้นที่ ส่งผลให้ผู้คนสามารถเข้าถึงพื้นที่ได้ง่ายมากขึ้น ในขณะเดียวกัน  

ยงัส่งผลให้อตัลกัษณ์ของพื้นที่เริม่มคีวามไม่ชดัเจน นอกจากน้ี หลงัจากที่ศูนย์สร้างสรรค์งานออกแบบ (TCDC) ได้

ผลกัดนัใหพ้ืน้ทีเ่ป็นอกีหน่ึงย่านสําคญั ในพฒันาสู่ย่านเศรษฐกจิสรา้งสรรค์ของกรุงเทพมหานครแล้ว ยงัส่งผลใหเ้กิด

การเปลีย่นผ่านการใชง้าน และการตคีวามหมายใหม ่แต่กไ็ม่ไดส่้งเสรมิอตัลกัษณ์ทางวฒันธรรมทีม่อียู่ก่อน อนัสามารถ

เห็นได้จากหลกัฐานเกี่ยวกบัลกัษณะเชงินามธรรม ที่พบว่า กิจกรรมที่จดัขึ้นภายในพื้นที่ เป็นกิจกรรมนันทนาการ  

จดัขึ้นโดยภาคเอกชน ที่ต้องชําระเงนิเพื่อเขา้ร่วม ซึ่งอาจกล่าวได้ว่า เป็นเพยีงการสร้างผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ

ใหก้บักลุ่มเอกชน ทีเ่ป็นผูจ้ดังาน อนัไม่ใช่การอนุรกัษ์ หรอื ส่งเสรมิอตัลกัษณ์ทางวฒันธรรม แมแ้ต่น้อย 

จากผลการศกึษาพบว่า อตัลกัษณ์ทางวฒันธรรมของย่านอารยี์-ประดพิทัธ์ สามารถแสดงไดอ้ย่างชดัเจนผ่านทีท่ําการ

ของรฐั อนัถือเป็นสญัลกัษณ์ของพื้นที่ โดยสามารถแสดงผ่านลกัษณะสถาปัตยกรรม ซึ่งมเีป็นหลกัฐานเชงิประจกัษ์

ภายในพื้นที่ อีกทัง้ยัง สอดคล้องกับข้อมูลเชิงเอกสาร และคําบอกเล่าของคนในพื้นที่ แต่ในมิติของลักษณะเชิง

นามธรรม หรอื กจิกรรมทีจ่ดัขึน้ภายในพืน้ที ่พบว่า กจิกรรมทีจ่ดัขึน้มคีวามเกีย่วขอ้งกบัอตัลกัษณ์ทางวฒันธรรมของ

พืน้ทีค่่อนขา้งน้อย และไม่ไดค่้อยมคีวามเชื่อมโยงกบัคนในพืน้ที ่อกีทัง้ยงัขาดการคํานึงถงึการนําเสนออตัลกัษณ์ทาง
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วฒันธรรมดัง้เดมิ อนัอาจกล่าวไดว้่า ยงัขาดการใชอ้ตัลกัษณ์ทางวฒันธรรมของพืน้ทีใ่หคุ้ม้ค่า ขาดการสรา้งการรบัรูใ้น

วงกวา้ง ใหก้บัผูค้นภายในพืน้ที ่ซึ่งเป็นประเดน็ทีอ่าจต้องพฒันา เพื่อใหก้จิกรรมภายในพืน้ที ่มกีารนําเสนออตัลกัษณ์

ทางวฒันธรรม ทีม่คีวามชดัเจนมากยิง่ขึน้ 

นอกจากน้ี จากการศกึษาพบว่า ยงัไม่มกีารเก็บขอ้มูลจากประวตัิศาสตร์ ที่สามารถสะท้อนผ่านเรื่องเล่าของบุคคล

เก่าแก่ภายในพืน้ทีไ่ดอ้ย่างเหมาะสม อนัอาจส่งผลใหเ้รื่องราวต่างๆ สามารถเลอืนหายไปตามผูค้นเหล่านัน้ และคนยุคใหม่

จะไม่ไดร้บัรูถ้งึเรื่องราวทางประวตัศิาสตร์ภายในพืน้ที ่ทีอ่าจสะทอ้นถงึอตัลกัษณ์ทางวฒันธรรมของพืน้ทีไ่ด ้โดยอาจ

เริม่ต้นจากการส่งเสรมิลกัษณะเชงินามธรรม ผ่านการจดักจิกรรมภายในพืน้ที ่ใหม้คีวามสอดคล้อง และเชื่อมโยงกบั 

อตัลกัษณ์ทางวฒันธรรมของยา่นอารยี-์ประดพิทัธ ์โดยควรจดักจิกรรม ทีใ่หค้วามสาํคญักบัผูค้นทีอ่ยูภ่ายในพืน้ทีด่ ัง้เดมิ 

ให้มีส่วนร่วม หรือ เกิดการสนับสนุนกิจกรรม อันสอดคล้องกับงานวิจัยเรื่อง “การพัฒนาชุดกิจกรรมศิลปะเพื่อ

ส่งเสรมิอตัลกัษณ์ความเชื่อในชุมชนเยาวราช” ที่จดักิจกรรม โดยให้ความสําคญักบัคนภายในพื้นที ่ทัง้เด็ก เยาวชน 

ผูใ้หญ่ และผูสู้งอายุ ในการเขา้ร่วมกจิกรรม และประเมนิผลความพงึพอใจจากชุดกจิกรรมศลิปะเพื่อส่งเสรมิอตัลกัษณ์

ความเชื่อ โดยมีผลการประเมนิความพงึพอใจอยู่ในระดบัดมีาก ซึ่งมีแนวทางในการต่อยอดสู่การจดักิจกรรม เพื่อ

ส่งเสรมิอตัลกัษณ์ทางวฒันธรรมอื่นๆ ต่อไป ซึ่งจากงานวจิยัขา้งต้น ถอืเป็นแนวทางทีค่วรนํามาปรบัใชก้บัย่านอารยี์-

ประดพิทัธ์ ซึ่งอาจปรบัเปลี่ยนใหม้คีวามเหมาะสมตามบรบิทของพืน้ที ่อย่างเช่น การจดักจิกรรมภายในพืน้ที ่ภายใต้

แนวคดิการเล่าเรื่องเกีย่วกบัประวตัศิาสตรข์องพืน้ที ่ผ่านสถาปัตยกรรมของสิง่ปลูกสรา้งทีม่คีวามสาํคญั และแฝงฝังอยู่

ในพื้นที่ รวมถึงผ่านเหตุการณ์สําคญัในย่านอารยี์-ประดพิทัธ์ ของการเปลี่ยนผ่านพื้นที่ในยุคสมยัต่างๆ โดยมคีนใน

พืน้ที ่หรอื ผูท้ีอ่าศยัภายในย่าน เป็นผูเ้ล่าเรื่องใหก้บัผูท้ีเ่ขา้มาใชง้านพืน้ที ่กล่าวคอื ผูท้ีเ่ขา้มาทาํงาน และนักท่องเทีย่ว 

เพื่อใหเ้กดิการรบัรู ้และเขา้ใจในอตัลกัษณ์ทางวฒันธรรม ของย่านอารยี-์ประดพิทัธอ์ย่างถูกตอ้ง และชดัเจน  

ทัง้น้ี จงึอาจกล่าวไดว้่า ย่านอารยี์-ประดพิทัธ์ ควรสร้างแนวทางในการนําเสนออตัลกัษณ์ทางวฒันธรรมภายในพืน้ที ่ 

ให้มคีวามชดัเจนมากยิง่ขึน้ โดยอาจเริม่จากการเกบ็รวบรวมขอ้มูล เพื่อเป็นการส่งเสรมิการมอียู่ และความโดดเด่นของ 

อตัลกัษณ์ทางวฒันธรรมดัง้เดมิ ใหส้ามารถนําเสนออตัลกัษณ์ทางวฒันธรรมดัง้เดมิไดอ้ย่างเหมาะสม และมคีวามชดัเจนที่

มากขึน้ อกีทัง้เมื่อศกึษาอตัลกัษณ์ทางวฒันธรรมแลว้ กค็วรทีจ่ะนําไปปรบัใช ้เพื่อเป็นการส่งเสรมิ ทีต่อ้งคาํนึงถงึผูท้ีอ่ยู่

ภายในพื้นที่เป็นหลกั ในการสร้างความมีส่วนร่วม ที่จะทําให้เกิดการรบัรู้ และความเข้าใจเกี่ยวกับอตัลกัษณ์ทาง

วฒันธรรมของย่านอารยี์-ประดิพทัธ์ อย่างถูกต้อง อนัจะถือเป็นการคงไว้ซึ่งความเป็นอตัลกัษณ์ของชุมชนที่มีความ 

โดดเด่นของพืน้ทีใ่หเ้กดิการรบัรู ้อนัจะเป็นประโยชน์เพื่อการศกึษา และการพฒันาพืน้ทีต่่อไปอย่างยัง่ยนื 

 

เอกสารอ้างอิง 

กาญจนา แกว้เทพ. (2544). ศาสตรแ์ห่งสือ่และวฒันธรรมศกึษา. กรุงเทพฯ: เอดสินัเพรสโปรดกัส.์ 

การเคหะแห่งชาต.ิ (ม.ป.ป.). พ.ศ.2496-2503 ยุคที ่2 ยุคของอาคารสงเคราะห.์ สบืคน้จาก http://housingvm.nha.co.th/ 

VM_2.html. 

โจนัส โฮฟ ดอ็กเตอร.์ (2014). อารยี:์ พลวตัการเปลีย่นแปลงสงัคมเมอืงร่วมสมยัในย่านหนึง่ของกรุงเทพมหานคร. การ

คน้ควา้อสิระอกัษรศาสตรมหาบณัฑติ, จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั.  

ณัฐกญัญา เอกรตัน์. (2562). การศกึษาความเป็นไปไดใ้นการพฒันาทีด่นิเปล่าบรเิวณซอยอารยี์ 4. คน้ควา้อสิระวทิยา

ศาสตรมหาบณัฑติ, มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร.์ 

ป ริญ ญ า  ต รี น้ อ ย ใ ส .  ( 2563). ม อ ง บ้ า นมอ งเ มือ ง  /  ป ริญ ญ า  ต รี น้ อ ย ใส  / อ า ค า ร ฟา ซ าล .  สืบ ค้ น จ าก 

https://www.matichonweekly.com/column/article_355187. 

มติชน ออนไลน์. (2567). หมดยุคโรงหนัง อสงัหากวาดเรยีบสะพานควาย เหลอื ‘พหลเธยีร์เตอร์’ หนึง่เดยีวของย่าน. 

สบืคน้จาก https://www.matichon.co.th/economy/news_4408413. 



[11] 

มู ล นิ ธิ โ ค ร ง ก า ร ส า ร า นุ ก ร ม ไ ท ย สํ า ห รับ เ ย า ว ช น .  ( ม . ป . ป . )  ต ร า ไ ป ร ษ ณี ย า ก ร ไ ท ย .  สื บ ค้ น จ าก 

https://saranukromthai.or.th/smallchild/97. 

รชัดาภรณ์ เหมจินดา. (2563). อารยี์-ประดพิทัธ์ The Next Level of Creative District from Creative People. สืบค้น

จาก https://www.creativethailand.org/article-read?article_id=32291. 

สรัลชนา ทิพย์แสง. (2564). แนวทางพฒันาพื้นทีด่าดฟ้าเพือ่การพฒันาย่าน: กรณีศึกษา ย่านสร้างสรรค์ อารีย์-

ประดพิทัธ.์ คน้ควา้อสิระสถาปัตยกรรมศาสตรมหาบณัฑติ, มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร.์  

สุภาวด ีรตันมาศ. (2546). การจดัตัง้กลุ่มอนุรกัษ์งานสถาปัตยกรรมสมยัโมเดริ์นในประเทศไทย. ฉบบัที ่2. สบืคน้จาก 

https://www.docomomothailand.org/ebook/ebookThai.pdf. 

เ สมีย นนา รี .  (2567). ก ลุ่ ม ซ อ ย ร า ชครู  กับ บ ท บ าทท าง กา ร เมือ งร ะ หว่ า งพ . ศ . 2490-2500. สืบ ค้น จ าก 

https://www.silpamag.com/history/article_98171. 

สาํนักงานเขตพญาไท. (2566). แผนพฒันาเชงิพืน้ทีเ่ขตพญาไท ประจาํปีงบประมาณ พ.ศ.2567. กรุงเทพฯ: สาํนักงาน

เขตพญาไท. 

อภิญญา เฟ่ืองฟูสกุล. (2546). อตัลกัษณ์ : การทบทวนทฤษฎีและกรอบแนวคดิ. กรุงเทพฯ: คณะกรรมการสภาวจิยั

แห่งชาต ิสาขาสงัคมวทิยา สาํนักงานคณะกรรมการวจิยัแห่งชาต.ิ 

อรวรรณ จารุวฒันะถาวร. (2561). อารยี-์สะพานควาย. สบืคน้จาก https://www.posttoday.com/real-estate/573657. 

Barthes, R. (1967). Element of Semiology. France: Paris Editions du Seuil. 

Bryman, A., & Burgess, R. G. (1994). Analyzing qualitative data (Vol. 11). London: Routledge. 

Creative Thailand. (2563). ย่านสร้างสรรค์อารีย์-ประดิพัทธ์. สืบค้นจาก https://www.bangkokdesignweek.com 

/bkkdw2020/content/16422. 

Docomomo Thailand. (ม . ป . ป . ) .  อ า ค า ร  5 โ ร ง พ ย า บ า ล ป ร ะ ส า น มิ ต ร .  สื บ ค้ น จ า ก 

https://www.docomomothailand.org/pages/mb18.html. 

Hall, S., & Du Gay, P. (1996). Question of Cultural Identity. London: SAGE Publications. 

Napat Charitbutra. (2564). จาก “กาติบ๊” สู่ “อารยี์”(3). สบืคน้จาก https://www.ariaround.com/aritimes/community/

จาก-กาติบ๊-สู-่อารยี/์. 

Silpa-mag. (2564). กําหนดย่าน “อารีย์”  จากพื้นทีเ่รือกสวนไร่นา และถนนสายประชาธิปไตย .  สืบค้นจาก 

https://www.silpa-mag.com/history/article_54432. 

Vanat Putnark. (2564). รู้จกัย่าน ‘อารีย์’ จากย่านทีโ่ตเพราะถนน สู่ย่านระดบัโลกเพราะความเอื้ออาร.ี สืบค้นจาก 

https://citycracker.co/intangible-city/ari-neighborhood/. 

Zukin, S. (2012). " Whose Culture? Whose City?": From The Cultures of Cities (1995). In The Urban Sociology 

Reader (pp. 349-357). Routledge. 

 

Data Availability Statement: The raw data supporting the conclusions of this article will be made available by 

the authors, without undue reservation. 

 

Conflicts of Interest: The authors declare that the research was conducted in the absence of any commercial 

or financial relationships that could be construed as a potential conflict of interest. 

 

Publisher’s Note: All claims expressed in this article are solely those of the authors and do not necessarily 

represent those of their affiliated organizations, or those of the publisher, the editors and the reviewers. Any 



[12] 

product that may be evaluated in this article, or claim that may be made by its manufacturer, is not guaranteed 

or endorsed by the publisher. 

 

Copyright: © 2025 by the authors. This is a fully open-access article distributed 

under the terms of the Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 International 

(CC BY-NC-ND 4.0). 

 


