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ABSTRACT 

This study aimed to (1) assess the level of knowledge and understanding of the Emergency Decree on 

Technology Crime Prevention and Suppression B.E. 2566 among undergraduate students at Kasetsart 

University, (2) compare it across demographic factors, and (3) examine its relationship with media usage 

frequency. The sample comprised 305 undergraduate students enrolled in the second semester of the 2023 

academic year. Data were collected through questionnaires and analyzed using descriptive and inferential 

statistics, including t-tests, One-Way ANOVA, Scheffé tests, Chi-square, and Cramér’s V at a .05 significance 

level. Results showed a high overall level of knowledge and understanding (mean = .76, S.D. = .19). All four 

dimensions—information reporting, suspension of transactions, disclosure and exchange of information, and 

general provisions—were rated high, with information reporting highest (mean = .85, S.D. = .24). Knowledge 

and understanding differed significantly by faculty but not by sex or academic year. Media usage frequency 

had a weak positive correlation with knowledge and understanding (Cramér’s V = .11). The findings indicate 

that faculty background and exposure to media play roles in shaping students’ awareness of the Emergency 

Decree on Technology Crime Prevention and Suppression. 
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ความรู้ความเข้าใจเก่ียวกบัพระราชกาํหนดมาตรการป้องกนัและปราบปราม

อาชญากรรมทางเทคโนโลยี พ.ศ.2566 ของนิสิตปริญญาตรี 

มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร ์
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บทคดัย่อ 

การวจิยัครัง้น้ีมวีตัถุประสงค์เพื่อ (1) ศกึษาระดบัความรู้ความเขา้ใจเกี่ยวกบัพระราชกําหนดมาตรการป้องกันและ

ปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลย ีพ.ศ. 2566 ของนิสติปรญิญาตร ีมหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ (2) เปรยีบเทยีบ

ความรูค้วามเขา้ใจเกีย่วกบัพระราชกําหนดตามปัจจยัส่วนบุคคล และ (3) ศกึษาความสมัพนัธร์ะหว่างสื่อทีใ่ชเ้ป็นประจาํ

กับระดับความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับพระราชกําหนด กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจยัครัง้น้ี ได้แก่ นิสิตปริญญาตรี 

มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตรท์ีล่งทะเบยีนเรยีนภาคปลาย ปีการศกึษา 2566 จาํนวนทัง้สิน้ 305 คน  เครื่องมอืทีใ่ชใ้นการ

เก็บรวบรวมขอ้มูลคอืแบบสอบถาม และ สถิติที่ใช้ในการวเิคราะห์ขอ้มูลคอืความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน t-test One-Way ANOVA Scheffé Chi-square และ Cramér's V โดยกําหนดระดบันัยสาํคญัทางสถติทิีร่ะดบั 

.05 ผลการวจิยัพบว่า นิสติปรญิญาตรมีคีวามรู้ความเขา้ใจเกี่ยวกบัพระราชกําหนดมาตรการป้องกนัและปราบปราม

อาชญากรรมทางเทคโนโลย ีพ.ศ. 2566 อยู่ในระดบัมาก (ค่าเฉลี่ย = .76, S.D. = .19) และรายดา้นอยู่ในระดบัมากทุก

ดา้นไดแ้ก่ ดา้นการแจง้ขอ้มูล (ค่าเฉลี่ย = .85, S.D. = .24) ดา้นการระงบัธุรกรรม (ค่าเฉลี่ย = .85, S.D. = .24) ดา้น

การเปิดเผยและแลกเปลี่ยนขอ้มลู (ค่าเฉลี่ย = .75, S.D. = .29) และด้านความรู้ทัว่ไป (ค่าเฉลี่ย = .66, S.D. = .16)             

ผลการทดสอบสมมตฐิานพบว่า กลุ่มตวัอย่างทีม่คีณะทีศ่กึษาแตกต่างกนัมคีวามรูค้วามเขา้ใจแตกต่างกนั ขณะทีก่ลุ่ม

ตัวอย่างที่มีเพศและชัน้ปีที่ศึกษาแตกต่างกันมีความรู้ความเข้าใจไม่แตกต่างกัน นอกจากน้ี สื่อที่ใช้เป็นประจํามี

ความสมัพนัธก์บัระดบัความรูค้วามเขา้ใจเกีย่วกบัพระราชกําหนดในทศิทางตามกนัน้อย (Cramér's V เท่ากบั .11) 

คําสําคญั: พระราชกําหนดมาตรการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี พ.ศ. 2566; กฎหมาย

อาชญากรรมทางเทคโนโลย;ี ความรูแ้ละความเขา้ใจ; การกํากบัดูแลดจิทิลั; ความตระหนักดา้นกฎหมาย; ความมัน่คง

ปลอดภยัสารสนเทศ; นโยบายความมัน่คงปลอดภยัทางไซเบอร;์ การศกึษาในระดบัอุดมศกึษา; นิสติระดบัปรญิญาตร;ี 

การวจิยัเชงิปรมิาณ; การวเิคราะหท์างสถติ;ิ มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร;์ ประเทศไทย 

 

ข้อมูลการอ้างอิง: ศรรีฐั โกวงศ์ และคณะ. (2568). ความรูค้วามเขา้ใจเกี่ยวกบัพระราชกําหนดมาตรการป้องกนัและ

ปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลย ีพ.ศ.2566 ของนิสิตปริญญาตรี มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์. Procedia of 

Multidisciplinary Research, 3(10), 66  
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บทนํา 

สงัคมไทยกําลงัก้าวเขา้สู่ยุคดจิทิลัทีม่อีาชญากรรมทางเทคโนโลยเีกดิขึ้นมากมาย โดยเฉพาะการหลอกลวงออนไลน์

และธุรกรรมทีผ่ดิกฎหมายต้องสงสยัเช่น การฟอกเงนิผ่าน บญัชมีา้ และการสนับสนุนการเงนิแก่ผูก่้อการรา้ย เป็นตน้ 

อาชญากรรมเหล่าน้ีสะทอ้นลกัษณะของ Kakistoscryptocracy ซึง่เป็นปรากฏการณ์ทีต่วัแสดงทีไ่ม่ใช่รฐั เช่น ประชาชน 

บรษิัทเอกชน กองทุนการเงิน หรือพรรคการเมอืง สามารถทําธุรกรรมถูกกฎหมายและผดิกฎหมายทัง้ในและนอก

ประเทศได้สะดวก ทัง้โลกจรงิและโลกเสมอืน ผ่านองค์การอาชญากรรม เว็บไซต์ใต้ดนิ และสกุลเงนิดจิทิลัทีไ่ม่ใช่รฐั 

(เช่น Bitcoin Monero และ Ethereum) ส่งผลให้รฐับาลมขีอ้จํากดัในการป้องกนัและปราบปราม จนเป็นอนัตรายต่อ

ความมัน่คงของชาต ิด้วยเหตุน้ี ประเทศไทยจงึได้ออกกฎหมายทีเ่กี่ยวขอ้งกบัเทคโนโลยสีารสนเทศหลายฉบบัเพื่อ

รบัมอืภยัคุกคามดงักล่าวเช่น พระราชบญัญตัวิ่าดว้ยการกระทําความผดิเกี่ยวกบัคอมพวิเตอร์ พ.ศ.2550 และทีแ่ก้ไข

เพิม่เติม พ.ศ.2560 พระราชบญัญตัิคุ้มครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 และพระราชบญัญตัิการรกัษาความมัน่คง

ปลอดภยัไซเบอร ์พ.ศ.2562 สาํหรบัพระราชกําหนดมาตรการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลย ีพ.ศ.

2566 เป็นกฎหมายทีอ่อกมาเพื่อสกดักัน้การใชบ้ญัชมีา้และธุรกรรมทีผ่ดิกฎหมาย โดยกําหนดใหส้ถาบนัการเงนิและ

หน่วยงานทีเ่กี่ยวขอ้งต้องรายงานธุรกรรมต้องสงสยั พรอ้มใหอํ้านาจระงบัธุรกรรมทีเ่สีย่งไดท้นัท ีอกีทัง้ยงัเปิดทางให้

หน่วยงานรฐัและผูใ้หบ้รกิารแลกเปลีย่นขอ้มลูเพื่อสกดักัน้ผูก้ระทาํผดิ รวมถงึกําหนดโทษสาํหรบัผูท้ีเ่ปิดหรอืยนิยอมให้

ใช้บัญชมี้าในการฟอกเงิน ควบคู่ไปกับการคุ้มครองสิทธิประชาชนให้สอดคล้องกับกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง ทัง้น้ี 

มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ในฐานะสถาบนัการศึกษาชัน้นําของประเทศย่อมมบีทบาทสําคญัในการสนับสนุนการ

ดาํเนินการตามพระราชกําหนดฉบบัน้ี โดยเสรมิสรา้งความรูค้วามเขา้ใจแก่นิสติทุกคนทีส่ามารถเขา้ถงึอนิเทอรเ์น็ตและ

สื่อออนไลน์ผ่าน KUWiN เครอืข่ายไรส้ายของมหาวทิยาลยัไดอ้ย่างรวดเรว็ เท่าเทยีมกนัและไม่มค่ีาใชจ้่ายเพื่อไม่ให้

นิสติตกเป็นเหยื่อของการหลอกลวงออนไลน์หรอืการถูกชกัจูงใหเ้ปิดบญัชมีา้ อนัจะช่วยปกป้องทัง้ตวันิสติและสงัคม

โดยรวมจากผลกระทบของอาชญากรรมทางเทคโนโลย ี(สาํนักงานเลขาธกิารวุฒสิภา, 2566; สาํนักบรกิารคอมพวิเตอร์ 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ , 2567; NTIA, 2000; van Dijk, 2005, 2006, 2020; Gohwong, 2021, 2023; Laudon, 

Laudon, & Traver, 2024) อย่างไรก็ดี ยงัไม่เคยมีการศึกษาเกี่ยวกับ “ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับพระราชกําหนด

มาตรการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลย ีพ.ศ.2566 ของนิสติปรญิญาตร ีมหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร”์ 

มาก่อน ทําให้คณะผูว้จิยัในฐานะเป็นส่วนหน่ึงของมหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ จงึสนใจศกึษาเรื่องดงักล่าวน้ีเพื่อเป็น

ขอ้มูลเชงินโยบายแก่มหาวทิยาลยัต่อไป โดยมวีตัถุประสงค์การวจิยัเพื่อ 1) ศกึษาระดบัความรู้ความเขา้ใจเกี่ยวกบั 

พระราชกําหนดมาตรการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี พ.ศ.2566 ของนิสิตปริญญาตรี 

มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ 2) เปรียบเทียบความรู้ความเขา้ใจเกี่ยวกับพระราชกําหนดตามปัจจยัส่วนบุคคล และ  

3) ศกึษาความสมัพนัธร์ะหว่างสื่อทีใ่ชเ้ป็นประจาํกบัระดบัความรูค้วามเขา้ใจเกีย่วกบัพระราชกําหนด  

 

การทบทวนวรรณกรรม 

ความรู้ความเข้าใจ มรีากฐานจากแนวคดิของ Bloom’s Taxonomy (1956) ซึ่งจําแนกการเรยีนรูท้างปัญญาออกเป็น 

6 ระดบั เริม่จาก Knowledge (การจดจําขอ้เทจ็จรงิและขอ้มูลพืน้ฐาน) และ Comprehension (การทําความเขา้ใจและ

ตคีวามหมายของขอ้มลู) ทีมุ่่งเน้นการจดจาํและเขา้ใจเบือ้งตน้ ก่อนขยบัไปสู่ระดบัทีส่งูขึน้ ไดแ้ก่ Application Analysis 

Synthesis และ Evaluation สําหรบัการประยุกต์ใชแ้ละการคดิเชงิวพิากษ์ ต่อมา Anderson et al. (2001) ไดป้รบัปรุง

โมเดลน้ีจาก passive learning เป็น active learning โดยเปลี่ยน Knowledge เป็น Remembering (การจําขอ้เท็จจรงิ

และความหมาย) และ Comprehension เป็น Understanding (การอธบิายแนวคดิและหลกัการพืน้ฐาน) พรอ้มเพิม่มติิ

ของ Creating เป็นระดับสูงสุด ส่งผลให้ Taxonomy ที่ปรับปรุงใหม่มี 6 ขัน้ ได้แก่ Remembering Understanding 

Applying Analyzing Evaluating และ Creating ในงานวจิยัน้ี ได้นําแนวคดิของ Anderson et al. (2001) มาใช้ในสอง

ระดบัแรกคอื Remembering และ Understanding เพื่อตรวจสอบการจดจาํและทาํความเขา้ใจของนิสติเกีย่วกบัพระราช
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กําหนดมาตรการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลย ีพ.ศ.2566 ซึ่งจะเป็นฐานสําคญัในการต่อยอดสู่

การประยุกตใ์ชใ้นสถานการณ์จรงิ (Bloom et al., 1956; Anderson et al., 2001) 

พระราชกาํหนดมาตรการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี พ.ศ.2566 เป็นกลไกเชิงรุกที่

มุ่งมัน่ปราบบญัชมี้า ตดัเส้นทางการเงนิผดิกฎหมาย คุ้มครองประชาชนจากการตกเป็นเหยื่อ และเสรมิความมัน่คง

ดจิทิลัของไทย โดยกฎหมายกําหนดให้ประชาชนสามารถ แจ้งขอ้มูล เมื่อถูกหลอกลวงออนไลน์ได้ทัง้ทางโทรศพัท์ 

ระบบออนไลน์ หรอืที่สถานีตํารวจ โดยธนาคารและสถาบนัการเงนิต้องจดัทําบนัทกึขอ้มูลและส่งต่อให้เจา้หน้าทีผู่ม้ ี

อํานาจ รวมถงึเกบ็ไวเ้ป็นหลกัฐานดว้ย ขณะเดยีวกนั ธนาคารและผูใ้หบ้รกิารทางการเงนิมอํีานาจระงบัธุรกรรมทีต่อ้ง

สงสยัว่ามกีารใชบ้ญัชมีา้หรอืซมิมา้ไดท้นัททีัง้ก่อนและหลงัเกดิเหตุ โดยมรีะยะเวลาการระงบัสูงสุดไม่เกนิ 7 วนั และ

ประชาชนสามารถรอ้งขอใหร้ะงบัธุรกรรมไดด้ว้ยหากสงสยัว่าบญัชตีนถูกนําไปใชผ้ดิกฎหมาย นอกจากน้ี กฎหมายยงั

อนุญาตใหธ้นาคาร ผูใ้หบ้รกิารเครอืข่ายโทรศพัท์ และผูใ้หบ้รกิารอนิเทอร์เน็ตสามารถเปิดเผยและแลกเปลี่ยนข้อมูล

เกี่ยวกบับญัชแีละธุรกรรมทีต่้องสงสยักบัหน่วยงานของรฐัเช่น สํานักงานตํารวจแห่งชาต ิกรมสอบสวนคดพีเิศษ และ

สํานักงานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงนิ เพื่อเพิม่ประสทิธผิลในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทาง

เทคโนโลย ี(สาํนักงานเลขาธกิารวุฒสิภา, 2566) 

สมมติฐานการวิจยั 

สมมตฐิานที ่1 กลุ่มตวัอย่างทีม่ปัีจจยัส่วนบุคคลแตกต่างกนัมคีวามรูค้วามเขา้ใจเกีย่วกบัพระราชกําหนดแตกต่างกนั 

1.1) กลุ่มตวัอย่างทีม่เีพศแตกต่างกนัมคีวามรูค้วามเขา้ใจเกีย่วกบัพระราชกําหนดแตกต่างกนั  

1.2) กลุ่มตวัอย่างทีม่ชี ัน้ปีทีศ่กึษาแตกต่างกนัมคีวามรูค้วามเขา้ใจเกีย่วกบัพระราชกําหนดแตกต่างกนั  

1.3) กลุ่มตวัอย่างทีม่คีณะทีศ่กึษาแตกต่างกนัมคีวามรูค้วามเขา้ใจเกีย่วกบัพระราชกําหนดแตกต่างกนั  

สมมตฐิานที ่2 สื่อทีใ่ชเ้ป็นประจาํมคีวามสมัพนัธก์บัระดบัความรูค้วามเขา้ใจเกีย่วกบัพระราชกําหนด  

กรอบแนวคิดการวิจยั 

 
ภาพท่ี 1 กรอบแนวคดิ 

 

วิธีดาํเนินการวิจยั 

ประชากรที่ใช้ทําการศึกษาครัง้น้ี คือ นิสิตปริญญาตรี มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ที่ลงทะเบียนเรียนภาคปลาย  

ปีการศกึษา 2566 (ไม่รวมนิสติขา้มมหาวทิยาลยัและโครงการสหวทิยาการ) ขอ้มูล ณ วนัที่ 4 มกราคม พ.ศ.2567 

จํานวน 31,064 คน (สํานักบรหิารการศกึษา มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์, 2567) โดยใชโ้ปรแกรมสําเรจ็รูป G*Power 

เพื่อคาํนวณขนาดตวัอย่าง ทัง้น้ี คณะผูว้จิยัทาํการเกบ็ขอ้มลูระหว่างเดอืนมกราคม-กุมภาพนัธ ์พ.ศ.2567 จาํนวนทัง้สิน้ 

305 คน จากการสุ่มตวัอย่างแบบ Multi-stage sampling โดยเริม่จากการสุ่มตวัอย่างวธิกีารสุ่มกลุ่มตวัอย่างแบบชัน้ภูมิ

ตามสัดส่วน (Proportional Stratified Random Sampling) จากนั ้น คณะผู้วิจ ัยจึงสุ่มอย่างง่าย (Simple Random 

Sampling) (ศรีรัฐ โกวงศ์, 2554) ทัง้น้ี ผู้วิจ ัยได้ใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล โดยแบ่ง

ออกเป็นสามส่วนดงัน้ี ส่วนที ่1 แบบสอบถามเกีย่วกบัปัจจยัส่วนบุคคลของนิสติมหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร ์ไดแ้ก่ เพศ 
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ชัน้ปีทีศ่กึษา และคณะทีศ่กึษา โดยเป็นคําถามแบบเลอืกตอบเพยีงคําตอบเดยีว ส่วนที ่2 สื่อทีใ่ชเ้ป็นประจํา โดยเป็น

คําถามแบบเลอืกตอบไดม้ากกว่า 1 ขอ้ และส่วนที ่3 ความรูค้วามเขา้ใจเกี่ยวกบัพระราชกําหนดมาตรการป้องกนัและ

ปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลย ีพ.ศ.2566 โดยเป็นคําถามแบบให้เลอืกตอบ ใช่ หรือไม่ใช่ และแบ่งระดบั

ความรู้ความเขา้ใจออกเป็น 2 ระดบั ดงัน้ี .00-.50 หมายถึง นิสติมคีวามรูค้วามเขา้ใจอยู่ในระดบัน้อย และ .51-1.00 

หมายถงึ นิสติมคีวามรู้ความเขา้ใจอยู่ในระดบัมาก นอกจากน้ี คณะผู้วจิยัไดท้ํา Face Validity โดยใหอ้าจารย์ประจํา

วชิาการประยุกตเ์ทคนิคทางสถติใินการวจิยัทางรฐัศาสตร์ตรวจสอบความตรงของแบบสอบถาม และใชค่้าสมัประสทิธิ ์

ความเชื่อมัน่ของครอนบาด (Cronbarch’s Reliability Coefficient Alpha) เพื่อทดสอบความเชื่อมัน่ (Reliability) โดย

แบบสอบถามทัง้ฉบบัมค่ีาความเชื่อมัน่เท่ากบั .93 สําหรบัสถติทิีใ่ชใ้นการวเิคราะห์ขอ้มูลคอืความถี่ รอ้ยละ ค่าเฉลี่ย 

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน t-test One-Way ANOVA Scheffé Chi-square และ Cramér's V (Cohen, 1988; Gravetter 

and Wallnau, 2017) โดยกําหนดระดบันัยสาํคญัทางสถติทิีร่ะดบั .05 

 

ผลการวิจยั 

งานวจิยัครัง้น้ีพบว่า นิสติผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญเ่ป็นเพศหญงิ จาํนวน 231 คน (รอ้ยละ 75.7) โดยเป็นนิสติตัง้แต่

ชัน้ปีที่ 1 มากที่สุด จํานวน 91 คน (ร้อยละ 29.8) รองลงมา เป็นนิสิตชัน้ปีที่ 3 จํานวน 81 คน (ร้อยละ 26.6) และ 

น้อยทีสุ่ดคอื นิสติชัน้ปีที ่2 จํานวน 56 คน (รอ้ยละ 18.4) ทัง้น้ี นิสติเรยีนคณะวศิวกรรมศาสตร์ จํานวนมากทีสุ่ด 45 คน 

(รอ้ยละ 14.8) รองลงมา ไดแ้ก่ คณะสงัคมศาสตร ์34 คน (รอ้ยละ 11.1) และน้อยทีสุ่ดคอื คณะแพทยศาสตร ์จาํนวน 4 คน 

(ร้อยละ 1.3) ส่วนปัจจยัด้านสื่อที่ใชเ้ป็นประจําพบว่า กลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่ได้ขอ้มูลจาก Google มากที่สุด จํานวน 

283 คน (ร้อยละ 12.6) รองลงมา ได้แก่ Instagram จํานวน 281 คน (ร้อยละ 12.6) และ YouTube จํานวน 275 คน 

(ร้อยละ 12.3) Facebook จํานวน 256 คน (ร้อยละ 11.4) X จํานวน 245 คน (ร้อยละ 10.9) เพื่อน จํานวน 238 คน 

(ร้อยละ 10.6) อาจารย์ จํานวน 199 คน (ร้อยละ 8.9) รุ่นพี่ จํานวน 195 คน (ร้อยละ 8.7) รุ่นน้อง จํานวน 131 คน  

(รอ้ยละ 5.9) บุคลากรของมหาวทิยาลยั จํานวน 129 คน (รอ้ยละ 5.8) และน้อยทีสุ่ดคอื สื่ออื่นๆ จํานวน 6 คน (รอ้ยละ .3) 

เช่น TikTok KakaoTalk หนังสอืพมิพแ์บบออฟไลน์ ใบปลวิตามสถานทีต่่างๆ และคนในครอบครวั เป็นต้น นอกจากน้ี 

กลุ่มตวัอย่างมคีวามรูค้วามเขา้ใจเกีย่วกบัพระราชกําหนดมาตรการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลย ี

พ.ศ.2566 อยู่ในระดบัมาก (ค่าเฉลี่ย = .76, S.D. = .19) และรายดา้นอยู่ในระดบัมากทุกดา้นไดแ้ก่ ดา้นการแจง้ขอ้มลู 

(ค่าเฉลี่ย = .85, S.D. = .24) ด้านการระงบัธุรกรรม (ค่าเฉลี่ย = .85, S.D. = .24) ด้านการเปิดเผยและแลกเปลี่ยน

ขอ้มลู (ค่าเฉลีย่ = .75, S.D. = .29) และดา้นความรูท้ ัว่ไป (ค่าเฉลีย่ = .66, S.D. = .16) ผลการทดสอบสมมตฐิาน จาก

ตารางที ่1 พบว่า กลุ่มตวัอย่างทีม่คีณะทีศ่กึษาแตกต่างกนัมคีวามรูค้วามเขา้ใจแตกต่างกนั ขณะทีก่ลุ่มตวัอย่างทีม่เีพศ

และชัน้ปีทีศ่กึษาแตกต่างกนัมคีวามรูค้วามเขา้ใจไม่แตกต่างกนั นอกจากน้ี จากตารางที ่2 พบว่า สื่อทีใ่ชเ้ป็นประจาํมี

ความสมัพนัธก์บัระดบัความรูค้วามเขา้ใจในทศิทางตามกนัน้อย (Cramér's V เท่ากบั .11) 

 

ตารางท่ี 1 แสดงผลการทดสอบสมมตฐิาน ปัจจยัส่วนบุคคล 

ปัจจยัส่วนบุคคล สถิติท่ีใช้ ค่าสถิติ Sig. 

เพศ t-test .477 .633 

ชัน้ปีทีศ่กึษา F-test 2.590 0.053 

คณะทีศ่กึษา F-test 6.182 .000* 

* p < .05 
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ตารางท่ี 2 แสดงผลการทดสอบสมมตฐิาน สื่อทีใ่ชเ้ป็นประจาํ 

 สถิติท่ีใช้ ค่าสถิติ Sig. 

สื่อทีใ่ชเ้ป็นประจาํ Chi-square  

Cramér's V  

24.925 

.11 

0.009* 

* p < .05 

 

สรปุและอภิปรายผลการวิจยั 

นิสิตปริญญาตรีมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับพระราชกําหนดมาตรการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทาง

เทคโนโลย ีพ.ศ.2566 อยู่ในระดบัมาก (ค่าเฉลี่ย = .76, S.D. = .19) และรายดา้นอยู่ในระดบัมากทุกดา้น ทัง้ดา้นการ

แจ้งขอ้มูล การระงบัธุรกรรม การเปิดเผยและแลกเปลี่ยนขอ้มูล และความรู้ทัว่ไป อาจเป็นเพราะความรู้ความเขา้ใจ 

พระราชกําหนดของนิสติไม่ได้เกิดขึน้จากความชดัเจนของเน้ือหาของกฎหมายแต่เพยีงปัจจยัเดยีว หากเกดิจากการ

ผสมผสานกันระหว่างแรงกดดันจากปัญหาใกล้ตัว (โดยเฉพาะแก๊งคอลเซ็นเตอร์ ฟอกเงิน บัญชีม้า และซิมม้า) 

ความคุ้นเคยเชิงดิจิทลั และการใช้สื่อหลายประเภทแทนที่หนังสือพิมพ์ ซึ่งปัจจยัเหล่าน้ีทําให้การเรียนรู้ของนิสิต

ปรบัเปลี่ยนจาก Passive ไปสู่ Active ตาม Bloom’s Revised Taxonomy อย่างเป็นธรรมชาต ิส่งผลใหค้ะแนนทุกดา้น

อยู่ในระดบัสูง นอกจากน้ี ความรูค้วามเขา้ใจพระราชกําหนดน้ีไม่ไดม้ปีระโยชน์เพยีงการจดจาํสาระของกฎหมาย แต่ทาํให้

มหาวทิยาลยัทราบขอ้มูลเบื้องต้นว่า นิสติมคีวามรูค้วามเขา้ใจเพยีงพอสําหรบัเป็นพืน้ฐานใหนิ้สติสามารถประยุกตใ์ช ้

(เช่น รู้จ ักวิธีแจ้งข้อมูลและหยุดธุรกรรมทันทีถ้ารู้ตัวว่าถูกหลอกลวง) วิเคราะห์วิเคราะห์จุดแข็งและจุดอ่อนของ

มาตรการ (เช่น ขอบเขตอํานาจของธนาคารในการระงบัธุรกรรมหรอืปัญหาการคุม้ครองสทิธส่ิวนบุคคล) และสรา้งสรรค์ 

(เช่น นิสติอาจทาํกจิกรรมของชมรมเพื่อรณรงคไ์ม่ใหนิ้สติมหาวทิยาลยัเกษตรศาสตรต์กเป็นเหยื่อบญัชมีา้) ไดท้ัง้ระดบั 

Remembering และ Understanding ตาม Bloom’s Revised Taxonomy ซึ่งสอดคล้องกับการพัฒนากําลังคนในยุค

เศรษฐกจิดจิทิลั และมคีวามสาํคญัต่อการเสรมิสรา้งความมัน่คงของชาตใินระยะยาว 

สาํหรบัสื่อทีใ่ชเ้ป็นประจํา นิสติเลอืกใชส้ือ่ทีห่ลากหลายทัง้แพลตฟอรม์ดจิทิลัและเครอืขา่ยสงัคมใกลต้วั โดยGoogle ถูกใช้

มากที่สุด (จํานวน 283 คน, ร้อยละ 12.6) เน่ืองจากเป็นเครื่องมือสําคัญในการค้นหาและจดจํา (Remembering) 

ขอ้เทจ็จรงิพืน้ฐาน (เช่น คาํจาํกดัความ โทษตามกฎหมาย) และเขา้ถงึขอ้มลูทางการ จากหน่วยงานรฐั ในขณะเดยีวกนั

ก็ช่วยนิสิตทําความเขา้ใจ (Understanding) ผ่านการเข้าถึงบทความวเิคราะห์และคําอธบิายที่ช่วยให้นิสิตสามารถ 

ตีความ และเชื่อมโยงเน้ือหากฎหมายกับสถานการณ์จริงได้ ขณะที่ Instagram เป็นแพลตฟอร์มที่ถูกใช้ รองลงมา 

(จํานวน 281 คน, ร้อยละ 12.6) โดยช่วยนิสติให้จดจําขอ้มูลสําคญั (เช่น ขัน้ตอนและระยะเวลาด้วยรูปแบบ อินโฟ

กราฟิกและโพสต์สัน้ๆ ทีม่ภีาพและกราฟิกช่วยเสรมิความจาํระยะยาว (Remembering) นอกจากน้ี เน้ือหาทีใ่ช ้ภาษา

เขา้ใจงา่ย และการนําเสนอตวัอย่างจรงิ ช่วยใหนิ้สติตคีวามและเขา้ใจแนวคดิพืน้ฐานของอาชญากรรมทางเทคโนโลยไีด้

ดขีึน้ (Understanding) ส่วน YouTube (จํานวน 275 คน, รอ้ยละ 12.3) ช่วยนิสติใหจ้ดจําเหตุการณ์และขอ้กฎหมายที่

เกีย่วขอ้งผ่านการเรยีนรูผ้่านคลปิขา่ว (เช่น ขา่วการปราบปรามแก๊งคอลเซน็เตอร์) และคลปิวดิโีอสอนการใชง้าน (เช่น 

คลปิแนะนําขัน้ตอนการแจง้ความออนไลน์) โดยคลปิวดิโีอสอนการใชง้านยงัช่วยใหนิ้สติเขา้ใจ กระบวนการ (เช่น วธิี

แจ้งความ) ได้อย่างละเอียดอีกด้วย ทัง้น้ี Facebook (จํานวน 256 คน, ร้อยละ 11.4) ทําให้นิสติจดจําขอ้เท็จจรงิและ

เหตุการณ์ที่เกี่ยวขอ้งผ่านการแชร์ข่าวสารและโพสต์จากหน่วยงานราชการ ขณะเดยีวกนัก็ช่วยให้นิสติเขา้ใจเน้ือหา

กฎหมายลกึซึ้งยิง่ขึน้ผ่านการอภปิรายในคอมเมนต์และกลุ่มชุมชนในแฟนเพจที่นิสติสามารถแลกเปลี่ยนมุมมองและ

ตคีวามกฎหมายร่วมกนัได ้ 

ในส่วนของการทดสอบสมมติฐาน สื่อทีใ่ชเ้ป็นประจํามคีวามสมัพนัธก์บัระดบัความรูค้วามเขา้ใจเกี่ยวกบัพระราชกําหนด 

ในทศิทางตามกนัน้อย เป็นไปตามสมมตฐิานทีต่ัง้ไว ้(Cramér's V เท่ากบั .11) เน่ืองจากการเรยีนรู้ของนิสติเกดิจาก

การประสานขอ้มูลจากหลายแพลตฟอร์มที่เสรมิกนัระหว่างการจดจําข้อเท็จจรงิ (Remembering) และการทําความ
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เขา้ใจเน้ือหา (Understanding) ทําให้ผลของสื่อใดสื่อหน่ึงไม่โดดเด่นเป็นพิเศษ อีกทัง้การเรียนรู้ของนิสิตยงัได้รบั 

การเสรมิจากเครอืขา่ยทางสงัคมเช่น เพื่อน อาจารย ์และรุ่นพี ่ซึง่ช่วยถ่ายโอนขอ้มลูอย่างใกลช้ดิและลดความเหลื่อมล้ํา

ระหว่างผู้ใช้สื่อที่แตกต่างกนั นอกจากน้ี แม้แพลตฟอร์มดจิทิลัเหล่าน้ีจะมส่ีวนช่วยเพิม่ความรู้ความเขา้ใจเกี่ยวกับ 

พระราชกําหนด แต่กย็งัมขีอ้จํากดัจากปัญหาขา่วปลอม เน้ือหาทีมุ่่งเน้นความบนัเทงิมากกว่าขอ้มลูเชงิสาระ และการ

เปลี่ยนไปใชส้ื่อดจิทิลัทําใหนิ้สติขาดแหล่งขอ้มูลทีเ่ชื่อถอืไดสู้ง (เน่ืองจากสื่อสิง่พมิพแ์บบดัง้เดมิเช่นหนังสอืพมิพ์และ

วารสารมกีารตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิทีเ่ขม้งวดกว่า) จงึทําใหค้วามสมัพนัธ์ขา้งต้นอยู่ในทศิทางตามกนัน้อย ขอ้คน้พบน้ี

สอดคล้องกบังานวจิยัของ ศรรีฐั โกวงศ์ และคณะ (2565) ที่พบว่า สื่อที่ใชเ้ป็นประจํามคีวามสมัพนัธ์กบัระดบัความรู้

ความเขา้ใจในทศิทางตามกนัน้อยเช่นกนั  

ทัง้น้ี ขอ้คน้พบใหม่ของการวจิยัครัง้น้ีต่อยอดจากงานของ ศรรีฐั โกวงศ์ และคณะ (2565) โดยใหภ้าพเชงิลกึและร่วมสมยั

ยิง่ขึน้เกี่ยวกบั “กลไกการเรยีนรู”้ ของนิสติในยุคดจิทิลักล่าวคอื แมผ้ลการทดสอบสมมตฐิานยงัคงแสดงความสมัพนัธ์

ระดบัตํ่าระหว่างสื่อทีใ่ชเ้ป็นประจํากบัระดบัความรูค้วามเขา้ใจ (Cramér’s V = .11) เช่นเดยีวกบังานวจิยัปี พ.ศ.2565 

แต่งานวจิยัน้ีอธบิายเหตุผลไดอ้ย่างละเอยีดมากกว่าเดมิ โดยเชื่อมโยงกบักรอบของ Anderson et al. (2001) ประการแรก 

งานวจิยัน้ีพบว่า นิสติไม่ไดเ้รยีนรูจ้ากสื่อใดสื่อหน่ึงแต่เกดิจากการใชห้ลายแพลตฟอรม์ร่วมกนัจนทําใหผ้ลของแต่ละสื่อ

ไม่โดดเด่น แต่ช่วยกนัสรา้งการเรยีนรูแ้บบเชงิเครอืขา่ยซึ่งเป็นประเดน็ใหม่ทีง่านวจิยัปี พ.ศ.2565 ไม่ไดท้ําการศกึษา 

ประการทีส่อง การวจิยัครัง้น้ีเน้นบรบิทเครอืขา่ยทางสงัคมในมหาวทิยาลยั เช่น เพื่อน อาจารย ์และรุ่นพีท่ีช่่วยถ่ายทอด

ความรู้เสรมิกบัสื่อออนไลน์ ลดช่องว่างทางดจิทิลัและความเหลื่อมล้ําด้านขอ้มูลระหว่างผู้ใช ้ประเด็นน้ีไม่มใีนงานปี 

พ.ศ.2565 และประการสุดทา้ย งานปัจจุบนัยงัชีใ้หเ้หน็ถงึขอ้จาํกดัเชงิโครงสรา้งของสื่อดจิทิลัเช่น ขา่วปลอม เน้ือหาเชงิ

บนัเทงิ และการลดบทบาทของสื่อสิง่พมิพ ์ซึ่งมส่ีวนทําใหร้ะดบัความสมัพนัธร์ะหว่างสื่อทีใ่ชแ้ละความรูค้วามเขา้ใจอยู่

ในระดบัตํ่า (Cramér’s V = .11) ถึงแม้ว่านิสติจะใชส้ื่อหลากหลายกต็าม ทัง้สามประเดน็น้ีจงึเป็นการขยายขอ้คน้พบ

จากงานเดมิทีเ่พยีงพบว่า “ระดบัความสมัพนัธข์องตวัแปรทัง้สองมน้ีอย” ไปสู่การอธบิายสาเหตุของระดบัความสมัพนัธ์

ดงักล่าวนัน้อย่างเป็นระบบ 

สําหรบัปัจจยัส่วนบุคคล กลุ่มตวัอย่างทีม่เีพศแตกต่างกนัมคีวามรูค้วามเขา้ใจเกี่ยวกบัพระราชกําหนดแตกต่างกนั ไม่

เป็นไปตามสมมตฐิานทีต่ัง้ไว ้ขอ้คน้พบน้ีสอดคลอ้งกบังานของ ยุทธพงษ์ เขือ่นแกว้ (2559) แต่ไม่สอดคลอ้งกบังานของ 

เอกวทิย์ มณีธร (2553) อมรา วสิูตรานุกูล (2554) อญัรตัน์ ยงตระกูล (2560) นรสิร อยู่ยง (2562) ศรรีฐั โกวงศ์ และ

คณะ (2565) ทัง้น้ี อาจเป็นเพราะพระราชกําหนดมุ่งจดัการกบัอาชญากรรมทางเทคโนโลยทีีก่ระทบประชาชนทุกคนใน

ชวีติประจําวนั ไม่ว่าจะเป็นการหลอกลวงออนไลน์ บญัชมีา้ หรอืแก๊งคอลเซน็เตอร์ ซึ่งไม่ไดจ้ํากดัความเสีย่งตามเพศ 

ส่งผลให้นิสิตทัง้ชายและหญิงได้รับข้อมูลและประสบการณ์ใกล้เคียงกันผ่านสื่อดิจิทัลที่ใช้ร่วมกัน เช่น Google 

Instagram YouTube และ Facebook อกีทัง้นิสติทุกเพศต่างเตบิโตมากบัเทคโนโลยดีจิทิลั (เช่น Social Media Online 

Banking หรอืแอปพลเิคชนัในมอืถอื) จงึมพีืน้ฐานทกัษะใกล้เคยีงกนั ทําใหส้ามารถจดจํา (Remembering) และเขา้ใจ 

(Understanding) สาระสําคัญของพระราชกําหนดได้ใกล้เคียงกัน นอกจากน้ี การเรียนรู้แบบเครือข่ายจากเพื่อน 

อาจารย ์และรุ่นพีใ่นมหาวทิยาลยัยงัช่วยลดความแตกต่างระหว่างเพศ เน่ืองจากทุกคนแลกเปลี่ยนความรูร่้วมกนัอย่าง

ต่อเน่ืองได้อย่างเท่าเทยีมกัน ทัง้น้ี งานวิจยัน้ีต่างจากงานก่อนหน้าน้ีขา้งต้นเพราะขอ้ค้นพบใหม่ไม่ได้แค่ยนืยนัว่า  

“เพศไม่มผีลต่อความรูค้วามเขา้ใจ” แต่ยงัอธบิายใหเ้ขา้ใจงา่ยขึน้ว่าทุกเพศในปัจจุบนัเขา้ถงึสื่อดจิทิลัเหมอืนกนั ทําให้

ได้เรียนรู้และเข้าใจเรื่องกฎหมายได้ใกล้เคียงกัน (Remembering และ Understanding) อีกทัง้ยงัมีการแลกเปลี่ยน

ความรู้กนัในมหาวทิยาลยัผ่านเพื่อน อาจารย์ และรุ่นพี่ จงึช่วยลดความต่างระหว่างเพศลงอย่างชดัเจน ซึ่งต่างจาก

งานวจิยัเดมิทีว่เิคราะห์เฉพาะตวัเลขทางสถติ ิแต่ยงัไม่ไดอ้ธบิายถงึสาเหตุหรอืกระบวนการเรยีนรูใ้นชวีติจรงิทีท่ําให้

เพศไม่ใช่ปัจจยัสาํคญัอกีต่อไปในยุคดจิทิลั 

ต่อมา กลุ่มตวัอย่างทีม่ชี ัน้ปีทีศ่กึษาแตกต่างกนัมคีวามรูค้วามเขา้ใจเกีย่วกบัพระราชกําหนดแตกต่างกนั ไม่เป็นไปตาม

สมมติฐานที่ตัง้ไว้ ขอ้ค้นพบน้ีสอดคล้องกับงานของสอดคล้องกบังานของ เอกวทิย์ มณีธร (2553) ศราวณี พึ่งผู้นํา 
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(2560) ศรรีฐั โกวงศ์ และคณะ (2565) แต่ไม่สอดคล้องกบังานของ อมรา วสิูตรานุกูล (2554) ยุทธพงษ์ เขื่อนแก้ว 

(2559) อาจเกิดจากสาเหตุสองประการ ประการแรก ตามแนวคดิ Digital Divide Theory ของ NTIA (2000) และvan 

Dijk (2005, 2006, 2020) นิสติทุกชัน้ปีต่างมอุีปกรณ์ดจิทิลั (ทัง้ซื้อเป็นของตนเองหรอืยมืเพื่อน/มหาวทิยาลยัใช)้ หรอื

สามารถเขา้ถึงอินเทอร์เน็ตอย่างเท่าเทยีมกนัทุกคนจากบรกิารอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงของมหาวทิยาลยั (KUWiN) 

และใชง้านแพลตฟอร์มหลกัเช่น Google Instagram YouTube และ Facebook ไดอ้ย่างใกล้เคยีงกนั ทําใหนิ้สติเขา้ถงึ

ขอ้มลูเกีย่วกบัพระราชกําหนดและอาชญากรรมทางเทคโนโลยเีช่น แก๊งคอลเซน็เตอร ์บญัชมีา้ หรอืซมิมา้ไดอ้ย่างเท่าเทยีม 

ประการทีส่อง ความรูค้วามเขา้ใจทีนิ่สติไดร้บัอยู่ในระดบั Remembering และ Understanding ตาม Bloom’s Revised 

Taxonomy ซึ่งเป็นทกัษะพื้นฐานที่ไม่ได้ขึ้นอยู่กบัประสบการณ์การเรียนตามชัน้ปี แต่เกิดจากการรบัรู้ข่าวสารและ

ประสบการณ์ตรงในชวีติประจาํวนัเช่น การอ่านขา่วออนไลน์ การไดร้บัขอ้มลูทีส่่งต่อจากเพื่อน หรอืการไดร้บัคาํแนะนํา

จากอาจารย์หรอืรุ่นพีห่รอืรุ่นน้อง ทําใหนิ้สติทุกชัน้ปีมโีอกาสเรยีนรูแ้ละทําความเขา้ใจไดใ้กล้เคยีงกนั ทัง้น้ี ขอ้คน้พบ

ของงานวจิยัฉบบัน้ีมคีวามลกึและร่วมสมยักว่างานของ เอกวทิย์ มณีธร (2553), ศราวณี พึ่งผู้นํา (2560) และ ศรรีฐั  

โกวงศ ์และคณะ (2565) เพราะไม่ไดย้นืยนัเพยีงขอ้คน้พบว่า “ชัน้ปีไม่มผีลต่อความรูค้วามเขา้ใจ” เท่านัน้ แต่ไดอ้ธบิาย

ถงึเหตุผลของขอ้คน้พบดว้ย โดยเชื่อมโยงกบัแนวคดิ Digital Divide Theory ของ NTIA (2000) และ van Dijk (2005, 

2006, 2020) ว่า นิสิตทุกชัน้ปีเข้าถึงอินเทอร์เน็ตและสื่อออนไลน์ได้ด้วย KUWiN อย่างเท่าเทียมกัน ไม่ว่าจะเป็น 

Google Instagram YouTube หรือ Facebook ส่งผลให้ทุกคนได้รับข้อมูลใกล้เคียงกัน และเกิดการเรียนรู้ในระดบั 

Remembering และ Understanding ได้อย่างใกล้เคียงกันตาม Bloom’s Revised Taxonomy จากประสบการณ์ตรง

เช่น การอ่านข่าวออนไลน์หรอืแลกเปลี่ยนขอ้มูลกบัเพื่อนและอาจารย์ นอกจากน้ี งานน้ียงัชี้ใหเ้หน็ว่า การเรยีนรูข้อง

นิสติเป็นผลจากระบบนิเวศทางดจิทิลั ไม่ใช่เพยีงผลจากชัน้ปีหรอืประสบการณ์การเรยีนอย่างเป็นทางการ ซึ่งต่างจาก

งานของ อมรา วิสูตรานุกูล (2554) และ ยุทธพงษ์ เขื่อนแก้ว (2559) ที่ยงัอธิบายเพยีงในกรอบเชงิปรมิาณโดยไม่

วเิคราะหปั์จจยัดา้นโครงสรา้งเทคโนโลยแีละพฤตกิรรมการเรยีนรูข้องคนรุ่นใหม่ในสงัคมออนไลน์ 

นอกจากน้ี กลุ่มตวัอย่างทีม่คีณะทีศ่กึษาแตกต่างกนัมคีวามรูค้วามเขา้ใจเกี่ยวกบัพระราชกําหนดแตกต่างกนั เป็นไป

ตามสมมติฐานที่ตัง้ไว้ สอดคล้องกบังานของ อญัรตัน์ ยงตระกูล (2560) และ ศรรีฐั โกวงศ์ และคณะ (2565) แต่ไม่

สอดคลอ้งกบังานของ ยุทธพงษ์ เขือ่นแกว้ (2559) โดยผลการเปรยีบเทยีบรายคู่พบว่า คณะเศรษฐศาสตรม์คี่าเฉลี่ยสูง

กว่าคณะบรหิารธุรกจิ อาจเป็นเพราะคณะเศรษฐศาสตรเ์น้นการวเิคราะหเ์ชงิระบบ ใชแ้บบจาํลองและตรรกะเพื่อเขา้ใจ

กลไกตลาดและบทบาทของกฎหมายในฐานะเครื่องมอืเชงินโยบาย ทาํใหนิ้สติสามารถตคีวามและเชื่อมโยงกฎหมายกบั

พฤตกิรรมและโครงสรา้งเศรษฐกจิได้ลกึกว่า ในขณะทีค่ณะบรหิารธุรกจิเน้นทกัษะเชงิปฏบิตั ิการจดัการองค์กร และ 

กลยุทธท์างธุรกจิ จงึมองกฎหมายในเชงิขอ้กําหนดทีต่อ้งปฏบิตัติามมากกว่าการทาํความเขา้ใจกลไกเชงิลกึ นอกจากน้ี 

มเีกา้คณะมคี่าเฉลีย่สงูกว่าคณะเกษตรโดยคณะเหล่าน้ีสามารถจดักลุ่มไดเ้ป็นสามกลุ่มหลกัไดแ้ก่ กลุ่มสงัคมศาสตรแ์ละ

มนุษยศาสตร์ (คณะมนุษยศาสตร์ คณะสงัคมศาสตร์ คณะศกึษาศาสตร์ และคณะเศรษฐศาสตร์) ที่เกี่ยวขอ้งกบัการ

เรยีนรู้ด้านกฎหมาย นโยบายสาธารณะ และโครงสร้างสงัคมโดยตรง ทําให้มคีวามเขา้ใจเชงินโยบายรฐัและตดิตาม

ขา่วสารสงัคมการเมอืงมากกว่าคณะเกษตร ส่วนกลุ่มวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยปีระยุกต ์ไดแ้ก่ คณะวศิวกรรมศาสตร์ 

คณะวิทยาศาสตร์ และคณะเทคนิคการสตัวแพทย์ พึ่งพาเทคโนโลยีดิจิทลัและข้อมูลอย่างต่อเน่ืองในการทดลอง 

วิเคราะห์ และเชื่อมโยงกับระบบอัจฉริยะ จึงตระหนักถึงความเสี่ยงด้านไซเบอร์และกฎหมายอาชญากรรมทาง

เทคโนโลยโีดยทัง้สองเรื่องน้ีมคีวามเกี่ยวขอ้งโดยตรงกบัการเรยีนและวชิาชพีของพวกเขา ทําให้สามคณะน้ีมคีวามรู้

ความเขา้ใจในกฎหมายน้ีมากกว่าคณะเกษตรมุ่งเน้นชวีวทิยา เกษตรกรรม และเทคโนโลยกีารผลติพชืสตัว์ ซึ่งไม่

เกีย่วขอ้งกบัการจดัการขอ้มูลดจิทิลัโดยตรง สาํหรบัคณะประมงยิง่มคีวามจาํเป็นสงูเพราะการเพาะเลีย้งสตัว์น้ํายุคใหม่

ต้องใช ้IoT ระบบอจัฉรยิะ และแพลตฟอร์มออนไลน์ ทําใหนิ้สติคณะประมงมคีวามเขา้ใจกฎหมายน้ีมากกว่านิสติคณะ

เกษตรอย่างชดัเจน และกลุ่มบูรณาการขา้มสาขา (วทิยาลยับูรณาการศาสตร์) ทีม่หีลกัสูตรผสมผสานหลายศาสตรท์าํ

ใหนิ้สติไดร้บัความรูท้ีก่วา้งกว่านิสติคณะเกษตร อย่างไรกด็ ีขอ้คน้พบน้ีไม่ไดห้มายความว่านิสติคณะเกษตรมคีวามรู้
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ความเขา้ใจเกี่ยวกบัพระราชกําหนดน้อย แต่สะทอ้นใหเ้หน็ว่าสาขาทีเ่รยีนมผีลโดยตรงต่อความสนใจและความคุน้เคย

กบัประเดน็ใดประเดน็อย่างมาก ดว้ยนิสติมกัใหค้วามสนใจและมคีวามรูเ้ขา้ใจมากพอสมควรในประเดน็ทีต่รงกบัสาย

การเรยีนและความถนัดของตนมากกว่าประเดน็อื่น ทัง้น้ี ขอ้คน้พบของการศกึษาครัง้น้ีใหค้วามเขา้ใจทีล่กึและร่วมสมยั

กว่างานของ อญัรตัน์ ยงตระกูล (2560) และ ศรรีฐั โกวงศ์ และคณะ (2565) โดยเฉพาะในดา้นบรบิทและรูปแบบการ

เรยีนรูข้องคณะและกลุ่มคณะที่อธบิายผ่านแนวคดิทาง cognitive domain ของ Anderson et al. (2001) ซึ่งเน้นระดบั 

Remembering และ Understanding งานวจิยัน้ีพบว่า นิสติแต่ละคณะมรีูปแบบการเรยีนรูท้ีต่่างกนัตามลกัษณะเน้ือหา

และเงื่อนไขทางวชิาชพี นอกจากน้ี งานน้ียงัขยายขอบเขตการวเิคราะห์โดยจดักลุ่มคณะที่ศกึษาเป็นสามกลุ่มสาขา

ไดแ้ก่ กลุ่มสงัคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ กลุ่มวทิยาศาสตร์และเทคโนโลยปีระยุกต์ และกลุ่มบูรณาการขา้มศาสตร์ที่

เรยีนรูเ้ชงิสหสาขา ส่งผลใหม้คีวามรูค้วามเขา้ใจแตกต่างกนั ดงันัน้ งานวจิยัน้ีจงึแตกต่างจากของ ยุทธพงษ ์เขื่อนแกว้ 

(2559) ทีว่เิคราะหเ์พยีงสถติเิชงิปรมิาณโดยไม่พจิารณาถงึบรบิทของคณะ 

ข้อเสนอแนะจากการวิจยั 

จากผลการวจิยั สามารถสรุปขอ้เสนอแนะไดว้่า มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตรค์วรพฒันากลยุทธก์ารสื่อสารทีส่อดคลอ้งกบั

พฤตกิรรมสื่อของนิสติ โดยใชแ้พลตฟอรม์ทีเ่ขา้ถงึบ่อยเชน่ Google Instagram YouTube และ Facebook เพื่อเผยแพร่

ขอ้มลูทีถู่กตอ้งเกีย่วกบัพระราชกําหนดและอาชญากรรมทางเทคโนโลยผี่านทางอนิโฟกราฟิกและคลปิวดิโีอ นอกจากน้ี 

มหาวทิยาลยัควรแทรกความรูด้า้นความปลอดภยัไซเบอร์ในหลกัสูตรต่างๆ เช่น ผูว้จิยัไดเ้ผยแพร่ความรูด้งักล่าวผ่าน

หวัขอ้ความปลอดภยัทางสารสนเทศสําหรบัการเรยีนวชิา 01458316 ระบบสารสนเทศเพื่อการจดัการในภาครฐั ผ่าน

กิจกรรมประกอบการเรียนการสอนได้แก่กรณีศึกษาจําลองบัญชีม้าให้นิสิตสาขาวิชารัฐประศาสนสาสตร์ คณะ

สงัคมศาสตร์วเิคราะห์การทํางานของระบบธนาคารและจุดเสี่ยง และกรณีศกึษาจําลองการวเิคราะห์ข่าวจรงิและข่าว

ปลอม เพื่อใหนิ้สติไดฝึ้กทกัษะการตรวจสอบแหล่งทีม่าของขอ้มลู ตลอดจนส่งเสรมิการเผยแพร่ความรูด้งักล่าวผ่านทาง

กจิกรรมของชมรมนิสติต่างๆ ภายในมหาวทิยาลยัเพื่อป้องกนัไม่ใหนิ้สติตกเป็นเหยื่อของแก๊งคอลเซน็เตอร์ บญัชมีา้ 

และซิมม้าเช่น สํานักบรกิารคอมพวิเตอร์อาจจะร่วมมอืกบัชมรมวทิยุสมคัรเล่น มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์เพื่อจดั

กจิกรรม “รูเ้ท่าทนับญัชมีา้และซมิมา้” เพื่อเผยแพร่ความรูเ้กีย่วกบัพระราชกําหนดน้ีผ่านคลื่นวทิยุภายในมหาวทิยาลยั

ในรูปแบบรายการสัน้ๆ เข้าใจง่าย ช่วยให้นิสิตจดจําและเขา้ใจหลกักฎหมายได้อย่างถูกต้อง (Remembering และ 

Understanding) พรอ้มส่งเสรมิใหนิ้สติทีเ่ป็นสมาชกิชมรมเรยีนรูก้ารสื่อสารเทคโนโลยอีย่างปลอดภยัและถูกกฎหมาย 

ข้อเสนอแนะในการศึกษาครัง้ต่อไป 

การศกึษาวจิยัครัง้ต่อไปควรมกีารศกึษาเชงิคุณภาพเช่น การสมัภาษณ์เชงิลกึเพื่อใหเ้ขา้ใจพฤตกิรรมและประสบการณ์

ตรงในอาชญากรรมทางเทคโนโลยขีองนิสติ โดยเปรยีบเทยีบความแตกต่างของนิสติแต่ละคณะ เพื่อพฒันามาตรการใน

การป้องกนัอาชญากรรมทางเทคโนโลยตีามกฎหมายน้ีทีเ่หมาะสมกบันิสติทุกคณะ นอกจากน้ี การวจิยัครัง้น้ีใชก้ลุ่ม

ตวัอย่างเฉพาะนิสติมหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ วทิยาเขตบางเขน ซึ่งมลีกัษณะเฉพาะดา้นพฤตกิรรมการใชส้ื่อดจิทิลั

และสิง่แวดล้อมทางการเรยีนรู ้(เช่น หอ้งปฏบิตักิารคอมพวิเตอร์และสํานักหอสมุด) ทําใหผ้ลการวจิยัอาจไม่สามารถ

สรุปอา้งองิถงึนิสติในวทิยาเขตอื่นหรอืมหาวทิยาลยัอื่นไดโ้ดยตรง ดงันัน้ การศกึษาครัง้ต่อไปควรขยายไปยงันิสติใน

วทิยาเขตอื่นของมหาวทิยาลยัเกษตรศาสตรแ์ละสถาบนัอุดมศกึษาอื่น เพื่อเปรยีบเทยีบความแตกต่างเชงิบรบิท 
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