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ABSTRACT 

The aims of this research were (1) to assess the level of satisfaction among undergraduate students at 

Kasetsart University, (2) to compare the satisfaction across different demographic factors, (3) to compare the 

satisfaction based on the frequency of AI utilization, (4) to compare the satisfaction based on the duration of 

AI utilization, (5) to investigate the association between AI-assisted tools and the satisfaction, and (6) to study 

the association between the interface and the satisfaction. Data from 305 students (semester 2/2024) were 

collected via questionnaire and analyzed using frequency, percentage, mean, standard deviation, t-test, 

ANOVA, Scheffé, Chi-square, and Cramér's V (α = .05). Overall, the findings indicate that the level of 

satisfaction was high (Mean = 3.98, S.D. = .55). In addition, the results indicated that mean scores were 

relatively high across almost all areas, including usability (Mean = 4.19, S.D. = .59), efficiency (Mean = 4.14, 

S.D. = .62), functionality (Mean = 4.07, S.D. = .64), portability (Mean = 3.98, S.D. = .66), maintainability (Mean 

= 3.85, S.D. = .70), and reliability (Mean = 3.57, S.D. = .81). The hypothesis testing showed that variations in 

faculty and the frequency of AI usage resulted in significant differences in the satisfaction. Nonetheless, no 

notable differences in satisfaction were found concerning sex, academic year, and the length of AI use. 

Moreover, AI-assisted tools exhibited a weak positive association with the satisfaction level (Cramér’s V = .182). 

Lastly, the interface had a weak positive association with the satisfaction level (Cramér’s V = .113). 
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ความพึงพอใจต่อการใช้ AI ในการทาํรายงานของนิสิตปริญญาตรี 

มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร ์
 

ศรรีฐั โกวงศ1์ และคณะ1
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บทคดัย่อ 

การวจิยัครัง้น้ีมวีตัถุประสงค์เพื่อ (1) ศกึษาระดบัความพงึพอใจต่อการใช ้AI ในการทํารายงานของนิสติปรญิญาตร ี

มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ (2) เปรยีบเทยีบความพงึพอใจตามปัจจยัส่วนบุคคล (3) เปรยีบเทยีบความพงึพอใจตาม

ความถีใ่นการใชง้าน AI (4) เปรยีบเทยีบความพงึพอใจตามระยะเวลาในการใชง้าน AI (5) ศกึษาความสมัพนัธร์ะหว่าง 

AI ช่วยงานกบัระดบัความพงึพอใจ และ (6) ศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่างอนิเตอร์เฟซของ AI กบัระดบัความพงึพอใจ 

กลุ่มตวัอย่างทีใ่ชใ้นการวจิยัครัง้น้ี ไดแ้ก่ นิสติปรญิญาตร ีมหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ ทีล่งทะเบยีนเรยีนภาคปลาย ปี

การศกึษา 2567 จํานวนทัง้สิน้ 305 คน เครื่องมอืทีใ่ชใ้นการเกบ็รวบรวมขอ้มูลคอืแบบสอบถาม และสถติทิีใ่ชใ้นการ

วเิคราะหข์อ้มลู ไดแ้ก่ ความถี ่รอ้ยละ ค่าเฉลีย่ ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน t-test One-Way ANOVA Scheffé Chi-square 

และ Cramér’s V โดยกําหนดระดบันัยสําคญัทางสถติทิีร่ะดบั .05 ผลการวจิยัพบว่า กลุ่มตวัอย่างมคีวามพงึพอใจต่อ

การใช ้AI ในการทาํรายงานอยู่ในระดบัมาก (ค่าเฉลีย่ = 3.98, S.D. = .55) และเมื่อพจิารณาเป็นรายดา้น พบว่ามคีวาม

พึงพอใจอยู่ในระดับมากเกือบทุกด้าน ได้แก่ ด้านความง่ายต่อการใช้งาน (ค่าเฉลี่ย = 4.19, S.D. = .59) ด้าน

ประสทิธภิาพ (ค่าเฉลี่ย = 4.14, S.D. = .62) ดา้นการทํางาน (ค่าเฉลี่ย = 4.07, S.D. = .64) ดา้นความสามารถในการ

พกพา (ค่าเฉลี่ย = 3.98, S.D. = .66) ด้านการบํารุงรกัษา (ค่าเฉลี่ย = 3.85, S.D. = .70) และด้านความน่าเชื่อถือ 

(ค่าเฉลี่ย = 3.57, S.D. = .81) ผลการทดสอบสมมตฐิานพบว่า คณะทีศ่กึษาและความถี่ในการใชง้าน AI แตกต่างกนัมี

ความพงึพอใจต่อการใช้ AI ในการทํารายงานแตกต่างกนั ส่วนเพศ ชัน้ปี และระยะเวลาในการใช้งานแตกต่างกนัมี

ความพงึพอใจไม่แตกต่างกนั ทัง้น้ี AI ช่วยงานทีนิ่สติใชม้คีวามสมัพนัธ์กบัระดบัความพงึพอใจในทศิทางตามกนัน้อย 

(Cramér’s V = .182) นอกจากน้ี อินเตอร์เฟซของ AI มคีวามสมัพนัธ์กบัระดบัความพงึพอใจในทศิทางตามกนัน้อย 

(Cramér’s V = .113) 

คาํสาํคญั: ปัญญาประดิษฐ์ (AI); การสร้างรายงานด้วยระบบ AI; ความพึงพอใจของผู้ใช้; การยอมรบัเทคโนโลย;ี 

ปฏสิมัพนัธร์ะหว่างมนุษยก์บัคอมพวิเตอร;์ เทคโนโลยทีางการศกึษา; การศกึษาในระดบัอุดมศกึษา; นิสติระดบัปรญิญา

ตร;ี การวจิยัเชงิปรมิาณ; การวเิคราะหท์างสถติ;ิ มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร;์ ประเทศไทย 
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บทนํา 

การปฏวิตัเิทคโนโลยปัีญญาประดษิฐ์ (AI) ไดส่้งผลกระทบอย่างกวา้งขวางต่อการศกึษาในระดบัอุดมศกึษา โดยเฉพาะ

อย่างยิง่เครื่องมอืในกลุ่ม Large Language Models (LLMs) ทีเ่ขา้มามบีทบาทโดยตรงในการสนับสนุนการทาํรายงาน

ตัง้แต่การคน้ควา้ขอ้มลู การวเิคราะหเ์น้ือหา ตลอดจนการเขยีนรายงานอย่างเป็นระบบ การใช ้AI ช่วยทํารายงานเป็น

การเปลี่ยนวธิทีํารายงานของนิสติจากเดมิอย่างสิ้นเชงิ ทําให้นิสติทํางานพืน้ฐานได้รวดเรว็และถูกต้องยิง่ขึน้จนนิสติ

สามารถใชเ้วลาทีม่เีพิม่ขึน้ในการพฒันาทกัษะขัน้สูงดว้ย AI เช่น การคดิวเิคราะห์ การสรา้งสรรค์ และการวพิากษ์เชงิ

วชิาการที่เป็นสาระสําคญัของการเรยีนรู้ในระดบัมหาวทิยาลยั (Shah, 2023; Zanish, 2023; Banafa, 2024; Center 

for Curriculum Redesign, 2024; Chan&Colloton, 2024; Laudon, Laudon,& Traver, 2024) สําหรับมหาวิทยาลัย 

เกษตรศาสตร์ได้พฒันาโครงสร้างพื้นฐานด้าน AI เพื่อรองรับการเรียนรู้และการวิจัยอย่างรอบด้าน ไม่ว่าจะเป็น

แพลตฟอร์มการพฒันา AI (เช่น TensorFlow และ PyTorch) เครื่องมอืวเิคราะห์ขอ้มูล ระบบประมวลผลสมรรถนะสูง 

(High Performance Computing: HPC) ตลอดจน AI สําหรับงานเกษตรและชีววิทยาศาสตร์ (KU AI Ecosystem) 

(สํานักบรกิารคอมพวิเตอร์, 2567) อย่างไรก็ด ียงัไม่เคยมกีารศกึษาเกี่ยวกบั “ความพงึพอใจต่อการใช ้AI ในการทํา

รายงานของนิสติปรญิญาตร ีมหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร”์ มาก่อน ทําใหค้ณะผูว้จิยัทีเ่ป็นส่วนหน่ึงของมหาวทิยาลยัจงึ

สนใจศกึษาเรือ่งน้ีโดยมวีตัถุประสงคก์ารวจิยัเพื่อ 1) ศกึษาระดบัความพงึพอใจต่อการใช ้AI ในการทาํรายงานของนิสติ

ปรญิญาตร ีมหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร ์2) เปรยีบเทยีบความพงึพอใจตามปัจจยัส่วนบุคคล 3) เปรยีบเทยีบความพงึพอใจ

ตามความถี่ในการใช้งาน AI 4) เปรียบเทียบความพึงพอใจตามระยะเวลาในการใช้งาน AI 5) ศึกษาความสมัพนัธ์

ระหว่าง AI ช่วยงานกับระดบัความพึงพอใจ และ 6) ศึกษาความสมัพนัธ์ระหว่างอินเตอร์เฟซของ AI กับระดบัความ 

พงึพอใจ 

 

การทบทวนวรรณกรรม 

ความพงึพอใจต่อการใช ้AI ในการทาํรายงานสามารถอธบิายไดด้ว้ยกรอบทฤษฎหีลกั ไดแ้ก่ Technology Acceptance 

Model (TAM) ของ Davis (1989), Expectation-Confirmation Theory (ECT) ของ Oliver (1980), Self-Determination 

Theory (SDT) ของ Ryan and Deci (2020) และ Trust in Automation (Muir, 1994; Parasuraman & Riley, 1997; 

Lee & See, 2004; Hoff & Bashir, 2015) โดย TAM ชี้ว่าความง่ายต่อการใชง้านและการรบัรูถ้งึประโยชน์มผีลต่อการ

ยอมรบัและความพงึพอใจ ขณะที่ ECT อธบิายว่า ความพงึพอใจเกิดจากผลลพัธ์ที่ตรงหรอืเกินความคาดหวงั ส่วน 

SDT เน้นว่าผูใ้ชจ้ะเกดิประสบการณ์เชงิบวกเมื่อ AI สนับสนุนความตอ้งการพืน้ฐานดา้นความเป็นอสิระ ความสามารถ 

และความสมัพนัธ์กบัผูอ้ื่น และ Trust in Automation ชี้ว่า ความเชื่อมัน่ในระบบส่งผลถงึระดบัความพงึพอใจโดยตรง 

โดยการวจิยัครัง้น้ีไดบู้รณาการกรอบทฤษฎีหลกัดงักล่าวเขา้กบัมาตรฐาน ISO/IEC 9126 แมจ้ะมมีาตรฐาน ISO/IEC 

25010 ทีป่รบัปรุงใหม่ แต่ ISO/IEC 9126 เหมาะสมกบักลุ่มนิสติปรญิญาตรแีละยงัถูกใชใ้นงานวจิยัพอสมควร (นันทวนั 

เรืองอร่าม, 2022; Fusiripong & Nuansomsri, 2022; Haranda & Wiangtai, 2025) โดยในงานวิจยัน้ีแต่ละด้านของ

มาตรฐานเชื่อมโยงกบัทฤษฎีหลกัขา้งต้น ได้แก่ Functionality (ตรงกบั ECT ในผลลพัธ์ตรงตามคาดหวงั) Reliability 

(ตรงกบั Trust in Automation ในความสมํ่าเสมอของระบบ) Usability และ Efficiency (ตรงกบั TAM ในการใชง้านงา่ย

และมีประโยชน์) รวมถึง Maintainability และ Portability/Compatibility (ตรงกับ SDT การเสริมสร้างความสามารถ 

ความเป็นอสิระ และการปฏสิมัพนัธก์บั AI ผ่าน Prompt Engineering) (International Organization for Standardization 

[ISO] & International Electrotechnical Commission [IEC], 2001; Shah, 2023)  

สมมติฐานการวิจยั 

สมมตฐิานที ่1 กลุ่มตวัอย่างทีม่ปัีจจยัส่วนบุคคลแตกต่างกนัมคีวามพงึพอใจต่อการใช ้AI ในการทาํรายงานแตกต่างกนั 

1.1) กลุ่มตวัอย่างทีม่เีพศแตกต่างกนัมคีวามพงึพอใจแตกต่างกนั  

1.2) กลุ่มตวัอย่างทีม่ชี ัน้ปีทีศ่กึษาแตกต่างกนัมคีวามพงึพอใจแตกต่างกนั  
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1.3) กลุ่มตวัอย่างทีม่คีณะทีศ่กึษาแตกต่างกนัมคีวามพงึพอใจแตกต่างกนั  

1.4) กลุ่มตวัอย่างทีม่คีวามถีใ่นการใชง้าน AI แตกต่างกนัมคีวามพงึพอใจแตกต่างกนั 

1.5) กลุ่มตวัอย่างทีม่รีะยะเวลาทีใ่ชง้าน AI แตกต่างกนัมคีวามพงึพอใจแตกต่างกนั  

สมมตฐิานที ่2 AI ช่วยงานทีนิ่สติใชม้คีวามสมัพนัธก์บัระดบัความพงึพอใจตอ่การใช ้AI ในการทาํรายงาน 

สมมตฐิานที ่3 อนิเตอรเ์ฟซ ของ AI มคีวามสมัพนัธก์บัระดบัความพงึพอใจต่อการใช ้AI ในการทาํรายงาน 

กรอบแนวคิดการวิจยั 

 
ภาพท่ี 1 กรอบแนวคดิ 

 

วิธีดาํเนินการวิจยั 

ประชากรที่ใช้ทําการศึกษาครัง้น้ีคือ นิสิตปริญญาตรี มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ที่ลงทะเบียนเรียนภาคปลาย  

ปีการศกึษา 2567 (ไม่รวมนิสติขา้มมหาวทิยาลยัและโครงการสหวทิยาการ) ขอ้มูล ณ วนัที่ 12 มกราคม พ.ศ.2568 

จํานวน 31,701 คน (มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์, สํานักบรหิารการศกึษา, 2568) โดยใชโ้ปรแกรมสําเรจ็รูป G*Power 

เพื่อคํานวณขนาดตวัอย่าง ทัง้น้ี คณะผู้วจิยัเก็บขอ้มูลระหว่างเดอืนมกราคม-กุมภาพนัธ์ พ.ศ.2568 จํานวน 305 คน 

จากการสุ่มตวัอย่างแบบ Multi-stage sampling โดยเริ่มจากการสุ่มตัวอย่างวธิกีารสุ่มกลุ่มตัวอย่างแบบชัน้ภูมติาม

สดัส่วน (Proportional Stratified Random Sampling) จากนัน้ คณะผูว้จิยัจงึสุ่มอย่างงา่ย (Simple Random Sampling) 

(ศรรีฐั โกวงศ,์ 2554) ทัง้น้ี ผูว้จิยัไดใ้ชแ้บบสอบถามเป็นเครื่องมอืในการเกบ็รวบรวมขอ้มลู โดยแบ่งออกเป็นสีส่่วนดงัน้ี 

ส่วนที ่1 แบบสอบถามเกี่ยวกบัปัจจยัส่วนบุคคลของนิสติมหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ ไดแ้ก่ เพศ ชัน้ปีทีศ่กึษา คณะที่

ศกึษา ความถีใ่นการใชง้าน AI และระยะเวลาทีใ่ชง้าน AI โดยเป็นคาํถามแบบเลอืกตอบเพยีงคําตอบเดยีว ส่วนที ่2 AI 

ช่วยงานทีนิ่สติใช ้โดยเป็นคําถามแบบเลอืกตอบไดม้ากกว่า 1 ขอ้ ส่วนที ่3 อนิเตอร์เฟซ ของ AI โดยเป็นคําถามแบบ

เลอืกตอบไดม้ากกว่า 1 ขอ้ และส่วนที ่4 ความพงึพอใจต่อการใช ้AI ในการทาํรายงานโดยใชค้าํถามแบบ Likert Scale 

ให้เลอืกคําตอบที่กําหนดให ้5 ระดบัได้แก่ เห็นด้วยอย่างยิง่ เห็นด้วย ไม่แน่ใจ ไม่เห็นด้วย และไม่เห็นด้วยอย่างยิง่ 

จากนัน้ คณะผูว้จิยัไดใ้ชค้ะแนนเฉลีย่ของกลุ่มตวัอย่างเพื่อแบ่งระดบัความพงึพอใจการใช ้AI ในการทาํรายงานเป็นสาม

ระดบั โดยใชอ้นัตรภาคชัน้ดงัน้ี (คะแนนสงูสุด-คะแนนตํ่าสุด)/จาํนวนระดบั = (5 - 1)/3 = 1.33 จากหลกัเกณฑด์งักล่าว

แปลความหมายไดด้งัน้ี 3.67-5.00 ความพงึพอใจอยู่ในระดบัมาก 2.34-3.66 ความพงึพอใจอยู่ในระดบัปานกลาง และ 

1.00-2.33 ความพงึพอใจอยู่ในระดบัน้อย นอกจากน้ี คณะผู้วจิยัได้ทํา Face Validity โดยให้อาจารย์ประจําวชิาการ

ประยุกต์เทคนิคทางสถิติในการวจิยัทางรฐัศาสตร์ตรวจสอบความตรงของแบบสอบถาม และใช้ค่าสมัประสทิธิค์วาม

เชื่อมัน่ของครอนบาด (Cronbarch’s Reliability Coefficient Alpha) เพื่อทดสอบความเชื่อมัน่ (Reliability) โดย

แบบสอบถามทัง้ฉบบัมค่ีาความเชื่อมัน่เท่ากบั .95 สําหรบัสถติทิีใ่ชใ้นการวเิคราะหข์อ้มลู คอื ความถี่ รอ้ยละ ค่าเฉลีย่ 
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ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน t-test One-Way ANOVA Scheffé Chi-square และ Cramér's V (Cohen, 1988; Gravetter 

and Wallnau, 2017) โดยกําหนดระดบันัยสาํคญัทางสถติทิีร่ะดบั .05 

 

ผลการวิจยั 

งานวจิยัครัง้น้ีพบวา่นิสติผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศหญงิ จาํนวน 185 คน (รอ้ยละ 60.7) โดยเป็นนิสติตัง้แต่

ชัน้ปีที ่4 ขึน้ไป มากทีสุ่ด จาํนวน 114 คน (รอ้ยละ 37.4) รองลงมาคอื ชัน้ปีที ่3 จาํนวน 72 คน (รอ้ยละ 23.6) และเป็น

ชัน้ปีที ่1 น้อยทีสุ่ด จํานวน 53 คน (รอ้ยละ 17.4) ส่วนคณะ พบว่า คณะวศิวกรรมศาสตร์มนิีสติ มากทีสุ่ด จํานวน 42 คน 

(รอ้ยละ 13.8) รองลงมาคอื คณะสงัคมศาสตร ์34 คน (รอ้ยละ 11.1) ขณะทีค่ณะแพทยศาสตรม์จีาํนวนน้อยทีสุ่ด เพยีง 

2 คน (ร้อยละ .7) สําหรบัความถี่ในการใช้งาน AI พบว่า นิสิตส่วนใหญ่ใช้งาน 1-3 วนัต่อสปัดาห์ จํานวน 149 คน  

(รอ้ยละ 48.9) รองลงมาคอื 4-6 วนัต่อสปัดาห ์จาํนวน 92 คน (รอ้ยละ 30.2) และ ใชง้านทุกวนั จาํนวน 64 คน (รอ้ยละ 

21.0) ในดา้นระยะเวลาในการใชง้าน พบว่า ส่วนใหญ่ใชง้านมากกว่า 30 นาท ีแต่ไม่ถงึ 1 ชัว่โมง จํานวน 113 คน (รอ้ยละ 

37.0) รองลงมาคอื ตํ่ากว่าหรอืเท่ากบั 30 นาท ีจํานวน 110 คน (ร้อยละ 36.1) และน้อยที่สุดคอื ใช้งานมากกว่า 2 

ชัว่โมงเพยีง 30 คน (รอ้ยละ 9.8) ทัง้น้ี AI ทีนิ่สติเลอืกใชง้านมากทีสุ่ด คอื ChatGPT จํานวน 294 คน (รอ้ยละ 36.2) 

รองลงมาคอื Gemini จํานวน 181 คน (ร้อยละ 22.3) และน้อยที่สุดคอื AI ตวัอื่น โดยแบ่งได้เป็นสองกลุ่ม ได้แก่ AI 

โดยตรง (ไดแ้ก่ Quillbot Perplexity Grammarly ChatPDF NotebookLM และ DeepAI) และ AI เสรมิทีไ่ม่ไดพ้ฒันาขึน้

จาก AI โดยตรงแต่เพิ่มฟังก์ชนั AI (ได้แก่ Canva Meitu และ ARCHITEChTURES) จํานวน 15 คน (ร้อยละ 1.8) 

สําหรบัอนิเตอร์เฟซของ AI ทีนิ่สติเลอืกใชง้านพบว่า ใชช้่องสัง่งานดว้ยขอ้ความ (Prompt) มากทีสุ่ด จํานวน 290 คน 

(ร้อยละ 26.7) รองลงมาคือ ปุ่ มส่งข้อความ (Submit) จํานวน 275 คน (ร้อยละ 25.3) ปุ่ มแนบไฟล์เอกสาร/ภาพ 

(Attach) จํานวน 253 คน (ร้อยละ 23.3) เมนูการตัง้ค่า (Settings Menu) จํานวน 138 คน (ร้อยละ 12.7) และเมนูใช้

เสียง (Voice) น้อยที่สุด จํานวน 129 คน (ร้อยละ 11.9) นอกจากน้ี กลุ่มตัวอย่างมีความพึงพอใจอยู่ในระดบัมาก 

(ค่าเฉลี่ย = 3.98, S.D. = .55) และอยู่ในระดบัมากเกอืบทุกด้านดงัน้ี ด้านความง่ายต่อการใชง้าน (ค่าเฉลี่ย = 4.19, 

S.D. = .59) ด้านประสิทธิภาพ (ค่าเฉลี่ย=4.14, S.D.=.62) ด้านการทํางาน (ค่าเฉลี่ย=4.07, S.D. = .64) ด้าน

ความสามารถในการพกพา (ค่าเฉลีย่ = 3.98, S.D. = .66) ดา้นการบํารุงรกัษา (ค่าเฉลีย่ = 3.85, S.D. = .70) และดา้น

ความน่าเชื่อถอื (ค่าเฉลีย่ = 3.57, S.D. = .81) ผลการทดสอบสมมตฐิานจากตารางที ่1 พบว่า คณะทีศ่กึษาและความถี่

ในการใชง้าน AI แตกต่างกนัมคีวามพงึพอใจแตกต่างกนั ส่วนเพศ ชัน้ปี และระยะเวลาในการใชง้านแตกต่างกนัมคีวาม

พึงพอใจไม่แตกต่างกัน ทัง้น้ี AI ช่วยงานที่นิสิตใช้มีความสัมพันธ์กับระดับความพึงพอใจในทิศทางตามกันน้อย 

(Cramér’s V = .182) นอกจากน้ี อินเตอร์เฟซของ AI มคีวามสมัพนัธ์กบัระดบัความพงึพอใจในทศิทางตามกนัน้อย 

(Cramér’s V = .113) 

 

ตารางท่ี 1 แสดงผลการทดสอบสมมตฐิาน ปัจจยัส่วนบุคคล 

ปัจจยัส่วนบุคคล สถิติท่ีใช้ ค่าสถิติ Sig. 

เพศ t-test 1.746 .08 

ชัน้ปีทีศ่กึษา F-test 1.902 .11 

คณะทีศ่กึษา  F-test 2.067 .01* 

ความถีใ่นการใชง้าน AI  F-test 4.403 .01* 

ระยะเวลาทีใ่ชง้าน AI F-test .581 .63 

* p < .05 
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ตารางท่ี 2 แสดงผลการทดสอบสมมตฐิาน AI ช่วยงานทีนิ่สติใช ้

 สถิติท่ีใช้ ค่าสถิติ Sig. 

AI ช่วยงานทีนิ่สติใช ้ Chi-square  

Cramér's V  

53.998 

.182 

.000* 

* p < .05 

 

ตารางที ่3 แสดงผลการทดสอบสมมตฐิาน อนิเตอรเ์ฟซของ AI  

 สถิติท่ีใช้ ค่าสถิติ Sig. 

ฟังกช์นัการใชง้านของ AI  Chi-square  

Cramér's V  

27.631 

.113 

.002* 

* p < .05 

 

สรปุและอภิปรายผลการวิจยั 

1) กลุ่มตัวอย่างมีความพึงพอใจต่อการใช้ AI ในการทํารายงานอยู่ในระดับมาก แต่ค่าที่ได้น้ีมากกว่า 3.67 เพียง

เลก็น้อย (ค่าเฉลีย่ = 3.98, S.D. = .55) เน่ืองจาก แม ้AI จะช่วยนิสติทาํรายงานไดด้ใีนระดบัหน่ึง แต่นิสติยงัมองว่า “AI 

เป็นเครื่องมอืช่วยทํารายงาน ไม่ใช่ผูท้ํารายงาน” เพราะ AI ยงัขาด ความน่าเชื่อถอื ความถูกต้อง และการอ้างองิเชงิ

วชิาการทีส่มบูรณ์ เมื่อพจิารณารายดา้นพบว่า ความงา่ยต่อการใชง้านมค่ีาเฉลีย่สงูทีสุ่ด (4.19, S.D.= .59) แสดงว่า AI 

มีอินเตอร์เฟซที่นิสิตใช้งานง่ายและเรียนรู้ได้เร็วโดยไม่ต้องมีพื้นฐาน ขณะที่ ประสิทธิภาพ (4.14, S.D.=.62) และ  

การทํางาน (4.07, S.D. = .64) ก็อยู่ในระดบัมาก แสดงว่า AI ช่วยให้นิสติทํารายงานได้ครบวงจรตัง้แต่การค้นคว้า  

การสรุปเน้ือหา ไปจนถึงฉบบัร่างรายงาน ทําให้นิสติทํารายงานได้รวดเร็วขึ้นแมจ้ะยงัมขีอ้จํากดัด้านการอ้างอิงและ

ความถูกต้องของขอ้มูล ส่วนด้านความสามารถในการพกพา (3.98, S.D. = .66) และ การบํารุงรกัษา (3.85, S.D. = 

.70) อยู่ในระดบัมากเช่นกนั โดยมค่ีาใกล้เคยีงกบัค่าเฉลีย่ 4.00 แสดงถงึนิสติสามารถใชง้าน AI ไดง้่ายในทุกอุปกรณ์

ถงึแมก้ารใชง้านจะยงัขึน้อยู่กบัคุณภาพเครอืข่ายและการปรบัปรุงระบบจากผูใ้หบ้รกิาร อย่างไรกด็ ีความน่าเชื่อถอืมี

ค่าเฉลีย่ตํ่าทีสุ่ด (3.57, S.D. = .81) แสดงว่านิสติยงัไม่มัน่ใจในความถูกตอ้งของผลลพัธแ์ละจาํเป็นตอ้งตรวจสอบซ้ํา  

2) ผลการวจิยัพบว่า นิสติเลอืกใช ้ChatGPT (36.2%) และ Gemini (22.3%) มากทีสุ่ด เน่ืองจากทัง้สองเป็นเครื่องมอื 

LLM ช่วยนิสิตทํารายงานแบบครบวงจร ตัง้แต่การค้นคว้า การสรุปเน้ือหา จนถึงการทําต้นร่างรายงาน อีกทัง้

อนิเทอร์เฟซใชง้านงา่ยและเขา้กบัวธิกีารทาํงานเดมิทีนิ่สติคุน้เคยไดด้ ี(เช่น ChatGPT รองรบัการอ้างองิและตารางได้

พอสมควร ส่วน Gemini เชื่อมกบั Google Docs/Drive ได้สะดวก) ขณะที่ DeepSeek ClaudeAI Copilot Midjourney 

Qwen และ DALLE มจีุดเด่นเฉพาะดา้นแต่ไม่ครอบคลุมทุกขัน้ตอนของการทํารายงาน จงึถูกใช้เป็นตวัเสรมิในบาง

บรบิทเท่านัน้ นอกจากน้ี AI อื่นๆ นอกเหนือจาก AI ขา้งต้นแบ่งสองกลุ่มได้แก่ กลุ่ม AI โดยตรงเชงิสนับสนุน (เช่น 

ChatPDF NotebookLM Perplexity Quillbot Grammarly แ ล ะ  DeepAI) แ ล ะก ลุ่ ม  AI เ ส ริม  ( เ ช่ น  Canva Meitu 

ARCHITEChTURES และ Google Translate) ก็มีบทบาทจํากัดเฉพาะการสรุป ปรับสํานวน หรือสร้างสื่อภาพ 

มากกว่าการใชเ้ป็นแพลตฟอรม์หลกัในการจดัทาํรายงานเชงิวชิาการ 

3) ผลการวจิยัชี้ว่านิสตินิยมใชช้่องสัง่งานดว้ยขอ้ความ (Prompt) (รอ้ยละ 26.7) และปุ่ มส่งขอ้ความ (Submit) (รอ้ยละ 

25.3) ได้รบัความนิยมสูงสุด เน่ืองจากเป็นการใช้งานพื้นฐานที่สุด รองลงมาเป็นปุ่ มแนบไฟล์เอกสาร/ภาพ (Attach) 

(ร้อยละ 23.3) เน่ืองจากนิสติไม่ได้จําเป็นต้องแนบเอกสารหรอืรูปภาพทุกครัง้ ส่วนเมนูการตัง้ค่า (Settings Menu) 

(ร้อยละ 12.7) และเมนูใช้เสียง (Voice) (ร้อยละ 11.9) มีการใช้งานน้อยกว่าเพราะทัง้คู่เป็นฟังก์ชนัเสริมในการทํา

รายงาน ทัง้น้ี ไม่มนิีสติคนใดใช้งานเมนูประวตั ิ(History Menu) แสดงว่า นิสติไม่ได้ย้อนกลบัไปดูประวตัิการใช้งาน

เน่ืองจากนิสติเน้นการใชง้านเพื่อผลลพัธใ์นทนัทมีากกว่าการจดัเกบ็หรอืทบทวนการสนทนาในอดตี 
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4) กลุ่มตวัอย่างทีม่เีพศแตกต่างกนัมคีวามพงึพอใจต่อการใช ้AI ในการทาํรายงานแตกต่างกนั ไม่เป็นไปตามสมมตฐิาน

ทีต่ัง้ไว ้ขอ้คน้พบน้ีสอดคลอ้งกบังานของ ศรรีฐั โกวงศ ์และคณะ (2561, 2562, 2564) Chun, Chung, and Shin (2013) 

และ Cole, Shelley, and Swartz (2014) แต่ไม่สอดคล้องกับงานของ Sulaiman and Dashti (2018) ทัง้น้ีอาจเป็น

เพราะการใช้งาน ChatGPT หรอื Gemini ได้อย่างมปีระสทิธผิลไม่ได้ขึ้นอยู่กบัเพศของนิสติ แต่ขึ้นอยู่กบัทกัษะการ

สัง่งานด้วย prompt และความคุ้นเคยกบัเทคโนโลยขีองแต่ละคนตามกรอบ TAM ที่ชี้ว่าความง่ายต่อการใช้งานและ

ประโยชน์ทีร่บัรูเ้ป็นตวักําหนดการยอมรบั ขณะที ่ECT อธบิายว่า ความพงึพอใจเกดิจากประสบการณ์ใชง้านทีต่รงกบั

ความคาดหวงัของผูใ้ช ้ส่วน SDT และ Trust in Automation ชีว้่าความสามารถในการควบคุม การเรยีนรูจ้ากการใชซ้ํ้า 

และความเชื่อมัน่ในระบบ เป็นปัจจยัสาํคญัทีส่รา้งความพงึพอใจ มากกว่าความแตกต่างทางเพศของผูใ้ชเ้อง 

5) กลุ่มตวัอย่างทีม่ชี ัน้ปีทีศ่กึษาแตกต่างกนัมคีวามพงึพอใจต่อการใช ้AI ในการทํารายงานแตกต่างกนั ไม่เป็นไปตาม

สมมตฐิานทีต่ัง้ไว ้ขอ้คน้พบน้ีไม่สอดคลอ้งกบังานของ ศรรีฐั โกวงศ ์และคณะ (2564) ทัง้น้ี อาจเป็นเพราะนิสติทุกชัน้ปี

สามารถใช ้AI เพื่อคน้ควา้ สรุป และร่างรายงานไดใ้นลกัษณะใกลเ้คยีงกนั จงึทําใหนิ้สติต่างชัน้ปีมปีระสบการณ์การใช ้

AI ใกลเ้คยีงกนั ทาํใหนิ้สติมคีวามพงึพอใจไม่แตกตา่งกนั ทัง้น้ี นิสติทุกชัน้ปีมปีระสบการณ์การใช ้AI ใกลเ้คยีงกนัทาํให้

เกดิการรบัรูถ้งึประโยชน์และความงา่ยในการใชง้านในทํานองเดยีวกนัตามกรอบ TAM และไดร้บัผลลพัธต์รงตามความ

คาดหวงัตาม ECT นอกจากน้ี AI ยงัตอบสนองความตอ้งการพืน้ฐานดา้นความเป็นอสิระและความสามารถของผูใ้ชต้าม 

SDT และสร้างความเชื่อมัน่ในระบบอย่างเท่าเทยีมตาม Trust in Automation จงึทําให้นิสติทุกชัน้ปีมรีะดบัความพงึ

พอใจใกลเ้คยีงกนั 

6) กลุ่มตวัอย่างทีม่คีณะที่ศกึษาแตกต่างกนัมคีวามพงึพอใจต่อการใช ้AI ในการทํารายงานแตกต่างกนั เป็นไปตาม

สมมตฐิานทีต่ัง้ไว ้ขอ้คน้พบน้ีสอดคล้องกบั ศรรีฐั โกวงศ์ และคณะ (2562) และ Sulaiman and Dashti (2018) แต่ไม่

สอดคล้องกบังานของ ศรรีฐั โกวงศ์ และคณะ (2561, 2564) ทัง้น้ี อาจเป็นเพราะกลุ่มคณะสายวทิยาศาสตร์มุ่งสรา้ง

ความรู้ทีพ่สิูจน์ไดด้้วย AI เพื่อนําไปสู่เทคโนโลยแีละนวตักรรม ขณะที่กลุ่มคณะสายสงัคมศาสตร์มุ่งเขา้ใจพฤตกิรรม

และโครงสร้างมนุษย์ด้วย AI เพื่อใช้กําหนดนโยบายและแก้ปัญหาสงัคม จึงทําให้ค่าเฉลี่ยโดยรวมของแต่ละคณะ

แตกต่างกนั ผลลพัธน้ี์สอดคลอ้งกบักรอบ TAM ทีช่ีว้่าการรบัรูป้ระโยชน์และความงา่ยในการใชง้านเป็นตวักําหนดความ

พงึพอใจ และสอดคลอ้งกบั ECT ซึง่อธบิายว่าความพงึพอใจเกดิจากผลลพัธท์ีต่รงตามความคาดหวงั รวมถงึ SDT และ 

Trust in Automation ทีช่ี้ว่าการใช ้AI อย่างสอดคล้องกบัลกัษณะของงานและความเชื่อมัน่ในระบบ ทําใหแ้ต่ละคณะมี

ระดบัความพงึพอใจแตกต่างกนั อย่างไรก็ตาม เมื่อทดสอบรายคู่ด้วยวธิ ีScheffé ไม่พบความแตกต่างทีม่นัียสําคญั

ระหว่างคู่คณะใดๆ เน่ืองจากค่าเฉลี่ยของแต่ละคณะมคีวามใกล้เคียงกันและมคีวามแปรปรวนภายในสูง อีกทัง้วธิี 

Scheffé มคีวามเขม้งวดในการควบคุม Type I error ทาํใหผ้ลต่างทีพ่บไม่เพยีงพอทีจ่ะยนืยนัความแตกต่างรายคู่ 

7) กลุ่มตวัอย่างที่มคีวามถี่ในการใช้งาน AI แตกต่างกนัมคีวามพงึพอใจต่อการใช้ AI ในการทํารายงานแตกต่างกนั 

เป็นไปตามสมมตฐิานที่ตัง้ไว ้ขอ้คน้พบน้ีสอดคล้องกบั Chun, Chung, and Shin (2013) แต่ไม่สอดคล้องกบังานของ 

ศรรีฐั โกวงศ์ และคณะ (2561) โดยนิสติทีใ่ช ้AI ทุกวนัมคีวามพงึพอใจสูงกว่ากลุ่มทีใ่ช ้AI 1-3 วนั/สปัดาห์ เน่ืองจาก

นิสติกลุ่มทีใ่ชง้านต่อเน่ืองเกดิความคุน้เคยและสามารถใช ้AI ในระดบัทีซ่บัซอ้นขึน้จนเหน็ประโยชน์ไดช้ดัเจน ในขณะที่

กลุ่มทีใ่ชง้านเพยีง 1-3 วนั/สปัดาห ์ยงัอยู่เพยีงระดบัทดลองใชห้รอืใชเ้พื่อแกปั้ญหาเฉพาะหน้า จงึยงัไม่เหน็คุณค่าเตม็ที ่

ทัง้น้ี ขอ้คน้พบน้ีเป็นไปตามกรอบ TAM ทีอ่ธบิายว่าความงา่ยและประโยชน์ในการใชง้านส่งผลต่อการยอมรบัและความ

พงึพอใจ ขณะเดยีวกนัผลลพัธ์ทีต่รงตามความคาดหวงัซ้ําๆ สอดคล้องกบั ECT ซึ่งทําใหเ้กดิการยนืยนัประสบการณ์

เชิงบวกและความพึงพอใจสูงขึ้น นอกจากน้ี การใช้ต่อเน่ืองยงัตอบสนองความต้องการด้านความเป็นอิสระและ

ความสามารถตาม SDT และเพิม่ความเชื่อมัน่ในระบบตาม Trust in Automation ส่งผลใหผู้ใ้ชง้านถีเ่กดิความพงึพอใจ

มากกว่ากลุ่มทีใ่ชเ้พยีงบางครัง้ 

8) กลุ่มตวัอย่างทีม่รีะยะเวลาทีใ่ชง้าน AI แตกต่างกนัมคีวามพงึพอใจต่อการใช ้AI ในการทํารายงานแตกต่างกนั ไม่

เป็นไปตามสมมตฐิานทีต่ัง้ไว ้ขอ้คน้พบน้ีสอดคล้องกบั ศรรีฐั โกวงศ ์และคณะ (2561) โดยนิสติทีใ่ชม้ากกว่า 2 ชัว่โมง/
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ครัง้ มคีวามพงึพอใจสูงกว่านิสติทีใ่ชไ้ม่เกนิ 30 นาท/ีครัง้ ทัง้น้ี อาจเป็นเพราะ AI ถูกออกแบบมาใหค้าํตอบแก่ผูใ้ชง้าน

ภายในไม่กี่นาท ีอกีทัง้ นิสติมพีฤตกิรรมการใชง้านใกล้เคยีงกนัในการสรุปเน้ือหา การคน้ขอ้มูล หรอืการร่างรายงาน 

ตลอดจน AI สามารถใหผ้ลลพัธ์ไดอ้ย่างรวดเรว็และตรงตามความคาดหวงัในทุกช่วงเวลาตามกรอบ TAM และ ECT ที่

ชี้ว่าความงา่ยในการใชง้านและผลลพัธท์ีต่รงคาดเป็นตวักําหนดความพงึพอใจมากกว่าระยะเวลาการใช ้ขณะเดยีวกนั 

SDT และ Trust in Automation อธบิายว่านิสติไม่ว่าจะใช้ AI นานหรอืไม่นานต่างได้รบัประสบการณ์ของความเป็น

อสิระ ความสามารถ และความเชื่อมัน่ในระบบใกลเ้คยีงกนั จงึทาํใหร้ะดบัความพงึพอใจไม่แตกต่างกนั 

9) AI ช่วยงานทีนิ่สติใชม้คีวามสมัพนัธ์กบัระดบัความพงึพอใจต่อการใช ้AI ในการทํารายงานในทศิทางตามกนัน้อย 

(Cramér's V เท่ากบั .182) เป็นไปตามสมมตฐิานทีต่ัง้ไว ้ขอ้คน้พบน้ีสอดคลอ้งกบั Cole, Shelley, and Swartz (2014) 

และงานของ ศรรีฐั โกวงศ์ และคณะ (2562) แต่ไม่สอดคล้องกบังานของ ศรรีฐั โกวงศ์ และคณะ (2564) โดยนิสติทีม่ี

ความพงึพอใจสูงมกันิยมใช ้ChatGPT และ Gemini มากกว่า AI ตวัอื่น เน่ืองจาก AI ตวัอื่นๆ มกัมฟัีงก์ชนัเฉพาะจงึ

ตอบสนองการทํารายงานได้น้อยกว่าChatGPT และ Gemini ทําให้ความสัมพันธ์อยู่ในทิศทางตามกันน้อย ทัง้น้ี 

แพลตฟอร์มทัง้คู่ไดร้บัความนิยมจากนิสติสูงเป็นไปตามกรอบ TAM ซึ่งทัง้คู่ช่วยสรุป วเิคราะห์ และเรยีบเรยีงรายงาน

ไดค้รบถว้น ผลลพัธท์ีไ่ดต้รงตามหรอืเกนิความคาดหวงัของนิสติสอดคลอ้งกบั ECT และแรงจงูใจภายในทีเ่กดิจากการ

สัง่งานและควบคุม AI ด้วยตนเองอธบิายได้ด้วย SDT นอกจากน้ี ความเชื่อมัน่ต่อความถูกต้องและความเสถยีรของ

ระบบใน Trust in Automation ยงัช่วยเพิม่ความพงึพอใจของนิสติต่อแพลตฟอรม์ทัง้คู่ 

10) อนิเตอร์เฟซ ของ AI มคีวามสมัพนัธก์บัระดบัความพงึพอใจต่อการใช ้AI ในการทํารายงานในทศิทางตามกนัน้อย 

(Cramér's V เท่ากบั .113) เป็นไปตามสมมตฐิานทีต่ัง้ไว ้ขอ้คน้พบน้ีสอดคล้องกบังานของ Ubber (2024) และ ศรรีฐั 

โกวงศ์ และคณะ (2561) ทัง้น้ี เป็นเพราะแมข้อ้คน้พบเป็นตามกรอบ TAM ทีช่ี้ว่าความง่ายและประโยชน์ในการใชง้าน

ส่งผลต่อความพึงพอใจ ขณะเดียวกัน ECT และ SDT อธิบายว่า อินเตอร์เฟซเหล่าน้ีช่วยยืนยนัความคาดหวงัและ

ส่งเสรมิความเป็นอสิระของผูใ้ช ้ส่วน Trust in Automation ชีว้่า อนิเตอรเ์ฟซทีผู่ใ้ชคุ้น้เคยเพิม่ความเชื่อมัน่ในระบบ แต่

ด้วยนิสติมคีวามพงึพอใจสูงจํานวนมากเกือบร้อยละ 60 กระจุกตวัอยู่ที่อินเตอร์เฟซหลกั ได้แก่ ขอ้ความ (Prompt) 

จํานวน 207 คน ปุ่ มส่งขอ้ความ (Submit) จํานวน 196 คน และปุ่ มแนบไฟล์เอกสาร/ภาพ (Attach) จํานวน 187 คน  

ทาํใหข้อ้มลูไม่กระจายตวัจนส่งผลถงึระดบัความพงึพอใจอย่างชดัเจนทาํใหค้วามสมัพนัธอ์ยู่ในทศิทางตามกนัน้อย 

ข้อเสนอแนะจากการวิจยั 

จากผลวิจยัขา้งต้นพบว่าความพึงพอใจด้านความน่าเชื่อถือ (Reliability) ได้ค่าเฉลี่ยตํ่าสุด (3.57, S.D. = .81) และ

ความพึงพอใจโดยรวมเหนือเกณฑ์ “มาก” เพียงเล็กน้อย (ค่าเฉลี่ย = 3.98, S.D. = .55) มหาวิทยาลัยจึงควรจดั

ฝึกอบรม ChatGPT และ Gemini เป็นหลกั เน่ืองจากเป็นแพลตฟอร์มยอดนิยมสําหรบันิสิต ทัง้น้ี นิสิตปริญญาตรี

ภาควิชารฐัศาสตร์และรฐัประศาสนศาสตร์ในวิชา 01458311 ทฤษฎีองค์การและการเปลี่ยนแปลง 01458361 การ

บรหิารรฐักจิเปรยีบเทยีบและการบรหิารการพฒันา และ 01458411 ภาวะผูนํ้าในภาครฐั ภาคการศกึษาตน้ ปีการศกึษา 

2568 ใชแ้พลตฟอร์มทัง้คู่เพื่อสรุปบทความวชิาการ/กรณีศกึษาทีเ่ป็นภาษาองักฤษก่อนอภปิรายในชัน้เรยีน ส่วนดา้น

ความน่าเชื่อถอืทีม่คีวามพงึพอใจน้อยทีสุ่ด มหาวทิยาลยัควรนําแนวคดิ “1 วชิา 1 Prompt” เขา้สู่ระบบประกนัคุณภาพ

ทัง้ TQF และ AUN-QA ในทุกรายวชิาเพื่อใหนิ้สติทุกคนไดฝึ้กเขยีน Prompt และตรวจสอบ Output อย่างมจีรยิธรรม 

โดยฝึก “Prompt-ตรวจทาน-แก้ไข” ให้สอดคล้องกับพฤตกิรรมในการทํารายงานของนิสิต (Prompt/Submit/Attach) 

เพื่อลดความผิดพลาด (Error) อคติ (Bias) และข้อมูลที่แต่งขึ้น (Hallucination) ทัง้น้ี มหาวิทยาลยัควรปรบัปรุงทุก

หลกัสูตรโดยผนวก AI เป็นส่วนหน่ึงของหลกัสูตรตามลกัษณะการเรยีนรูข้องแต่ละคณะเช่น คณะสงัคมศาสตร์เน้นการ

สงัเคราะหข์อ้มลูและออกแบบนโยบาย ส่วนคณะวศิวกรรมศาสตรเ์น้นการจาํลองขอ้มลูและพฒันาเทคโนโลย ี 

ข้อเสนอแนะในการศึกษาครัง้ต่อไป 

การศกึษาวจิยัครัง้ต่อไปควรทําการสมัภาษณ์เชงิลกึเพื่อใหข้อ้มูลเชงิลกึเกีย่วกบัประสบการณ์ตรงของนิสติในการใช ้AI 

ทํารายงานเช่น ปัญหาการไดอ้้างองิทีไ่ม่ครบถ้วน การเกดิขอ้มูลทีแ่ต่งขึน้หรอืการใชค้ําสัง่ (prompt) ทีซ่บัซ้อนเกนิไป
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จนไดค้าํตอบทีไ่ม่ตรงประเดน็ ขอ้มลูเชงิคุณภาพเหล่าน้ีจะช่วยอธบิายไดช้ดัเจนยิง่ขึน้ว่าทําไมความพงึพอใจดา้นความ

น่าเชื่อถอืจงึไดค่้าเฉลี่ยตํ่ากว่าดา้นอื่น อกีทัง้ยงัช่วยอธบิายพฤตกิรรมการเลอืกใชเ้มนูหลกัของนิสติ และเหตุผลที ่LLM 

หลกัอย่าง ChatGPT และ Gemini ได้รบัความนิยมสูงกว่าตัวอื่น นอกจากน้ี ข้อมูลเหล่าน้ีจะเป็นข้อมูลพื้นฐานให้

มหาวทิยาลยัออกแบบ “KU GenAI” ซึง่พฒันาโดยศูนยเ์ทคโนโลยแีละนวตักรรมปัญญาประดษิฐเ์พื่อสุขภาพและบรกิาร

โฮสต์โดยสํานักบรกิารคอมพวิเตอร์ (มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์, 2568) ให้มรีะบบที่มอียู่แล้ว (เช่น KIN Perplexity 

Chatflow KIN Chatflow for Research GPT Chatflow for General/Research/Education Gemini DeepResearch v1 

และ GPT DeepResearch v1) ตรงกบัการใช้งานของนิสิตมากยิง่ขึ้น โดยควรประเมนิผลความพงึพอใจการใช้งาน

เบือ้งตน้ดว้ยดว้ย Google Form และใชค้่าเฉลีย่ (แต่ละวชิาตอ้งไดค้่าเฉลีย่อย่างน้อย 4.0 จาก 5 คะแนน Likert Scale) 

นอกจากน้ี การวิจยัครัง้น้ีใช้เพยีงกลุ่มตวัอย่างเฉพาะนิสิตมหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ วิทยาเขตบางเขน ซึ่งอาจมี

ลกัษณะเฉพาะในรูปแบบการเรยีนรู้ของนิสติและสิง่อํานวยความสะดวกในการเรยีนรู ้(เช่น AI Microsoft Office 365 

ProPlus และแพลตฟอร์มสนับสนุนการเรยีนรู้อื่นๆ) ผลการวจิยัจงึอาจไม่สามารถสรุปอ้างอิงถงึนิสติในมหาวทิยาลยั 

เกษตรศาสตร์ วิทยาเขตอื่นและมหาวิทยาลัยอื่นได้โดยตรง ดังนัน้ ควรมีการศึกษาประเด็นน้ีในมหาวิทยาลัย 

เกษตรศาสตร ์วทิยาเขตอื่นและมหาวทิยาลยัอื่นเพื่อเปรยีบเทยีบความแตกต่างเชงิบรบิท 
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