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ABSTRACT 

This study aimed to: (1) to assess the satisfaction level regarding AI usage for language translation assistance 

among undergraduate students at Kasetsart University, (2) to compare the satisfaction across different 

demographic factors, (3) to compare the satisfaction based on the frequency of AI utilization, (4) to compare 

the satisfaction based on the duration of AI utilization, (5) to investigate the association between AI-assisted 

tools and the satisfaction, and (6) to study the association between the interface and the satisfaction. 

Questionnaire data from 305 students (second semester, 2024) were analyzed using frequency, percentage, 

mean, standard deviation, t-test, One-Way ANOVA, Scheffé, Chi-square, and Cramér's V (α = .05). The results 

indicated that the level of satisfaction was high (Mean = 4.01, S.D. = .54). In addition, satisfaction was 

consistently high across all areas, including efficiency (Mean = 4.19, S.D. = .57), portability (Mean = 4.13, S.D. 

= .59), functionality (Mean = 4.09, S.D. = .60), maintainability (Mean = 4.05, S.D. = .63), usability (Mean = 3.86, 

S.D. = .67), and reliability (Mean = 3.82, S.D. = .73). The hypothesis testing showed that the satisfaction 

differed significantly by sex, faculty, frequency of AI usage, and length of AI use, but not by academic year. 

Moreover, AI-assisted tools exhibited a weak positive association with the satisfaction level (Cramér’s V = .18). 

Lastly, the AI interface had a weak positive association with the satisfaction level (Cramér’s V = .14). 
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บทคดัย่อ 

การวจิยัครัง้น้ีมวีตัถุประสงค์เพื่อ (1) ศกึษาระดบัความพงึพอใจต่อการใช ้AI ในการช่วยแปลภาษาของนิสติปรญิญาตร ี

มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร ์(2) เปรยีบเทยีบความพงึพอใจต่อการใช ้AI ตามปัจจยัส่วนบุคคล (3) เปรยีบเทยีบความพงึ

พอใจต่อการใช ้AI ตามความถีใ่นการใชง้านแอปพลเิคชนั (4) เปรยีบเทยีบความพงึพอใจต่อการใช ้AI ตามระยะเวลาที่

ใชง้านแอปพลเิคชนัแต่ละครัง้ (5) ศกึษาความสมัพนัธร์ะหว่าง AI ช่วยงานกบัระดบัความพงึพอใจต่อการใช ้AI และ (6) 

ศกึษาความสมัพนัธร์ะหว่างอนิเตอรเ์ฟซของ AI กบัระดบัความพงึพอใจต่อการใช ้AI กลุ่มตวัอย่างทีใ่ชใ้นการวจิยัครัง้น้ี 

ไดแ้ก่ นิสติปรญิญาตร ีมหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ ทีล่งทะเบยีนเรยีนภาคปลาย ปีการศกึษา 2567 จาํนวนทัง้สิน้ 305 

คน เครื่องมอืทีใ่ชใ้นการเกบ็รวบรวมขอ้มลูคอืแบบสอบถาม และสถติทิีใ่ชใ้นการวเิคราะห์ขอ้มลู ไดแ้ก่ ความถี่ รอ้ยละ 

ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน t-test One-Way ANOVA Scheffé Chi-square และ Cramér’s V โดยกําหนดระดบั

นัยสาํคญัทางสถติทิีร่ะดบั .05 ผลการวจิยัพบว่า กลุ่มตวัอย่างมคีวามพงึพอใจต่อการใช ้AI ในการช่วยแปลภาษาอยู่ใน

ระดบัมาก (ค่าเฉลี่ย = 4.01, S.D. = .54) และเมื่อพจิารณาเป็นรายดา้น พบว่าทุกดา้นมคีวามพงึพอใจอยู่ในระดบัมาก

ทุกดา้นไดแ้ก่ ดา้นประสทิธภิาพ (ค่าเฉลีย่ = 4.19, S.D. = .57) ดา้นความสามารถในการพกพา (ค่าเฉลีย่ = 4.13, S.D. 

= .59) ดา้นการทํางาน (ค่าเฉลี่ย = 4.09, S.D. = .60) ดา้นการบํารุงรกัษา (ค่าเฉลี่ย = 4.05, S.D. = .63) ดา้นความ

งา่ยต่อการใชง้าน (ค่าเฉลีย่ = 3.86, S.D. = .67) และดา้นความน่าเชื่อถอื (ค่าเฉลีย่ = 3.82, S.D. = .73) 

ผลการทดสอบสมมตฐิานพบว่า กลุ่มตวัอย่างทีม่เีพศ คณะ ความถีใ่นการใชง้าน AI และระยะเวลาทีใ่ชง้าน AI แตกต่าง

กนั มคีวามพงึพอใจต่อการใช ้AI ในการช่วยแปลภาษาต่างกนั ยกเวน้ชัน้ปีทีศ่กึษา นอกจากน้ี AI ช่วยงานทีนิ่สติใชม้ี

ความสมัพนัธก์บัระดบัความพงึพอใจต่อการใช ้AI ในการช่วยแปลภาษาในทศิทางตามกนัเลก็น้อย (Cramér’s V = .18) 

และอนิเตอร์เฟซของ AI มคีวามสมัพนัธ์กบัระดบัความพงึพอใจต่อการใช ้AI ในการช่วยแปลภาษาในทศิทางตามกนั

เลก็น้อยเช่นกนั (Cramér’s V = .14) 
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บทนํา 

การแพร่หลายของปัญญาประดิษฐ์ (AI) ได้เปลี่ยนการเรียนการสอนระดับอุดมศึกษาอย่างมาก โดยเฉพาะการ

แปลภาษาเพื่อช่วยใหนิ้สติเขา้ถงึองค์ความรูห้ลากหลายภาษาไดอ้ย่างมปีระสทิธผิล ถงึแมจ้ะมขีอ้กงัวลดา้นจรยิธรรม

และการพึ่งพิงเครื่องมือดิจิทัลมากเกินไป (Jamison, 2023; Shah, 2023; Banafa, 2024; Center for Curriculum 

Redesign, 2024; Chan & Colloton, 2024; Laudon, Laudon, & Traver, 2024) โดยการแพร่หลายดงักล่าวทําให้ AI 

จงึเป็นทัง้เครื่องมอืการทาํงานและเป็นโครงสรา้งพืน้ฐานทางการเรยีนรูท้ีอ่าจลดหรอืเพิม่ช่องว่างดา้นการศกึษาระหว่าง

นิสติทีใ่ช ้AI ทํางานทีซ่บัซอ้นกบันิสติทีใ่ชง้าน AI ทํางานพืน้ฐาน สําหรบัมหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร ์การบูรณาการ AI 

ไดข้ยายตวัไปในหลายดา้น ไม่ว่าจะเป็นการใช ้AI เพื่อการเรยีนรูเ้ชงิวจิยั การวเิคราะหข์อ้มลู หรอืการสรา้งสื่อการเรยีน

การสอน โดยมหาวทิยาลยัมรีะบบนิเวศดจิทิลั (Digital platform) ที่รองรบัเครื่องมอื AI กว่า 30 แอปพลเิคชนั ตัง้แต่ 

TensorFlow PyTorch จนถึง AI ด้านการเกษตรและชีวสารสนเทศ (สํานักบริการคอมพิวเตอร์, 2567; Laudon, 

Laudon, & Traver, 2024) ดงันัน้ การศกึษาความพงึพอใจของนิสติต่อการใช ้AI เพื่อช่วยแปลภาษาจงึมคีวามสําคญั

เชงิยุทธศาสตรแ์ก่มหาวทิยาลยัเป็นขอ้มลูเบื้องตน้ในการส่งเสรมิใหนิ้สติปรบัตวัใหเ้ขา้กบัการแขง่ขนัในระดบันานาชาติ

และนําไปสู่ขอ้เสนอแนะเชงินโยบายสาํหรบัการออกแบบการเรยีนการสอนและการลงทุนทางดจิทิลัของมหาวทิยาลยัใน

อนาคต อย่างไรกด็ ียงัไม่เคยมกีารศกึษาเกีย่วกบั “ความพงึพอใจต่อการใช ้AI เพื่อช่วยแปลภาษาของนิสติปรญิญาตร ี

มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์”มาก่อน ทําให้คณะผู้วิจยัที่เป็นส่วนหน่ึงของมหาวิทยาลยัจึงสนใจศึกษาเรื่องน้ีโดยมี

วัตถุประสงค์การวิจยัเพื่อ 1) ศึกษาระดับความพึงพอใจต่อการใช้ AI ในการช่วยแปลภาษาของนิสิตปริญญาตรี 

มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ 2) เปรยีบเทยีบความพงึพอใจต่อการใช ้AI ตามปัจจยัส่วนบุคคล (3) เปรยีบเทยีบความ 

พึงพอใจต่อการใช้ AI ตามความถี่ในการใช้งานแอปพลิเคชัน (4) เปรียบเทียบความพึงพอใจต่อการใช้ AI ตาม

ระยะเวลาทีใ่ชง้านแอปพลเิคชนัแต่ละครัง้ 5) ศกึษาความสมัพนัธร์ะหว่าง AI ช่วยงานกบัระดบัความพงึพอใจต่อการใช ้

AI และ 6) ศกึษาความสมัพนัธร์ะหว่างอนิเตอรเ์ฟซของ AI กบัระดบัความพงึพอใจต่อการใช ้AI  

 

การทบทวนวรรณกรรม 

ความพึงพอใจของผู้ใช้งาน AI เพื่อการแปลภาษาสามารถอธิบายได้ด้วยกรอบแนวคิดหลักสามทฤษฎีได้แก่ 

Technology Acceptance Model (TAM) ของ Davis (1989) , Expectation-Confirmation Theory (ECT) ของ  Oliver 

(1980), และ Self-Determination Theory (SDT) ของ Ryan & Deci (2020) โดย Davis (1989) ชี้ว่า ความง่ายต่อการ

ใช้งานและการรบัรู้ถึงประโยชน์เป็นตวัแปรสําคญัที่มอีิทธพิลต่อการยอมรบัและความพงึพอใจ ขณะที่ Oliver (1980) 

อธบิายว่าความพงึพอใจเกิดจากการเปรยีบเทยีบผลลพัธ์กบัความคาดหวงั หาก AI สามารถสร้างผลลพัธ์ที่ตรงหรอื

เหนือกว่าความคาดหมาย จะทําใหผู้ใ้ชเ้กดิการยนืยนัความคาดหวงัและใชง้านต่อเน่ือง ส่วน Ryan และ Deci มองว่า

ผูใ้ชจ้ะมปีระสบการณ์เชงิบวกมากขึน้เมื่อเทคโนโลยชี่วยตอบสนองความตอ้งการทางจติวทิยาพืน้ฐาน ไดแ้ก่ ความเป็น

อสิระ ความสามารถ และความสมัพนัธ์กบัผูอ้ื่น และทฤษฎี Trust in Automation ทีร่ะบุว่า ความเชื่อมัน่ในระบบส่งผล

โดยตรงต่อระดบัความพงึพอใจ (Muir, 1994; Parasuraman & Riley, 1997; Lee & See, 2004; Hoff & Bashir, 2015) 

ทัง้น้ี การวดัความพงึพอใจของผูใ้ชง้าน AI แปลภาษาสามารถบูรณาการกรอบทฤษฎีหลกัเขา้กบัมาตรฐาน ISO/IEC 

9126 ทีกํ่าหนดมติคุิณภาพซอฟตแ์วร ์6 ดา้น (International Organization for Standardization [ISO] & International 

Electrotechnical Commission [IEC], 2001) แม้จะมีมาตรฐาน ISO/IEC 25010 ที่ปรบัปรุงใหม่ แต่ในการวิจยัครัง้น้ี

เลอืกใช้ ISO/IEC 9126 เน่ืองจากมาตรฐานน้ีแบ่งจาํนวนด้านเหมาะสมกบันิสติปรญิญาตรใีนการตอบแบบสอบถาม 

และปัจจุบนัยงัมงีานวจิยัดา้นซอฟต์แวรจ์ํานวนมากพอสมควรทีใ่ชม้าตรฐานน้ี (นันทวนั เรอืงอร่าม, 2022; Fusiripong 

& Nuansomsri, 2022; Haranda & Wiangtai, 2025) ดงันัน้ ความพงึพอใจของผู้ใช้งาน AI แปลภาษาจงึแบ่งเป็น 6 ด้าน 

ดงัน้ี ด้านความสามารถในการปฏิบตัิงาน (Functionality) มาจาก ECT โดยความพงึพอใจเกิดจากผลการแปลทีต่รง

หรอืเกนิความคาดหวงั ส่วนดา้นความน่าเชื่อถอื (Reliability) เชื่อมกบั Trust in Automation โดยความสมํ่าเสมอและ
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ความน่าเชือ่ถอืของระบบเป็นเงื่อนไขสําคญัทีกํ่าหนดการไวว้างใจและการใชง้านต่อเน่ือง ขณะเดยีวกนั ดา้นหน้าทีก่าร

ทํางาน (Usability) และดา้นประสทิธภิาพ (Efficiency) เชื่อมโยงกบั TAM โดยประโยชน์ของอนิเตอรเ์ฟซ ของ AI ช่วย

ใหง้านงา่ยขึน้ และความงา่ยดงักล่าวช่วยประหยดัเวลาและลดความซบัซอ้น ดา้นการบํารุงรกัษา (Maintainability) และ

ด้านความสามารถในการใชง้านกบัระบบอื่น (Portability/Compatibility) อธบิายผ่าน SDT โดยระบบ AI แปลภาษาที่

ช่วยให้นิสติเรยีนรู้และแก้ปัญหาเองได้จะเสรมิสร้างความสามารถ (Competence) และความเป็นอิสระ (Autonomy) 

ขณะทีก่ารใชง้าน AI ผ่าน Prompt Engineering ไดร้าบรื่นช่วยตอบสนองความสมัพนัธ์ (Relatedness) ระหว่างมนุษย์

กับ AI (Shirkin, 2020; Lucci, Musa, & Kopec, 2022; Jamison, 2023; Shah, 2023; Zanish, 2023; Banafa, 2024; 

Center for Curriculum Redesign, 2024; Chan & Colloton, 2024; Laudon, Laudon, & Traver, 2024) 

สมมติฐานการวิจยั 

สมมตฐิานที ่1 กลุ่มตวัอย่างทีม่ปัีจจยัส่วนบุคคลแตกต่างกนัมคีวามพงึพอใจต่อการใชA้Iเพื่อช่วยแปลภาษาแตกต่างกนั 

1.1) กลุ่มตวัอย่างทีม่เีพศแตกต่างกนัมคีวามพงึพอใจต่อการใช ้AI เพือ่ช่วยแปลภาษาแตกต่างกนั  

1.2) กลุ่มตวัอย่างทีม่ชี ัน้ปีทีศ่กึษาแตกต่างกนัมคีวามพงึพอใจตอ่การใช ้AI เพื่อช่วยแปลภาษาแตกต่างกนั  

1.3) กลุ่มตวัอย่างทีม่คีณะทีศ่กึษาแตกต่างกนัมคีวามพงึพอใจต่อการใช ้AI เพือ่ช่วยแปลภาษาแตกต่างกนั  

1.4) กลุ่มตวัอย่างทีม่คีวามถีใ่นการใชง้าน AI แตกต่างกนัมคีวามพงึพอใจต่อการใช ้AI เพือ่ช่วยแปลภาษาแตกต่างกนั 

1.5) กลุ่มตวัอย่างทีม่รีะยะเวลาทีใ่ชง้าน AI แตกต่างกนัมคีวามพงึพอใจต่อการใช ้AI เพือ่ช่วยแปลภาษาแตกต่างกนั  

สมมตฐิานที ่2 AI ช่วยงานทีนิ่สติใชม้คีวามสมัพนัธก์บัระดบัความพงึพอใจต่อการใช ้AI เพื่อช่วยแปลภาษา 

สมมตฐิานที ่3 อนิเตอรเ์ฟซ ของ AI มคีวามสมัพนัธก์บัระดบัความพงึพอใจต่อการใช ้AI เพื่อช่วยแปลภาษา 

กรอบแนวคิดการวิจยั 

 
ภาพท่ี 1 กรอบแนวคดิ 

 

วิธีดาํเนินการวิจยั 

ประชากรที่ใช้ทําการศึกษาครัง้น้ี คือ นิสิตปริญญาตรี มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ที่ลงทะเบียนเรียนภาคปลาย  

ปีการศกึษา 2567 (ไม่รวมนิสติขา้มมหาวทิยาลยัและโครงการสหวทิยาการ) ขอ้มูล ณ วนัที่ 12 มกราคม พ.ศ.2568 

จํานวน 31,701 คน (มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์, สํานักบรหิารการศกึษา, 2568) โดยใชโ้ปรแกรมสําเรจ็รูป G*Power 

เพื่อคํานวณขนาดตวัอย่าง ทัง้น้ี คณะผูว้จิยัเกบ็ขอ้มูลระหว่างเดอืนมกราคม-กุมภาพนัธ์พ.ศ.2568 จํานวนทัง้สิน้ 305 คน 

จากการสุ่มตวัอย่างแบบ Multi-stage sampling โดยเริ่มจากการสุ่มตัวอย่างวธิกีารสุ่มกลุ่มตัวอย่างแบบชัน้ภูมติาม

สดัส่วน (Proportional Stratified Random Sampling) จากนัน้ คณะผูว้จิยัจงึสุ่มอย่างงา่ย (Simple Random Sampling) 

(ศรรีฐั โกวงศ์, 2554) ทัง้น้ี ผูว้จิยัไดใ้ชแ้บบสอบถามเป็นเครื่องมอืในการเกบ็รวบรวมขอ้มลู โดยแบ่งออกเป็นสามส่วน

ดงัน้ี ส่วนที่ 1 แบบสอบถามเกี่ยวกบัปัจจยัส่วนบุคคลของนิสติมหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ ได้แก่ เพศ ชัน้ปีที่ศกึษา 
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คณะที่ศึกษา ความถี่ในการใช้งาน AI และระยะเวลาที่ใช้งาน AI โดยเป็นคําถามแบบเลือกตอบเพยีงคําตอบเดยีว  

ส่วนที ่2 AI ช่วยงานทีนิ่สติใช ้โดยเป็นคําถามแบบเลอืกตอบไดม้ากกว่า 1 ขอ้ ส่วนที ่3 อนิเตอร์เฟซ ของ AI โดยเป็น

คาํถามแบบเลอืกตอบไดม้ากกว่า 1 ขอ้ และส่วนที ่4 ความพงึพอใจต่อการใช ้AI เพื่อช่วยแปลภาษาโดยใชค้าํถามแบบ 

Likert Scale ให้เลอืกคําตอบที่กําหนดให ้5 ระดบัได้แก่ เห็นด้วยอย่างยิง่ เห็นด้วย ไม่แน่ใจ ไม่เห็นด้วย และไม่เหน็

ดว้ยอย่างยิง่ จากนัน้ คณะผูว้จิยัไดใ้ชค้ะแนนเฉลี่ยของกลุ่มตวัอย่างเพื่อแบ่งระดบัความพงึพอใจเป็นสามระดบั โดยใช้

อนัตรภาคชัน้ดงัน้ี (คะแนนสูงสุด - คะแนนตํ่าสุด)/จํานวนระดบั = (5 - 1)/3 = 1.33 จากหลกัเกณฑ์ดงักล่าวแปล

ความหมายได้ดังน้ี 3.67-5.00 ความพึงพอใจต่อการใช้ AI เพื่อช่วยแปลภาษาอยู่ในระดบัมาก 2.34-3.66 ความ 

พงึพอใจต่อการใช ้AI เพื่อช่วยแปลภาษาอยู่ในระดบัปานกลาง และ 1.00-2.33 ความพงึพอใจต่อการใช ้AI เพื่อช่วย

แปลภาษาอยู่ในระดบัน้อย นอกจากน้ี คณะผูว้จิยัไดท้ํา Face Validity โดยใหอ้าจารย์ประจําวชิาการประยุกต์เทคนิค

ทางสถติใินการวจิยัทางรฐัศาสตร์ตรวจสอบความตรงของแบบสอบถาม และใชค่้าสมัประสทิธิค์วามเชื่อมัน่ของครอนบาด 

(Cronbarch’s Reliability Coefficient Alpha) เพื่อทดสอบความเชื่อมัน่ (Reliability) โดยแบบสอบถามทัง้ฉบับมีค่า

ความเชื่อมัน่เท่ากบั .95 สําหรบัสถติทิีใ่ชใ้นการวเิคราะห์ขอ้มูล คอื ความถี่ รอ้ยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  

t-test One-Way ANOVA Scheffé Chi-square และ Cramér's V (Cohen, 1988; Gravetter & Wallnau, 2017) โดย

กําหนดระดบันัยสาํคญัทางสถติทิีร่ะดบั .05 

 

ผลการวิจยั 

งานวิจยัครัง้น้ีพบว่า นิสิตผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง จํานวน 197 คน (ร้อยละ 64.6) โดยชัน้ปีที ่

มากทีสุ่ด คอื ชัน้ปีที ่1 จาํนวน 95 คน (รอ้ยละ 31.1) รองลงมาคอื ตัง้แต่ชัน้ปีที ่4 ขึน้ไป จาํนวน 92 คน (รอ้ยละ 29.8) 

และน้อยทีสุ่ดคอืชัน้ปีที ่2 จํานวน 48 คน (รอ้ยละ 15.7) ทัง้น้ี นิสติเรยีนอยู่ในคณะวศิวกรรมศาสตร์มากทีสุ่ด จํานวน 

42 คน (รอ้ยละ 13.8) รองลงมาคอื คณะสงัคมศาสตร ์จาํนวน 34 คน (รอ้ยละ 11.1) และน้อยทีสุ่ดคอื คณะแพทยศาสตร ์

จํานวน 2 คน (ร้อยละ .7) ความถี่ในการใช้งาน AI พบว่า นิสิตใช้งาน1-3 วนั/สปัดาห์ มากที่สุด จํานวน 148 คน  

(ร้อยละ 48.5) รองลงมา ใช้งาน 4-6 วนั/สปัดาห์ จํานวน 93 คน (ร้อยละ 30.5) และใช้งานทุกวนั จํานวน 64 คน  

(ร้อยละ 21.0) สําหรบัระยะเวลาในการใชง้าน ส่วนใหญ่ใชง้านตํ่ากว่าหรอืเท่ากบั 30 นาท ีจํานวน 113 คน (ร้อยละ 

37.0) รองลงมาคอื ใชง้านมากกว่า 30 นาท ีแต่ไม่ถงึ 1 ชัว่โมง จํานวน 97 คน (รอ้ยละ 31.8) และน้อยทีสุ่ดคอื ใชง้าน

มากกว่า 2 ชัว่โมง จํานวน 37 คน (ร้อยละ 12.1) AI ที่นิสิตเลือกใช้งานมากที่สุด คือ ChatGPT จํานวน 291 คน  

(ร้อยละ 42.7) รองลงมาคอื Gemini จํานวน 166 คน (ร้อยละ 24.3) และน้อยที่สุดคอื Qwen จํานวน 28 คน (ร้อยละ 

4.1) สําหรบัอนิเตอร์เฟซของ AI ทีนิ่สติเลอืกใชง้าน พบว่าใชช้่องกรอกขอ้ความ (Prompt) มากทีสุ่ด จํานวน 287 คน 

(ร้อยละ 22.1) รองลงมาคือ ปุ่ มส่งข้อความ (Submit) จํานวน 273 คน (ร้อยละ 21.0) ปุ่ มแนบไฟล์เอกสาร/ภาพ 

(Attach) จํานวน 264 คน (ร้อยละ 20.3) และส่วนน้อยที่สุดคอื เมนูใช้เสยีง (Voice) จํานวน 142 คน (ร้อยละ 10.9) 

นอกจากน้ี นิสติปรญิญาตรมีคีวามพงึพอใจต่อการใช ้AI เพื่อช่วยแปลภาษาอยู่ในระดบัมาก (ค่าเฉลี่ย = 4.01, S.D. = 

.54) และในทุกดา้นอยู่ในระดบัมากเช่นกนั ไดแ้ก่ ดา้นประสทิธภิาพ (ค่าเฉลี่ย = 4.19, S.D. = .57) ดา้นความสามารถ

ในการพกพา (ค่าเฉลี่ย = 4.13, S.D. = .59) ด้านการทํางาน (ค่าเฉลี่ย = 4.09, S.D. = .60) ด้านการบํารุงรกัษา 

(ค่าเฉลีย่ = 4.05, S.D. = .63) ดา้นการใชง้าน (ค่าเฉลีย่ = 3.86, S.D. = .67) และดา้นความน่าเชื่อถอื (ค่าเฉลีย่ = 3.82, 

S.D. = .73) ผลการทดสอบสมมตฐิาน จากตารางที ่1 พบว่า ปัจจยัส่วนบุคคลไดแ้ก่เพศ คณะ ความถีใ่นการใชง้าน AI และ

ระยะเวลาที่ใช้งาน AI แตกต่างกัน มีความพงึพอใจต่อการใช้ AI ในการช่วยแปลภาษาต่างกันยกเว้นชัน้ปีที่ศกึษา 

สําหรบัผลการทดสอบสมมตฐิานจากตารางที ่2 พบว่า AI ช่วยงานทีนิ่สติใชม้คีวามสมัพนัธก์บัระดบัความพงึพอใจต่อ

การใช ้AI ในการช่วยแปลภาษาในทศิทางตามกนัเลก็น้อย (Cramér’s V = .18) นอกจากน้ี ผลการทดสอบสมมติฐาน

จากตารางที ่3 พบว่า อนิเตอร์เฟซ ของ AI มคีวามสมัพนัธก์บัระดบัความพงึพอใจต่อการใช ้AI ในการช่วยแปลภาษา

ในทศิทางตามกนัเลก็น้อยเช่นกนั (Cramér’s V = .14) 
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ตารางท่ี 1 แสดงผลการทดสอบสมมตฐิาน ปัจจยัส่วนบุคคล 

ปัจจยัส่วนบุคคล สถิติท่ีใช้ ค่าสถิติ Sig. 

เพศ t-test 3.284 .001* 

ชัน้ปีทีศ่กึษา F-test .161 .923 

คณะทีศ่กึษา  F-test 2.375 .002* 

ความถีใ่นการใชง้าน AI  F-test 3.818 .023* 

ระยะเวลาทีใ่ชง้าน AI F-test 4.535 .004* 

* p < .05 

 

ตารางที ่2 แสดงผลการทดสอบสมมตฐิาน AI ช่วยงานทีนิ่สติใช ้

 สถิติท่ีใช้ ค่าสถิติ Sig. 

AI ช่วยงานทีนิ่สติใช ้ Chi-square  

Cramér's V  

43.290 

.18 

.000* 

* p < .05 

 

ตารางที ่3 แสดงผลการทดสอบสมมตฐิาน อนิเตอรเ์ฟซของ AI  

 สถิติท่ีใช้ ค่าสถิติ Sig. 

ฟังกช์นัการใชง้านของAI  Chi-square  

Cramér's V  

51.013 

.14 

.000* 

* p < .05 

 

สรปุและอภิปรายผลการวิจยั 

1) นิสิตปริญญาตรมีคีวามพึงพอใจต่อการใช้ AI เพื่อช่วยแปลภาษาอยู่ในระดบัมาก (ค่าเฉลี่ย = 4.01, S.D. = .54) 

เน่ืองจาก AI ช่วยใหนิ้สติสามารถเขา้ใจและสื่อสารเน้ือหาภาษาองักฤษไดอ้ย่างถูกตอ้งและรวดเรว็มากขึน้จนทาํใหนิ้สติ

เรยีนรูแ้ละการทาํงานทางวชิาการไดอ้ย่างมัน่ใจมากขึน้ โดยเฉพาะเมื่อพจิารณาดา้นประสทิธภิาพในการใชง้าน พบว่ามี

ค่าเฉลี่ยสูงทีสุ่ด (ค่าเฉลี่ย = 4.19, S.D. = .57) สะทอ้นว่า AI สามารถช่วยประหยดัเวลาและเพิม่คุณภาพของการแปล

ไดอ้ย่างชดัเจน นอกจากน้ี ดา้นความสามารถในการพกพา (ค่าเฉลีย่ = 4.13, S.D. = .59) และดา้นการทาํงาน (ค่าเฉลีย่ 

= 4.09, S.D. = .60) และดา้นการบํารุงรกัษา (ค่าเฉลี่ย = 4.05, S.D. = .63) อยู่ในระดบัมากเช่นกนั แสดงว่า นิสติเหน็

ว่า AI เพื่อการแปลภาษามีความยืดหยุ่นสูงโดยรองรบัการใช้งานได้หลากหลาย ไม่ว่าจะเป็นการแปลประโยคสัน้ 

เอกสารยาว หรอืขอ้ความเชงิวชิาการ ส่งผลใหนิ้สติสามารถนําคําตอบทีไ่ดม้าปรบัสํานวนใหเ้หมาะสมกบัการใชง้านได้

อย่างสะดวกรวดเรว็ อย่างไรกต็าม ดา้นความง่ายต่อการใชง้าน (ค่าเฉลี่ย = 3.86, S.D. = .67) แมย้งัอยู่ในระดบัมาก 

แต่มค่ีามากกว่า 3.67 เลก็น้อยแสดงว่านิสติยงัตอ้งอาศยัทกัษะเพิม่เตมิ เช่น การปรบั Prompt หรอืแกไ้ขผลลพัธใ์หต้รง

ตามความตอ้งการ ส่วนดา้นความน่าเชื่อถอื (ค่าเฉลีย่ = 3.82, S.D. = .73) แมย้งัอยู่ในระดบัมาก แต่มค่ีามากกว่า 3.67 

เพยีงเลก็น้อยเช่นกนัแสดงว่านิสติมคีวามรอบคอบโดยตระหนักว่า AI อาจแปลผดิหรอืเดาคาํตอบได ้

2) การทีนิ่สติปรญิญาตรเีลอืกใช ้ChatGPT จาํนวน 291 คน (รอ้ยละ 42.7) และ Gemini จาํนวน 166 คน (รอ้ยละ 24.3) 

รวมกนัเกือบร้อยละ 70 เมื่อเทยีบกบั AI ตวัอื่นๆ อาจเป็นเพราะ AI สองตวัน้ีเขา้ถึงง่าย รองรบัภาษาไทยด ีใชฟ้รไีด้ 

และใชง้านไดท้ัง้การเรยีนและชวีติประจาํวนั ส่วนนิสติเลอืกใช ้AI อื่นๆ ตามความถนัดและงานเฉพาะทาง 

3) สําหรบัอนิเตอร์เฟซของ AI หลกัทีนิ่สติเลอืกใชไ้ดแ้ก่ ช่องกรอกขอ้ความ (Prompt) มากทีสุ่ด จํานวน 287 คน (รอ้ยละ 

22.1) รองลงมาคอื ปุ่ มส่งขอ้ความ (Submit) จาํนวน 273 คน (รอ้ยละ 21.0) ปุ่ มแนบไฟลเ์อกสาร/ภาพ (Attach) จาํนวน 
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264 คน (รอ้ยละ 20.3) ทัง้น้ี อาจเป็นเพราะอนิเตอรเ์ฟซเหล่าน้ีเกีย่วขอ้งโดยตรงกบัการแปลเอกสาร ในขณะทีอ่นิเตอร์

เฟซอื่นถูกใชน้้อยกว่าเน่ืองจากเป็นฟังกช์นัเสรมิทีไ่ม่จาํเป็นต่อการใชง้านทุกครัง้ 

4) กลุ่มตวัอย่างทีม่เีพศแตกต่างกนัมคีวามพงึพอใจต่อการใช ้AI เพือ่ช่วยแปลภาษาแตกต่างกนั เป็นไปตามสมมตฐิาน

ที่ตัง้ไว้ ข้อค้นพบน้ีสอดคล้องกับงานของ Sulaiman and Dashti (2018) แต่ไม่สอดคล้องกับงานของ ศรีรฐั โกวงศ์  

และคณะ (2561, 2562, 2564) Chun, Chung, and Shin (2013) และ Cole, Shelley, and Swartz (2014) ทัง้น้ีอาจเป็น

เพราะนิสติหญิงให้ความสําคญักบัความถูกต้องมากกว่านิสติชาย จงึคาดหวงัให้ AI แปลได้ตรงบรบิทอย่างถูกต้อง

ครบถว้น เมื่อเจอแปลศพัทผ์ดิหรอืใชส้าํนวนไม่เหมาะสม กร็ูส้กึพงึพอใจน้อยกว่านิสติชายเลก็น้อย ทาํใหค่้าเฉลีย่ความ

พงึพอใจของกลุ่มน้ีตํ่ากว่านิสติชาย แมว้่าทัง้สองกลุ่มมคีวามพงึพอใจสงู 

5) กลุ่มตวัอย่างทีม่ชี ัน้ปีทีศ่กึษาแตกต่างกนัมคีวามพงึพอใจตอ่การใช ้AI เพื่อช่วยแปลภาษาแตกต่างกนั ไม่เป็นไปตาม

สมมติฐานที่ตัง้ไว้ ข้อค้นพบน้ีไม่สอดคล้องกับงานของ ศรีรัฐ โกวงศ์ และคณะ (2564) ทัง้น้ี อาจเป็นเพราะการ

แปลภาษาด้วย AI ได้แพร่หลายและเข้าถึงได้ง่ายผ่านทัง้มือถือและ Google Workspace ที่นิสิตทุกชัน้ปีของ

มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ใชร่้วมกนั ทําให้ประสบการณ์การเขา้ถงึและการใชเ้ครื่องมอืแปลภาษาไม่ต่างกนัมากนัก 

นอกจากน้ี AI เพื่อการแปลภาษายงัถูกออกแบบใหใ้ชง้านงา่ย สามารถแปลประโยค บทความ หรอืเอกสารไดท้นัท ีโดย

ไม่จาํเป็นตอ้งมทีกัษะสงู จงึลดความเหลื่อมล้ําของประสบการณ์ระหว่างชัน้ปี 

6) กลุ่มตวัอย่างทีม่คีณะทีศ่กึษาแตกต่างกนัมคีวามพงึพอใจต่อการใช ้AI เพื่อช่วยแปลภาษาแตกต่างกนั เป็นไปตาม

สมมตฐิานทีต่ัง้ไว ้ขอ้คน้พบน้ีสอดคล้องกบั ศรรีฐั โกวงศ์ และคณะ (2562) และ Sulaiman and Dashti (2018) แต่ไม่

สอดคล้องกบังานของ ศรรีฐั โกวงศ์ และคณะ (2561, 2564) โดยขอ้คน้พบน้ีสะท้อนว่าปัจจยัด้านสภาพแวดล้อมการ

เรยีนรู ้ลกัษณะของรายวชิา และความถนัดเชงิวชิาชพีของแต่ละคณะ อาจส่งผลต่อความพงึพอใจต่อการใช ้AI เพื่อช่วย

แปลภาษา อย่างไรกต็าม ผลการจบัรายคู่ไม่พบความแตกต่างทีช่ดัเจนระหว่างคู่คณะใดคณะหน่ึง ซึง่อาจเกดิจากความ

แตกต่างของค่าเฉลี่ยระหว่างคณะมีขนาดเล็กและกระจายอยู่หลายคู่ รวมถึงการใช้ Scheffé ที่เป็นวิธีการรายคู่ที่

เขม้งวดสูงเพื่อลดความเสี่ยงของ Type I error ทําให้ผลต่างย่อยไม่สามารถผ่านเกณฑ์นัยสําคญัทางสถิติได้ ทัง้น้ี 

คณะผูว้จิยัไดใ้ชว้ธิจีบัรายคู่ทีเ่ขม้งวดปานกลางอย่าง Tukey หรอื Bonferroni แต่ไดผ้ลการจบัรายคู่เช่นเดมิ  

7) กลุ่มตวัอย่างทีม่คีวามถี่ในการใชง้าน AI แตกต่างกนัมคีวามพงึพอใจต่อAI เพื่อช่วยแปลภาษาแตกต่างกนั เป็นไป

ตามสมมติฐานที่ตัง้ไว ้ขอ้ค้นพบน้ีสอดคล้องกบั Chun, Chung, and Shin (2013) แต่ไม่สอดคล้องกบังานของ ศรรีฐั  

โกวงศ ์และคณะ (2561) ทัง้น้ีอาจเป็นเพราะนิสติทีใ่ช ้AI เพื่อช่วยแปลภาษาบ่อย จะเขา้ใจความสามารถ ขอ้จาํกดั และ

วธิกีารใชง้านของ AI ไดด้ขี ึน้ เมื่อ AI สามารถแปลขอ้ความหรอืเอกสารไดต้รงตามความคาดหวงัของนิสติ กจ็ะทําให้

เกิดความพงึพอใจสูงมากยิง่ขึ้น โดยเฉพาะกลุ่มที่ใชง้าน 4-6 วนั/สปัดาห์ มกัเรยีนรู้วธิกีารสัง่งาน ปรบั Prompt และ

แกไ้ขการแปลใหเ้หมาะสมไดค้ล่องกว่ากลุ่มทีใ่ชง้านเพยีง 1-3 วนั/สปัดาห ์

8) กลุ่มตวัอย่างที่มรีะยะเวลาที่ใช้งาน AI แตกต่างกนัมคีวามพงึพอใจต่อการใช้ AI เพื่อช่วยแปลภาษาแตกต่างกัน 

เป็นไปตามสมมติฐานที่ตัง้ไว้ ข้อค้นพบน้ีไม่สอดคล้องกับ ศรีรฐั โกวงศ์ และคณะ (2561) โดยนิสิตที่ใช้มากกว่า 2 

ชัว่โมง/ครัง้มีความพึงพอใจสูงกว่านิสิตที่ใช้ไม่เกิน 30 นาที/ครัง้ ทัง้น้ี อาจเป็นเพราะนิสิตที่ใช้เวลากับ AI นาน

พอสมควรจะไดล้องสัง่งาน ปรบัปรุง และตรวจสอบการแปลจนเขา้ใจศกัยภาพและขอ้จาํกดัของ AI มากกว่านิสติทีใ่ช ้AI 

ในเวลาสัน้ๆ ทีม่กัใชเ้พื่อ “แปลด่วน” หรอื “ทดสอบการทาํงานขัน้พืน้ฐาน” 

9) AI ช่วยงานทีนิ่สติใชม้คีวามสมัพนัธ์กบัระดบัความพงึพอใจต่อการใช ้AI เพื่อช่วยแปลภาษาในทศิทางตามกนัน้อย 

(Cramér's V เท่ากบั .18) เป็นไปตามสมมตฐิานทีต่ัง้ไว ้ขอ้คน้พบน้ีสอดคล้องกบั Cole, Shelley, and Swartz (2014) 

และงานของ ศรรีฐั โกวงศ์ และคณะ (2562) แต่ไม่สอดคล้องกบังานของ ศรรีฐั โกวงศ์ และคณะ (2564) โดยนิสติทีม่ี

ความพงึพอใจสูงมกัเลอืกใช้ ChatGPT และ Gemini มากกว่า AI ตวัอื่น เน่ืองจากนิสติเขา้ถึง AI ทัง้คู่ได้ง่าย ใช้งาน

สะดวก และตอบโจทยก์ารแปลภาษาไดจ้รงิเมื่อเทยีบกบั AI ตวัอื่นๆ ทาํใหค้วามสมัพนัธอ์ยู่ในระดบัน้อย 
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10. อนิเตอรเ์ฟซ ของ AI มคีวามสมัพนัธก์บัระดบัความพงึพอใจต่อการใช ้AI เพือ่ช่วยแปลภาษาในทศิทางตามกนัน้อย 

(Cramér's V เท่ากับ .14) เป็นไปตามสมมติฐานที่ตัง้ไว้ ข้อค้นพบน้ีสอดคล้องกับงานของ Ubber (2024) และศรรีฐั  

โกวงศ์ และคณะ (2561) ทัง้น้ีเป็นไปได้ว่า อินเตอร์เฟซพื้นฐานอย่างช่องกรอกขอ้ความ (Prompt) ปุ่ มส่งข้อความ 

(Submit) และปุ่ มแนบไฟล์เอกสาร/ภาพ (Attach) ล้วนเป็นเครื่องมอืที่นิสติทุกคนคุ้นเคย ใช้งานง่าย และได้คําตอบ

ใกลเ้คยีงกนัเช่น แปลขอ้ความ ตรวจสอบเน้ือหา หรอืนําเขา้ไฟลเ์อกสาร ทาํใหค้วามสมัพนัธอ์ยู่ในระดบัน้อย 

ข้อเสนอแนะจากการวิจยั 

ผลวจิยัชี้ว่าการใช ้AI บ่อยและใชน้านขึน้ช่วยเพิม่ความพงึพอใจของนิสติ ดงันัน้ อาจารย์ควรนํา AI ช่วยแปลภาษาใน

ห้องเรยีน โดยให้นิสติลองเปรยีบเทยีบ “คําตอบจาก AI” กบั “การแปลโดยนิสติ” เพื่อให้นิสติพฒันาทกัษะ Prompt 

engineering และตรวจสอบคาํตอบจาก AI ก่อนนําไปใช ้ทัง้น้ี ผูว้จิยัเป็นอาจารยผ์ูส้อนและเป็นส่วนหน่ึงของคณะผูว้จิยั

ไดใ้ชแ้นวทางน้ีกบันิสติปรญิญาตรใีนวชิา 01458311 ทฤษฎอีงคก์ารและการเปลีย่นแปลง 01458361 การบรหิารรฐักจิ

เปรยีบเทยีบและการบรหิารการพฒันา และ 01458411 ภาวะผู้นําในภาครฐั ในภาคการศกึษาต้น ปีการศกึษา 2568 

ทัง้น้ี ในระยะสัน้ มหาวทิยาลยัสามารถใชแ้นวทาง “1 วชิา 1 Prompt” ภายใตค้วามร่วมมอืของสาํนักงานพฒันาคุณภาพ 

สาํนักบรหิารการศกึษา และ สาํนักบรกิารคอมพวิเตอร ์โดยกําหนดใหทุ้กคณะมกีจิกรรมน้ีเป็นส่วนหน่ึงของการประกนั

คุณภาพรายวชิา (TQF / AUN-QA) ใหอ้าจารย์เพิม่กจิกรรมฝึกเขยีน Prompt เพื่อแปลบทความวชิาการระหว่างภาษา

ต่างๆ เช่น ไทย องักฤษ และจนี โดยใช ้“KU GenAI” ซึ่งพฒันาโดยศูนย์เทคโนโลยแีละนวตักรรมปัญญาประดษิฐ์เพื่อ

สุขภาพและบริการโฮสต์โดยสํานักบริการคอมพิวเตอร์ (มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์, 2568) ในแต่ละวิชาให้นิสิต

เปรยีบเทยีบผลการแปลของ AI กบัคําแปลที่ตนปรบัแก้เพื่อฝึกตรวจสอบคุณภาพคําแปลและพฒันาทกัษะ Prompt 

Engineering เชงิวชิาการและจรยิธรรม ทัง้น้ี ผูส้อนควรแนะนําใหนิ้สติเลอืกใชร้ะบบทีเ่หมาะสมเช่น GPT Chatflow for 

General/Research/Education สําหรบัการแปลบทความวชิาการ Gemini DeepResearch v1 สําหรบัการแปลหลาย

ภาษา และ GPT DeepResearch v1 สําหรับการแปลพร้อมสรุปเชิงนโยบายหรือวิเคราะห์เน้ือหาเชิงลึก พร้อม

ประเมนิผลเบือ้งตน้โดยใชแ้บบสอบถามความพงึพอใจของนิสติ (ใชค่้าเฉลีย่เท่านัน้ แต่ละวชิาตอ้งไดค่้าเฉลีย่อย่างน้อย 

4.0 จาก 5 คะแนน Likert Scale) และวิเคราะห์รายงานนิสิตที่ต้องอ้างอิงเอกสารต่างประเทศเพิม่ขึ้นอย่างน้อย 10 

เปอร์เซน็ต์ ซึ่งทําใหนิ้สติเขา้ถงึความรูส้ากลมากขึน้ และ/หรอืร่วมผลติงานวจิยัร่วมกบัอาจารยใ์นระดบันานาชาต ิตาม

วสิยัทศัน์ของมหาวทิยาลยั 

ข้อเสนอแนะในการศึกษาครัง้ต่อไป 

จากข้อจํากัดในการวิจยัเชงิปริมาณที่อาศยัแบบสอบถามเพยีงอย่างเดยีว จึงอาจไม่สะท้อนมุมมองเชงิลึกเกี่ยวกบั

ประสบการณ์การใช ้AI เพื่อช่วยแปลภาษาอย่างครบถว้น การศกึษาวจิยัครัง้ต่อไปควรดําเนินการสมัภาษณ์เชงิลกึเพื่อ

เกบ็ขอ้มูลเกี่ยวกบัขอ้ผดิพลาดในการแปล การใช ้prompt ทีซ่บัซ้อนเกนิไป และการแกไ้ขคําแปลจาก AI เพื่อนําไปใช้

ในงานวชิาการ ซึง่ขอ้มลูเชงิคุณภาพเหล่าน้ีจะช่วยเสรมิขอ้คน้พบเชงิปรมิาณ นอกจากน้ี เมื่อทดลองใชแ้นวทาง “1 วชิา 

1 Prompt” ขา้งต้นในทุกวชิา ควรทําวจิยัสถาบนัเรื่อง “ความพงึพอใจในการใช ้KU GenAI ของนิสติระดบัปรญิญาตร”ี 

เพื่อประเมนิผลการใช ้KU GenAI เพื่อใหม้หาวทิยาลยัออกแบบการเรยีนการสอนทีข่จดัอุปสรรคทางภาษาไดด้ยีิง่ขึน้  
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