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ABSTRACT 
This research aims to study the concepts and legal frameworks related to assisted reproductive technology 
(ART) in Thailand, focusing on problems in applying  the best interests of the child principle to protect the right 
of children born through assisted reproductive technology within LGBTQ+ families on parental authority. It 
analyzes parental authority under the Protection of Children Born through Assisted Reproductive Technologies 
Act B.E. 2558 (2015) and compares it with the legal systems of the United Kingdom and Greece. The study 
identifies three main issues: limitations in access to reproductive technology, restrictions on legal parenthood 
and parental authority, and the absence of consistent judicial standards in interpreting the best interests of the 
child. Based on this analysis, the study concludes that The Protection of Children Born through Assisted 
Reproductive Technology Act B.E. 2558 (2015) presents several limitations. First, there are restrictions on 
access to assisted reproductive technology for families with diverse sexual orientations. The law defines “legally 
married husband and wife” under Sections 3 and 21, thereby limiting rights exclusively to heterosexual married 
couples. Consequently, LGBTQ+ families are unable to equally access the right to have children through 
assisted reproductive technology. Second, there are restrictions on legal parenthood and parental authority. 
Under Section 29, children born through assisted reproductive technology are recognized as legitimate children 
only of heterosexual married couples, in line with the Civil and Commercial Code, Section 1546, which upholds 
the principle of motherhood by bloodline. In families with diverse sexual orientations, intended parents cannot 
be recognized as legal parents; instead, the child is legally deemed the child of the surrogate mother. Moreover, 
Section 34, which refers to the application of the Civil and Commercial Code, Sections 1566 and 1567 
concerning parental authority, prevents same-sex couples from exercising joint parental authority in the same 
manner as heterosexual spouses. This results in same-sex couples being denied the legal status of joint 
parents, thereby undermining the stability and welfare of the child. Third, the principle of the best interests of 
the child remains inadequately fulfilled. The interpretation of “the well-being and best interests of the child” 
under Section 30 still lacks clear criteria and enforceability, creating legal uncertainty and potentially violating 
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the rights of the child. Furthermore, the surrogate mother is designated as the temporary guardian, despite 
having no intention of raising the child, which imposes an unfair burden on her and does not align with the 
principle of the best interests of the child.              
Keywords: Assisted Reproductive Technology, LGBTQ+ families, Best Interests of the Child ,Parental Authority 
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บทคดัย่อ 
บทความนี้มวีตัถุประสงค์เพื่อศกึษาแนวคดิและทฤษฎีทีเ่กี่ยวขอ้งกบัการใชเ้ทคโนโลยชี่วยเจรญิพนัธุท์างการแพทยใ์น
ประเทศไทย อีกทัง้วเิคราะห์ปัญหาแนวทางในการปรบัใช้หลกัประโยชน์สูงสุดเพื่อคุ้มครองสทิธเิด็กที่เกิดโดยอาศยั
เทคโนโลยชี่วยการเจรญิพนัธุ์ทางการแพทย์ในครอบครวัทีม่คีวามหลากหลายทางเพศ กรณีที่เกี่ยวกบัการใชอ้ านาจ
ปกครอง ภายใต้พระราชบญัญตัคิุม้ครองเดก็ทีเ่กดิโดยอาศยัเทคโนโลยชี่วยการเจรญิพนัธุ์ทางการแพทย์ พ.ศ. 2558 
และศกึษาเปรยีบเทยีบกฎหมายประเทศสหราชอาณาจกัร และประเทศกรซี พบว่ามปีระเดน็ปัญหาดงันี้ ขอ้จ ากดัในการ
เขา้ถงึเทคโนโลยชี่วยการเจรญิพนัธุท์างการแพทย ์ขอ้จ ากดัในการเป็นผูป้กครองและอ านาจปกครอง และ การตคีวาม
หลกัประโยชน์สูงสุดของเดก็ยงัขาดบรรทดัฐานในการตคีวามของศาลทีจ่ะต้องใหเ้ป็นไปตามความผาสุกและประโยชน์
สงูสุดของเดก็  
จากการศกึษาและวเิคราะห์ปัญหาจงึไดข้อ้สรุป ดงันี้  พระราชบญัญตัคิุม้ครองเดก็ที่เกิดโดยอาศยัเทคโนโลยชี่วยการ
เจรญิพนัธุ์ทางการแพทย์ พ.ศ. 2558 ประเด็นที่1 มขีอ้จ ากดัการเขา้ถึงเทคโนโลยชี่วยการเจรญิพนัธุ์ทางการแพทย์
ส าหรบัครอบครวัทีม่คีวามหลากหลายทางเพศกล่าวคอืกฎหมายก าหนดนิยาม “สามแีละภรยิาชอบดว้ยกฎหมาย” ตาม
มาตรา 3 และมาตรา 21 ท าใหส้ทิธถิูกจ ากดัอยู่ทีคู่่สมรสชายหญงิเท่านัน้ท าใหค้รอบครวัทีม่คีวามหลากหลายทางเพศ
ไม่สามารถเขา้ถงึสทิธใินการมบีุตรผ่านเทคโนโลยชี่วยการเจรญิพนัธุ์ได้อย่างเท่าเทยีม ประเดน็ที่2 มขีอ้จ ากดัในการ
เป็นผูป้กครองและใชอ้ านาจปกครอง ตามมาตรามาตรา 29เดก็ทีเ่กดิจากเทคโนโลยชี่วยการเจรญิพนัธุ์ถูกก าหนดให้
เป็นบุตรโดยชอบดว้ยกฎหมายของคู่สมรสชายหญงิเท่านัน้ โดยเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มาตรา 1546ทีย่งัยดึหลกัมารดาตามสายโลหติ ในครอบครวัทีม่คีวามหลากหลายทางเพศผูป้ระสงคจ์ะมบีุตรจงึไม่อาจ
เป็นผูป้กครองไดแ้ต่ตอ้งเป็นบุตรของหญงิรบัตัง้ครรภแ์ทน และตามมาตรา 34 ทีใ่หใ้ชป้ระมวลแพ่งและพาณิชยม์าบงัใช้
นัน้เมื่อพจิารณาแล้วข้อกฎหมายเกี่ยวกบัอ านาจปกครองบุตร มาตรา 1566 และมาตรา 1567 คู่รกัเพศเดยีวกันไม่
สามารถใชอ้ านาจปกครองบุตรร่วมกนัโดยทนัทไีดเ้หมอืนคู่สมรสต่างเพศส่งผลใหคู้่รกัเพศเดยีวกนัไม่สามารถมสีถานะ
ผูป้กครองร่วมได ้ท าใหเ้ดก็ขาดความมัน่คงทางสวสัดภิาพ ประเดน็ที3่ หลกัประโยชน์สงูสุดของเดก็การตคีวาม “ความ
ผาสุกและประโยชน์ของเดก็” ตามมาตรา30 นัน้ยงัคงขาดหลกัเกณฑท์ีช่ดัเจนในการตคีวามและการใชบ้งัคบั ท าใหเ้กดิ
ความไม่แน่นอนทางกฎหมายและอาจละเมดิสทิธขิองเดก็อกีทัง้หญงิผูร้บัตัง้ครรภ์แทนยงัถูกก าหนดใหเ้ป็นผูป้กครอง
ชัว่คราวแมไ้ม่มเีจตนาจะเลีย้งด ูอนัเป็นภาระทีไ่ม่เป็นธรรมและไม่สอดคลอ้งกบัหลกัประโยชน์สูงสุดของเดก็            
ค าส าคญั: การเข้าถึงเทคโนโลยชี่วยการเจริญพนัธุ์ทางการแพทย์ , ครอบครวัที่มคีวามหลากหลายทางเพศ , หลกั
ประโยชน์สงูสุดของเดก็, อ านาจปกครอง 
ข้อมูลการอ้างอิง: บุณยวรี ์ประเสรฐิโสภา และ ณฐัภทัร ลมิศริธิง. (2568). ปัญหาแนวทางในการปรบัใชห้ลกัประโยชน์
สูงสุดเพื่อคุ้มครองสิทธเิด็กที่เกิดโดยอาศยัเทคโนโลยีช่วยการเจรญิพนัธุ์ทางการแพทย์ภายในครอบครวัที่มคีวาม
หลากหลายทางเพศ: ศึกษาเฉพาะกรณีกฎหมายที่เกี่ยวกับการใช้อ านาจปกครอง . Procedia of Multidisciplinary 
Research, 3(9),8. 
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บทน า 
ในยุคปัจจุบนัประเทศไทยก าลงัพบกบัวกิฤตอตัราภาวะเจรญิพนัธุ ์(Total Fertility Rate - TFR) ลดลงอย่างรวดเรว็และ
กลายเป็นสงัคมสูงวยั (aged society) ทีไ่รบุ้ตรหลานดว้ยปัจจยัต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นปัญหาเศรษฐกจิ การแบกรบัภาระ
ค่าใชจ้่ายในการเลีย้งดบูุตรทีส่งูขึน้เพราะอตัราเงนิเฟ้อ หรอืความตอ้งการส่วนบุคคลทีต่อ้งการใชช้วีติอย่างอสิระ ความ
หลากหลายทางเพศ หรือปัญหาสังคมต่าง ๆ ไปจนถึงปัญหาสุขภาพส่วนบุคคลที่เกี่ย วกับการเจริญพันธุ์ โดย
วกิฤตการณ์นี้เริม่ขึน้ตัง้แต่ปี พ.ศ. 2564 เป็นตน้มา   
นอกจากอตัราการเกดิทีต่ ่าลงแลว้นัน้ ประเทศไทยในยุคปัจจุบนัยงัมกีารเปลีย่นแปลงทางสงัคมเกีย่วกบับุคคลทีม่คีวาม
หลากหลายทางเพศ หรอื LGBTQ+ ในหลายดา้น โดยจุดเปลี่ยนทีส่ าคญัทีสุ่ดของชาวLGBTQ+ ไดเ้กดิขึน้ในประเทศ
ไทย เมื่อวนัที2่3 มกราคม 2568 เป็นวนัทีก่ฎหมายสมรสเท่าเทยีม หรอืพระราชบญัญตั ิ(พ.ร.บ.) แกไ้ขเพิม่เตมิประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบบัที่ 24) พ.ศ. 2567 มผีลใช้บงัคบัอย่างเป็นทางการ  การเปลี่ยนแปลงที่ได้กล่าวไป
ขา้งต้นส่งผลใหก้ารส่งเสรมิการมบีุตรถูกบรรจุเป็นวาระแห่งชาตทิีร่ฐับาลและหน่วยงานรฐัทีเ่กี่ยวขอ้งต้องสนับสนุนซึง่
การส่งเสรมิการมบีุตรหรอืส่งเสรมิการเกดิ เป็นหนึ่งในยุทธศาสตร์การพฒันาของแผนพฒันาประชากรเพื่อการพฒันา
ประเทศระยะยาวพ.ศ. 2565–2580 (ปิยะรตัน์ เอี่ยมคง ธชัณัท พนัตรา กิตติพงศ์ แซ่เจ็ง และ สุภาพร สมบตัิ ,2567) 
โดยมกีารส่งเสรมิการใหบ้รกิารรกัษาภาวะมบีุตรยากดว้ยวธิฉีดีน ้าเชือ้เขา้โพรงมดลูก (Intrauterine insemination - IUI) 
วธิดีงักล่าวนี้มกีารใชอ้ย่างแพร่หลาย เป็นวธิชี่วยการเจรญิพนัธุ ์ทีม่วีธิกีารไม่ซบัซ้อน มคีวามเสีย่งต ่าภาวะแทรกซอ้น
น้อยและค่าใชจ้่ายไม่สูง (สุภลคัน์ พารา,2019) และพฒันาศกัยภาพโรงพยาบาลใหส้ามารถใหบ้รกิารท าเดก็หลอดแกว้ 
(In-vitro Fertilization - IVF) อกีวธิกีารหนึ่งทีส่ามารถท าไดใ้นการตัง้ครรภ์บุตรของบุคคลผูท้ีม่ภีาวะมบีุตรยากหรอืไม่
สามารถอุม้ครรภบ์ุตรไดเ้อง คอื “การตัง้ครรภแ์ทน” หรอืทีม่กัเรยีกกนัว่า “การอุม้บุญ” (Surrogacy)  
การตัง้ครรภ์แทนนัน้ไดร้บัการส่งเสรมิและสนับสนุนโดยกระทรวงสาธารณสุขและกรมสนับสนุนบรกิารสุขภาพ (สบส.) 
เพื่อน ามาใชเ้ป็นกลไกในการส่งเสรมิมาตรการการมบีุตร โดยใหเ้ป็นอกีทางเลอืกหนึ่งส าหรบัผูป้ระสบปัญหาภาวะมบีตุร
ยากในการเขา้รบับรกิารดา้นเทคโนโลยชี่วยการเจรญิพนัธุ์ทางการแพทย์ โดยกฎหมายทีค่วบคุมการตัง้ครรภ์แทนใน
ประเทศไทยที่จะน ามาศึกษาคือพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กที่เกิดโดยอาศัยเทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทาง
การแพทย ์พ.ศ. 2558 
จากการศกึษาพบปัญหาในการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญตัิคุม้ครองเดก็ทีเ่กดิโดยอาศยัเทคโนโลยชี่วยการเจรญิพนัธุท์าง
การแพทย์ พ.ศ. 2558 ในประเด็นปัญหาดงัต่อไปนี้ 1) มีข้อจ ากัดในเรื่องของการเข้าถึงเทคโนโลยีช่วยการเจริญ
พนัธุ์ทางการแพทย์ โดยบรบิทของค าว่าสามแีละภรยิาโดยชอบด้วยกฎหมาย 2) ขอ้จ ากดัในการเป็นผู้ปกครองและ
อ านาจปกครอง ส่งผลใหย้งัไม่บรรลุเจตนารมณ์ของหลกัประโยชน์สูงสุดของเดก็ 3) ขาดบรรทดัฐานในการตคีวามของ
ศาลทีจ่ะตอ้งใหเ้ป็นไปตามความผาสุกและประโยชน์สงูสุดของเดก็ 
ดงันัน้ ในบทความนี้ผูเ้ขยีนจงึมุ่งศกึษาถงึปัญหาแนวทางในการปรบัใชห้ลกัประโยชน์สูงสุดเพื่อคุม้ครองสทิธเิดก็ทีเ่กดิ
โดยอาศยัเทคโนโลยชี่วยการเจรญิพนัธุท์างการแพทยภ์ายในครอบครวัทีม่คีวามหลากหลายทางเพศโดยมุ่งเน้นศกึษา
เฉพาะกรณีกฎหมายทีเ่กี่ยวกบัการใชอ้ านาจปกครอง และน าไปเปรยีบเทยีบกบักฎหมายต่างประเทศได้แก่ สหราช
อาณาจกัร และประเทศกรซี เพื่อวเิคราะห์ถงึประเดน็ปัญหาและเสนอแนะแนวทางการแก้ไขเพื่อใหส้อดคล้องและเท่า
ทนักบัสภาพสงัคมในปัจจุบนัอย่างมปีระสทิธภิาพ 
การทบทวนวรรณกรรม 
เทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธุท์างการแพทย:์ ความหมาย และ ประเภท  
เทคโนโลยีช่วยเจริญพนัธุ์ทางการแพทย์ (Assisted Reproductive Technology - ART) หมายถึง กระบวนการทาง
การแพทย์ที่ใช้รกัษาและช่วยตัง้ครรภ์ โดยการน าเอาไข่หรอืตวัอ่อนของมนุษย์ออกมาด าเนินการทางวทิยาศาสตร์
การแพทย์เพื่อช่วยให้เกิดการตัง้ครรภ์ ในปัจจุบนัมีวธิีการหลากหลายวธิีที่เป็นที่นิยม โดยแบ่งประเภทวิธทีี่มกีาร
ปฏสินธภิายนอกร่างกาย ไดแ้ก่ การท าซฟิต์ (ZIFT)  การท าเดก็หลอดแก้ว (IVF) และการฉีดอสุจเิขา้ไปในไข่โดยตรง 
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(Intracytoplasmic Sperm Injection - ICSI) การช่วยใหม้บีุตรโดยวธิทีีม่กีารปฏสินธภิายในร่างกาย ไดแ้ก่ การฉีดเชื้อ
ผสมเทยีมหรอืการฉีดน ้าอสุจเิขา้สู่โพรงมดลูกโดยตรง (IUI) และการท ากฟิต ์(GIFT) (ก าธร พฤกษานานนท,์2561) โดย
กระบวนการเหล่าน้ีอาจท าโดยการอุม้บุญ (Surrogacy) คอืวธิกีารทางการแพทยอ์ย่างหนึ่งทีอ่อกแบบมาเพื่อช่วยเหลอืคู่
สมรสทีม่ปัีญหาในการมบีุตรเอง โดยการใหบุ้คคลทีส่ามตัง้ครรภแ์ทน เรยีกว่า “แม่อุม้บุญ” ซึง่จะช่วยใหคู้่สมรสสามารถ
มลูีกไดผ้่านการตัง้ครรภข์องหญงิอื่น ซึง่ตามกฎหมายไทยนัน้ใหก้ารอุม้บุญหา้มไม่ใหก้ระท าเป็นเชงิพาณิชย ์
แนวคิดหลกัประโยชน์สูงสุดของเดก็ 
หลกัการประโยชน์สงูสุดของเดก็ซึง่เป็นหวัใจส าคญัในการตดัสนิใจทีเ่กีย่วขอ้งกบัชวีติของเดก็นัน้มทีีม่าทีไ่ปอนัยาวนาน
และซบัซ้อนโดยเริม่มาจากแนวคดิเรื่องสทิธเิด็กในกฎหมายระหว่างประเทศ สทิธขิองเดก็เป็นองค์ประกอบส าคญัใน
หลกัสทิธมินุษยชน โดยมรีากฐานจากปฏญิญาสากลว่าด้วยสทิธมินุษยชนซึ่งระบุว่าทุกคนต้องไดร้บัสทิธมินุษยชนขัน้
พืน้ฐานอย่างเท่าเทยีมกนั เพื่อใหส้ามารถด ารงชวีติอย่างมศีกัดิศ์ร ีเสรภีาพ และสนัตสุิข โดยไม่ถูกเลอืกปฏบิตัเิพราะ
เชื้อชาต ิสผีวิ เพศ อายุ ภาษา ศาสนา หรอืสภาพร่างกายและสุขภาพ ต่อมาสหประชาชาตไิด้ออก “ปฏญิญาว่าดว้ย
สทิธเิดก็” เพื่อเน้นย ้าถงึความส าคญัของสทิธเิดก็ภายใต้กรอบของสทิธมินุษยชน แต่เนื่องจากปฏญิญาฉบบัดงักล่าวยงั
ไม่มผีลทางกฎหมายระหว่างประเทศ จงึยงัไม่สามารถบงัคบัใช้ได้อย่างมปีระสทิธภิาพในหลายประเทศ กระทัง่ในปี 
พ.ศ. 2532 (ค.ศ. 1989) องค์การสหประชาชาติได้ยกระดับการคุ้มครองสิทธิเด็กให้มีผลทางกฎหมายโดยออก 
“อนุสญัญาว่าด้วยสิทธิเด็ก” (Convention on the Rights of the Child) ซึ่งกลายเป็นตราสารระหว่างประเทศที่มีผล
ผกูพนั และมุ่งเน้นการคุม้ครองสทิธขิองเดก็อย่างจรงิจงัและเป็นรปูธรรม (นครนิทร ์เมฆไตรรตัน์ วสนัต ์เหลอืงประภสัร์ 
และปานรตัน์ นิรมาตรลุง, 2556) โดยประเทศไทยไดใ้หก้ารรบัรองอนุสญัญาว่าดว้ยสทิธเิดก็ผ่านการภาคยานุวตัิเมื่อ
วนัที ่12 กุมภาพนัธ ์พ.ศ. 2535 ประเทศไทยจงึมขีอ้ผกูพนัในการด าเนินการออกกฎหมายเพื่อคุม้ครองสทิธเิดก็ทุกกลุ่ม 
โดยหลกัการคุม้ครองสทิธเิด็ก 4 ประเภทในอนุสญัญามดีงันี้ 1) สทิธใินการมชีวีติอยู่รอด 2) สทิธใินการได้รบัการ 3) 
สทิธใินการได้รบัการ 4) สทิธใินการมส่ีวนร่วมในสงัคม (พรนิภา วเิศษสุวรรณ และโกวทิ วงศ์สุรวฒัน์,2563) ซึ่งเมื่อ
พจิารณาแล้วในบรบิทของครอบครวัที่มคีวามหลากหลายทางเพศยงัคงไม่มกีารกล่าวถึงและไม่มบีรรทดัฐานในการ
ตคีวามใหเ้ป็นไปตามหลกัสากลเพื่อความเท่าเทยีมกนัของเดก็ทีเ่กดิมาทุกคน 
แนวคิดทางชีววิทยาหรือสายเลือดโลหิต (Biological or Genetic Approach) 
แนวคดิดทางชวีวทิยาหรอืสายเลอืดโลหติเป็นกระบวนทศัน์ดัง้เดมิทีฝั่งรากลกึอยู่ในระบบกฎหมายครอบครวัของไทย
และประเทศต่างๆ โดยมีหลักการพื้นฐานคือ การยึดถือความสัมพนัธ์ทางชีวภาพและพนัธุกรรม (Biological and 
Genetic Linkage) เป็นปัจจัยส าคัญที่สุดในการก าหนดสถานะความเป็นบุพการีและสิทธิในการปกครองดูแลเด็ก 
แนวคดิดงักล่าวนี้ตัง้อยู่บนหลกัการที่ว่า ความเป็นพ่อแม่นัน้เกดิขึ้นจากการใหก้ าเนิด และเด็กที่มคีวามสมัพนัธ์ทาง
สายเลือดโดยตรงย่อมมีสถานะเป็น “ผู้สืบสันดาน” ซึ่งเป็นสถานะทางกฎหมายที่ชัดเจนและพิสูจน์ได้ในทาง
วทิยาศาสตร ์(กวนิรดา ปานกลาง,2562) อย่างไรกต็ามเมื่อน าทฤษฎดีงักล่าวมาปรบัใชก้บัพระราชบญัญตัคิุม้ครองเดก็
ทีเ่กดิโดยอาศยัเทคโนโลยชี่วยการเจรญิพนัธุท์างการแพทย ์พ.ศ. 2558 กรณีปรบัใชก้บัครอบครวัทีม่คีวามหลากหลาย
ทางเพศ พบว่ามขีอ้จ ากดัทีไ่ม่สามารถตอบสนองต่อสภาพสงัคมทีเ่ปลี่ยนแปลงไป ซึ่งครอบครวัไม่ไดถู้กจ ากดัอยู่เพยีง
รูปแบบเดมิอีกต่อไป ท าให้เกิดช่องว่างในการคุ้มครองเด็กที่เกิดในครอบครวัที่มคีวามหลากหลายทางเพศซึ่งไม่ได้
ตัง้อยู่บนพืน้ฐานของความสมัพนัธท์างสายเลอืดเพยีงอย่างเดยีว 
แนวคิดท่ีเน้นความสมัพนัธเ์ป็นหลกั (The Relational Approach) 
ทางนิตศิาสตร์และสงัคมศาสตรส์มยัใหม่ทีไ่ดพ้ฒันาขึน้มาเพื่อตอบสนองต่อความเปลี่ยนแปลงของโครงสรา้งครอบครวั
ในสงัคมปัจจุบนั แนวคดินี้เปลี่ยนจากเดมิเป็นการยดึโยงกบัความสมัพนัธ์ทางพนัธุกรรมมาสู่การให้ความส าคญักบั
ความสมัพนัธ์ที่เกิดขึน้จรงิระหว่างเด็กกบัผู้ปกครองหรอืผู้รบัเลี้ยงหรอืดูแล  โดยถือว่าความสมัพนัธ์นี้คอืหวัใจหลกัที่
ส าคญัในการก าหนดสทิธ ิหน้าที ่และสถานะความเป็นบุพการตีามกฎหมาย (Martha Fineman,2006) เมื่อพจิารณาใน
บริบทของครอบครวัที่มคีวามหลากหลายทางเพศแนวคิดนี้ท าให้เด็กมสีถานะทางกฎหมายที่ชดัเจนและมบีุพการี
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ครบถ้วนสมบูรณ์นับตัง้แต่แรกเกิด ซึ่งเป็นการอุดช่องว่างของ “ภาวะสุญญากาศทางกฎหมาย” (Legal Vacuum) ได้
อย่างตรงจุด โดยไม่ต้องรอกระบวนการทางศาลทีย่ดืเยื้อเพื่อก าหนดสถานะในภายหลงั ถื่อเป็นการส่งเสรมิสทิธคิวาม
เสมอภาคของบุคคลทีม่คีวามหลากหลายทางเพศ และทีส่ าคญัทีสุ่ดคอืการยดึถอืประโยชน์สงูสุดของเด็กเป็นศูนย์กลาง
โดยการสรา้งความมัน่คงปลอดภยัใหแ้ก่ชวีติของเดก็มาเป็นล าดบัแรก 
สมมุติฐานการวิจยั 
การปรบัใชห้ลกัประโยชน์สูงสุดเพื่อคุม้ครองสทิธเิดก็ในกรณีการใชอ้ านาจปกครองในครอบครวัทีม่คีวามหลากหลาย
ทางเพศภายใตพ้ระราชบญัญตัคิุม้ครองเดก็ทีเ่กดิโดยอาศยัเทคโนโลยชี่วยการเจรญิพนัธุ์ทางการแพทย์ พ.ศ. 2558 มี
ขอ้จ ากดัในเรื่องของการเขา้ถงึเทคโนโลยชี่วยการเจรญิพนัธุท์างการแพทย ์โดยบรบิทของค าว่าสามแีละภรยิาโดยชอบ
ดว้ยกฎหมาย มขีอ้จ ากดัในการเป็นผูป้กครองและอ านาจปกครอง ส่งผลใหย้งัไม่บรรลุเจตนารมณ์ของหลกัประโยชน์
สูงสุดของเดก็เนื่องจากยงัขาดบรรทดัฐานในการตคีวามของศาลทีจ่ะต้องใหเ้ป็นไปตามความผาสุกและประโยชน์สงูสุด
ของเดก็ 
กรอบแนวคิดแนวคิดการวิจยั 
 
              ตวัแปรอิสระ                                                                               ตวัแปรตาม 
 
 
 
 
 
 
                                                             ตวัแปรแทรกแซง 
 
 
 
                                                        
                                                              
ภาพท่ี1 กรอบแนวคดิ 

วิธีการด าเนินการวิจยั 
บทความนี้ใชว้ธิกีารวจิยัเอกสาร (Documentary Research) ซึ่งเน้นการรวบรวมและวเิคราะห์ขอ้มูลจากสองประเภท
หลกั ไดแ้ก่ ขอ้มูลปฐมภูม ิ(Primary Sources) และขอ้มูลทุตยิภูม ิ(Secondary Sources) เพื่อใหไ้ดข้อ้มูลทีค่รอบคลุม
และเชื่อถอืได ้การศกึษาจากขอ้มูลปฐมภูมเิน้นไปทีก่ารวเิคราะห์บทกฎหมายทีเ่กี่ยวขอ้งโดยตรงกบัการตัง้ครรภแ์ทน
ในประเทศไทย ซึง่ไดแ้ก่ พระราชบญัญตัคิุม้ครองเดก็ทีเ่กดิโดยอาศยัเทคโนโลยชี่วยการเจรญิพนัธุท์างการแพทย ์พ.ศ. 
2558 นอกจากนี้ยังได้ศึกษากฎหมายในต่างประเทศที่มีความเกี่ยวข้องเพื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบ ได้แก่ Human 
Fertilisation and Embryology Act 2008 ของสหราชอาณาจกัร และ ประมวลกฎหมายแพ่งกรกี (Greek Civil Code)
ของประเทศกรซี รวมทัง้ศกึษาจากขอ้มลูทุตยิภูมจิากวารสารกฎหมาย และ บทความทางวชิาการทีเ่กีย่วขอ้ง 
ผลการวิจยั 

      
   

    กฎหมายควบคุมART 
 

      -การเขา้ถงึเทคโนโลยชี่วยการเจรญิ 
       พนัธุท์างการแพทย ์
      -หลกัประโยชน์สงูสุดของเดก็ 
      -อ านาจปกครอง 
 

 

              -ครอบครวั LGBTQ+ 
              -การตคีวามของศาล 
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ผลการวิเคราะห์และเปรียบเทียบกฎหมายประเทศไทย สหราชอาณาจกัร และประเทศกรีซ มีดงัน้ี 
ประเทศไทย พระราชบญัญติัคุม้ครองเดก็ท่ีเกิดโดยอาศยัเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธุท์างการแพทย ์พ.ศ. 2558 
การเข้าถึงเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธุ์การแพทย ์ตามนิยามของค าว่า “สามแีละภรยิาที่ชอบด้วยกฎหมาย” ใน
มาตรา 3 “การตัง้ครรภ์แทน” หมายความว่าการตัง้ครรภ์โดยอาศยัเทคโนโลยชี่วยการเจรญิพนัธุ์ทางการแพทย์โดย
หญิงที่รบัตัง้ครรภ์แทนมขีอ้ตกลงเป็นหนังสอืไว้กบัสามแีละภรยิาที่ชอบด้วยกฎหมายก่อนตัง้ครรภ์ว่าจะให้ทารกใน
ครรภ์เป็นบุตรของสามแีละภรยิาทีช่อบดว้ยกฎหมายนัน้” และตามมาตรา 21 “ภายใต้บงัคบัมาตรา 15 มาตรา16 และ
มาตรา18 การด าเนินการใหม้กีารตัง้ครรภ์แทนอย่างน้อยต้องเป็นไปตามเงื่อนไขดงัต่อไปนี้  (1) สามแีละภรยิาทีช่อบ
ดว้ยกฎหมายซึง่ภรยิาไม่อาจตัง้ครรภไ์ดท้ีป่ระสงคจ์ะมบีุตรโดยใหห้ญงิอื่นตัง้ครรภแ์ทนตอ้งมสีญัชาตไิทยในกรณีทีส่ามี
หรอืภรยิามไิดม้สีญัชาตไิทยตอ้งจดทะเบยีนสมรสมาแลว้ไมน้่อยกวา่สามปี  ตามค านิยามของพระราชบญัญตันิี้หมายถงึ
เพียงคู่สมรสเพศชายและหญิงเท่านัน้ (ชวินโรจน์ ธีรพชัรพร และภาณุมาศ ขดัเงางาม,2560) จึงวิเคราะห์ได้ว่าใน
ครอบครวัทีเ่ป็นคู่รกัทีม่คีวามหลากหลายทางเพศยงัคงถูกจ ากดัการเขา้ถงึเทคโนโลยชี่วยเจรญิพนัธุ์ทางการแพทย ์จงึ
ถอืไดว้่าขดัต่อหลกัความเสมอภาค หลกัศกัดิศ์รคีวามเป็นมนุษย์ โดยความไม่สอดคล้องกนันี้สรา้งปัญหาใหญ่ส าหรบั
ครอบครวั LGBTQ+ ทีแ่มใ้นขณะน้ีจะสามารถจดทะเบยีนสมรสตามกฎหมายสมรสเท่าเทยีมได ้แต่กย็งัถูกจ ากดัสทิธิใ์น
การเขา้ถึงตามพระราชบญัญตัคิุ้มครองเดก็ทีเ่กิดจากการใชเ้ทคโนโลยชี่วยการเจรญิพนัธุ์ทางการแพทย์ พ.ศ. 2558 
ฉบบันี้  
การเป็นผู้ปกครองและอ านาจปกครอง หลกัการในเรื่องของการเป็นผูป้กครองและอ านาจปกครองในพระราชบญัญตัิ
นี้ มาตรา 29 วรรคแรกนัน้ก าหนดใหเ้ดก็ทีเ่กดิจากอสุจ ิไข่ หรอืตวัอ่อนของผูบ้รจิาค โดยใชเ้ทคโนโลยชี่วยการเจรญิ
พนัธุท์างการแพทยไ์ม่ว่าจะใหภ้รยิาโดยชอบดว้ยกฎหมายตัง้ครรภ์เอง หรอื ใหม้กีารตัง้ครรภแ์ทนโดยหญงิอื่นใหถ้อืว่า
เด็กเป็นบุตรที่ชอบด้วยกฎหมายของสามแีละภริยาที่ชอบด้วยกฎหมาย ตีความได้ว่าเด็กจะมบีิดาและมารดาตาม
กฎหมายไดก้ต็่อเมื่อคู่สมรสเป็นเพศชายและหญงิ(ปารชิาต ิม่วงศริ,ิ2565)  จากการศกึษาและวเิคราะหเ์หน็ไดว้่าเมื่อไม่
มบีทบญัญตัทิีร่บัรองคู่สมรสเพศเดยีวกนั ส่งผลใหเ้ดก็ทีเ่กดิในครอบครวัทีม่คีวามหลากหลายทางเพศย่อมไม่ไดร้บัการ
คุม้ครองตามพระราชบญัญตันิี้ กล่าวคอื เดก็ทีเ่กดิมาจะไม่ใช่บุตรทีช่อบดว้ยกฎหมายของคู่ชวีติทีป่ระสงคจ์ะมบีุตรแต่
จะเป็นบุตรของหญงิรบัตัง้ครรภ์แทนจากการใหก้ าเนิด โดยอาศยับทบญัญตัมิาตรา 1546 ในเรื่องหลกัการเป็นมารดา
ตามหลกัสายโลหติ ซึ่งท าใหเ้ดก็ทีเ่กดิมาอาจไม่ไดร้บัประโยชน์สูงสุดจากการมผีูป้กครองทีป่ระสงค์อยากจะมบีุตรโดย
แทจ้รงิ และตามมาตรา 34 ก าหนดใหน้ าบทบญัญตัติามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยว์่าดว้ยครอบครวัและมรดก
มาใช้บงัคบัโดยอนุโลม เพยีงเท่าที่ไม่ขดัหรอืแย้งกบัพระราชบญัญตัินี้ เมื่อพจิารณาจากประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์แล้วพบว่าขอ้กฎหมายเกี่ยวกบัอ านาจปกครองบุตรตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1566 และ
มาตรา 1567 แมว้่ากฎหมายสมรสเท่าเทยีมจะมกีารบงัคบัใชแ้ล้วตามพระราชบญัญตัแิกไ้ขเพิม่เตมิประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ (ฉบบัที่ 24) พ.ศ. 2567 แต่ก็ยงัไม่ไดม้กีารแก้ไขเพื่อใหค้รอบคลุมถงึกลุ่มคู่รกัทีม่คีวามหลากหลาย
ทางเพศ ยงัคงยึดโยงกับสถาบนัการสมรสระหว่างชายหญิง จากการวิเคราะห์พบว่าส่งผลให้คู่รกัเพศเดียวกันไม่
สามารถใชอ้ านาจปกครองบุตรร่วมกนัโดยทนัทไีด้เหมอืนคู่สมรสต่างเพศท าใหเ้ด็กที่เติบโตมาในครอบครวัทีม่คีวาม
หลากหลายทางเพศประสบปัญหาทีผู่้ปกครองอีกฝ่ายซึ่งไม่มสีถานะทางกฎหมาย ไม่สามารถตดัสนิใจในเรื่องส าคญั
เกีย่วกบัเดก็ไดจ้งึยงัไม่บรรลุหลกัประโยชน์สงูสุดของเดก็ 
หลกัประโยชน์สูงสุดของเดก็  มาตรา 30 ก าหนดใหใ้นกรณีทีส่ามแีละภรยิาทีช่อบดว้ยกฎหมายซึ่งประสงค์ใหม้กีาร
ตัง้ครรภ์แทนถงึแก่ความตายก่อนเดก็เกดิ ใหห้ญงิทีร่บัตัง้ครรภแ์ทนเป็นผูป้กครองเดก็จนกว่าจะมกีารตัง้ผูป้กครองขึน้
ใหม่ ให้หญิงรบัตัง้ครรภ์แทน พนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองเด็ก ผู้มี ส่วนได้เสยีหรอืพนักงาน
อยัการมอี านาจรอ้งขอใหศ้าลตัง้ผูป้กครองได ้และการตัง้ผูป้กครองศาลต้องค านึงถงึความผาสุกและประโยชน์ของเดก็
เป็นส าคญั เมื่อพจิารณาแล้วพบว่าแมจ้ะบญัญตัใิห้ศาลใชดุ้ลพนิิจโดยค านึงถึงความผาสุกและประโยชน์ของเด็กเป็น
ส าคญัในการแต่งตัง้ผูป้กครองแต่ในทางปฏบิตักิ่อใหเ้กดิปัญหาในการตคีวามและบงัคบัใชเ้นื่องจากถ้อยค าดงักล่าวเป็น
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เพยีงหลกัการทัว่ไปไม่มกีารก าหนดหลกัเกณฑท์ีช่ดัแจง้ ท าใหไ้ม่มบีรรทดัฐานในการรบัรองคุณภาพชวีติเดก็ทีช่ดัเจน 
และยงัให้หญิงรบัตัง้ครรภ์แทนเป็นผู้ปกครองซึ่งขดัเจตนารมณ์ของหญิงรบัตัง้ครรภ์แทนที่มจีุดประสงค์เพยีงแค่รบั
ตัง้ครรภ์แทนเท่านัน้ (พรรณธิพา สุขจิตร์ และ เกียรติพร อ าไพ,2566)  จากการวิเคราะห์จึงพบปัญหาในเรื่องการ
ตคีวามค าว่า ”ความผาสุกและประโยชน์ของเดก็” แมจ้ะมกีฎกระทรวงทีก่ าหนดแนวทางการพจิารณาประโยชน์สูงสุด
ของเดก็ไวแ้ลว้กต็าม แต่แนวทางดงักล่าวยงัไม่สอดคลอ้งกบัลกัษณะเฉพาะและความเสีย่งทีแ่ตกต่างของกลุ่มเดก็ที่เกดิ
ในครอบครวัที่มหีลากหลายทางเพศซึ่งมคีวามแตกต่างจากครอบครวัทัว่ไป แต่ยงัไม่มหีลกัเกณฑ์ที่แน่นอนในการ
ตีความและบงัคบัใช ้อนัอาจกระทบต่อสทิธแิละความมัน่คงของเด็กโดยตรง ส่งผลให้เกิดขอ้จ ากดัในเชงิปฏิบตัิเรื่อง
ความไม่แน่นอนของสถานภาพ ซึ่งในครอบครวัที่มคีวามหลากหลายทางเพศนัน้เด็กเกิดมาอาจไม่มผีู้ปกครองตาม
กฎหมายทีช่ดัเจนในทนัทเีดก็ ดงันัน้เดก็จงึอยู่ในภาวะสุญญากาศทางกฎหมาย (Legal vacuum) ต้องรอการพจิารณา
ของศาลเท่านัน้เนื่องจากในพระราชบญัญตัดิงักล่าวไมไ่ดเ้ปิดช่องว่างใหก้บัครอบครวัทีม่คีวามหลากหลายทางเพศ ส่วน
การทีก่ าหนดให้หญงิผูร้บัตัง้ครรภแ์ทนเป็นผูป้กครองจนกว่าจะมผีลเปลี่ยนแปลงตามกรณีทีก่ าหนดในมาตราดงักล่าว 
ส่งผลให้อาจเกิดปัญหาเรื่องการเลี้ยงดูเด็กในอนาคต อาจเป็นปัญหาทางสงัคม เช่น การทารุณกรรมเด็ก หรอื การ
ทอดทิง้เดก็ เป็นตน้ ซึง่ขดัต่อเจตนารมณ์ของหลกัประโยชน์สงูสุดของเดก็ 
สหราชอาณาจกัร พระราชบญัญติัว่าด้วยการปฏิสนธิและตวัอ่อนของมนุษย ์ค.ศ.1990 (Human Fertilisation 
and Embryology Act 1990) 
การเข้าถึงเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธุก์ารแพทย ์หนึ่งในประเดน็ส าคญัของพระราชบญัญตันิี้คอืการเปิดโอกาสให้
คู่รกัทุกเพศสามารถเข้าถึงเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธุ์ทางการแพทย์ได้โดยไม่จ ากัดเพศหรือสถานะสมรส โดย
อนุญาตให้คู่รกัที่มคีวามหลากหลายทางเพศสามารถยื่นค าขอให้ศาลมคี าสัง่การเลี้ยงดูบุตร (parental order)  จาก
การศกึษาเห็นได้ว่ามคีวามแตกต่างจากกฎหมายไทยที่ยงัมขีอ้จ ากดัส าหรบักลุ่มคู่รกัที่มคีวามหลากหลายทางเพศ 
พระราชบญัญตัขิองสหราชอาณาจกัรเน้นความเท่าเทยีมและไม่เลอืกปฏบิตั ิใหส้ทิธใินการเขา้ถงึแก่ทุกครอบครวัที่มี
ความประสงคท์ีจ่ะมบีุตร  
การเป็นผู้ปกครองและอ านาจปกครอง  ตามมาตรา 33 ของกฎหมาย ก าหนดขอบเขตความเป็น “มารดา” โดยระบุ
ว่า หญิงที่ตัง้ครรภ์และคลอดบุตรจะถูกถือว่าเป็นแม่ของเด็กโดยชอบด้วยกฎหมายจนกว่าจะมีค าสัง่ศาลเพื่อ
เปลีย่นแปลง โดยออกค าสัง่การเลีย้งดบูุตร (parental order) ภายใตเ้งือ่นไขเฉพาะ ซึง่จะท าใหเ้ดก็ไดร้บัการปฏบิตัทิาง
กฎหมายเสมอืนว่าเป็นบุตรของผูร้อ้งค าสัง่การเลี้ยงดูบุตร เช่น หญงิและสาม ีคู่ชวีติในทางกฎหมาย หรอืคู่รกัทีอ่ยู่ใน
ความสัมพันธ์แบบครอบครัวที่ยัง่ยืนที่ประสงค์ให้มีการตัง้ครรภ์แทน  ตามมาตรา 54 (Burrell Celia,2023) จาก
การศกึษาเหน็ได้ว่ากฎหมายสหราชอาณาจกัรแตกต่างกบัประเทศไทยโดยใหห้ญงิรบัตัง้ครรภ์แทนเป็นมารดาตัง้แต่
แรก แต่อย่างไรกต็ามกย็งัเปิดโอกาสใหก้บัครอบครวัทีม่คีวามความหลากหลายทางเพศสามารถยื่นค าขอใหศ้าลมคี าสัง่
การเลีย้งดบูุตร (parental order) เพื่อเปลีย่นแปลงใหผู้ป้ระสงคจ์ะมบีุตรไดเ้ป็นผูป้กครอง ถอืเป็นการรกัษาผลประโยชน์
สูงสุดของเด็กใหไ้ด้รบัการดูแลจากผูป้กครองที่แทจ้รงิได้โดยตวับทกฎหมายนี้   ในกรณีทีห่ญงิซึ่งเขา้รบักระบวนการ
ทางการแพทย์เพื่อใหเ้กดิการปฏิสนธอิยู่ในสถานภาพสมรสในขณะนัน้ แต่ตวัอ่อนทีใ่ชใ้นการปฏสินธถิูกสรา้งขึ้นจาก
สเปิรม์ของบุคคลอื่นทีไ่ม่ใช่สามขีองเธอ กฎหมายก าหนดว่าสามเีป็นบดิาของเดก็โดยชอบดว้ยกฎหมาย เวน้แต่จะมกีาร
พิสูจน์ได้ว่าไม่ได้ให้ความยินยอมต่อกระบวนการดงักล่าว ในลักษณะเดียวกัน หากหญิงที่ตัง้ครรภ์เป็นคู่ชีวิตใน
ความสมัพนัธ์ คู่ชวีติอกีฝ่ายหนึ่งจะถอืว่าเป็นผูป้กครองร่วมของเดก็ เวน้แต่จะมกีารพสิูจน์ว่าไม่ไดใ้หค้วามยนิยอมต่อ
กระบวนการนี้ ตามทีร่ะบุไวใ้นมาตรา 35 และมาตรา 42 บทบญัญตันิี้สะทอ้นถงึความพยายามของกฎหมายในการสรา้ง
ความสมดุลระหว่างสิทธขิองบุคคลในความสมัพนัธ์และผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก โดยมีเงื่อนไขส าคญัคอื "ความ
ยนิยอม" เพื่อลดความขดัแยง้ทีอ่าจเกดิขึน้ภายหลงัจากการปฏสินธแิละการเกดิของเดก็ 
หลกัประโยชน์สูงสุดของเดก็  กฎหมายของสหราชอาณาจกัรใหค้วามส าคญักบัสวสัดภิาพของเด็กที่เกิดโดยอาศยั
เทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธุ์ทางการแพทย์ ก าหนดให้เด็กที่เกิดโดยอาศยัเทคโนโลยีดงักล่าวเป็นบุตรชอบด้วย
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กฎหมายของผูท้ีป่ระสงค์จะมบีุตร โดยทีศ่าลมอี านาจออกค าสัง่ก าหนดการเลี้ยงดูบุตร ตามมาตรา 54 (ศุภาพชิญ์ องิ
คโชตวิณิช,2023)  ซึง่ไม่จ ากดัว่าจะตอ้งเป็นแค่คู่สมรสชายหญงิ แต่คู่สมรสเพศเดยีวกนักส็ามารถเป็นผูป้กครองได ้และ
การด าเนินการในค าขอนี้ถือเป็นคดคีรอบครวั (family proceedings) ตามวตัถุประสงค์ของอนุสญัญาว่าด้วยสทิธเิดก็ 
ค.ศ.1989 ซึ่งท าใหใ้นการพจิารณาใดๆเกีย่วกบัเดก็ศาลตอ้งค านึงถงึหลกัประโยชน์สูงสุดของเดก็เป็นล าดบัแรกโดยไม่
ค านึงถงึเรื่องเพศสภาพของผูป้กครอง  
ประเทศกรีซ ประมวลกฎหมายแพ่งกรีก (Greek Civil Code) 
การเข้าถึงเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธุ์การแพทย ์  การเขา้ถึงเทคโนโลยชี่วยการเจรญิพนัธุ์การแพทย์ถูกจ ากดั
สทิธคิู่รกัเพศเดยีวกนัไม่สามารถมสีทิธใินการตัง้ครรภ์แทนในกรซีได้ (Vasileiou M,2025) มาตรา 1458 ในกฎหมาย
แพ่งของกรซียงัมขีอ้ก าหนดในการเขา้ถงึเทคโนโลยนีี้ ใหเ้ฉพาะกรณีผูห้ญงิทีต่้องการมบีุตรแต่ไม่สามารถตัง้ครรภ์ได้
ดว้ยเหตุผลทางการแพทยเ์ท่านัน้ โดยหลงัจากการแกไ้ขกฎหมายล่าสุดในปี 2025 กฎหมายไดร้ะบุอย่างชดัเจนว่า การ
ไม่สามารถตัง้ครรภเ์นื่องจากเพศสภาพ (gender identity) ไม่ถอืว่าเป็นความไม่สามารถทางการแพทยอ์กีต่อไป อกีทัง้
ในมาตราเดยีวกนั ยงัมกีารก าหนดขอ้จ ากดัเพิม่เตมิโดยไม่อนุญาตใหผู้ช้ายโสดหรอืครอบครวัทีม่คีวามหลากหลายทาง
ใชเ้ทคโนโลยชี่วยการเจรญิพนัธุก์ารแพทย์  จากการวเิคราะหพ์บว่าการเขา้ถงึเทคโนโลยชี่วยการเจรญิพนัธุ์การแพทย์
ถูกจ ากดัไวเ้พยีงคู่สมรสต่างเพศและผูห้ญงิโสดทีม่ปัีญหาการตัง้ครรภบ์ุตรเท่านัน้ ซึง่ถงึแมก้ฎหมายกรซีจะอนุญาตให ้
คู่สมรสทีม่คีวามหลากหลายทางเพศสมรสกนัได้ แต่กฎหมายยงัไม่ไดแ้ก้ไขใหส้ามารถมสีทิธใินใชก้ารเทคโนโลยชี่วย
การเจรญิพนัธุ์การแพทย์ได ้ซึ่งเป็นการปิดกัน้ในประเดน็การตัง้ครรภแ์ทนของครอบครวัทีม่คีวามหลากหลายทางเพศ
อย่างชดัเจนเช่นเดยีวกบัประเทศไทย ท าให้เกิดความไม่เท่าเทยีมกนัในสงัคม ขดัต่อหลกัความเสมอภาค และ หลกั
ศกัดิศ์รคีวามเป็นมนุษย ์ 
การเป็นผู้ปกครองและอ านาจปกครอง กฎหมายกรซีไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์ชดัเจนเกี่ยวกบัสถานะความเป็นพ่อแม่
ของเด็กที่เกิดจากการตัง้ครรภ์แทนเพื่อสร้างความมัน่คงทางกฎหมายและคุ้มครองสทิธขิองเด็ก มาตรา 1461 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งกรกี (Greek Civil Code) ระบุว่าหญงิทีต่ัง้ครรภแ์ทน (Surrogate Mother) จะไม่ถอืว่าเป็นมารดา
ตามกฎหมายแม้จะเป็นผู้ให้ก าเนิดเด็กก็ตาม ขณะที่หญิงผู้ได้รบัอนุญาตจากศาลให้เป็นผู้ประสงค์มบีุตร ( Intended 
Mother) จะถอืเป็นมารดาตามกฎหมายทนัทเีมื่อเดก็คลอด โดยไม่ตอ้งผ่านกระบวนการรบับุตรบุญธรรม และหากหญงิ
ดงักล่าวมสีาม ีสามขีองเธอจะไดร้บัการรบัรองเป็นบดิาตามกฎหมายโดยทนัที (Vasileiou M,2025) และมาตรา 1461 
ยงัใหอ้ านาจศาลในการออกค าสัง่ศาล (Judicial Order) เพื่อรบัรองสถานะความเป็นพ่อแม่ของเดก็ตัง้แต่ก่อนคลอด 
จากการวิเคราะห์ในบริทของครอบครวัที่มีความหลากหลายทางเพศนัน้พบว่ายงัคงถูกจ ากดัในการเป็นผู้ปกครอง
เนื่องจากกฎหมายกรซีให้สทิธิการเป็นผู้ปกครองกบัที่หญิงประสงค์จะมบีุตรแต่ไม่สามารถมบีุตรได้ด้วยเหตุผลทาง
การแพทย ์และใหส้ทิธสิามตีามกฎหมายกรณีทีม่กีารสมรส ส่งผลใหค้รอบครวัทีม่คีวามหลากหลายทางเพศ คู่สมรสทัง้
สองฝ่ายนัน้ไม่อาจมอี านาจทีจ่ะเป็นผูป้กครองไดอ้ย่างถูกต้องตามกฎหมายเลย นอกจากจะถอืเป็นการเลอืกปฏบิตัแิละ
ความไม่เสมอภาคแลว้นัน้ยงัถอืเป็นการขดัต่อเจตนารมณ์ในการคุม้ครองเดก็ใหไ้ดร้บัประโยชน์สงูสุดอกีดว้ย 
หลกัประโยชน์สูงสุดของเดก็  กฎหมายกรซีใหค้วามส าคญักบัผลประโยชน์สูงสุดของเดก็ทีเ่กดิจากการตัง้ครรภแ์ทน
โดยใชเ้ทคโนโลยชี่วยการเจรญิพนัธุท์างการแพทย์ ซึ่งหลกัประโยชน์สูงสุดของเดก็ ไม่ไดถู้กเขยีนเป็นถอ้ยค าตรงๆแต่
ปรากฏอยู่ในเจตนารมณ์ของกฎหมาย( Sam Everingham,2025 ) จากการศกึษามาตรา 1459 แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งกรกี เป็นบทบญัญตัทิีใ่หค้วามส าคญัอย่างยิง่ต่อความปลอดภยัและสุขภาพของทัง้เดก็และหญงิทีร่บัตัง้ครรภแ์ทน 
(surrogate mother) มกีารก าหนดเงื่อนไขทีเ่ขม้งวดซึ่งศาลต้องพจิารณาก่อนออกค าสัง่อนุญาตใหม้กีารตัง้ครรภ์แทน 
โดยหญิงที่รบัตัง้ครรภ์แทนจะต้องมสุีขภาพสมบูรณ์ทัง้ทางร่างกายและจติใจ และต้องมเีอกสารทางการแพทย์จาก
คณะแพทย์ยนืยนัความพรอ้มทีจ่ะอุ้มทอ้งจนครบก าหนดคลอดได้อย่างปลอดภยัเพื่อปกป้องสุขภาพของเดก็ในครรภ์ 
ลดความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นกบัทัง้แม่และเด็กสะท้อนเจตนารมณ์ของกฎหมายที่มุ่งให้เป็นไปเพื่อความปลอดภยัและ
คุณภาพชวีติทีด่ทีีสุ่ดของเดก็ทีจ่ะเกดิมาตามหลกัประโยชน์สงูสุดของเดก็ และมาตรา 1461 ยงัใหอ้ านาจศาลในการออก
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ค าสัง่ศาล (Judicial Order) เพื่อรบัรองสถานะความเป็นพ่อแม่ของเด็กตัง้แต่ก่อนคลอดนัน้ยงัเป็นการค านึงถึงหลกั
ประโยชน์สูงสุดของเด็กเพื่อไม่ให้เด็กตกอยู่ในสถานการณ์การขาดผู้ปกครอง แต่อย่างไรก็ตามเมื่อวเิคราะห์ตัวบท
กฎหมายของประเทศกรีซก็ยงัคงมกีารขดัเจตณารมณ์ของหลกัประโยชน์สูงสุดของเด็กส าหรบัครอบครวัที่มคีวาม
หลากหลายทางเพศเน่ืองจากหลกัประโยชน์สงูสุดทีก่ล่าวมานี้สามารถคุม้ครองไดแ้ค่เดก็ทีเ่กดิโดยอาศยัเทคโนโลยชี่วย
การเจรญิพนัธุท์างการแพทยใ์นครอบครวัคู่สมรสต่างเพศและหญงิโสดเท่านัน้ 
 ตารางเปรียบเทียบกฎหมายประเทศไทย สหราชอาณาจกัร และประเทศกรีซ 

ประเทศไทย สหราชอาณาจกัร ประเทศกรีซ 
พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กที่เกิด
โดยอาศยัเทคโนโลยีช่วยการเจรญิ
พนัธุท์างการแพทย ์พ.ศ. 2558 

พระราชบญัญตัวิ่าดว้ยการปฏสินธิ
และตวัอ่อนของมนุษย ์ค.ศ.1990 

ประมวลกฎหมายแพ่งกรีก(Greek 
Civil Code) 
 

การเขา้ถงึเทคโนโลยชี่วยการเจรญิพนัธุก์ารแพทย์ 
คู่สมรสทีม่คีวามหลากหลายทางเพศ
ยงัคงถูกจ ากดัการเขา้ถึงเทคโนโลยี
ช่วยการเจรญิพนัธุท์างการแพทย์ 

คู่ รั ก ทุ ก เ พ ศ ส า ม า ร ถ เ ข้ า ถึ ง
เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทาง
การแพทย ์

คู่สมรสทีม่คีวามหลากหลายทางเพศ
ยงัคงถูกจ ากดัการเขา้ถงึเทคโนโลยี
ช่วยการเจรญิพนัธุท์างการแพทย์  

การเป็นผูป้กครองและอ านาจปกครอง 
มาตรา 29 วรรคแรกนัน้ ตีความได้
ว่ า เด็กจะมีบิดาและมารดาตาม
กฎหมายไดก้ต็่อเมื่อคู่สมรสเป็นเพศ
ชายและหญงิ เดก็ทีเ่กดิในครอบครวั
ที่มีความหลากหลายทางเพศจะ
ไม่ใช่บุตรที่ชอบด้วยกฎหมายของ
คู่ชีวิตที่ประสงค์จะมีบุตรแต่จะเป็น
บุตรของหญิงรับตัง้ครรภ์แทนจาก
การใหก้ าเนิด 
มาตรา 34 เมื่อพิจารณาประมวล
กฎหมายแพ่ งและพาณิชย์  ข้อ
กฎหมายเกี่ยวกับอ านาจปกครอง
บุตร มาตรา 1566 และมาตรา 1567 
คู่ ร ัก เพศเดียวกันไม่สามารถใช้
อ านาจปกครองบุตรร่วมกนัโดยทนัที
ไดเ้หมอืนคู่สมรสต่างเพศ  

มาตรา33 หญิงที่ตัง้ครรภ์และคลอด
บุตรจะถูกถือว่าเป็นแม่ของเด็กโดย
ชอบด้วยกฎหมายจนกว่าจะมคี าสัง่
การเลี้ยงดูบุตรตามมาตรา 54 โดย
ไม่จ ากดัเพศ  
มาตรา 35 และมาตรา42 กฎหมาย
ก าหนดใหส้ามหีรอืคู่ชวีติของหญงิที่
เขา้รบัการปฏสินธทิางการแพทย์ถอื
เ ป็ น ผู้ ป ก ค ร อ ง โ ด ย ช อ บ ด้ ว ย
กฎหมายของเดก็ เวน้แต่พสิจูน์ไดว้่า
ไม่ได้ให้ความยินยอม บทบญัญตัินี้
เน้นการคุ้มครองเด็ก โดยใช้ “ความ
ยนิยอม” เป็นเงื่อนไขหลกัเพื่อลดขอ้
ขดัแยง้ภายหลงั 

หญงิรบัตัง้ครรภ์แทนจะไม่ใช่มารดา
แต่หญิงที่ได้รับอนุญาตจากศาลให้
เป็นผู้ประสงค์จะมบีุตรจะถือว่าเป็น
มารดาตามกฎหมายโดยชอบด้วย
กฎหมาย ส่วนสามีของหญิงนัน้ จะ
ถือว่าเป็นบดิาตามกฎหมายเช่นกัน 
ในครอบครัวที่มีความหลากหลาย
ทางเพศนัน้ทัง้สองฝ่ายนัน้ไม่อาจมี
อ านาจที่จะเป็นผู้ปกครองได้อย่าง
ถูกตอ้งตามกฎหมาย 

หลกัประโยชน์สงูสุดของเดก็ 
มาตรา30 การตัง้ผู้ปกครองศาลต้อง
ค านึงถึงความผาสุกและประโยชน์
ของเดก็เป็นส าคญั เมื่อพจิารณาแล้ว
พบว่าแมจ้ะบญัญตัใิหศ้าลใชดุ้ลพนิิจ
โ ด ย ค า นึ ง ถึ ง ค ว า ม ผ า สุ ก แ ล ะ
ประโยชน์ของเด็กเป็นส าคญัในการ
แต่งตัง้ผู้ปกครองแต่ในทางปฏิบัติ

ใหค้วามส าคญักบัสวสัดภิาพของเดก็
ที่เกิดโดยอาศยัเทคโนโลยีช่วยการ
เจริญพันธุ์ทางการแพทย์ศาลมี
อ านาจออกค าสัง่ก าหนดการเลี้ยงดู
บุตรตามมาตรา 54 ซึง่การออกค าสัง่
นี้มีข้อก าหนดให้ศาลต้องค านึงถึง

ก าหนดใหก้ารตัง้ครรภ์แทนจะได้รบั
อ นุญาตภาย ใ ต้ ค า สั ง่ ศ า ล แ ล ะ
ตรวจสอบว่ าผู้ ร้ อ ง ไม่ ส ามารถ
ตัง้ครรภ์ได้จริงและหญิงที่ตัง้ครรภ์
แทนมสุีขภาพแขง็แรง เหมาะสมทีจ่ะ
ตั ้ง ค ร รภ์  ซึ่ ง เ ป็ นก า ร ใ ห้ ค ว าม
คุ้มครองเด็กว่าเด็กทีเ่กิดมาจะม ีอยู่
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ก่อให้เกิดปัญหาในการตีความและ
บังคับใช้เนื่องจากถ้อยค าดังกล่าว
เป็นเพียงหลักการทัว่ไปไม่มีการ
ก าหนดหลกัเกณฑท์ีช่ดัแจง้ และการ
ที่ก าหนดให้หญิงผู้รบัตัง้ครรภ์แทน
เป็นผู้ปกครองจนกว่าจะมผีลการตัง้
ผู้ปกครองใหม่ อาจท าให้เด็กไม่ได้
รบัสทิธปิระโยชน์เท่าที่ควรจะได้รบั
ซึ่ ง ขัดต่ อ เ จตนารม ณ์ของหลัก
ประโยชน์สงูสุดของเดก็ 
 

หลักประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็น
ล าดบัแรก 

ในครรภ์ไดอ้ย่างปลอดภยั มสุีขภาพ
ที่แข็งแรง เพื่อความปลอดภัยและ
คุณภาพชีวิตที่ดีที่สุดของเด็กที่จะ
เกิดมาตามหลกัประโยชน์สูงสุดของ
เดก็  
ให้อ านาจศาลในการออกค าสัง่ศาล 
(Judicial Order) เพื่อรบัรองสถานะ
ความเป็นพ่อแม่ของเด็กตัง้แต่ก่อน
คลอดนัน้ยังเป็นการค านึงถึงหลัก
ประโยชน์สูงสุดของเด็กเพื่อไม่ให้
เด็กตกอยู่ในสถานการณ์การขาด
ผู้ปกครอง แต่อย่างไรก็ตามด้วยตวั
บทกฎหมายของประเทศกรซีก็ยงัมี
ก า ร ขัด เ จ ตณ า ร ม ณ์ ข อ ง ห ลั ก
ประโยชน์สูง สุดของเด็กส าหรับ
ครอบครวัที่มคีวามหลากหลายทาง
เพศ 

 

สรปุและอภิปรายผลการวิจยั 
จากการศกึษาวจิยัในหวัขอ้ “ปัญหาแนวทางในการปรบัใชห้ลกัประโยชน์สูงสุดเพื่อคุ้มครองสทิธเิด็กทีเ่กิดโดยอาศยั
เทคโนโลยชี่วยการเจรญิพนัธุท์างการแพทยภ์ายในครอบครวัทีม่คีวามหลากหลายทางเพศ: ศกึษาเฉพาะกรณีกฎหมาย
ที่เกี่ยวกับการใช้อ านาจปกครอง” โดยได้ท าการศึกษาและวิเคราะห์พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กที่เกิดโดยอาศยั
เทคโนโลยชี่วยการเจรญิพนัธุท์างการแพทย ์พ.ศ. 2558  พบว่าเป็นไปตามสมมตฐิาน กล่าวคอืยงัคงมขีอ้จ ากดัส าหรบั
ครอบครวัทีม่คีวามหลากหลายทางเพศ ส่งผลใหเ้ดก็และครอบครวัหลากหลายทางเพศไม่ไดร้บัความคุม้ครองอย่างเท่า
เทยีม ไม่สอดคลอ้งกบัหลกัสทิธมินุษยชนสากล และยงัขดัต่อเจตนารมณ์ทีแ่ทจ้รงิของหลกัประโยชน์สงูสุดของเดก็ โดย
สามารถจ าแนกขอ้จ ากดัไดเ้ป็น 3 ประเดน็ ดงันี้ 
1) เรื่องขอ้จ ากดัในเรื่องของการเขา้ถงึเทคโนโลยชี่วยการเจรญิพนัธุท์างการแพทย์ โดยบรบิทของค าว่าสามแีละภรยิา
โดยชอบดว้ยกฎหมาย ตามมาตรา 3 และมาตรา 21 ศกึษาแล้วพบว่า ขอ้จ ากดัในการเขา้ถงึเทคโนโลยชี่วยการเจรญิ
พนัธุท์างการแพทย ์ถูกจ ากดัอยู่ภายใตน้ิยามของค าว่า “สามแีละภรยิาชอบดว้ยกฎหมาย” ตามมาตรา 3 และมาตรา 21 
จงึมผีลท าใหค้รอบครวัทีม่คีวามหลากหลายทางเพศไม่สามารถเขา้ถึงสทิธใินการมบีุตรได้อย่างเท่าเทยีม สอดคล้อง
กบัชวนิโรจน์ ธรีพชัรพร และภาณุมาศ ขดัเงางาม (2560) ทีม่คีวามเหน็ว่าการจ ากดัสทิธดิงักล่าวถือได้ว่าขดัต่อหลกั
ความเสมอภาค และหลกัศกัดิศ์รคีวามเป็นมนุษย์ 
2) เรื่องขอ้จ ากดัในการเป็นผูป้กครองและอ านาจปกครอง ตามมาตรา 29 วรรคแรก จากการศกึษาพบว่า ขอ้จ ากดัคอื
เดก็ทีเ่กดิจากครอบครวัทีม่คีวามหลากหลายทางเพศยงัไม่ไดร้บัการคุม้ครองเป็นบตุรชอบดว้ยกฎหมายของผูท้ีป่ระสงค์
จะมบีุตร อกีทัง้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยยงัคงยดึตดิกบัหลกัมารดาตามสายโลหติตามมาตรา 1546 
เป็นส าคญัท าใหเ้ดก็ทีเ่กดิในครอบครวัทีม่คีวามหลากหลายทางเพศเป็นบุตรของหญงิรบัตัง้ครรภแ์ทนจากการใหก้ าเนดิ
ท าให้เด็กไม่ได้รบัประโยชน์จากผู้ปกครองที่ประสงค์จะมีบุตรอย่างแท้จริงซึ่งไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของหลกั
ประโยชน์สงูสุดของเดก็ สอดคลอ้งกบัปารชิาต ิม่วงศริ ิ(2565) ทีใ่หค้วามเหน็ไปในแนวทางเดยีวกนัว่าเดก็ทีเ่กดิมาย่อม
ไม่ไดร้บัความคุม้ครองตามพระราชบญัญตัิโดยการเป็นผูป้กครองจะต้องเป็นไปตามหลกัการเป็นมารดาตามประมวล
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แพ่งและพาณิชย ์และยงัสอดคลอ้งกบัหลกัสายโลหติตามที ่กวนิรดา ปานกลาง (2562) ใหค้วามเหน็ว่าเป็นปัจจยัหลกัที่
ส าคญัทีสุ่ดในการก าหนดสถานะความเป็นบุพการแีละสทิธใินการปกครองดแูลเดก็ส าหรบักฎหมายไทย  
ตามมาตรา 34 ก าหนดใหน้ าบทบญัญตัติามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยว์่าดว้ยครอบครวัและมรดกมาใชบ้งัคบั
โดยอนุโลม เพยีงเท่าทีไ่ม่ขดัหรอืแยง้กบับทบญัญตัแิห่งพระราชบญัญตันิี้ พบว่าในพระราชบญัญตันิี้ยงัคงไม่ครอบคลุม
และไม่มีก าหนดเรื่องอ านาจปกครอง จึงต้องเป็นไปตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ซึ่งเป็น
กฎหมายแม่บทนัน้ ยงัคงจ ากดัการใชอ้ านาจปกครองบุตรร่วมกนัไวเ้ฉพาะคู่สมรสชายหญงิเท่านัน้ ส่งผลใหคู้่รกัเพศ
เดยีวกนั ไม่สามารถมสีถานะผูป้กครองร่วมได ้จงึท าใหผู้ป้กครองฝ่ายหนึ่งถูกกดีกนัจากการตดัสนิใจส าคญัเกีย่วกบัเดก็ 
ท าใหเ้ดก็ขาดความมัน่คงในสวสัดภิาพซึ่งเป็นการไม่ค านึงถงึผลประโยชน์สูงสุดของเดก็ทีเ่กดิจากครอบครวัทีม่คีวาม
หลากหลายทางเพศ  
3) เรื่องหลกัประโยชน์สูงสุดของเดก็ ยงัขาดบรรทดัฐานในการตคีวามของศาล จากการศกึษาพบว่าการตคีวาม ค าว่า 
“ความผาสุกและประโยชน์ของเดก็เป็นส าคญั” ตามมาตรา 30 ยงัไม่สามารถครอบคลุมและรองรบัสถานการณ์ของเดก็ที่
เกิดจากครอบครวัที่มคีวามหลากหลายทางเพศได้อย่างเพยีงพอ การขาดหลกัเกณฑ์ที่ชดัเจนส าหรบัเด็กที่เกิดจาก
ครอบครวัหลากหลายทางเพศย่อมส่งผลใหเ้กดิความไม่แน่นอนทางกฎหมาย เป็นการกระทบต่อสทิธแิละสถานะทาง
กฎหมายของเดก็โดยตรง อกีทัง้พบว่า หญงิผูร้บัตัง้ครรภ์แทนซึ่งไม่มเีจตนาจะเลี้ยงดูเด็กทีเ่กดิ  ยงัคงถูกก าหนดให้มี
สถานะเป็นผูป้กครองชัว่คราวในทางกฎหมายซึ่งไม่ไดม้คีวามประสงค์จะปฏบิตัหิน้าทีด่งักล่าวตัง้แต่แรก อนัก่อใหเ้กดิ
ภาระที่ไม่เป็นธรรมต่อหญิงผู้รบัตัง้ครรภ์แทน และท าให้เด็กที่เกิดมาอาจไม่ได้รบัประโยชน์สูงสุดในการด ารงชวีติ 
สอดคลอ้งกบัความเหน็ของพรรณธพิา สุขจติร ์และ เกยีรตพิร อ าไพ (2566) ว่าการทีก่ฎหมายไทยก าหนดใหห้ญงิผูร้บั
ตัง้ครรภ์แทนเป็นผู้ปกครองไปชัว่คราวมีการก าหนดหลักเกณฑ์ของหญิงที่จะมารบัตัง้ครรภ์แทนเพียงในมิติด้าน
การแพทย์ แต่ไม่มกีารก าหนดหลกัเกณฑ์ด้านสภาพความเป็นอยู่ ครอบครวั สงัคม และการศกึษา อาจน าไปสู่ความ
เสีย่งของเดก็ทีจ่ะไดร้บัการคุม้ครองสทิธติามหลกัสากล  
สรปุการเปรียบเทียบกฎหมายประเทศไทย สหราชอาณาจกัร และประเทศกรีซ       
สรุปการเปรียบเทียบและวเิคราะห์พระราชบญัญตัิคุ้มครองเด็กที่เกิดจากการใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธุ์ทาง
การแพทย์ พ.ศ. 2558 กับกฎหมายประเทศกรีซเป็นไปในแนวทางเดียวกัน คือไม่อนุญาตให้ครอบครวัที่มีความ
หลากหลายทางเพศเขา้ถึงเทคโนโลยชี่วยการเจริญพนัธุ์ทางการแพทย์ ในเรื่องอ านาจปกครองประเทศกรีซยงัคง
เหมือนกับประเทศไทยที่คู่รกัที่มีความหลากหลายทางเพศยงัถูกจ ากัดอ านาจการปกครองบุตร  และถึงแม้จะมีขอ้
กฎหมายบางประการทีค่ านึงถงึหลกัประโยชน์สงูสุดของเดก็แต่ดว้ยขอ้จ ากดัทีก่ล่าวมาส่งผลใหก้ฎหมายทัง้ประเทศไทย
และประเทศกรซียงัคงไม่บรรลุหลกัประโยชน์สงูสุดของเดก็อย่างแทจ้รงิ และเมื่อเปรยีบเทยีบกบัสหราชอาณาจกัรพบวา่
มคีวามแตกต่างกบัระบอบกฎหมายไทยและกรซีอย่างชดัเจน โดยพระราชบญัญตัขิองสหราชอาณาจกัรนัน้ เน้นความ
เท่าเทยีมและไม่เลอืกปฏบิตั ิใหส้ทิธใินการเขา้ถงึเทคโนโลยชี่วยการเจรญิพนัธุท์างการแพทย ์แก่ทุกครอบครวัทีม่คีวาม
ประสงคท์ีจ่ะมบีุตร โดยสามารถขอใหศ้าลออกค าสัง่ก าหนดการเลีย้งดบูุตรเพื่อใหผู้ป้ระสงคท์ีจ่ะมบีุตรไดเ้ป็นผูป้กครอง
เพื่อมอบประโยชน์และให้การดูแลคุ้มครองเด็กได้ถูกต้องตามกฎหมายซึ่งการออกค าสัง่นี้มีข้อก าหนดให้ศาลต้อง
ค านึงถงึหลกัประโยชน์สูงสุดของเดก็เป็นล าดบัแรกสะทอ้นเจตนารมณ์ของหลกัประโยชน์สูงสุดของเดก็ทีต่้องค านึงถงึ
ประโยชน์เป็นส าคญัไม่ใช่ยดึตามเพศสภาพของผูป้กครองเป็นตวัก าหนด           
 

ขอ้เสนอแนะเชิงกฎหมายและนโยบายสาธารณะ 

ข้อเสนอแนะเชิงกฎหมาย  
1) มาตรา 30 ต้องมกีารก าหนดแนวทางตคีวามเชงิรูปธรรม โดยการแก้ไขเพิม่เตมิ พระราชบญัญตัคิุม้ครองเดก็ทีเ่กดิ
โดยอาศยัเทคโนโลยชี่วยการเจรญิพนัธุท์างการแพทย ์พ.ศ. 2558 หรอืการบญัญตัเิกณฑพ์จิารณาในกฎหมายหรอืออก
แนวทางปฏิบตัิ และ เสนอให้แก้ไขเพิ่มเติมในพระราชบญัญตัิฯ มาตรา 30 ว่า “ในกรณีที่สามแีละภริยาที่ชอบด้วย
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กฎหมายซึง่ประสงค์ใหม้กีารตัง้ครรภ์แทนถงึแก่ความตายก่อนเดก็เกดิใหห้ญงิทีร่บัตัง้ครรภ์แทนเป็นผูป้กครองเดก็นัน้
จนกว่าจะมกีารตัง้ผูป้กครองขึน้ใหม่ทัง้นี้ใหห้ญงิทีร่บัตัง้ครรภ์แทนพนักงานเจา้หน้าทีต่ามกฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครอง
เดก็ผูม้ส่ีวนไดเ้สยีหรอืพนักงานอยัการมอี านาจรอ้งขอต่อศาลใหต้ัง้ผูป้กครองไดแ้ละในการตัง้ผูป้กครองดงักล่าวใหศ้าล
ค านึงถงึความผาสุกและประโยชน์ของเดก็นัน้เป็นส าคญัล าดบัแรก” เพื่อเน้นย ้าถงึเจตนารมณ์ของหลกัประโยชน์สูงสุด
ของเดก็อย่างแทจ้รงิ 
2) เสนอให้รบัรองสถานะผู้ปกครองตามเจตนา (Intended Parents) และให้คู่รกัเพศเดียวกันมสีิทธอิ านาจปกครอง
ร่วมกนั โดยเพิม่เติมค านิยามในพระราชบญัญตัินี้ในมาตรา 3 เพิม่ขอ้ความ “สามแีละภรยิาที่ชอบด้วยกฎหมาย ให้
รวมถงึคู่สมรสทีเ่พศเดยีวกนัทีจ่ดทะเบยีนถูกตอ้งตามกฎหมายดว้ย” และเพิม่เงือ่นไขในการเขา้ใชบ้รกิารในมาตรา 21 
“คู่สมรสทีเ่พศเดยีวกนัทีจ่ดทะเบยีนถูกตอ้งตามกฎหมาย ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งหรอืทัง้สองฝ่ายไม่สามารถตัง้ครรภไ์ด้”  
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายสาธารณะ  
1) มกีารจดัการอบรมเชงิปฏิบตัิการส าหรบัการปรบัแนวคิดของกฎหมายครอบครวัลดการยึดติดกบัสายโลหติ และ
เปิดรบัแนวคดิที่เน้นความสมัพนัธ์หรอืเจตนา เพื่อให้สอดคล้องกบัครอบครวัหลากหลายทางเพศและหลกัประโยชน์
สงูสุดของเดก็ 
2) ปรบัปรุงกระบวนการพจิารณาและอนุมตัคิ าขอ ใหโ้ปร่งใส ยุตธิรรม และยดึหลกัประโยชน์สงูสุดของเดก็เป็นส าคญั  
3) จดัท าแนวทางการปฏบิตัหิรอืคู่มอืส าหรบัเจา้หน้าที ่เพื่อสรา้งความเขา้ใจใหต้รงกนั ลดความคลุมเครอื และป้องกนั
ปัญหาการตคีวามทีอ่าจน าไปสู่การละเมดิสทิธ ิ 
ข้อเสนอแนะในการวิจยัครัง้ต่อไป 
บทความเรื่อง ”ปัญหาแนวทางในการปรบัใชห้ลกัประโยชน์สูงสุดเพื่อคุม้ครองสทิธเิดก็ทีเ่กดิโดยอาศยัเทคโนโลยชี่วย
การเจรญิพนัธุท์างการแพทย์ภายในครอบครวัทีม่คีวามหลากหลายทางเพศ: ศกึษาเฉพาะกรณีกฎหมายทีเ่กีย่วกบัการ
ใช้อ านาจปกครอง” มุ่งเน้นที่จะศกึษาภายใต้ขอบเขตการปรบัใชห้ลกัประโยชน์สูงสุดเพื่อคุ้มครองสทิธเิดก็ที่เกิดโดย
อาศยัเทคโนโลยชี่วยการเจรญิพนัธุท์างการแพทย์ในกรณีการใชอ้ านาจปกครองภายในครอบครวัทีม่คีวามหลากหลาย
ทางเพศ ซึ่งศกึษาจากพระราชบญัญตัคิุม้ครองเดก็ทีเ่กดิจากการใชเ้ทคโนโลยชี่วยการเจรญิพนัธุ์ทางการแพทย์ พ.ศ. 
2558 เป็นหลกัเพื่อเทียบกับกฎหมายของสหราชอาณาจกัรและกฎหมายประเทศกรีซ แต่ เนื่องจากมีข้อจ ากัดใน
การศกึษาทางด้านความซบัซ้อนของเนื้อหา ภาษา และระยะเวลาในการศกึษา จงึท าให้ยงัไม่สามารถเปรยีบเทยีกบั
กฎหมายประเทศอื่นๆ เพื่อใหเ้หน็ถงึความแตกต่างทีอ่าจน าไปสู่การพบขอ้จ ากดัของกฎหมายไทยเพิม่เตมิ หากมกีาร
วจิยัในครัง้ต่อไปอาจเพิม่การเปรยีบเทยีบกบักฎหมายประเทศอื่นๆ โดยน าบทความนี้ไปศกึษาต่อยอด และน าเสนอ
การแกไ้ขกฎหมายใหม้ปีระสทิธภิาพในการบงัคบัใชม้ากขึน้ไดใ้นอนาคต 
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