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ABSTRACT 

This study aims to evaluate the investment performance of portfolios comprising equities from the Stock 

Exchange of Thailand and the United States. The research focuses on comparing returns and risks between 

two portfolio structures: a Balanced Portfolio with a 50:50 allocation between Thai and U.S. equities, and a 

Growth Portfolio comprising 30% Thai and 70% U.S. equities. The analysis is based on ten years of historical 

stock price data from 20 selected companies (10 Thai and 10 U.S. stocks). Key financial metrics employed 

include weighted average return, standard deviation, Value at Risk (VaR), and Conditional Value at Risk 

(CVaR), with a 95% confidence level. Additionally, the Bootstrapping Simulation method is applied to enhance 

the robustness of the return and risk estimation. The findings reveal that the Growth Portfolio tends to deliver 

higher annualized returns, albeit with greater risk levels. Therefore, portfolio selection should be aligned with 

each investor’s individual risk tolerance and strategic objectives. The results from this study provide valuable 

insights for asset allocation and risk management between emerging and developed markets in dynamic 

investment environments. 
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บทคดัย่อ 

งานวจิยัฉบบัน้ีมวีตัถุประสงค์เพื่อศกึษาประสทิธภิาพของพอร์ตการลงทุนทีป่ระกอบดว้ยหุน้จากตลาดหลกัทรพัยแ์ห่ง

ประเทศไทยและตลาดหลกัทรพัย์สหรฐัอเมรกิา โดยมุ่งเน้นการเปรยีบเทยีบผลตอบแทนและความเสีย่งระหว่างพอรต์

การลงทุนสองรูปแบบ ไดแ้ก่ พอรต์แบบสมดุล ซึง่ประกอบดว้ยหุน้ไทยและหุน้สหรฐัฯ ในสดัส่วนเท่ากนั (50 : 50) และ

พอรต์แบบเตบิโต ซึง่มสีดัส่วนการลงทุนในหุน้ไทย 30% และหุน้สหรฐัฯ 70% การศกึษาน้ีอาศยัขอ้มลูราคาหุน้ยอ้นหลงั 

10 ปี จํานวน 20 หลักทรัพย์ (หุ้นไทย 10 ตัว และหุ้นสหรัฐฯ 10 ตัว) โดยใช้เกณฑ์การวิเคราะห์ทางสถิติ ได้แก่ 

ผลตอบแทนเฉลีย่ถ่วงน้ําหนัก ความผนัผวน ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน ค่า Value at Risk (VaR) และ Conditional Value 

at Risk (CVaR) พรอ้มทัง้ประยุกตใ์ชเ้ทคนิคการจาํลองแบบ Bootstrapping Simulation เพื่อเสรมิความแม่นยาํในการ

ประเมนิความเสีย่ง ผลการศกึษาพบว่า พอร์ตแบบเตบิโตมแีนวโน้มใหผ้ลตอบแทนเฉลี่ยต่อปีสูงกว่า แต่มคีวามเสีย่งที่

สงูขึน้ตามไปดว้ย ทัง้น้ี การเลอืกพอรต์การลงทุนควรพจิารณาร่วมกบัระดบัความสามารถในการยอมรบัความเสีย่งของ

ผูล้งทุนแต่ละราย 

คาํสาํคญั: การจดัพอรต์การลงทุน, ความเสีย่งทางการเงนิ, หุน้ไทย, หุน้สหรฐัฯ, การจาํลองแบบ Bootstrapping, VaR, 

CvaR 
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บทนํา 

ในปัจจุบนั ตลาดทุนมีบทบาทสําคญัต่อระบบเศรษฐกิจในระดับประเทศและระดับโลก โดยเฉพาะในยุคที่สภาวะ

เศรษฐกจิโลกมคีวามผนัผวนสูง นักลงทุนและผูจ้ดัการกองทุนต่างมองหากลยุทธ์ในการจดัพอร์ตการลงทุนที่สามารถ

สรา้งผลตอบแทนทีเ่หมาะสมภายใตร้ะดบัความเสีย่งทีย่อมรบัได ้การจดัพอร์ตการลงทุน (Portfolio Management) จงึ

กลายเป็นหวัใจสําคญัของการบรหิารการเงินในยุคปัจจุบนั ซึ่งอิงอยู่บนพื้นฐานของทฤษฎีทางการเงิน เช่น ทฤษฎี

พอร์ตการลงทุนของ Markowitz, แนวคิดของ Sharpe Ratio และเครื่องมือวดัความเสี่ยงอื่นๆ อย่าง Value at Risk 

(VaR) และ Conditional Value at Risk (CVaR) ทีถู่กนํามาใชแ้พร่หลายในวงการการเงนิสมยัใหม่ 

การลงทุนในตลาดหุน้ระหว่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิง่ระหว่างตลาดหุน้ในประเทศกําลงัพฒันา เช่น ประเทศไทย 

กบัตลาดหุ้นในประเทศพฒันาแล้ว เช่น สหรฐัอเมรกิา มคีวามแตกต่างทัง้ในด้านของโครงสร้างตลาด ความโปร่งใส 

สภาพคล่อง ความผนัผวน และปัจจยัทางเศรษฐกจิมหภาค ซึ่งปัจจยัเหล่าน้ีล้วนส่งผลต่อประสทิธภิาพของพอร์ตการ

ลงทุนทัง้ในดา้นของผลตอบแทนและความเสีย่ง  

ประเทศไทยมตีลาดหลกัทรพัย์แห่งประเทศไทย (SET) ซึ่งประกอบด้วยบรษิัทจดทะเบยีนที่มคีวามหลากหลายทาง

อุตสาหกรรม แต่ยงัเผชญิกบัความทา้ทายจากปัจจยัภายในประเทศ เช่น ความไม่แน่นอนทางการเมอืง และเศรษฐกจิที่

ชะลอตวั ในทางตรงกนัขา้ม สหรฐัอเมรกิามตีลาดทุนขนาดใหญ่ เช่น NYSE และ NASDAQ ซึ่งมบีรษิัทเทคโนโลยี

ระดบัโลกทีม่ผีลการดาํเนินงานแขง็แกร่ง จงึน่าสนใจทีจ่ะนําทัง้สองตลาดมาเปรยีบเทยีบในมุมมองของการจดัพอรต์การ

ลงทุน 

งานวจิยัฉบบัน้ีมวีตัถุประสงค์เพื่อศกึษาประสทิธภิาพของพอร์ตการลงทุนระหว่างหุน้ไทยและหุน้สหรฐัฯ โดยใชข้อ้มลู

ราคาหุ้นย้อนหลงั 10 ปี ของบรษิัทจดทะเบยีนในแต่ละประเทศจํานวน 10 บรษิทั และจําลองพอร์ตการลงทุนใน 2 

รูปแบบ ไดแ้ก่ พอร์ตแบบสมดุล (Balanced Portfolio) ซึ่งลงทุนในหุน้ไทยและหุน้สหรฐัฯ ในสดัส่วน 50:50 และพอร์ต

แบบเตบิโต (Growth Portfolio) ซึ่งใหส้ดัส่วนหุน้สหรฐัฯ มากกว่าที ่70:30 ทัง้น้ี เพื่อศกึษาวา่รปูแบบการจดัพอรต์แบบ

ใดใหผ้ลตอบแทนทีส่งูภายใตค้วามเสีย่งทีส่ามารถควบคุมได ้

งานวจิยัน้ียงัประยุกตใ์ชเ้ทคนิคการจาํลองแบบ Bootstrapping Simulation เพื่อวเิคราะหค์วามเสีย่งของพอรต์ในเชงิลกึ 

พรอ้มทัง้นําเสนอค่าผลตอบแทนเฉลีย่ ความเบีย่งเบนมาตรฐาน VaR และ CVaR ตลอดจนคาํนวณ Sharpe Ratio เพื่อ

ประเมนิประสทิธภิาพเชงิเปรยีบเทยีบ โดยมุ่งหวงัใหผ้ลการศกึษาน้ีเป็นแนวทางในการวางแผนจดัพอร์ตการลงทุนใน

เชงิปฏบิตัไิดอ้ย่างเหมาะสมในบรบิทของนักลงทุนรายย่อย นักลงทุนสถาบนั หรอืผูส้นใจดา้นการวเิคราะห์ความเสีย่ง

และการบรหิารสนิทรพัย ์

 

การทบทวนวรรณกรรม 

การศกึษาดา้นประสทิธภิาพของพอรต์การลงทุนและการจดัสรรสนิทรพัย ์(Asset Allocation) ถอืเป็นหวัขอ้ทีไ่ดร้บัความ

สนใจอย่างต่อเน่ืองในดา้นวศิวกรรมการเงนิและการบรหิารความเสีย่ง โดยเฉพาะในบรบิทของการเปรยีบเทยีบตลาด

ระหว่างประเทศ เช่น ตลาดหุน้เกดิใหม่กบัตลาดพฒันาแล้ว ซึ่งมโีครงสรา้งพืน้ฐานทางเศรษฐกจิและพฤตกิรรมของนัก

ลงทุนทีแ่ตกต่างกนัอย่างมนัียสาํคญั 

แนวคดิพื้นฐานของการจดัพอร์ตการลงทุนสมยัใหม่มจีุดเริม่ต้นจากทฤษฎีของ Markowitz (1952) ที่เสนอ “Modern 

Portfolio Theory (MPT)” ซึ่งชีใ้หเ้หน็ว่าการกระจายการลงทุน (Diversification) อย่างเหมาะสมสามารถลดความเสีย่ง

ของพอรต์โดยไม่ลดผลตอบแทนทีค่าดหวงัมากนัก โดยใชก้ารคาํนวณ “ผลตอบแทนเฉลีย่ถ่วงน้ําหนัก” และ “ความเสีย่ง

ของพอรต์ (Portfolio Variance)” เป็นตวัวดัหลกั ต่อมามกีารพฒันาเครื่องมอืวเิคราะหท์ีซ่บัซอ้นขึน้ เช่น Value at Risk 

(VaR) และ Conditional Value at Risk (CVaR) เพื่อวดัความเสี่ยงภายใต้สถานการณ์ที่เลวร้ายที่สุดในระดบัความ

เชื่อมัน่ทีกํ่าหนด (Jorion, 2007) 
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การศกึษาโดย DeMiguel, Garlappi and Uppal (2009) พบว่า การจดัพอรต์แบบ 1/N หรอืการจดัสรรน้ําหนักเท่าๆ กนั

ในสนิทรพัย์แต่ละตวัอาจมปีระสทิธภิาพพอๆ กบัการใชแ้บบจาํลองเชงิซ้อนในหลายกรณี โดยเฉพาะเมื่อมขีอ้มลูจาํกดั

หรอืมคีวามไม่แน่นอนในพารามเิตอร์ อย่างไรกต็าม งานวจิยัในช่วงหลงัมกัมุ่งเน้นการประยุกต์ใชเ้ทคนิคจําลอง เช่น 

Bootstrapping Simulation และ Monte Carlo Simulation เพื่อประเมนิการกระจายตวัของผลตอบแทนและความเสีย่ง

อย่างรอบดา้นมากยิง่ขึน้ (Efron & Tibshirani, 1993) 

ในบรบิทของประเทศไทย งานวจิยัโดย แจวเจรญิ (2565) ซึง่ศกึษา “การจดัพอรต์ในหุน้ ESG” พบว่า การผสมระหว่าง

หุ้นที่ม ีESG rating สูงในตลาดหุ้นไทยสามารถให้ผลตอบแทนที่ดภีายใต้ความเสี่ยงที่จํากดั และเมื่อนําเทคนิคการ

จาํลองขอ้มลูยอ้นหลงัมาใชร่้วมดว้ย จะช่วยใหส้ามารถตดัสนิใจดา้นการลงทุนไดแ้ม่นยาํขึน้ 

ขณะเดียวกัน มีงานวิจยัเปรยีบเทยีบพอร์ตการลงทุนระหว่างประเทศ โดยเช่นงานของ Wang & Young (2020) ที่

เปรียบเทียบพอร์ตในตลาดหุ้นสหรัฐฯ และตลาดหุ้นจีน พบว่า พอร์ตที่มีหุ้นสหรัฐฯ เป็นองค์ประกอบหลกัมกัให้

ผลตอบแทนทีส่งูกว่าแต่มคีวามผนัผวนมากกว่าเช่นกนั ซึง่สอดคลอ้งกบัแนวโน้มทีพ่บในงานวจิยัฉบบัน้ี 

โดยสรุป การทบทวนวรรณกรรมสะทอ้นใหเ้หน็ถงึความสําคญัของการใชเ้ครื่องมอืวเิคราะหท์ีเ่หมาะสมในการประเมนิ

ประสทิธภิาพของพอรต์การลงทุนระหว่างตลาดต่างประเทศ ทัง้ในดา้นผลตอบแทน ความเสีย่ง และสมรรถนะเชงิความ

เสี่ยงต่อผลตอบแทน เช่น Sharpe Ratio ซึ่งจะถูกนํามาใช้เป็นเครื่องมือหลักในการวิเคราะห์ในงานวิจัยฉบับน้ี

สมมติฐานการวิจยั 

1) การจดัพอร์ตการลงทุนแบบ Balanced (ประกอบด้วยหุน้ไทย 50% และหุ้นสหรฐัฯ 50%) ให้ผลตอบแทนเฉลี่ยใน

ระยะยาวตํ่ากว่าพอร์ตแบบ Growth (หุ้นไทย 30% และหุ้นสหรฐัฯ 70%) แต่มคีวามเสี่ยงรวม (Standard Deviation) 

และค่าการขาดทุนเฉลีย่ในสถานการณ์เลวรา้ย (CVaR) ตํ่ากว่า 

2) พอร์ตการลงทุนแบบ Growth ซึ่งใหน้ํ้าหนักหุน้สหรฐัฯมากกว่าหุน้ไทย มแีนวโน้มใหผ้ลตอบแทนเฉลี่ยต่อปีสูงกว่า

พอรต์แบบ Balanced แต่มค่ีาความเสีย่งทีส่งูกว่า ทัง้ในมติขิอง Volatility และ Value at Risk (VaR) 

3) การกระจายการลงทุนระหว่างตลาดหุน้ไทยและตลาดหุน้สหรฐัฯ ช่วยลดความเสีย่งของพอร์ตโดยรวมไดด้กีว่าการ

ลงทุนในตลาดใดตลาดหน่ึงเพยีงอย่างเดยีว  

(อา้งองิแนวคดิจาก Markowitz, 1952: Modern Portfolio Theory) 

4) ค่า Value at Risk (VaR) และ Conditional Value at Risk (CVaR) ของพอรต์แบบ Balanced อยู่ในระดบัทีส่ามารถ

บรหิารจดัการไดภ้ายใตร้ะดบัความเชื่อมัน่ 95% เมื่อทาํการประเมนิดว้ยเทคนิค Bootstrapping Simulation 

 

วิธีดาํเนินการวิจยั 

1) เลอืกหุ้นจํานวน 20 ตวั แบ่งเป็น หุ้นไทย 10 ตวั ได้แก่ DELTA.BK, KBANK.BK, CPALL.BK, SCC.BK, LH.BK, 

BANPU.BK, COM7.BK, RATCH.BK, SISB.BK, BA.BK และหุน้สหรฐัฯ 10 ตวั ไดแ้ก่ AAPL, MSFT, AMZN, NVDA, 

TSLA, KO', PEP, JNJ, V, CARR 

2) ดงึขอ้มลูราคาปิดยอ้นหลงั 10 ปี (ช่วงปี 2014-2024) จากแหล่งขอ้มลู Yahoo Finance 

3) คาํนวณผลตอบแทนรายวนั (Daily Returns), ความผนัผวน (Volatility), และ Max Drawdown ของแต่ละหุน้ 

4) วเิคราะหค์วามเสีย่งปลายหางของหุน้แต่ละตวัดว้ยวธิ ีHistorical VaR และ CVaR ทีร่ะดบัความเชื่อมัน่ 95% 

5) ทาํการจาํลอง Bootstrapping Simulation จาํนวน 10,000 รอบ เพื่อประเมนิ VaR และ CVaR ล่วงหน้า 1 ปี สาํหรบั

หุน้แต่ละตวั 

6) วเิคราะหแ์ละจดัทาํตารางเปรยีบเทยีบผลตอบแทนเฉลีย่ ความเสีย่ง และขอ้เสนอแนะการจดัพอรต์เฉพาะรายตวั 

7) สร้างพอร์ตลงทุน 2 แบบ ไดแ้ก่ พอร์ต Balanced (หุ้นไทย 50% + หุ้นสหรฐัฯ 50%) และพอร์ต Growth (หุ้นไทย 

30% + หุน้สหรฐัฯ 70%) พรอ้มคาํนวณผลตอบแทนจาํลอง 1 ปี, VaR และ CVaR ของพอรต์โดยรวม 
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8) นําเสนอผลลพัธผ์่านตารางสรุปและกราฟ Histogram เพื่อแสดงลกัษณะการกระจายของผลตอบแทนและความเสีย่ง

ของแต่ละพอรต์ 

 

ผลการวิจยั 

การศกึษาน้ีได้ทําการวเิคราะห์เชงิเปรยีบเทยีบประสทิธภิาพของพอร์ตการลงทุนระหว่างตลาดหุน้ไทยและตลาดหุน้

สหรัฐฯ โดยคํานวณผลตอบแทนเฉลี่ย ความเสี่ยง และตัวชี้ว ัดสําคัญในการประเมินประสิทธิภาพพอร์ต ได้แก่  

ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation), ค่า Value at Risk (VaR), Conditional Value at Risk (CVaR), และ 

Sharpe Ratio ผ่านการสรา้งพอร์ตการลงทุน 2 รูปแบบ ไดแ้ก่ พอร์ตแบบ Balanced และ Growth Portfolio โดยมผีล

การวเิคราะห ์ดงัน้ี: 

ผลการคาํนวณผลตอบแทนและความเส่ียงรายตวัของหุ้น 

จากการคํานวณ ผลตอบแทนเฉลี่ย (Annualized Mean Return) และ ค่าความผนัผวน (Volatility) ของหุ้นไทยและ

สหรฐัฯ ทัง้หมด 20 ตวั พบว่า: 

- กลุ่มหุน้สหรฐัฯ มแีนวโน้มใหผ้ลตอบแทนเฉลีย่สงูกว่า ในขณะทีม่คีวามผนัผวนทีส่งูกว่าดว้ย 

- หุน้กลุ่มเทคโนโลย ีเช่น AAPL, NVDA, TSLA แสดงผลตอบแทนสงูเด่นแต่มคีวามเสีย่งสงูตามลําดบั 

- หุน้ไทยทีม่ผีลตอบแทนสมํ่าเสมอและความเสีย่งตํ่า เช่น SCC.BK, LH.BK ส่งผลดตี่อพอรต์ Balanced 

ผลการเปรียบเทียบพอรต์การลงทุน: Balanced vs Growth 

 

ตารางท่ี 1 แสดงผลการเปรยีบเทยีบพอรต์การลงทุน: Balanced vs Growth 

ด้าน Balanced Portfolio (50:50) Growth Portfolio (30:70) 

Expected Return (ต่อปี) 92.00% 96.00% 

Portfolio Risk (Std Dev) 62.00% 69.00% 

Value at Risk (VaR 95%) 7.00% 6.00% 

Conditional VaR (CVaR 95%) -6.00% -8.00% 

Sharpe Ratio 1.48 1.38 

 

ผลการเปรยีบเทยีบ: 

- Growth portfolio ใหผ้ลตอบแทนเฉลีย่สงูกว่าแต่กม็าพรอ้มความเสีย่งทีม่ากกว่า 

- Balanced portfolio ม ีSharpe Ratio สงูกว่าชีถ้งึประสทิธภิาพต่อความเสีย่งทีด่กีว่า 

- พอรต์แบบผสมมคีวามเหมาะสมในแงก่ารกระจายความเสีย่งและลดโอกาสขาดทุนรุนแรง 

ความเสีย่งของ Growth portfolio มคีวามเสีย่งสงูกว่า Balanced portfolio ไม่มาก ซึง่อาจจะเกดิจากความเสีย่งทีส่งูจาก

หุน้ NVDA และ TSLA ในขณะทีหุ่น้ DELTA ซึง่มคีวามเสีย่งสงูของหุน้ไทยมเีพยีงหุน้เดยีว 

สรุปไดว้่าความเสีย่งของ Growth portfolio จะมคีวามเสีย่งสูงกว่า Balanced portfolio ไม่มาก โดยนักลงทุนจะตอ้งรบั

ความเสีย่งทีส่งูขึน้เลก็น้อย หากตอ้งการเน้นการเตบิโตของพอรท์โฟลโิอ 

การจาํลองแบบ Bootstrapping 

จากการสุ่มผลตอบแทน 10,000 ครัง้ต่อพอรต์ โดยใช ้Bootstrapping Simulation พบว่า: 

- การแจกแจงของผลตอบแทนมลีกัษณะใกลเ้คยีง Normal Distribution 

- พอรต์แบบ Balanced มกีารกระจายผลตอบแทนทีแ่คบกว่า (ความเสีย่งตํ่ากว่า) 

- พอรต์ Growth มปีลายหางดา้นล่าง (left-tail) ยาวกวา่ แสดงความเสีย่งทีรุ่นแรงกว่าในภาวะตลาดแย่ 
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- Balanced Portfolio เหมาะสําหรบันักลงทุนที่ต้องการความสมดุลของผลตอบแทนและความเสี่ยง โดยยงัคงได้รบั

ประโยชน์จากการกระจายความเสีย่งระหว่างตลาด 

- Growth Portfolio เหมาะสาํหรบันักลงทุนทีย่อมรบัความเสีย่งไดม้ากขึน้เพื่อผลตอบแทนทีส่งูขึน้ในระยะยาว 

- การใช ้Bootstrapping และการวดั VaR/CVaR ช่วยใหส้ามารถประเมนิความเสีย่งแบบ tail risk ไดแ้ม่นยาํมากขึน้ 

- การรวมหุน้จากสองประเทศช่วยเสรมิสรา้งความมัน่คงของพอรต์ในสถานการณ์ตลาดทีเ่ปลีย่นแปลง 

 

สรปุและอภิปรายผลการวิจยั 

การศกึษาวจิยัในครัง้น้ีมวีตัถุประสงค์เพื่อวเิคราะหแ์ละเปรยีบเทยีบประสทิธภิาพของพอร์ตการลงทุนทีจ่ดัสรรระหว่าง

หุน้ในตลาดหลกัทรพัยแ์ห่งประเทศไทย (SET) และตลาดหลกัทรพัยข์องประเทศสหรฐัอเมรกิา (NYSE/NASDAQ) โดย

ใช้ข้อมูลราคาหุ้นรายวนัย้อนหลงัเป็นระยะเวลา 10 ปี ตัง้แต่ พ.ศ.2557 ถึง พ.ศ.2567 พร้อมด้วยการประยุกต์ใช้

แบบจําลองทางการเงินเพื่อประเมินผลตอบแทนที่คาดหวัง (Expected Return) ความเสี่ยงของพอร์ตการลงทุน 

(Portfolio Risk) และการวดัความเสี่ยงเชงิลกึ (Tail Risk) ผ่านการคํานวณค่า Value at Risk (VaR) และ Conditional 

Value at Risk (CVaR) ด้วยวธิ ีBootstrapping Simulation จากการจดัพอร์ตการลงทุนใน 2 รูปแบบ คอื พอร์ตแบบ

สมดุล (Balanced Portfolio) ซึ่งมกีารจดัสรรเงนิลงทุนอย่างเท่าเทยีมระหว่างหุน้ไทยและหุน้สหรฐัฯ และ พอร์ตแบบ

เตบิโต (Growth Portfolio) ซึง่เน้นการลงทุนในหุน้สหรฐัฯ มากกว่า พบว่า: 

- Growth Portfolio ให้ผลตอบแทนเฉลี่ยต่อปีสูงกว่า (0.96 หรอื 96%) เมื่อเทยีบกบั Balanced Portfolio (0.92 หรอื 

92%) แสดงถงึศกัยภาพในการเตบิโตทีม่ากกว่า 

- Growth Portfolio ก็มีความเสี่ยง (ความผนัผวน) มากกว่าเล็กน้อย โดยมีค่า Portfolio Risk (Std Dev) อยู่ที่ 0.64 

ขณะที ่Balanced Portfolio อยู่ที ่0.62 

- ค่า Sharpe Ratio ซึ่งใช้วดัผลตอบแทนต่อความเสี่ยง พบว่า Growth Portfolio มีค่าสูงกว่า (1.50) เมื่อเทียบกับ 

Balanced Portfolio (1.48) แสดงใหเ้หน็ว่า Growth Portfolio ใหผ้ลตอบแทนที ่“คุม้ค่าความเสีย่ง” มากกว่า 

ข้อเสนอแนะท่ีได้รบัจากการวิจยั 

สรุปไดว้่า Growth Portfolio มคีวามไดเ้ปรยีบในแง่ของผลตอบแทนและประสทิธภิาพต่อความเสีย่ง ซึ่งเป็นผลมาจาก

การกระจายลงทุนในกลุ่มหุน้เทคโนโลยจีากตลาดสหรฐัฯ ทีม่แีนวโน้มเตบิโตสงู เช่น AAPL, MSFT, NVDA เป็นตน้ 

ผลการศึกษาในครัง้ น้ีสอดคล้องกับทฤษฎีการจัดพอร์ตแบบสมัยใหม่ (Modern Portfolio Theory: MPT) ของ 

Markowitz (1952) ซึ่งเสนอว่าการจดัพอร์ตทีม่กีารกระจายการลงทุน (Diversification) จะสามารถลดความเสี่ยงรวม

ของพอรต์ไดโ้ดยไม่ลดทอนผลตอบแทนมากนัก โดยเฉพาะอย่างยิง่เมื่อสนิทรพัยใ์นพอรต์มคีวามสมัพนัธก์นัในระดบัตํ่า 
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การทีพ่อร์ตแบบ Balanced Portfolio มคีวามผนัผวนตํ่ากว่าในขณะทีย่งัสามารถใหผ้ลตอบแทนในระดบัทีใ่กล้เคยีงกบั

พอรต์ Growth ไดใ้นบางช่วงเวลา แสดงใหเ้หน็ถงึประโยชน์ของการกระจายความเสีย่งระหว่างประเทศ ในทางกลบักนั 

พอรต์แบบ Growth Portfolio ซึง่ใหผ้ลตอบแทนเฉลีย่สงูกว่าอย่างมนัียสาํคญั กม็คีวามเสีย่งต่อการขาดทุนทีรุ่นแรงกว่า

ในสถานการณ์วิกฤต (เช่น ช่วงโควิด-19 หรือวิกฤตการเงินสหรัฐฯ) การใช้เครื่องมือทางสถิติเชิงลึกอย่าง 

Bootstrapping และการวเิคราะห์ Tail Risk ดว้ย VaR และ CVaR ช่วยเพิม่ความแม่นยําในการประเมนิประสทิธภิาพ

ของพอร์ตโดยไม่พึง่เพยีงค่ากลาง (Mean) หรอืค่าความแปรปรวน (Variance) เท่านัน้ และยงัช่วยใหส้ามารถจําลอง

พฤตกิรรมของพอรต์ไดใ้นหลากหลายสถานการณ์ 

ข้อเสนอแนะในการวิจยัครัง้ต่อไป 

1) นักลงทุนควรเลอืกกลยุทธ์พอร์ตโฟลโิอใหเ้หมาะสมกบัระดบัความเสีย่งทีย่อมรบัได ้หากต้องการผลตอบแทนทีสู่ง

และสามารถรบัความเสีย่งไดม้ากขึน้ Growth Portfolio จะเป็นทางเลอืกทีเ่หมาะสม 

2) Balanced Portfolio ยงัคงเป็นกลยุทธ์ทีด่สีําหรบัผูท้ีต่อ้งการความมัน่คงในระยะยาว เน่ืองจากมคีวามเสีย่งทีต่ํ่ากว่า

เลก็น้อยและใหผ้ลตอบแทนทีน่่าพงึพอใจ 

3) การวเิคราะหค์วรเพิม่เตมิดว้ยการทดสอบในช่วงเวลาทีม่คีวามผนัผวนสงู (เช่น วกิฤต COVID-19 หรอืช่วงตลาดหุน้

ร่วง) เพื่อประเมนิความสามารถในการป้องกนัความเสีย่ง 

4) แนะนําใหม้กีารปรบัพอร์ตเป็นระยะ (Rebalancing) เพื่อรกัษาสดัส่วนการลงทุนตามแผนทีว่างไว ้โดยเฉพาะเมื่อมี

การเปลีย่นแปลงในสภาพตลาด 
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