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ABSTRACT 

The objectives of this study were 1) to study the level of satisfaction with the use of AI in presentation creation 

among undergraduate students of Kasetsart University, 2) to compare the satisfaction with AI in presentation 

creation based on personal factors, 3) to examine the relationship between AI-assisted tools and the satisfaction 

with AI in presentation creation, 4) to compare the satisfaction with AI in presentation creation based on the 

frequency of application usage, 5) to compare the satisfaction with AI in presentation creation based on the 

duration of application usage per session, 6) to explore the relationship between student-utilized AI tools and 

the level of satisfaction with AI in presentation creation, and 7) to explore the relationship between AI 

functionality and the level of satisfaction with AI in presentation creation. The sample consisted of 305 

undergraduate students from Kasetsart University, registered in the second semester of the academic year 

2024. Data were collected by questionnaire, and the statistics were frequency, percentage, mean, standard 

deviation, t-test, One-Way ANOVA, LSD, Chi-square, and Cramér’s V, all at a significance level of .05. The 

results indicated that the level of satisfaction regarding the use of AI in creating presentations was high (mean 

= 4.04, S.D. = .59). In every area, satisfaction remained high, including ease of use and accessibility (mean = 

4.22, S.D. = .53), impact on personal skill development (mean = 4.07, S.D. = .68), and the quality of output 

(mean = 3.85, S.D. = .76). The hypothesis testing showed that variations in sex, faculty, and the frequency of 

app usage resulted in significant differences in satisfaction with AI for creating presentations. Nonetheless, no 

notable differences in satisfaction were found concerning the academic year and the length of application use 

per session. Moreover, AI-assisted tools exhibited a weak positive correlation with satisfaction levels regarding 

AI in creating presentations (Cramér’s V = .318). Lastly, AI functions had a weak positive correlation with 

satisfaction levels related to AI in presentation creation (Cramér’s V = .150). 
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บทคดัย่อ 

การวจิยัครัง้น้ีมวีตัถุประสงค์เพื่อ 1) ศกึษาระดบัความพงึพอใจต่อการใช ้AI ในการสรา้งงานนําเสนอของนิสติปรญิญาตร ี

มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ 2) เปรยีบเทยีบความพงึพอใจต่อการใช ้AI ในการสรา้งงานนําเสนอตามปัจจยัส่วนบุคคล 

3) ศึกษาความสมัพนัธ์ระหว่าง AI ช่วยงานที่นิสิตใช้กบัระดบัความพึงพอใจต่อการใช้ AI ในการสร้างงานนําเสนอ  

4) เปรียบเทียบความพึงพอใจต่อการใช้ AI ในการสร้างงานนําเสนอตามความถี่ในการใช้งานแอพพลิเคชัน่  

5) เปรยีบเทยีบความพงึพอใจต่อการใช ้AI ในการสรา้งงานนําเสนอตามระยะเวลาทีใ่ชง้านแอพพลเิคชัน่แต่ละครัง้ และ 

6) ศกึษาความสมัพนัธร์ะหว่าง AI ช่วยงานทีนิ่สติใชก้บัระดบัความพงึพอใจต่อการใช ้AI ในการสรา้งงานนําเสนอ และ 

7) ศกึษาความสมัพนัธร์ะหว่างฟังกช์นัการใชง้านของ AI กบัระดบัความพงึพอใจต่อการใช ้AI ในการสรา้งงานนําเสนอ 

กลุ่มตวัอย่างทีใ่ชใ้นการวจิยัครัง้น้ี ไดแ้ก่ นิสติปรญิญาตร ีมหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ทีล่งทะเบยีนเรยีนภาคปลาย ปี

การศกึษา 2567 จาํนวนทัง้สิน้ 305 คน เครื่องมอืทีใ่ชใ้นการเกบ็รวบรวมขอ้มูล คอื แบบสอบถาม และ สถติทิีใ่ชใ้นการ

วเิคราะห์ขอ้มูล คอื ความถี่ รอ้ยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน t-test One-Way ANOVA LSD Chi-square และ 

Cramér's V โดยกําหนดระดบันัยสําคญัทางสถติทิีร่ะดบั .05 ผลการวจิยัพบว่า นิสติปรญิญาตรมีคีวามพงึพอใจต่อการ

ใช้ AI ในการสร้างงานนําเสนออยู่ในระดบัมาก (ค่าเฉลี่ย = 4.04, S.D. = .59) และรายด้านอยู่ในระดบัมากทุกด้าน 

ไดแ้ก่ ดา้นความง่ายและความสะดวกในการใชง้าน (ค่าเฉลี่ย = 4.22, S.D. = .53) ดา้นผลกระทบต่อการพฒันาทกัษะ

ส่วนบุคคล (ค่าเฉลี่ย = 4.07, S.D. = .68) และดา้นคุณภาพของผลลพัธ์ทีไ่ดร้บั (ค่าเฉลี่ย = 3.85, S.D. = .76) ผลการ

ทดสอบสมมตฐิานพบว่า กลุ่มตวัอย่างทีม่เีพศ คณะทีศ่กึษา และความถี่ในการใชง้านแอปพลเิคชัน่แตกต่างกนัมคีวาม

พงึพอใจต่อการใช ้AI ในการสรา้งงานนําเสนอแตกต่างกนั ในขณะทีก่ลุ่มตวัอย่างทีม่ชี ัน้ปีทีศ่กึษา และระยะเวลาทีใ่ช้

งานแอปพลเิคชัน่แต่ละครัง้แตกต่างกนัมคีวามพงึพอใจต่อการใช ้AI ในการสร้างงานนําเสนอไม่แตกต่างกนั ทัง้น้ี AI 

ช่วยงานทีนิ่สติใชม้คีวามสมัพนัธ์กบัระดบัความพงึพอใจต่อการใช ้AI ในการสรา้งงานนําเสนอในทศิทางตามกนัน้อย 

(Cramér's V เท่ากบั .318) นอกจากน้ี ฟังก์ชนัการใชง้านของ AI มคีวามสมัพนัธ์กบัระดบัความพงึพอใจต่อการใช ้AI 

ในการสรา้งงานนําเสนอในทศิทางตามกนัน้อย (Cramér's V เท่ากบั .150) 
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บทนํา 

ปัญญาประดษิฐ ์(AI) มบีทบาทสาํคญัในการเรยีนการสอนในระดบัมหาวทิยาลยั โดยการสรา้งงานนําเสนอทัง้ทีเ่ป็นภาพ 

เสยีง สไลด ์และวดิโีอคลปิเป็นหน่ึงในทกัษะสําคญัทีนิ่สติต้องพฒันาเพื่อใชใ้นชัน้เรยีนและในการทาํงาน ปัจจุบนั นิสติ

ปรญิญาตรมีหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์เริม่นํา AI มาช่วยในการสร้างงานนําเสนอมากขึน้ โดยใช้เครื่องมอืต่างๆ เช่น 

ChatGPT ใช้เขียนเน้ือหาและสร้างสรรค์ภาพ (ทัง้ที่มีคนและไม่มีคนในภาพ) ร่วมกับ DALL-E ส่วน Gemini ใช้

สร้างสรรค์ภาพที่ไม่ใช่ภาพคนด้วย Imagen3 สําหรับ Copilot ใช้สร้างสรรค์ภาพทัง้ที่มีคนและไม่มีคนในภาพ 

นอกจากน้ี Midjourney ใชอ้อกแบบภาพประกอบแบบมอือาชพี ส่วน AIVA ใชส้ําหรบัทําดนตร ีรวมถงึ Synthesia ใช้

สําหรับการสร้างวิดีโอคลิป (สํานักบริการคอมพิวเตอร์, 2567; Banafa, 2024; Center for Curriculum Redesign, 

2024; Chan & Colloton, 2024; Hemachandran & Rodriguez, 2024; Laudon, Laudon, & Traver, 2024; Lucci, 

Musa, & Kopec, 2022; Shah, 2023; Shirkin, 2020) อย่างไรกด็ ียงัไม่เคยมกีารศกึษาเกีย่วกบั “ความพงึพอใจต่อการ

ใช ้AI ในการสรา้งงานนําเสนอของนิสติปรญิญาตร ีมหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์” มาก่อน ทําใหค้ณะผูว้จิยัทีเ่ป็นส่วนหน่ึง

ของมหาวทิยาลยัจงึสนใจศกึษาเรื่องน้ีเพื่อเป็นขอ้มูลเบื้องตน้แก่มหาวทิยาลยัในการกําหนดนโยบายในการส่งเสรมิให้

นิสติใช้ AI เพื่อสร้างสรรค์งานนําเสนอไดส้อดคล้องกบัความต้องการของตลาดแรงงานต่อไป โดยมวีตัถุประสงค์การ

วจิยัเพื่อ 1) ศกึษาระดบัความพงึพอใจต่อการใช ้AI ในการสรา้งงานนําเสนอของนิสติปรญิญาตร ีมหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ 

2) เปรียบเทียบความพงึพอใจต่อการใช้ AI ในการสร้างงานนําเสนอตามปัจจยัส่วนบุคคล 3) ศึกษาความสมัพนัธ์

ระหว่าง AI ช่วยงานทีนิ่สติใชก้บัระดบัความพงึพอใจต่อการใช ้AI ในการสรา้งงานนําเสนอ 4) เปรยีบเทยีบความพงึพอใจ

ต่อการใช ้AI ในการสรา้งงานนําเสนอตามความถี่ในการใชง้านแอพพลเิคชัน่ 5) เปรยีบเทยีบความพงึพอใจต่อการใช ้

AI ในการสรา้งงานนําเสนอตามระยะเวลาทีใ่ชง้านแอพพลเิคชัน่แต่ละครัง้ 6) ศกึษาความสมัพนัธร์ะหว่าง AI ช่วยงานที่

นิสติใชก้บัระดบัความพงึพอใจต่อการใช ้AI ในการสรา้งงานนําเสนอ และ 7) ศกึษาความสมัพนัธร์ะหว่างฟังกช์นัการใช้

งานของ AI กบัระดบัความพงึพอใจต่อการใช ้AI ในการสรา้งงานนําเสนอ 

 

การทบทวนวรรณกรรม 

ความพึงพอใจของผู้ใช้ AI สามารถอธิบายได้ผ่านสามกรอบแนวคิดหลัก ได้แก่ Technology Acceptance Model 

(TAM) Expectation-Confirmation Theory (ECT) และ Self-Determination Theory (SDT) โดย TAM อธิบายว่าผู้ใช้

จะพงึพอใจเมื่อ AI มคีวามงา่ยในการใชง้านและใหป้ระโยชน์ทีช่ดัเจน (Davis, 1989) ขณะที ่ECT ระบุว่าความพงึพอใจ

เกดิจากการที ่AI สรา้งผลลพัธท์ีม่คุีณภาพและตรงกบัความคาดหวงัของผูใ้ช ้ซึง่จะส่งผลต่อการใชง้านต่อเน่ือง (Oliver, 

1980) นอกจากน้ี SDT อธบิายว่าผูใ้ชจ้ะพงึพอใจมากขึน้เมื่อ AI ช่วยพฒันาทกัษะ เสรมิสรา้งความมัน่ใจ และตอบสนอง

ความต้องการทางจิตวิทยาพื้นฐาน ได้แก่ ความเป็นอิสระ (Autonomy), ความสามารถ (Competence) และ

ความสมัพนัธ์กับผู้อื่น (Relatedness) (Ryan & Deci, 2020) ดงันัน้ AI ที่ใช้งานง่าย มีคุณภาพสูง และช่วยส่งเสริม

ศกัยภาพของผูใ้ชจ้ะเพิม่ระดบัความพงึพอใจของผูใ้ชง้าน 

การใช ้AI มบีทบาทสาํคญัในการสรา้งงานนําเสนอของนิสติโดยเฉพาะในระดบัปรญิญาตร ีทัง้น้ี ChatGPT Gemini และ

Copilot ช่วยให้นิสติสามารถสร้างสรรค์เน้ือหา ขอ้ความเชงิตรรกะและสร้างสรรค์ ตลอดจนภาพประกอบได้ง่ายขึ้น

รวดเรว็ และคุณภาพมากขึน้ นอกจากน้ี การสรา้งภาพ ดนตรปีระกอบ และวดิโีอ AI อย่าง DALL-E AIVA Midjourney 

และ Synthesia ช่วยใหก้ารสร้างงานนําเสนอเพื่อสื่อสารได้แบบมอือาชพีมากขึน้ (Center for Curriculum Redesign, 

2024; Chan & Colloton, 2024; Guinness, 2024; Hemachandran & Rodriguez, 2024; Hussaini, 2023; Laudon, 

Laudon, & Traver, 2024; Midjourney, 2025; Minnick, 2025; Lucci, Musa, & Kopec, 2022; Shah, 2023; Shirkin, 

2020; Yao, 2024; Zanish, 2023) 
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สมมติฐานการวิจยั 

สมมติฐานที่ 1 กลุ่มตวัอย่างที่มปัีจจยัส่วนบุคคลแตกต่างกันมคีวามพงึพอใจต่อการใช้ AI ในการสร้างงานนําเสนอ

แตกต่างกนั 

สมมตฐิานที ่1.1 กลุ่มตวัอย่างทีม่เีพศแตกต่างกนัมคีวามพงึพอใจต่อการใช ้AI ในการสรา้งงานนําเสนอแตกต่างกนั  

สมมตฐิานที ่1.2 กลุ่มตวัอย่างทีม่ชี ัน้ปีทีศ่กึษาแตกต่างกนัมคีวามพงึพอใจต่อการใชA้I ในการสรา้งงานนําเสนอแตกต่างกนั  

สมมตฐิานที ่1.3 กลุ่มตวัอย่างทีม่คีณะทีศ่กึษาแตกต่างกนัมคีวามพงึพอใจต่อการใชA้I ในการสรา้งงานนําเสนอแตกต่างกนั  

สมมติฐานที่ 1.4 กลุ่มตวัอย่างทีม่คีวามถี่ในการใชง้านแอปพลเิคชนัแตกต่างกนัมคีวามพงึพอใจต่อการใช ้AI ในการ

สรา้งงานนําเสนอแตกต่างกนั 

สมมตฐิานที ่1.5 กลุ่มตวัอย่างทีม่รีะยะเวลาทีใ่ชง้านแอปพลเิคชนัแตกต่างกนัมคีวามพงึพอใจต่อการใช ้AI ในการสรา้ง

งานนําเสนอแตกต่างกนั  

สมมตฐิานที ่2 AI ช่วยงานทีนิ่สติใชม้คีวามสมัพนัธก์บัระดบัความพงึพอใจต่อการใช ้AI ในการสรา้งงานนําเสนอ 

สมมตฐิานที ่3 ฟังกช์นัการใชง้านของ AI มคีวามสมัพนัธก์บัระดบัความพงึพอใจต่อการใช ้AI ในการสรา้งงานนําเสนอ 

กรอบแนวคิดการวิจยั 

 
ภาพท่ี 1 กรอบแนวคดิ 

 

วิธีดาํเนินการวิจยั 

ประชากรที่ใช้ทําการศึกษาครัง้น้ี คือ นิสิตปริญญาตรี มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ที่ลงทะเบียนเรียนภาคปลาย  

ปีการศกึษา 2567 (ไม่รวมนิสติขา้มมหาวทิยาลยัและโครงการสหวทิยาการ) ขอ้มูล ณ วนัที่ 12 มกราคม พ.ศ.2568 

จํานวน 31,701 คน (มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ สํานักบรหิารการศกึษา, 2568) โดยใชโ้ปรแกรมสาํเรจ็รูป G*Power 

เพื่อคํานวณขนาดตวัอย่าง ทัง้น้ี คณะผูว้จิยัเกบ็ขอ้มลูระหว่างเดอืนมกราคม-กุมภาพนัธ ์พ.ศ.2568 จํานวนทัง้สิน้ 305 คน 

จากการสุ่มตวัอย่างแบบ Multi-stage sampling โดยเริ่มจากการสุ่มตัวอย่างวธิกีารสุ่มกลุ่มตัวอย่างแบบชัน้ภูมติาม

สดัส่วน (Proportional Stratified Random Sampling) จากนัน้ คณะผูว้จิยัจงึสุ่มอย่างงา่ย (Simple Random Sampling) 

(ศรรีฐั โกวงศ์, 2554) ทัง้น้ี ผูว้จิยัไดใ้ชแ้บบสอบถามเป็นเครื่องมอืในการเกบ็รวบรวมขอ้มลู โดยแบ่งออกเป็นสามส่วน

ดงัน้ี ส่วนที่ 1 แบบสอบถามเกี่ยวกบัปัจจยัส่วนบุคคลของนิสติมหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ ได้แก่ เพศ ชัน้ปีที่ศกึษา 

คณะที่ศกึษา ความถี่ในการใชง้านแอปพลเิคชนั และระยะเวลาทีใ่ชง้านแอปพลเิคชนั โดยเป็นคําถามแบบเลอืกตอบ

เพยีงคาํตอบเดยีว ส่วนที ่2 AI ช่วยงานทีนิ่สติใช ้โดยเป็นคาํถามแบบเลอืกตอบไดม้ากกวา่ 1 ขอ้ ส่วนที ่3 ฟังกช์นัการ

ใชง้านของ AI โดยเป็นคําถามแบบเลอืกตอบไดม้ากกว่า 1 ขอ้ และส่วนที ่4 ความพงึพอใจต่อการใช ้AI ในการสร้าง

งานนําเสนอโดยใช้คําถามแบบ Likert Scale ให้เลอืกคําตอบที่กําหนดให ้5 ระดบั ได้แก่ เห็นด้วยอย่างยิง่ เห็นดว้ย  

ไม่แน่ใจ ไม่เห็นด้วย และไม่เห็นด้วยอย่างยิง่ จากนัน้ คณะผู้วจิยัได้ใชค้ะแนนเฉลี่ยของกลุ่มตวัอย่างเพื่อแบ่งระดบั

ความพงึพอใจเป็นสามระดบั โดยใชอ้นัตรภาคชัน้ ดงัน้ี (คะแนนสูงสุด-คะแนนตํ่าสุด)/จํานวนระดบั = (5-1)/3 = 1.33 

จากหลกัเกณฑ์ดงักล่าวแปลความหมายไดด้งัน้ี 3.67-5.00 ความพงึพอใจต่อการใช ้AI ในการสรา้งงานนําเสนออยู่ใน

ระดบัมาก 2.34-3.66 ความพงึพอใจต่อการใช ้AI ในการสรา้งงานนําเสนออยู่ในระดบัปานกลาง และ 1.00-2.33 ความ

พึงพอใจต่อการใช้ AI ในการสร้างงานนําเสนออยู่ในระดบัน้อย นอกจากน้ี คณะผู้วิจยัได้ทํา Face Validity โดยให้
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อาจารย์ประจําวชิาสมัมนาและปัญหาพเิศษตรวจสอบความตรงของแบบสอบถาม และใชค่้าสมัประสทิธิค์วามเชื่อมัน่

ของครอนบาด (Cronbarch’s Reliability Coefficient Alpha) เพื่อทดสอบความเชื่อมัน่ (Reliability) โดยแบบสอบถาม

ทัง้ฉบบัมค่ีาความเชื่อมัน่เท่ากบั .93 สําหรบัสถติทิีใ่ชใ้นการวเิคราะห์ขอ้มูลคอืความถี่ รอ้ยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน t-test One-Way ANOVA Scheffé Chi-square และ Cramér's V (Ott & Longnecker, 2010; Gravetter & 

Wallnau, 2017) โดยกําหนดระดบันัยสาํคญัทางสถติทิีร่ะดบั .05 

 

ผลการวิจยั 

งานวจิยัครัง้น้ีพบว่า นิสติผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญเ่ป็นเพศหญงิ จาํนวน 203 คน (รอ้ยละ 66.6) โดยเป็นนิสติตัง้แต่

ชัน้ปีที ่4 ขึน้ไป จาํนวน 122 คน (รอ้ยละ 40.0) รองลงมาเป็นนิสติชัน้ปีที ่1 จาํนวน 70 คน (รอ้ยละ 23.0) และน้อยทีสุ่ด

คอื นิสติชัน้ปีที ่2 จาํนวน 51 คน (รอ้ยละ 16.7) ทัง้น้ี นิสติเรยีนคณะวศิวกรรมศาสตร ์จาํนวนมากทีสุ่ด 42 คน (รอ้ยละ 

13.8) รองลงมาไดแ้ก่ คณะสงัคมศาสตร์ 34 คน (รอ้ยละ 11.1) และน้อยทีสุ่ดคอื แพทยศาสตร์ จํานวน 2 คน (รอ้ยละ .7) 

ความถี่ในการใช้งานแอปพลิเคชนั 1-3 วนั/สปัดาห์ จํานวน 164 คน (ร้อยละ 53.8) 4-6 วนั/สปัดาห์ จํานวน83 คน  

(ร้อยละ 27.2) และทุกวนั จํานวน 58 คน (ร้อยละ 19.0) และระยะเวลาที่ใช้งานแอปพลเิคชนั ตํ่ากว่าหรอืเท่ากบั 30 

นาท ีจํานวน 108 คน (รอ้ยละ 35.4) มากกว่า 30 นาท ีแต่ไม่ถงึ 1 ชัว่โมง จํานวน 99 คน (รอ้ยละ 32.5) และมากกว่า 

2 ชัว่โมง จํานวน 38 คน (ร้อยละ 12.5) ทัง้น้ี AI ช่วยงานที่นิสิตใช้พบว่า กลุ่มตัวอย่างใช้งาน ChatGPT มากที่สุด 

จํานวน 290 คน (รอ้ยละ 38) Gemini จํานวน 148 คน (รอ้ยละ 19.4) และน้อยทีสุ่ดคอื AI ตวัอื่นๆ (เช่น Beautiful AI 

Ideogram Suno Krea Grammarly และ Quillbot เป็นต้น จํานวน 15 คน (รอ้ยละ 2.0) สําหรบัฟังก์ชนัการใชง้านของ 

AI พบว่ากลุ่มตวัอย่างใชช้่องกรอกขอ้ความมากทีสุ่ด จํานวน 296 คน (ร้อยละ 22.6) รองลงมาได้แก่ ปุ่ มส่งขอ้ความ 

จาํนวน 268 คน (รอ้ยละ 20.5) ปุ่ มแนบไฟลเ์อกสาร/ภาพ จาํนวน 254 คน (รอ้ยละ 19.4) และน้อยทีสุ่ดคอื เมนูใชเ้สยีง 

จํานวน 142 คน (รอ้ยละ 10.8) นอกจากน้ี นิสติปรญิญาตรมีคีวามพงึพอใจต่อการใช ้AI ในการสรา้งงานนําเสนออยู่ใน

ระดบัมาก (ค่าเฉลีย่ = 4.04, S.D. = .59) และรายดา้นอยู่ในระดบัมากทุกดา้น ไดแ้ก่ ดา้นความงา่ยและความสะดวกใน

การใชง้าน (ค่าเฉลีย่ = 4.22, S.D. = .53) ดา้นผลกระทบต่อการพฒันาทกัษะส่วนบุคคล (ค่าเฉลีย่ = 4.07, S.D. = .68) 

และดา้นคุณภาพของผลลพัธท์ีไ่ดร้บั (ค่าเฉลีย่ = 3.85, S.D. = .76)  

ผลการทดสอบสมมตฐิาน จากตารางที ่1 พบว่า ปัจจยัส่วนบุคคล ไดแ้ก่ เพศ คณะทีศ่กึษา และความถี่ในการใช้งาน 

แอปพลเิคชนัแตกต่างกนัมคีวามพงึพอใจต่อการใช ้AI ในการสรา้งงานนําเสนอแตกต่างกนั ในขณะทีช่ ัน้ปีทีศ่กึษา และ

ระยะเวลาทีใ่ชง้านแอปพลเิคชนัแต่ละครัง้แตกต่างกนัมคีวามพงึพอใจต่อการใช ้AI ในการสรา้งงานนําเสนอไม่แตกต่างกนั 

สําหรบัผลการทดสอบสมมตฐิานจากตารางที ่2 พบว่า AI ช่วยงานทีนิ่สติใชม้คีวามสมัพนัธก์บัระดบัความพงึพอใจตอ่

การใช้ AI ในการสร้างงานนําเสนอในทิศทางตามกันน้อย (Cramér's V เท่ากับ.318) นอกจากน้ี ผลการทดสอบ

สมมตฐิานจากตารางที ่3 พบว่า ฟังก์ชนัการใชง้านของAI มคีวามสมัพนัธก์บัระดบัความพงึพอใจต่อการใช ้AI ใน การ

สรา้งงานนําเสนอในทศิทางตามกนัน้อย (Cramér's V เท่ากบั .150) 

 

ตารางท่ี 1 แสดงผลการทดสอบสมมตฐิาน ปัจจยัส่วนบุคคล 

ปัจจยัส่วนบุคคล สถิติท่ีใช้ ค่าสถิติ Sig. 

เพศ t-test 2.781 .006* 

ชัน้ปีทีศ่กึษา F-test 1.818 .144 

คณะทีศ่กึษา  F-test 1.882 .022* 

ความถีใ่นการใชง้านแอปพลเิคชนั F-test 7.951 .000* 

ระยะเวลาทีใ่ชง้านแอปพลเิคชนั F-test .635 .593 

* p < .05 
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ตารางท่ี 2 แสดงผลการทดสอบสมมตฐิาน AI ช่วยงานทีนิ่สติใช ้

 สถิติท่ีใช้ ค่าสถิติ Sig. 

AI ช่วยงานทีนิ่สติใช ้ Chi-square  

Cramér's V  

77.307 

.318 

.000* 

* p < .05 

 

ตารางท่ี 3 แสดงผลการทดสอบสมมตฐิาน ฟังกช์นัการใชง้านของAI  

 สถิติท่ีใช้ ค่าสถิติ Sig. 

ฟังกช์นัการใชง้านของAI  Chi-square  

Cramér's V  

29.348 

.150 

.000* 

* p < .05 

 

สรปุและอภิปรายผลการวิจยั 

1) นิสติปรญิญาตรมีคีวามพงึพอใจต่อการใช ้AI ในการสรา้งงานนําเสนออยู่ในระดบัมาก (ค่าเฉลีย่ = 4.04, S.D. = .59) 

เน่ืองจาก AI ช่วยใหนิ้สติสรา้งงานนําเสนอแบบมอือาชพีไดอ้ย่างรวดเรว็ สอดคล้องกบัแนวโน้มการใชง้าน AI ในการ

เรยีนระดบัอุดมศกึษาและตลาดแรงงานยุคใหม่ ทาํใหนิ้สติมคีวามมัน่ใจกบังานนําเสนอของตนเองมากขึน้ ดว้ยเหตุผลน้ี

เองส่งผลใหด้า้นความงา่ยและความสะดวกในการใชง้านไดค่้าเฉลี่ยมากทีสุ่ด (ค่าเฉลี่ย = 4.22, S.D. = .53) สะทอ้นให้

เหน็ว่า เครื่องมอื AI ส่วนใหญ่ไดร้บัการออกแบบใหใ้ชง้านง่ายแมแ้ต่ผูไ้ม่มคีวามรูด้า้นเทคโนโลยมีาก่อน ทําใหนิ้สติมี

ความพงึพอด้านน้ีมากทีสุ่ดเพราะนิสติสร้างงานนําเสนอได้แบบมอือาชพีอย่างรวดเรว็ นอกจากน้ี AI ยงัส่งเสรมิการ

พฒันาทกัษะส่วนบุคคล (ค่าเฉลี่ย = 4.07, S.D. = .68) ให้นิสติสามารถสื่อสารงานนําเสนอได้อย่างมอือาชพีตรงกบั

กลุ่มเป้าหมายมากขึน้ อย่างไรกต็าม แมคุ้ณภาพของผลลพัธท์ีไ่ดร้บั (ค่าเฉลี่ย = 3.85, S.D. = .76) จะมคี่าเฉลี่ยอยู่ใน

ระดบัมากแต่ยงัตํ่ากว่าด้านอื่นและค่อนข้างไปในทางระดบัปานกลาง แสดงว่าแม้ AI จะช่วยให้นิสิตออกแบบงาน

นําเสนอไดด้ ีแต่นิสติยงัตอ้งตรวจสอบความถูกตอ้งของงานเหล่าน้ีและแกไ้ขใหเ้หมาะสมกบักลุ่มเป้าหมายของตน 

2) การทีนิ่สติปรญิญาตรเีลอืกใช ้ChatGPT มากทีสุ่ด จํานวน 290 คน (รอ้ยละ 38) เมื่อเทยีบกบั AI ตวัอื่นๆ อาจเป็น

เพราะสาเหตุหลกัสีป่ระการ ดงัน้ี ประการแรก ChatGPT สามารถสรา้งเน้ือหาไดร้วดเรว็และปรบัแต่งชิน้งานใหใ้ชง้าน

ไดห้ลากหลาย ประการทีส่อง ChatGPT ใชง้านงา่ยโดยป้อนขอ้มลูผ่านขอ้ความธรรมดา ไม่ตอ้งมคีวามรูเ้ชงิเทคนิคมากนัก 

ประการต่อมา ChatGPT มคีวามแม่นยาํใกล้เคยีงหรอืมากกว่า AI ตวัอื่นๆ และประการสุดทา้ย นิสติใชง้าน ChatGPT 

มากกว่า AI ที่เกี่ยวข้องกับภาพและสื่อสร้างสรรค์ เช่น DALL-E Midjourney และ Synthesia เน่ืองจากนิสิตใช้ 

ChatGPT ทํางานไดง้่ายและหลากหลายกว่า AI สามตวัสําหรบัใชส้รา้งภาพและวดิโีออย่าง DALL-E Midjourney และ 

Synthesia ที่มกัต้องเสยีเงนิเพื่อใช้งาน โดย ChatGPT มเีวอร์ชนัฟร ี(GPT-3.5) ที่เปิดให้ใช้งานโดยไม่เสยีค่าใชจ้่าย

และมีเวอร์ชนัเสียเงิน (ChatGPT Plus) ที่ให้เข้าถึง GPT-4 และ Feature ($20/เดือน) โดยมักจะเปิดให้ทดลองใช้ 

Feature พเิศษฟร ีในบางช่วงเช่นเทศกาลปีใหม่หรอืช่วงอปัเดตสําคญั ส่วน DALL-E สามารถใช้ฟรผี่าน ChatGPT 

(จํากดัจํานวนครัง้) และการใชง้านขัน้สูง (เช่น สรา้งภาพเพิม่เตมิดว้ย Inpainting และOutpainting) ต้องชาํระเงนิหรอื

สมคัร ChatGPT Plus ($20/เดอืน) สําหรบั Midjourney ไม่มเีวอร์ชนัฟรถีาวร นิสติต้องสมคัรสมาชกิเพื่อใช้งานผ่าน 

Discord (เริม่ต้นที ่$10/เดอืน) นอกจากน้ี Synthesia เน้นการใชง้านสําหรบัสรา้งวดิโีอแบบมอือาชพี ไม่มเีวอร์ชนัฟร ี

นิสิตต้องสมัครสมาชิกแบบชําระเงิน (เริ่มต้นที่ $18/เดือน) (Guinness, 2024; Midjourney, 2025; OpenAI, 2025; 

Synthesia, 2025) 

3) ข้อค้นพบในฟังก์ชนัการใช้งานน้ีสอดคล้องกับผลการวจิยัที่พบว่า นิสิตมีความพึงพอใจด้านความง่ายและความ

สะดวกในการใชง้านสูงที่สุด ค่าเฉลี่ย = 4.22, S.D. = .53) โดยเหน็ไดจ้ากนิสติใชช้่องกรอกขอ้ความจํานวนมากที่สุด 
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(รอ้ยละ 22.6) รองลงมาคอื ปุ่ มส่งขอ้ความ (รอ้ยละ 20.5) และปุ่ มแนบไฟล์เอกสาร/ภาพ (รอ้ยละ 19.4) ซึ่งสะทอ้นถงึ

รูปแบบการใช้งาน AI ที่เน้นการโต้ตอบผ่านการพมิพ์ขอ้ความและการแนบไฟล์เป็นหลกั เน่ืองจากนิสติส่วนใหญ่ใช้ 

ChatGPT (ร้อยละ 38.0) และ Gemini (ร้อยละ 19.4) ด้วยการเน้นพมิพ์คําสัง่ (Prompt) เพื่อสร้างเน้ือหาและรูปภาพ

ดว้ย AI ไดโ้ดยตรงเชน่ สัง่ให ้AI สรุปเน้ือหา สรา้งรปูภาพ หรอืออกแบบสไลด ์โดยนิสติไม่ตอ้งเรยีนรูข้ ัน้ตอนทีซ่บัซ้อน 

ลดขอ้จาํกดัทางภาษา และสัง่งานไดถู้กตอ้งโดยนิสติสามารถปรบัแต่งคาํถามหรอืคาํสัง่ไดต้ามตอ้งการ ในขณะทีปุ่่ มการ

ส่งขอ้ความและปุ่ มแนบไฟล์เอกสาร/ภาพใช้ในการส่งขอ้มูลให้ AI วเิคราะห์และสร้างผลลพัธ์ทีต่รงกบัความต้องการ 

ทัง้น้ี ฟังก์ชนัทีใ่ชง้านน้อยทีสุ่ดคอืเมนูใชเ้สยีง (ร้อยละ 10.8) อาจเป็นเพราะเมนูน้ีปรบัแต่งคําสัง่ใหถู้กต้องก่อนส่งได้

ยุ่งยาก ตลอดจน AI จดจาํเสยีงไดไ้ม่แม่นยาํนัก ทาํใหส้ัง่งานไดย้ากและไดผ้ลผดิเพีย้นไปจากความตอ้งการของนิสติ  

4. กลุ่มตัวอย่างที่มเีพศแตกต่างกันมคีวามพงึพอใจต่อการใช้ AI ในการสร้างงานนําเสนอแตกต่างกัน เป็นไปตาม

สมมตฐิานทีต่ัง้ไว ้ขอ้คน้พบน้ีสอดคลอ้งกบังานของ Sulaiman and Dashti (2018) แต่ไม่สอดคลอ้งกบังานของศรรีฐั โกวงศ ์

และคณะ (2561, 2562, 2564) Chun, Chung, and Shin (2013) และ Cole, Shelley, and Swartz (2014) ทัง้น้ี อาจ

เป็นเพราะนิสติชายอาจตรวจรายละเอยีดของงานพอสมควรโดยยอมรบัขอ้ผดิพลาดไดม้ากกว่านิสติหญงิ ดงันัน้ นิสติ

ชายจงึเหน็ว่าการใช ้AI ออกแบบงานนําเสนอมคีวามยุ่งยากน้อยกว่านิสติหญงิทีเ่น้นตรวจงานโดยละเอยีด 

5. กลุ่มตวัอย่างทีม่ชี ัน้ปีทีศ่กึษาแตกตา่งกนัมคีวามพงึพอใจต่อการใช ้AI ในการสรา้งงานนําเสนอแตกต่างกนั ไม่เป็นไป

ตามสมมตฐิานทีต่ัง้ไว ้กนั ขอ้คน้พบน้ีไม่สอดคล้องกบังานของ ศรรีฐั โกวงศ์ และคณะ (2564) ทัง้น้ี อาจเป็นเพราะ AI 

ทีนิ่สตินิยมใชเ้ช่น ChatGPT และ Gemini มชีุดคําสัง่ Prompt และหน้าจอทีใ่ชง้านง่ายโดยไม่จําเป็นต้องมคีวามรูใ้ดๆ 

เช่น นิสติพมิพ์คําสัง่น้ีใน Gemini-“ขอภาพรถซีตรอง รุ่นเก่า สมี่วง มหีลงัคาเหลอืงมะนาว” แล้วจะได้รูปภาพน้ีทนัท ี 

ทาํใหนิ้สติทุกชัน้ปีสามารถใชเ้ครื่องมอืเหล่าน้ีไดผ้ลใกลเ้คยีงกนั 

6. กลุ่มตวัอย่างทีม่คีณะทีศ่กึษาแตกต่างกนัมคีวามพงึพอใจต่อการใช ้AI ในการสรา้งงานนําเสนอแตกต่างกนั เป็นไป

ตามสมมตฐิานทีต่ัง้ไว ้ขอ้คน้พบน้ีสอดคล้องกบั ศรรีฐั โกวงศ ์และคณะ (2562) และ Sulaiman and Dashti (2018) แต่

ไม่สอดคล้องกบังานของ ศรรีฐั โกวงศ์และคณะ (2561, 2564) โดยในทีน้ี่จะนําเสนอการจบัรายคู่ทีส่ําคญัเท่านัน้ นิสติ

คณะอุตสาหกรรมเกษตรและคณะวทิยาศาสตร์พงึพอใจต่อการใช้ AI มากกว่านิสิตคณะประมง สงัคมศาสตร์ และ

เทคนิคการสตัวแพทย ์เน่ืองจาก AI ช่วยสรา้งงานนําเสนอทีใ่ชข้อ้มลูสถติแิละการแสดงภาพทีช่ดัเจน ขณะทีนิ่สติคณะ

อื่นเน้นทกัษะการตีความและการปฏิบตัิจรงิ นอกจากน้ี นิสติวทิยาลยับูรณาการศาสตร์มคีวามพงึพอใจต่อการใช ้AI 

มากกว่านิสติคณะประมง มนุษยศาสตร์ สงัคมศาสตร์ และเทคนิคการสตัวแพทย์ด้วยเป็นผลจากการเรยีนการสอนที่

เน้นความรู้หลากหลายศาสตร์ในขณะที่คณะอื่นอาจเน้นการใช้ AI เฉพาะด้านของแต่ละคณะ ส่วนนิสิตคณะ

ศกึษาศาสตร์มคีวามพงึพอใจต่อการใช้ AI มากกว่านิสติคณะบรหิารธุรกิจ ประมง มนุษยศาสตร์ สงัคมศาสตร์ และ

เทคนิคการสตัวแพทย ์เน่ืองจากนิสติเน้นใช ้AI สรา้งสื่อการสอนเพื่อพฒันาการเรยีนการสอนไดใ้นขณะทีนิ่สติคณะอื่น

อาจมองว่า AI เป็นผูช้่วยวเิคราะหข์อ้มลูมากกว่าการสรา้งสื่อการนําเสนอ  

7) กลุ่มตวัอย่างทีม่คีวามถีใ่นการใชง้านแอปพลเิคชนัแตกต่างกนัมคีวามพงึพอใจต่อการใช ้AI ในการสรา้งงานนําเสนอ

แตกต่างกนั เป็นไปตามสมมตฐิานทีต่ัง้ไว ้ขอ้คน้พบน้ีสอดคล้องกบั Chun, Chung, and Shin (2013) แต่ไม่สอดคลอ้ง

กบังานของ ศรรีฐั โกวงศ ์และคณะ (2561) โดยกลุ่มทีใ่ชง้านตัง้แต่ 4 วนั/สปัดาหข์ึน้ไป มคีวามพงึพอใจต่อ AI มากกว่า

กลุ่มทีใ่ช ้AI น้อยกว่าหรอืเท่ากบั 3 วนั ทัง้น้ี อาจเป็นเพราะการใชชุ้ดคาํสัง่ Prompt จนไดภ้าพ เพลง สไลด์ วดิโีอตาม

ตอ้งการนัน้ขึน้กบัประสบการณ์การใช ้AI โดยตรง 

8) กลุ่มตวัอย่างทีม่รีะยะเวลาทีใ่ชง้านแอปพลเิคชนัแตกต่างกนัมคีวามพงึพอใจต่อการใช ้AI ในการสรา้งงานนําเสนอ

แตกต่างกนั ไม่เป็นไปตามสมมติฐานทีต่ัง้ไว ้ขอ้คน้พบน้ีสอดคล้องกบั ศรรีฐั โกวงศ์ และคณะ (2561) ทัง้น้ี อาจเป็น

เพราะการสรา้งงานนําเสนอดว้ย AI เป็นงานศลิปินดว้ยชุดคาํสัง่ Prompt ทาํใหนิ้สติทีใ่ช ้AI ต่อเน่ืองเป็นเวลานานทาํให้

ไดง้านทีส่รา้งสรรคน้์อยกว่าการใช ้AI เป็นประจาํตัง้แต่ 4 วนั/สปัดาหข์ึน้ไป 
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9) AI ช่วยงานทีนิ่สติใชม้คีวามสมัพนัธก์บัระดบัความพงึพอใจต่อการใช ้AI ในการสรา้งงานนําเสนอในทศิทางตามกนั

น้อย (Cramér's V เท่ากบั .318) เป็นไปตามสมมตฐิานที่ตัง้ไว ้ขอ้ค้นพบน้ีสอดคล้องกบั Cole, Shelley, and Swartz 

(2014) แต่ไม่สอดคล้องกบังานของ ศรรีฐั โกวงศ ์และคณะ (2564) ทัง้น้ี อาจเป็นเพราะ AI มกัมขีอ้จํากดัในชุดคําสัง่ 

Prompt ทาํใหนิ้สติตอ้งเขยีนคาํสัง่หลายครัง้จงึไดผ้ลทีต่อ้งการ ทาํใหนิ้สติใช ้AI แลว้พงึพอใจใน AI น้อย 

10) ฟังก์ชนัการใชง้านของ AI มคีวามสมัพนัธ์กบัระดบัความพงึพอใจต่อการใช ้AI ในการสรา้งงานนําเสนอในทศิทาง

ตามกนัน้อย (Cramér's V เท่ากบั .150) เป็นไปตามสมมตฐิานทีต่ัง้ไว ้ขอ้คน้พบน้ีสอดคล้องกบังานของ ศรรีฐั โกวงศ์ 

และคณะ (2561) และ Ubber (2024) ทัง้น้ี อาจเป็นเพราะนิสติใช ้ChatGPT และ Gemini เป็นหลกัทาํใหนิ้สติใชฟั้งกช์นั

ทีเ่ขา้ใจงา่ยเป็นหลกัอย่างช่องกรอกขอ้ความ ปุ่ มส่งขอ้ความ และปุ่ มแนบไฟลเ์อกสาร/ภาพ ทาํใหนิ้สติจะใชฟั้งกช์นัหลกั

เหล่าน้ีของบรษิทัใดกต็ามจะมรีะดบัความพงึพอใจเลก็น้อยเหมอืนๆ กนั 

ข้อเสนอแนะจากการวิจยั 

จากผลการวจิยัพบว่านิสติมคีวามพงึพอใจต่อการใช ้AI ในการสรา้งงานนําเสนออยู่ในระดบัมาก (ค่าเฉลีย่ = 4.04, S.D. 

= .59) แต่มหาวทิยาลยัควรเพิม่ความพงึพอใจดา้นคุณภาพของผลลพัธท์ีม่ค่ีาเฉลี่ยน้อยกว่า 4.00 เพยีงดา้นเดยีว โดย

ส่งเสรมิใหนิ้สติใชเ้วลามากกว่า 30 นาท ีในการใชง้าน AI แต่ละครัง้ เน่ืองจากนิสติมากกว่า 1 ใน 3 ใช ้AI น้อยกว่า 30 

นาท/ีครัง้ ทาํใหไ้ม่ไดต้รวจสอบและปรบัแต่งผลงานใหม้คีุณภาพสงูอย่างทีค่วรจะเป็น 

ข้อเสนอแนะในการศึกษาครัง้ต่อไป 

การศกึษาวจิยัครัง้ต่อไปควรมกีารศกึษาเชงิคุณภาพดว้ยการสมัภาษณ์เจาะลกึนิสติปรญิญาตรแียกตามคณะ เพื่อใหไ้ด้

ขอ้มลูเชงิลกึสาํหรบัขอ้คน้พบในสมมตฐิานที ่1.3 (กลุ่มตวัอย่างทีม่คีณะทีศ่กึษาแตกต่างกนัมคีวามพงึพอใจต่อการใชA้I 

ในการสรา้งงานนําเสนอแตกต่างกนั) เพื่อส่งเสรมิใหนิ้สติแต่ละคณะสรา้งงานนําเสนอไดต้รงความตอ้งการของวชิาชพี

โดยพฒันา Workshop ทีเ่หมาะสม การศกึษาครัง้ต่อไปอาจพบว่า สําหรบันิสติในกลุ่มคณะศลิปศาสตร์อาจตอ้งการ AI 

ที่ช่วยให้งานนําเสนอเน้นความคดิสร้างสรรค์ นิสิตกลุ่มคณะบริหารอาจต้องการ AI ที่ช่วยให้งานนําเสนอเน้นการ

วเิคราะห์ขอ้มูลและสร้างสไลด์ที่โน้มน้าวใจผู้ฟัง ส่วนสําหรบันิสติกลุ่มคณะวทิยาศาสตร์อาจต้องการ AI ที่ช่วยสร้าง

กราฟ แผนภูม ิ(เช่น Data Flow Diagram (DFD) และ Entity Relationship Diagram (ERD)) และสรุปขอ้มลูทางสถติ ิ

 

เอกสารอ้างอิง 

ศรรีฐั โกวงศ.์ (2554). ระเบยีบวธิวีจิยัทางรฐัประศาสนศาสตร.์ สมุทรสาคร: บรษิทัพมิพด์.ี 

ศรีรัฐ โกวงศ์ และคณะ. (2561). ความพึงพอใจต่อการใช้งานแอปพลิเคชัน InsideKU ของนิสิตปริญญาตรี 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ วิทยาเขตบางเขน. ใน การประชุมวิชาการระดับชาติและนานาชาติด้าน

มนุษยศาสตรแ์ละสงัคมศาสตร ์ครัง้ที ่8 (หน้า 43-53), 29-30 พฤศจกิายน 2561, มหาวทิยาลยัสงขลานครนิทร ์

วทิยาเขตภูเกต็, ประเทศไทย. 

ศรีรัฐ  โกวงศ์  และคณะ. (2562). ความพึงพอใจต่อการใช้งานแอปพลิเคชัน NisitKU ของนิสิตปริญญาตรี 

มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์. ใน การประชุมวชิาการระดบัชาติและนานาชาติดา้นการบรหิารและการจดัการ 

ครัง้ที่ 5 (หน้า 115-120), 11-12 กุมภาพนัธ์ 2562, มหาวิทยาลยัเทคโนโลยีมหานคร, กรุงเทพมหานคร, 

ประเทศไทย. 

ศรรีฐั โกวงศ์ และคณะ. (2564). ความพงึพอใจของนิสติระดบัปรญิญาตรตี่อแพลตฟอร์มในการเรยีนการสอนออนไลน์ 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ วิทยาเขตบางเขน. ใน การประชุมวิชาการระดับชาติและนานาชาติด้าน

มนุษยศาสตร์และสงัคมศาสตร์ ครัง้ที่ 13 (หน้า 43-53), 29 มีนาคม 2564, มหาวิทยาลยัราชภฏัพระนคร, 

กรุงเทพมหานคร, ประเทศไทย. 

สํานักบริการคอมพิวเตอร์ .  (2567). KU Nontri AI: Kasetsart University High Performance Computing Service. 

มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร.์ สบืคน้จาก https://nontriai.ku.ac.th/.  



[10] 

สํานักบรหิารการศกึษา. (2568). จํานวนนิสติปัจจุบนัมหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์. มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์. สบืคน้

จาก https://regis.ku.ac.th/cpcmns/rpt_std_ku3.php. 

Banafa, A. (2024). Introduction to Artificial Intelligence (AI). River Publishers. 

Center for Curriculum Redesign. (2024). Education for the age of AI. Center for Curriculum Redesign.  

Chan, C. K. Y., & Colloton, T. (2024). Generative AI in higher education: The ChatGPT effect. Routledge.  

Chun, S. G., Chung, D., & Shin, Y. B. (2013). Are students satisfied with the use of smartphone apps?. Issues 

in Information Systems, 14(2), 23-33. 

Cole, M. T., Shelley, D. J., & Swartz, L. B. (2014). Online instruction, e-learning, and student satisfaction: A 

three-year study. Robert Morris University. Retrieved from https://www.irrodl.org/index.php/irrodl/ 

article/view/1748/3179. 

Davis, F. D. (1989). Perceived usefulness, perceived ease of use, and user acceptance of information 

technology. MIS Quarterly, 13(3), 319-340. 

Gravetter, F. J., & Wallnau, L. B. (2017). Statistics for the behavioral sciences. 10th ed. Cengage Learning. 

Guinness, H. (2024). Midjourney vs. DALL•E 3: Which image generator is better?. Zapier. Retrieved from 

https://zapier.com/blog/midjourney-vs-dalle/?utm_source=chatgpt.com 

Hemachandran, K., & Rodriguez, R. V. (2024). Artificial Intelligence for Business: An Implementation Guide 

Containing Practical and Industry-Specific Case Studies. Routledge. 

Hussaini, S. (2023). The AI showdown: Google Gemini vs. OpenAI ChatGPT: A comparative analysis of 

capabilities, applications, and impact. ChatGPT Foundations. 

Laudon, K. C., Laudon, J. P., & Traver, C. G. (2024). Essentials of management information systems. 15th ed. 

Pearson Education. 

Lucci, S., Musa, S. M., & Kopec, D. (2022). Artificial Intelligence in the 21st Century. Mercury Learning and 

Information. 

Midjourney. (2025). Discord quick start. Midjourney Documentation. Retrieved from 

https://docs.midjourney.com/docs/discord-quick-start. 

Minnick, C. (2025). Microsoft Copilot for dummies. John Wiley & Sons. 

Oliver, R. L. (1980). A cognitive model of the antecedents and consequences of satisfaction decisions. Journal 

of Marketing Research, 17(4), 460-469. 

OpenAI. (2025). Pricing. OpenAI. Retrieved from https://openai.com/chatgpt/pricing/. 

Ott, R. L., & Longnecker, M. (2010). An introduction to statistical methods and data analysis. 6th ed. Cengage 

Learning. 

Ryan, R. M., & Deci, E. L. (2020). Intrinsic and extrinsic motivation from a self-determination theory perspective: 

Definitions, theory, practices, and future directions. Contemporary Educational Psychology, 61, 101860. 

Shah, P. (2023). AI and the future of education: Teaching in the age of artificial intelligence. John Wiley & Sons.  

Shirkin, R. (2020). Artificial Intelligence: The Complete Beginners’ Guide to Artificial Intelligence. Amazon KDP 

Printing and Publishing. 

Sulaiman, A., & Dashti, A. (2018). Students’ satisfaction and factors in using mobile learning among college 

students in Kuwait. EURASIA Journal of Mathematics, Science and Technology Education, 14(7), 3181-

3189.  



[11] 

Synthesia. (2025). Ready to scale your video production?. Synthesia. Retrieved from 

https://www.synthesia.io/pricing 

Ubber, E. M. (2024). Student satisfaction of the Positive Psychology App “Training in Positivity”. University of 

Twente, Faculty of Behavioural, Management and Social Sciences. Retrieved from 

https://essay.utwente.nl/99980/1/Ubber_BA_BMS.pdf.  

Yao, X. (2024). The motivations for using AI voice assistant: A systematic literature review. Proceedings of the 

3rd International Conference on Financial Technology and Business Analysis.  

Zanish, F. (2023). Ignite your creativity: Mastering prompt engineering for AI art and ChatGPT. Author. 

 

Data Availability Statement: The raw data supporting the conclusions of this article will be made available by 

the authors, without undue reservation. 

 

Conflicts of Interest: The authors declare that the research was conducted in the absence of any commercial 

or financial relationships that could be construed as a potential conflict of interest. 

 

Publisher’s Note: All claims expressed in this article are solely those of the authors and do not necessarily 

represent those of their affiliated organizations, or those of the publisher, the editors and the reviewers. Any 

product that may be evaluated in this article, or claim that may be made by its manufacturer, is not guaranteed 

or endorsed by the publisher. 

 

Copyright: © 2025 by the authors. This is a fully open-access article distributed 

under the terms of the Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 International 

(CC BY-NC-ND 4.0). 

 


