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ABSTRACT 

This study aimed to: 1) assess the level of trust in AI-generated information among undergraduate students at 

Kasetsart University, 2) compare the trust in AI-generated information based on demographic factors, and  

3) explore the correlation between AI’s knowledge and understanding and the trust in AI-generated information 

among undergraduate students at Kasetsart University. The sample comprised 305 undergraduate students 

enrolled in the second semester of the 2024 academic year. Questionnaires were used to collect data, which 

were subsequently analyzed using frequency, percentage, mean, standard deviation, t-tests, One-Way ANOVA 

with Scheffé post hoc comparisons, and Pearson product-moment correlations (α = .05). The results showed 

a high trust in information generated by AI (mean = 3.81, SD = .63). In particular, across the categorical areas, 

the sample showed high trust in AI’s modernity (mean = 3.99, SD = .64) and impartiality (mean = 3.90, SD = 

.68), while trust in AI’s accuracy remained moderate (mean = 3.54, SD = .76). Hypothesis testing indicated a 

statistically significant difference in trust based on sex, whereas no significant differences were found 

concerning year of study, English proficiency, and GPA. Furthermore, AI’s knowledge and understanding 

demonstrated a weak positive correlation with trust in AI-generated information (r = .275). 
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บทคดัย่อ 

การวิจัยครัง้ น้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาระดับความเชื่อมัน่ต่อข้อมูลที่ได้รับจาก AI ของนิสิตปริญญาตรี 

มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ 2) เปรยีบเทยีบความเชื่อมัน่ต่อขอ้มูลที่ได้รบัจาก AI ของนิสติปรญิญาตรตีามปัจจยัส่วน

บุคคล และ 3) ศกึษาความสมัพนัธร์ะหว่างความรูค้วามเขา้ใจเกีย่วกบั AI กบัความเชื่อมัน่ต่อขอ้มลูทีไ่ดร้บัจาก AI ของ

นิสิตปริญญาตรี มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครัง้ น้ี  ได้แก่ นิสิตปริญญาตรี 

มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร ์ทีล่งทะเบยีนเรยีนภาคปลาย ปีการศกึษา 2567 จาํนวนทัง้สิน้ 305 คน เครื่องมอืทีใ่ชใ้นการ

เกบ็รวบรวมขอ้มูล คอื แบบสอบถาม และ สถติทิีใ่ชใ้นการวเิคราะห์ขอ้มูล คอื ความถี่ รอ้ยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน t-test One-Way ANOVA Scheffé และ Pearson Product Moment Correlation Coefficient โดยกําหนด

ระดบันัยสําคญัทางสถิติที่ระดบั .05 ผลการวจิยัพบว่า นิสติปรญิญาตรมีคีวามเชื่อมัน่ต่อขอ้มูลที่ได้รบัจาก AI อยู่ใน

ระดบัมาก (ค่าเฉลีย่ = 3.81, S.D. = .63) และรายดา้น ไดแ้ก่ ดา้นความทนัสมยัอยู่ในระดบัมาก (ค่าเฉลีย่ = 3.99, S.D. 

= .64) ดา้นความเป็นกลางอยู่ในระดบัมาก (ค่าเฉลีย่ = 3.90, S.D. = .68) และดา้นความถูกตอ้ง (ค่าเฉลีย่ = 3.54, S.D. 

= .76) ผลการทดสอบสมมตฐิานพบว่า กลุ่มตวัอย่างทีม่เีพศแตกต่างกนัมคีวามเชื่อมัน่แตกต่างกนั กลุ่มตวัอย่างทีม่ชี ัน้

ปีที่ศึกษา ทกัษะภาษาองักฤษ และ GPA แตกต่างกนัมคีวามเชื่อมัน่ไม่แตกต่างกนั นอกจากน้ี ความรู้ความเขา้ใจ

เกีย่วกบั AI มคีวามสมัพนัธก์บัความเชื่อมัน่ในทศิทางตามกนัน้อย (r เท่ากบั .275) 

คาํสาํคญั: ความเชื่อมัน่, ขอ้มลูทีไ่ดร้บัจาก AI, นิสติปรญิญาตร,ี มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร ์
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บทนํา 

ในปัจจุบนั ปัญญาประดษิฐ์ (AI) ไดเ้ขา้มามบีทบาทสําคญัในกระบวนการเรยีนการสอนในระดบัมหาวทิยาลยัและการ

เรยีนรูข้องนิสติอย่างมาก โดย AI ช่วยใหนิ้สติสามารถเขา้ถงึแหล่งขอ้มูล สรุปเน้ือหาทางวชิาการ ตรวจสอบความถูก

ตอ้งของเอกสาร หรอืใหค้าํแนะนําเกีย่วกบัโครงสรา้งรายงานและ/หรอืงานวจิยั อย่างไรกต็าม แม ้AI จะเป็นเครื่องมอืที่

มปีระโยชน์ แต่นิสติยงัคงตอ้งพจิารณาถงึความถูกตอ้งและความน่าเชื่อถอืของขอ้มลูทีไ่ดร้บัจาก AI เน่ืองจากโมเดล AI 

ยงัมขีอ้จํากดัในการวเิคราะห์ขอ้มูลจนหลายครัง้ใหข้อ้มูลทีม่อีคต ิไม่ครบถ้วน หรอืไม่ถูกต้องแก่นิสติ การศกึษาความ

เชื่อมัน่ของนิสิตต่อข้อมูลที่ได้รับจาก AI จึงเป็นประเด็นที่สําคัญ เพราะส่งผลโดยตรงต่อกระบวนการเรียนรู้  

การตดัสนิใจทางวชิาการ และการพฒันาทกัษะการคดิเชงิวพิากษ์ของนิสติ สําหรบัมหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ นิสติ

ปริญญาตรีหลายคณะใช้ AI เป็นเครื่องมือช่วยในการเรียนรู้เช่น การตอบคําถามในห้องเรียน การทําแบบทดสอบ

ออนไลน์ การทาํการบา้น การจดัทาํรายงาน การนําเสนอหน้าชัน้เรยีน และการทาํวจิยั อย่างไรกต็าม นิสติในแต่ละคณะ

พบกบัปัญหาความเชื่อมัน่ต่อขอ้มลูทีไ่ดร้บัจาก AI ในรูปแบบทีแ่ตกต่างกนั ยกตวัอย่างเช่น นิสติคณะสงัคมศาสตรแ์ละ

มนุษยศาสตร์อาจมขีอ้กงัวลเกี่ยวกบัความถูกต้องของขอ้มูลทางสงัคมศาสตร์และปรชัญาที ่AI วเิคราะห์และสรุปมาให ้

ตลอดจนนิสติสาขารฐัประศาสนศาสตร ์คณะสงัคมศาสตรอ์าจมคีวามกงัวลใจในโคด้ Visual Basic ทีส่รา้งดว้ย AI (เช่น 

ChatGPT Gemini และ DeepSeek เป็นต้น) เพื่อทดสอบสมมติฐานทางสถิติด้วย MS Excel ขณะที่นิสติคณะเกษตร

ต้องพจิารณาความแม่นยาํของ AI ในการวเิคราะหข์อ้มลูพืน้ทีก่ารเพาะปลูกพชืผล ส่วนนิสติคณะวศิวกรรมศาสตรท์ีใ่ช ้

AI ในการเขียนโค้ดหรือวิเคราะห์ข้อมูลขนาดใหญ่อาจพบว่า AI บางแพลตฟอร์มให้ผลลัพธ์ที่มีข้อผิดพลาด 

(มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ สํานักบริการคอมพิวเตอร์, 2567; Banafa, 2024; Center for Curriculum Redesign, 

2024; Chan & Colloton, 2024; Hemachandran & Rodriguez, 2024; Laudon, Laudon, & Traver, 2024; Lucci, 

Musa, & Kopec, 2022; Shah, 2023; Shirkin, 2020; Walkenbach, 2010) อย่างไรก็ด ียงัไม่เคยมกีารศกึษาเกี่ยวกบั 

“ความเชื่อมัน่ต่อขอ้มูลทีไ่ดร้บัจาก AI ของนิสติปรญิญาตร ีมหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์” มาก่อน ทําให้คณะผูว้จิยัใน

ฐานะเป็นส่วนหน่ึงของมหาวทิยาลยัจงึสนใจศกึษาเรื่องดงักล่าวน้ีเพื่อช่วยใหม้หาวทิยาลยัสามารถกําหนดนโยบายและ

แนวทางในการสนับสนุนการเรยีนรูข้องนิสติใหต้รวจสอบความถกูตอ้งของขอ้มลูจาก AI ตลอดจนการใช ้AI ในการเรยีน

อย่างมีจริยธรรมก่อนนําไป โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาระดบัความเชื่อมัน่ต่อข้อมูลที่ได้รบัจาก AI ของนิสิต

ปรญิญาตร ีมหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ 2) เปรยีบเทยีบความเชื่อมัน่ต่อขอ้มลูทีไ่ดร้บัจาก AI ของนิสติปรญิญาตรตีาม

ปัจจยัส่วนบุคคล และ 3) ศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่างความรูค้วามเขา้ใจเกี่ยวกบั AI กบัความเชื่อมัน่ต่อขอ้มูลทีไ่ดร้บั

จาก AI ของนิสติปรญิญาตร ีมหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร ์ 

 

การทบทวนวรรณกรรม 

ความเชื่อมัน่ต่อขอ้มลูทีไ่ดร้บัจาก AI แบ่งออกเป็น 3 ดา้น ไดแ้ก่ ความถูกต้อง (Accuracy) ความทนัสมยั (Relevance 

and Timeliness) และความเป็นกลาง (Objectivity) สําหรับความถูกต้องแล้ว ความเชื่อมัน่ต่อข้อมูลขึ้นอยู่กับ

ความสามารถในการใหข้อ้มูลทีถู่กตอ้งของระบบและความน่าเชื่อถอืของแหล่งขอ้มลู (Wang & Strong, 1996; Mayer, 

Davis, & Schoorman, 1995; Schoorman, Mayer, & Davis, 2007; DeLone & McLean, 2016) ส่วนความทันสมัย 

ความเชื่อมัน่ต่อขอ้มูลขึ้นอยู่กบัความสามารถในการให้ขอ้มูลที่เป็นปัจจุบนัและทนัต่อความต้องการใช้งาน (Daft & 

Lengel, 1986; DeLone & McLean, 2016) และความเป็นกลาง ขอ้มลูทีไ่ม่มอีคตจิะทาํใหผู้ใ้ชง้านมัน่ใจในขอ้มลู ดงันัน้ 

AI ต้องได้รบัการออกแบบใหห้ลกีเลี่ยงอคติ (Kahneman, Slovic, & Tversky, 1982; Barocas, Hardt, & Narayanan, 

2018)  

ความรู้ความเขา้ใจมาจาก Bloom’s Taxonomy (1956) เริม่การเรยีนรู้จาก Knowledge และ Comprehension ที่เน้น

การจดจําและทําความเขา้ใจ ก่อนพฒันาไปสู่การประยุกต์ใช้และคดิเชงิวเิคราะห์ ต่อมา Anderson and Krathwohl 

(2001) ปรับปรุงการเรียนรู้ของ Bloom โดยเปลี่ยน Knowledge เป็น Remembering และ Comprehension เป็น 
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Understanding โดยคณะผูว้จิยัไดนํ้าแนวคดิน้ีมาประยกุตใ์ชโ้ดยเน้นที ่Remembering และ Understanding เพื่อวดัการ

จดจาํและเขา้ใจ AI ในเบือ้งตน้ของนิสติ (Bloom et al., 1956; Anderson & Krathwohl, 2001) 

ปัญญาประดษิฐ์ (AI) คอื การจําลองความสามารถทางปัญญาของมนุษย์ในเครื่องจกัร ที่สามารถคดิและเรยีนรูไ้ดเ้อง 

โดยแบ่งเป็นสองสาขา ได้แก่ Machine Learning (ML) และ Deep Learning (DL) ซึ่ง ML ช่วยให้ระบบเรียนรู้จาก

ขอ้มลูโดยไม่ตอ้งเขยีนโปรแกรมใหม่ แบ่งเป็น 4 ประเภทหลกั ไดแ้ก่ Supervised Learning, Unsupervised Learning, 

Semi-Supervised Learning และ Reinforcement Learning ขณะที ่DL ใช ้โครงขา่ยประสาทเทยีม (Neural Networks) 

วิเคราะห์ข้อมูลที่ซับซ้อน โดยมีการใช้งานใน Computer Vision, Natural Language Processing (NLP) เช่น 

DeepSeek และ Generative Learning สําหรบัสรา้งงานศลิปะและงานใชค้วามคดิสรา้งสรรค์ (Banafa, 2024; Chan & 

Colloton, 2024; Fadel et al., 2024; Hemachandran & Rodriguez, 2024; Shah, 2023; Shirkin, 2020) 

สมมติฐานการวิจยั 

สมมตฐิานที ่1 กลุ่มตวัอย่างทีม่ปัีจจยัส่วนบุคคลแตกต่างกนัมคีวามเชื่อมัน่ต่อขอ้มลูทีไ่ดร้บัจาก AI แตกต่างกนั 

สมมตฐิานที ่1.1 กลุ่มตวัอย่างทีม่เีพศแตกต่างกนัมคีวามเชื่อมัน่ต่อขอ้มลูทีไ่ดร้บัจาก AI แตกต่างกนั  

สมมตฐิานที ่1.2 กลุ่มตวัอย่างทีม่ชี ัน้ปีทีศ่กึษาแตกต่างกนัมคีวามเชื่อมัน่ต่อขอ้มลูทีไ่ดร้บัจาก AI  

สมมตฐิานที ่1.3 กลุ่มตวัอย่างทีม่ทีกัษะภาษาองักฤษแตกต่างกนัมคีวามเชื่อมัน่ต่อขอ้มลูทีไ่ดร้บัจาก AI แตกต่างกนั  

สมมตฐิานที ่1.4 กลุ่มตวัอย่างทีม่ ีGPA แตกต่างกนัมคีวามเชื่อมัน่ตอ่ขอ้มลูทีไ่ดร้บัจาก AI แตกต่างกนั  

สมมตฐิานที ่2 ความรูค้วามเขา้ใจเกีย่วกบั AI มคีวามสมัพนัธก์บัความเชื่อมัน่ต่อขอ้มลูทีไ่ดร้บัจาก AI 

กรอบแนวคิดการวิจยั 

 
ภาพท่ี 1 กรอบแนวคดิ 

 

วิธีดาํเนินการวิจยั 

ประชากรที่ใช้ทําการศึกษาครัง้น้ี คือ นิสิตปริญญาตรี มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ที่ลงทะเบียนเรียนภาคปลาย  

ปีการศกึษา 2567 (ไม่รวมนิสติขา้มมหาวทิยาลยัและโครงการสหวทิยาการ) ขอ้มูล ณ วนัที่ 12 มกราคม พ.ศ.2568 

จํานวน 31,701 คน (มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ สํานักบรหิารการศกึษา, 2568) โดยใชโ้ปรแกรมสาํเรจ็รูป G*Power 

เพื่อคาํนวณขนาดตวัอย่าง ทัง้น้ี คณะผูว้จิยัทาํการเกบ็ขอ้มลูระหว่างเดอืนมกราคม-กุมภาพนัธ ์พ.ศ.2568 จาํนวนทัง้สิน้ 

305 คน จากการสุ่มตวัอย่างแบบ Multi-stage sampling โดยเริม่จากการสุ่มตวัอย่างวธิกีารสุ่มกลุ่มตวัอย่างแบบชัน้ภูมิ

ตามสัดส่วน (Proportional Stratified Random Sampling) จากนั ้น คณะผู้วิจ ัยจึงสุ่มอย่างง่าย (Simple Random 

Sampling) (ศรีรัฐ โกวงศ์, 2554) ทัง้น้ี ผู้วิจ ัยได้ใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล โดยแบ่ง

ออกเป็นสามส่วน ดงัน้ี ส่วนที ่1 แบบสอบถามเกีย่วกบัปัจจยัส่วนบุคคลของนิสติมหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร ์ไดแ้ก่ เพศ 

ชัน้ปีทีศ่กึษา ทกัษะภาษาองักฤษ และ GPA โดยเป็นคําถามแบบเลอืกตอบเพยีงคําตอบเดยีว ส่วนที ่2 ความรูค้วาม
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เขา้ใจเกี่ยวกบั AI โดยเป็นคําถามแบบใหเ้ลอืกตอบ ใช่ หรอืไม่ใช่ และแบ่งระดบัความรูค้วามเขา้ใจออกเป็น 2 ระดบั

ดงัน้ี .00-.50 หมายถงึ นิสติมคีวามรูค้วามเขา้ใจอยู่ในระดบัน้อย และ .51-1.00 หมายถงึ นิสติมคีวามรูค้วามเขา้ใจอยู่

ในระดบัมาก และส่วนที่ 3 ความเชื่อมัน่ต่อขอ้มูลที่ได้รบัจาก AI โดยใชค้ําถามแบบ Likert Scale ใหเ้ลอืกคําตอบที่

กําหนดให ้5 ระดบัไดแ้ก่ เหน็ดว้ยอย่างยิง่ เหน็ดว้ย ไม่แน่ใจ ไม่เหน็ดว้ย และไม่เหน็ดว้ยอย่างยิง่ จากนัน้ คณะผูว้จิยั

ไดใ้ชค้ะแนนเฉลี่ยของกลุ่มตวัอย่างในการแบ่งระดบัความสําคญัออกเป็นสามระดบั โดยใชอ้นัตรภาคชัน้ดงัน้ี (คะแนน

สงูสุด-คะแนนตํ่าสุด)/จาํนวนระดบั = (5-1)/3 = 1.33 จากหลกัเกณฑด์งักล่าว สามารถแปลความหมายของระดบัคะแนน

ไดด้งัน้ี 3.67-5.00 ความเชื่อมัน่ต่อขอ้มูลทีไ่ดร้บัจาก AI อยู่ในระดบัมาก 2.34-3.66 ความเชื่อมัน่ต่อขอ้มูลทีไ่ดร้บัจาก 

AI อยู่ในระดบัปานกลาง และ 1.00-2.33 ความเชื่อมัน่ต่อขอ้มลูทีไ่ดร้บัจาก AI อยู่ในระดบัน้อย  

นอกจากน้ี คณะผูว้จิยัไดท้ํา Face Validity โดยใหอ้าจารย์ประจําวชิาสมัมนาและปัญหาพเิศษตรวจสอบความตรงของ

แบบสอบถาม และใช้ค่าสัมประสิทธิค์วามเชื่อมัน่ของครอนบาด (Cronbarch’s Reliability Coefficient Alpha) เพื่อ

ทดสอบความเชื่อมัน่ (Reliability) โดยแบบสอบถามทัง้ฉบบัมีค่าความเชื่อมัน่ เท่ากับ .92 สําหรบัสถิติที่ใช้ในการ

วเิคราะหข์อ้มลู คอื ความถี ่รอ้ยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน t-test One-Way ANOVA Scheffé และ Pearson 

Product Moment Correlation Coefficient (Ott & Longnecker, 2010; Gravetter & Wallnau, 2017) โดยกําหนดระดบั

นัยสาํคญัทางสถติทิีร่ะดบั .05 

 

ผลการวิจยั 

งานวจิยัครัง้น้ีพบวา่นิสติผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศหญงิ จาํนวน 193 คน (รอ้ยละ 63.3) โดยเป็นนิสติตัง้แต่

ชัน้ปีที ่4 ขึน้ไป จาํนวน 139 คน (รอ้ยละ 45.6) รองลงมาเป็นนิสติชัน้ปีที ่3 จาํนวน 73 คน (รอ้ยละ 23.9) และน้อยทีสุ่ด 

คอื นิสติชัน้ปีที่ 1 จํานวน 27 คน (ร้อยละ 8.9) ทกัษะภาษาองักฤษอยู่ในระดบัพอใช้งานได้ (Fair) จํานวน 135 คน 

(รอ้ยละ 44.3) ระดบัด ี(Good) จาํนวน 93 คน (รอ้ยละ 30.5) ระดบัพืน้ฐาน (Basic) จาํนวน 56 คน (รอ้ยละ 18.4) และ

ระดบัดมีาก (Excellent) จํานวน 21 คน (ร้อยละ 6.9) นอกจากน้ี GPA อยู่ในระดบัน้อยกว่าหรอืเท่ากบั 3.00 จํานวน 

121 คน (รอ้ยละ 39.7) รองลงมา ไดแ้ก่ ระดบัตัง้แต่ 3.25 ขึน้ไป จาํนวน 118 คน (รอ้ยละ 38.7) และน้อยทีสุ่ดคอื ระดบั 

3.04-3.24 จาํนวน 66 คน (รอ้ยละ 21.6) 

ทัง้น้ี นิสติปรญิญาตรมีคีวามรูค้วามเขา้ใจเกี่ยวกบั AI อยู่ในระดบัมาก (ค่าเฉลี่ย = .86, S.D. = .14) และรายดา้นอยู่ใน

ระดบัมากทุกดา้น ไดแ้ก่ ดา้นจรยิธรรมในการใชง้าน (ค่าเฉลีย่ = .94, S.D. = .15) ดา้นการตอบสนองคาํสัง่ (ค่าเฉลีย่ = 

.85, S.D. = .24) ดา้นแนวคดิพืน้ฐาน (ค่าเฉลีย่ = .85, S.D. = .22) ดา้นความปลอดภยัทางสารสนเทศ (ค่าเฉลีย่ = .84, 

S.D. = .23) และดา้นการใชง้าน (ค่าเฉลีย่ = .83, S.D. = .25)  

นอกจากน้ี นิสติปรญิญาตรมีคีวามเชื่อมัน่ต่อขอ้มลูทีไ่ดร้บัจาก AI อยู่ในระดบัมาก (ค่าเฉลี่ย = 3.81, S.D. = .63) และ

รายดา้น ไดแ้ก่ ดา้นความทนัสมยัอยู่ในระดบัมาก (ค่าเฉลี่ย = 3.99, S.D. = .64) ดา้นความเป็นกลางอยู่ในระดบัมาก 

(ค่าเฉลีย่ = 3.90, S.D. = .68) และดา้นความถูกตอ้ง (ค่าเฉลีย่ = 3.54, S.D. = .76)  

ผลการทดสอบสมมตฐิาน จากตารางที ่1 พบว่า ปัจจยัส่วนบุคคลไดแ้ก่ เพศแตกต่างกนัมคีวามเชื่อมัน่แตกต่างกนั ส่วน

ชัน้ปีทีศ่กึษา ทกัษะภาษาองักฤษ และ GPA แตกต่างกนัมคีวามเชื่อมัน่ไม่แตกต่างกนั สาํหรบัผลการทดสอบสมมตฐิาน

จากตารางที ่2 พบว่า ความรูค้วามเขา้ใจเกี่ยวกบั AI มคีวามสมัพนัธ์กบัความเชื่อมัน่ในทศิทางตามกนัน้อย (r เท่ากบั 

.275) 
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ตารางท่ี 1 แสดงผลการทดสอบสมมตฐิาน ปัจจยัส่วนบุคคล 

ปัจจยัส่วนบุคคล สถิติท่ีใช้ ค่าสถิติ Sig. 

เพศ t-test 5.003 .000* 

ชัน้ปีทีศ่กึษา F-test 1.619 .185 

ทกัษะภาษาองักฤษ F-test .319 .812 

GPA F-test 2.658 .072 

* p < .05 

 

ตารางท่ี 2 แสดงผลการทดสอบสมมตฐิาน ความรูค้วามเขา้ใจเกีย่วกบั AI  

 สถิติท่ีใช้ ค่าสถิติ Sig. 

ความรูค้วามเขา้ใจเกีย่วกบั AI  Pearson (r)  .275 .000* 

* p < .05 

 

สรปุและอภิปรายผลการวิจยั 

1) นิสติปรญิญาตรมีหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์มคีวามเชื่อมัน่ต่อขอ้มูลที่ได้รบัจาก AI ในระดบัมาก (ค่าเฉลี่ย = 3.81, 

S.D. = .63) สะท้อนถึงบทบาทสําคญัของ AI ในการสนับสนุนการเรียนรู้และการสืบค้นขอ้มูลทางวชิาการของนิสติ 

โดยเฉพาะอย่างยิง่นิสติมคีวามเชือ่มัน่ดา้นความทนัสมยั (ค่าเฉลีย่ = 3.99, S.D. = .64) และความเป็นกลาง (ค่าเฉลีย่ = 

3.90, S.D. = .68) ในระดบัมาก ทําใหนิ้สติจากคณะต่างๆ นิยมใช ้AI เป็นแหล่งขอ้มลูและเครื่องมอืวเิคราะหใ์นการทาํ

การบ้าน การวเิคราะห์ขอ้มูลในรายงาน และการทําวจิยั เช่น นิสติคณะวศิวกรรมศาสตร์ใช ้AI เพื่อช่วยเขยีนโคด้และ

วเิคราะหผ์ลทางคณิตศาสตร ์ส่วนนิสติคณะเกษตรใช ้AI เพื่อวเิคราะหส์ภาพแวดลอ้มและแนวโน้มของการเพาะปลูกพชื 

อย่างไรกต็าม แม ้AI จะถูกมองว่าเป็นเครื่องมอืทีม่คีวามสามารถสูง แต่ค่าคะแนนดา้นความถูกตอ้ง (ค่าเฉลี่ย = 3.54, 

S.D. = .76) ทีต่ํ่ากว่าดา้นอื่นๆ และอยู่ในระดบัปานกลาง แสดงใหเ้หน็ว่า นิสติยงัมขีอ้กงัวลเกี่ยวกบัความแม่นยําของ

ขอ้มูลที่ได้รบัจาก AI ซึ่งอาจเกิดจากขอ้จํากดัของ AI ในการวเิคราะห์ขอ้มูลที่ซบัซ้อน เช่น การตีความคําว่า “social 

engineering” ที่เกี่ยวกับการปรับโครงสร้างชนชัน้ทางสังคมเพื่อลดความเหลื่อมล้ําในสังคมสําหรับสังคมวิทยา 

(Mannheim, 1940) แต่เป็นเรื่องการโจมตทีางไซเบอร์โดยใชค้วามสมัพนัธ์ส่วนตวัเพื่อเขา้ถงึขอ้มูลของหน่วยงานโดย  

ผู้ไม่มอํีานาจหน้าที่ในขอ้มูลนัน้สําหรบัรฐัประศาสนศาสตร์ในส่วนความปลอดภยัทางสารสนเทศ (Gohwong, 2021) 

เป็นต้น ดงันัน้ แม้นิสติจะมคีวามเชื่อมัน่ใน AI มากแต่ยงัคงต้องพึ่งพาวธิกีารตรวจสอบและการวเิคราะห์ขอ้มูลด้วย

ตนเองเพื่อใหม้ัน่ใจในความถูกตอ้งของขอ้มลูทีใ่ชป้ระกอบการเรยีน การทาํรายงานและการทาํวจิยั 

2) นิสติปรญิญาตรมีคีวามรูค้วามเขา้ใจเกีย่วกบั AI อยู่ในระดบัมาก (ค่าเฉลีย่ = .86, S.D. = .14) อาจเป็นผลมาจากการ

ทีม่หาวทิยาลยัเกษตรศาสตรม์กีารส่งเสรมิการใช ้AI เป็นเครื่องมอืสนับสนุนการเรยีนรูอ้ย่างแพร่หลาย โดยเฉพาะดา้น

จริยธรรมในการใช้งานที่มค่ีาเฉลี่ยสูงสุด (.94) สะท้อนว่านิสิตตระหนักถึงความสําคญัของการใช้ AI อย่างมีความ

รบัผิดชอบ (เช่น การหลีกเลี่ยงการใช้ AI เพื่อสร้างข้อมูลที่เป็นเท็จหรือการอ้างอิงข้อมูลที่ไม่ถูกต้อง เป็นต้น) ซึ่ง

สอดคล้องกบัการทีนิ่สติต้องใช ้AI ในกจิกรรมการเรยีนทีห่ลากหลาย เช่น นิสติคณะวศิวกรรมศาสตร์ใช ้AI ช่วยเขยีน

โคด้และวเิคราะหข์อ้มลูขนาดใหญ ่นิสติคณะเกษตรใช ้AI วเิคราะหข์อ้มลูพืน้ทีก่ารเพาะปลูก และนิสติคณะสงัคมศาสตร์

ใช ้AI ช่วยวเิคราะหข์อ้มลูทางสงัคมศาสตรแ์ละสรา้งโคด้ Visual Basic สาํหรบัการวเิคราะหส์ถติ ิเป็นตน้ ทัง้น้ี ดว้ยการ

ใช้งานที่หลากหลายน้ีทําใหนิ้สติมคีวามเขา้ใจทัง้ด้านการตอบสนองคําสัง่ (ค่าเฉลี่ย = .85, S.D. = .24) ด้านแนวคดิ

พืน้ฐาน (ค่าเฉลี่ย = .85, S.D. = .22) ดา้นความปลอดภยัทางสารสนเทศ (ค่าเฉลี่ย = .84, S.D. = .23) และดา้นการใชง้าน 

(ค่าเฉลี่ย = .83, S.D. = .25) อยู่ในระดบัทีใ่กล้เคยีงกนั สะท้อนถึงนิสติมคีวามรู้ความเขา้ใจครอบคลุมในทุกดา้นของ

การใช ้AI  
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3) กลุ่มตวัอย่างทีม่เีพศแตกต่างกนัมคีวามเชื่อมัน่ต่อขอ้มลูทีไ่ดร้บัจาก AI แตกต่างกนั เป็นไปตามสมมตฐิานทีต่ัง้ไว ้ขอ้

ค้นพบน้ีสอดคล้องกับงานของ Kozak and Fel (2024) แต่ไม่สอดคล้องกับงานของ Amoozadeh et al. (2024) โดย

นิสิตชายมคีวามเชื่อมัน่มากกว่านิสิตหญิงทัง้โดยรวมและรายด้าน ทัง้น้ี อาจเป็นเพราะนิสิตชายให้ความสําคญักบั

ประสทิธภิาพของ AI และมอง AI เป็นเครื่องมอืทีช่่วยแกปั้ญหามากกว่านิสติหญงิ โดยนิสติหญงิอาจมขีอ้กงัวลเกีย่วกบั

อคติและข้อผิดพลาดของ AI ส่งผลให้เชื่อมัน่ในคําตอบของ AI น้อยกว่านิสิตชาย (Aldasoro et al., 2024; Chan & 

Colloton, 2024; Shah, 2023; Shirkin, 2020) 

4) กลุ่มตัวอย่างที่มีชัน้ปีที่ศึกษาแตกต่างกันมีความเชื่อมัน่ต่อข้อมูลที่ได้รับจาก AI แตกต่างกัน ไม่เป็นไปตาม

สมมตฐิานทีต่ัง้ไว ้ขอ้คน้พบน้ีสอดคลอ้งกบังานของ Amoozadeh et al. (2024) แต่ไม่สอดคลอ้งกบังานของ Kozak and 

Fel (2024) อาจเกดิจากนิสติทุกระดบัชัน้มโีอกาสและประสบการณ์ในการใชง้าน AI อย่างเท่าเทยีมกนัในสภาพแวดลอ้ม

การเรยีนทีม่หาวทิยาลยัส่งเสรมิใหใ้ชเ้ทคโนโลยดีจิทิลัอย่างเตม็ที ่ทัง้น้ี นิสติชัน้ปีที ่1 และชัน้ปีที ่2 อาจใช ้AI เพื่อช่วย

ในการทําการบา้นเป็นหลกั นิสติชัน้ปีที ่3 และนิสติตัง้แตช่ัน้ปีที ่4 ขึน้ไปอาจเน้นหนักในการใช ้AI เพื่อวเิคราะหข์อ้มลู

ทางสถติ ิเขยีนโปรแกรม ทาํแบบจาํลองอาคารสามมติ ิหรอืทาํวจิยั ดงันัน้ นิสติทุกชัน้ปีลว้นมโีอกาสใช ้AI ในการสบืคน้

ขอ้มลู ทาํการบา้น วเิคราะหข์อ้มลู และทาํวจิยั ทาํใหนิ้สติทุกชัน้ปีมคีวามคุน้เคยและประสบการณ์ใกลเ้คยีงกนัในการใช ้

AI จนมคีวามเชื่อมัน่ในขอ้มลูจาก AI ไม่แตกต่างกนั 

5) กลุ่มตวัอย่างทีม่ทีกัษะภาษาองักฤษแตกต่างกนัมคีวามเชื่อมัน่ต่อขอ้มูลทีไ่ดร้บัจาก AI แตกต่างกนั ไม่เป็นไปตาม

สมมติฐานที่ตัง้ไว้ ขอ้ค้นพบน้ีไม่สอดคล้องกบังานของ Kozak and Fel (2024) อาจเป็นเพราะ AI โดยเฉพาะการใช้ 

Prompt ใน Large Language Model (LLM) ที่รองรบัการใช้งานหลายภาษารวมถึงภาษาไทย ทําให้นิสิตที่มีทกัษะ

ภาษาองักฤษต่างกนัสามารถเขา้ถงึและสัง่งาน AI ในการแปลภาษา การสรุปเน้ือหา และการสนับสนุนการเรยีนรูไ้ด้

อย่างมปีระสทิธผิล โดยนิสติที่มทีกัษะภาษาองักฤษระดบัพื้นฐานสามารถใช ้AI เพื่อช่วยในการอ่านและแปลเอกสาร 

ขณะทีนิ่สติทีม่ทีกัษะภาษาองักฤษสูงสามารถใช ้AI เพื่อวเิคราะห์และเรยีบเรยีงขอ้มูลภาษาองักฤษไดโ้ดยตรง ทําให้

นิสติทุกคนใช ้Prompt ทีถู่กต้องตรงประเดน็จะไดค้ําตอบจาก AI ทีเ่ขา้ใจไดง้่ายเหมอืนกนั ทําใหนิ้สติเชื่อมัน่ในขอ้มูล

จาก AI ไม่แตกต่างกนั 

6) กลุ่มตวัอย่างทีม่ ีGPA แตกต่างกนัมคีวามเชื่อมัน่ต่อขอ้มูลทีไ่ดร้บัจาก AI แตกต่างกนั ไม่เป็นไปตามสมมตฐิานทีต่ัง้ไว ้

ขอ้ค้นพบน้ีไม่สอดคล้องกบังานของ Song (2024) อาจเป็นเพราะมหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ได้บูรณาการ AI เขา้สู่

ระบบการเรยีนการสอนอย่างมปีระสทิธผิลและส่งเสรมินิสติใหใ้ชเ้ทคโนโลยดีจิทิลัอย่างเตม็ที ่ทาํใหนิ้สติทุกระดบัผลการ

เรยีนสามารถเขา้ถงึและใชง้าน AI ไดอ้ย่างเท่าเทยีมกนั ทัง้ในดา้นการสรุปเน้ือหา ทําความเขา้ใจบทเรยีน ตรวจสอบ

ไวยากรณ์ ทํารายงานและ/หรือวิจยั อย่างไรก็ตาม นิสิตที่ใช้งาน AI มกัจะพบปัญหาคําตอบจากคําถาม (Prompt) 

สามารถนําไปใชง้านไดอ้ย่างมปีระสทิธผิลน้อยกว่าที่นิสติคาดหวงัไว ้ทําใหนิ้สติมกัจะตรวจทานคําตอบก่อนนําไปใช้

งานจนนิสติทีม่ผีลการเรยีนต่างกนัมคีวามเชื่อมัน่ต่อขอ้มลูจาก AI ไม่แตกต่างกนั 

7) ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ AI มีความสัมพันธ์กับความเชื่อมัน่ต่อข้อมูลที่ได้รับจาก AI ของนิสิตปริญญาตรี 

มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ในทศิทางตามกนัน้อย (r เท่ากบั .275) เป็นไปตามสมมตฐิานทีต่ัง้ไว ้สอดคล้องกบั Center 

for Curriculum Redesign (2024), Chan and Colloton (2024) และ Shah (2023) อาจเป็นเพราะมหาวิทยาลยับูรณาการ 

AI ในกระบวนการเรยีนการสอนอย่างแพร่หลายและส่งเสรมิใหนิ้สติทุกคนสามารถเขา้ถงึ AI ไดอ้ย่างเท่าเทยีมกนั ทาํให้

นิสติไดล้องผดิลองถูกในการใช ้AI จนมคีวามรูค้วามเขา้ใจมากขึน้เกีย่วกบั AI ทัง้ในดา้นประโยชน์และขอ้จาํกดัของ AI 

ทาํใหนิ้สติมกัจะตัง้ขอ้สงสยัและตรวจทานขอ้มูลทีไ่ดจ้าก AI ก่อนนําไปใช ้ดงันัน้ แมนิ้สติมคีวามรูค้วามเขา้ใจใน AI อยู่

ในระดบัสงู แต่ไม่มผีลทาํใหนิ้สติมคีวามเชื่อมัน่ในขอ้มลูจาก AI มากเท่าใดนัก 

ข้อเสนอแนะจากการวิจยั 

แม้ผลการวจิยัจะพบว่า กลุ่มตัวอย่างที่มทีกัษะภาษาองักฤษแตกต่างกนัมคีวามเชื่อมัน่ต่อขอ้มูลที่ได้รบัจาก AI ไม่

แตกต่างกนั แต่นิสติที่มทีกัษะภาษาองักฤษในระดบัดแีละดมีากจะทําใหนิ้สติใช ้AI เพื่อวเิคราะห์ขอ้มูลและสร้างองค์
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ความรู้ได้อย่างมีประสิทธิผลมากขึ้น คณะผู้วิจยัมีข้อเสนอแนะดงัน้ี มหาวิทยาลยัควรทําคลิปสอนการใช้ Prompt 

สําหรบั AI เช่น ChatGPT Copilot และ DeepSeek เพื่อพฒันาทกัษะฟัง พูด อ่าน และเขยีน โดยเน้นการตรวจสอบ

ไวยากรณ์และคําศพัท์ในชวีิตประจําวนัและคําศพัท์เฉพาะในสาขาวชิาเรยีน เพื่อกระตุ้นให้นิสติใช้ภาษาองักฤษใน

ชวีติประจาํวนัและการเรยีนเพื่อเป็นประโยชน์ในการทาํงานดว้ย AI เมื่อสาํเรจ็การศกึษาต่อไป 

ข้อเสนอแนะในการศึกษาครัง้ต่อไป 

การศึกษาวิจัยครัง้ต่อไปควรมีการศึกษาเชิงคุณภาพด้วยการสัมภาษณ์เจาะลึกระดับปริญญาตรีแยกตามคณะ

โดยเฉพาะข้อค้นพบในสมมติฐานที่ 1.1 (กลุ่มตัวอย่างที่มีเพศแตกต่างกันมีความเชื่อมัน่ต่อข้อมูลที่ได้รบัจาก AI 

แตกต่างกนั) เพื่อให้ไดข้อ้มูลเชงิลกึมาเสรมิขอ้ค้นพบดงักล่าว หากพบว่านิสติหญิงมขีอ้กงัวลเกี่ยวกบั AI เช่น กลวั

ความลําเอียงของข้อมูล AI หรือ ไม่มัน่ใจในความแม่นยําของ AI มหาวิทยาลัยอาจกําหนดแนวทางการสอนการ

ตรวจสอบขอ้มูลทีไ่ดจ้าก AI ใหแ้ก่นิสติหญงิเพื่อส่งเสรมิใหนิ้สติทุกเพศใช ้AI ประกอบการเรยีน การทํารายงาน และ

การทาํวจิยัไดอ้ย่างเท่าเทยีมกนั 
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