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ABSTRACT 

This study's aims were to: 1) assess the level of knowledge and understanding of fundamental ethical principles 

in AI usage among undergraduate students at Kasetsart University, 2) compare variations in knowledge and 

understanding based on demographic characteristics, and 3) analyze the relationship between frequently used 

media and students' knowledge and understanding of AI ethics. The sample was 305 undergraduate students, 

enrolled in the second semester of the 2024 academic year. Data were collected by questionnaires. The 

statistics were frequency, percentage, mean, standard deviation, t-tests, One-Way ANOVA, Scheffé tests, Chi-

square, and Cramér’s V, with a significance level of .05. AI ethics knowledge and understanding were high (M 

= .94, SD = .10), with similarly high scores in core principles (mean = .95, S.D. = .11), responsibilities and 

societal impacts (mean = .94, S.D. = .12), and practical application (mean = .93, S.D. = .14). Hypothesis testing 

showed that a statistically significant difference in AI ethics knowledge and understanding based on sex, 

whereas no significant differences were observed concerning year of study or faculty. Furthermore, the analysis 

found a weak positive correlation between frequently used media and students' level of AI ethics knowledge 

and understanding (Cramér’s V = .107). 
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บทคดัย่อ 

การวจิยัครัง้น้ีมวีตัถุประสงค์เพื่อ 1) ศกึษาระดบัความรู้ความเขา้ใจเกี่ยวกบัจรยิธรรมพื้นฐานในการใช ้AI ของนิสติ

ปรญิญาตร ีมหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ 2) เปรยีบเทยีบความรูค้วามเขา้ใจเกี่ยวกบัจรยิธรรมพืน้ฐานในการใช ้AI ของ

นิสติปรญิญาตรตีามปัจจยัส่วนบุคคล และ 3) ศกึษาความสมัพนัธร์ะหว่างสื่อทีใ่ชเ้ป็นประจาํกบัระดบัความรูค้วามเขา้ใจ

เกี่ยวกบัจรยิธรรมพืน้ฐานในการใช ้AI ของนิสติปรญิญาตร ีมหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ กลุ่มตวัอย่างทีใ่ชใ้นการวจิยั

ครัง้น้ี ไดแ้ก่ นิสติปรญิญาตร ีมหาวทิยาลยัเกษตรศาสตรท์ีล่งทะเบยีนเรยีนภาคปลาย ปีการศกึษา 2567 จาํนวนทัง้สิน้ 

305 คน เครื่องมอืทีใ่ชใ้นการเกบ็รวบรวมขอ้มลูคอืแบบสอบถาม และ สถติทิีใ่ชใ้นการวเิคราะหข์อ้มลูคอืความถี ่รอ้ยละ 

ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน t-test One-Way ANOVA Scheffé Chi-square และ Cramér's V โดยกําหนดระดบั

นัยสําคญัทางสถติทิีร่ะดบั .05 ผลการวจิยัพบว่า นิสติปรญิญาตรมีคีวามรูค้วามเขา้ใจเกี่ยวกบัจรยิธรรมพืน้ฐานในการ

ใช ้AI ของนิสติปรญิญาตร ีมหาวทิยาลยัเกษตรศาสตรอ์ยู่ในระดบัมาก (ค่าเฉลีย่ = .94, S.D. = .10) และรายดา้นอยู่ใน

ระดับมากทุกด้านได้แก่ ด้านความเข้าใจในหลักการจริยธรรมพื้นฐาน (ค่าเฉลี่ย = .95, S.D. = .11) ด้านความ

รบัผดิชอบและผลกระทบต่อสงัคม (ค่าเฉลี่ย = .94, S.D. = .12) และด้านการประยุกต์ใชจ้รยิธรรมใน AI (ค่าเฉลี่ย = 

.93, S.D. = .14) ผลการทดสอบสมมตฐิานพบว่า กลุ่มตวัอย่างทีม่เีพศแตกต่างกนัมคีวามรูค้วามเขา้ใจแตกตา่งกนั กลุ่ม

ตวัอย่างทีม่ชี ัน้ปีทีศ่กึษาและคณะทีศ่กึษาแตกต่างกนัมคีวามรูค้วามเขา้ใจไมแ่ตกต่างกนั นอกจากน้ี สื่อทีใ่ชเ้ป็นประจาํ

มคีวามสมัพนัธก์บัระดบัความรูค้วามเขา้ใจในทศิทางตามกนัน้อย (Cramér's V เท่ากบั .107) 
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บทนํา 

ในปัจจุบนั ปัญญาประดษิฐ ์(AI) มบีทบาทสาํคญัในมหาวทิยาลยัเกษตรศาสตรท์ีบู่รณาการ AI ในการเรยีนการสอนและ

การวจิยัโดยเทคโนโลย ีAI ถูกนํามาใช้เพื่อช่วยพฒันาทกัษะของนิสติในหลายสาขา เช่น การใช้ Jupyter Notebook 

และ TensorFlow ในการพฒันาโมเดล AI การใช ้AI วเิคราะหข์อ้มลูพนัธุกรรม และการประมวลผลขอ้มูลดาวเทยีมเพื่อ

การเกษตร ดงันัน้ ความสามารถในการใช ้AI อย่างมปีระสทิธผิลจงึเป็นทกัษะทีส่ําคญัสาํหรบันิสติทุกคน อย่างไรกต็าม 

การเรยีนรูแ้ละใชง้าน AI อย่างเหมาะสมตอ้งอาศยัความรูพ้ืน้ฐานเกีย่วกบั AI ทัง้ในดา้นเทคนิคและจรยิธรรม ทัง้น้ี นิสติ

ตอ้งใช ้AI ในการสอบตลอดจนการทาํรายงานหรอืวจิยัโดยคาํนึงถงึประเดน็ดา้นจรยิธรรมทีส่าํคญัเชน่ สทิธใินขอ้มลูและ

ความเป็นส่วนตวั คุณภาพของระบบ และความรบัผดิชอบต่อสงัคมเพื่อหลกีเลี่ยงการละเมดิสทิธทิางดจิทิลัและการใช้

เทคโนโลยใีนทางทีผ่ดิเช่น การใชแ้หล่งขอ้มลูทีม่กีารอ้างองิทีถู่กตอ้ง ดว้ยเหตุน้ี การศกึษาเกี่ยวกบัความรูค้วามเขา้ใจ

พื้นฐานต่อ AI ของนิสติจะช่วยใหม้หาวทิยาลยัสามารถกําหนดนโยบายและแนวทางในการส่งเสรมิการใช ้AI อย่างมี

จรยิธรรมและสอดคล้องกบัหลกัคุณธรรมทางวชิาการ (มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ สํานักบรกิารคอมพวิเตอร์, 2567; 

Banafa, 2024; Center for Curriculum Redesign, 2024; Chan & Colloton, 2024; Hemachandran & Rodriguez, 

2024; Laudon, Laudon, & Traver, 2024; Lucci, Musa, & Kopec, 2022; Shah, 2023; Shirkin, 2020) อย่างไรกด็ ียงั

ไม่เคยมีการศึกษาเกี่ยวกับ “ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับจริยธรรมพื้นฐานในการใช้ AI ของนิสิต ปริญญาตรี 

มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร”์มาก่อน ทาํใหค้ณะผูว้จิยัในฐานะเป็นส่วนหน่ึงของมหาวทิยาลยัจงึสนใจศกึษาเรื่องดงักล่าว

น้ีเพื่อช่วยใหม้หาวทิยาลยัสามารถกําหนดนโยบายและแนวทางในการส่งเสรมิการใช ้AI อย่างมจีรยิธรรมและสอดคลอ้ง

กบัหลกัคุณธรรมทางวชิาการต่อไป โดยมวีตัถุประสงคก์ารวจิยัเพื่อ 1) ศกึษาระดบัความรูค้วามเขา้ใจเกีย่วกบัจรยิธรรม

พื้นฐานในการใช้ AI ของนิสิตปริญญาตรี มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ 2) เปรียบเทียบความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกบั

จรยิธรรมพืน้ฐานในการใช ้AI ของนิสติปรญิญาตรตีามปัจจยัส่วนบุคคล และ 3) ศกึษาความสมัพนัธร์ะหว่างสื่อทีใ่ชเ้ป็น

ประจาํกบัระดบัความรูค้วามเขา้ใจเกีย่วกบัจรยิธรรมพืน้ฐานในการใช ้AI ของนิสติปรญิญาตร ีมหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร ์

 

การทบทวนวรรณกรรม 

ความรู้ความเข้าใจ มีรากฐานมาจาก Bloom’s Taxonomy (1956) โดย Bloom ได้แบ่งระดบัการเรียนรู้ทางปัญญา

ออกเป็น 6 ขัน้ตอน เริ่มจากระดับพื้นฐาน ได้แก่ Knowledge (การจดจําข้อเท็จจริงและข้อมูลพื้นฐาน) และ 

Comprehension (การทําความเขา้ใจและตีความขอ้มูล) ซึ่งมุ่งเน้นไปที่การจดจําและความเขา้ใจเบื้องต้น ก่อนที่จะ

พฒันาไปสู่ระดบั Application Analysis Synthesis และ Evaluation ซึง่เน้นการประยุกตใ์ชแ้ละการคดิเชงิวพิากษ ์ต่อมา 

Anderson and Krathwohl (2001) ได้ปรับปรุงโมเดลน้ีใหม่ โดยมีการปรับชื่อและลําดับขัน้ใหม่ เช่น เปลี่ยนจาก 

Knowledge เป็น Remembering (การจําขอ้เท็จจรงิและความหมาย) และจาก Comprehension เป็น Understanding 

(การอธบิายแนวคดิและหลกัการพืน้ฐาน) โดยรูปแบบใหม่น้ีประกอบดว้ย 6 ขัน้ ไดแ้ก่ Remembering Understanding 

Applying Analyzing Evaluating และ Creating สาํหรบัการวจิยัเรื่องความรูค้วามเขา้ใจเกีย่วกบัจรยิธรรมพืน้ฐานในการ

ใช้ AI ของนิสติปรญิญาตร ีมหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ได้ประยุกต์ใช้แนวคดิของ Anderson and Krathwohl (2001) 

โดยเน้นที่ระดบั Remembering และ Understanding เพื่อประเมนิการจดจําหลกัการพืน้ฐานและความเขา้ใจเกี่ยวกบั

จริยธรรมพื้นฐานในการใช้ AI ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อนิสิตในการนําความรู้ไปประยุกต์ใช้ในการทํางานจริงต่อไป 

(Bloom et al., 1956; Anderson & Krathwohl, 2001) 

จริยธรรมพื้นฐานในการใช้ AI สามารถแบ่งออกเป็นสามด้าน ได้แก่ ความเข้าใจในหลกัการจริยธรรมพื้นฐาน การ

ประยุกตใ์ชจ้รยิธรรมใน AI และความรบัผดิชอบต่อสงัคมและผลกระทบ โดยดา้นแรก ความเขา้ใจในหลกัการจรยิธรรม

พืน้ฐานสอดคล้องกบัหลกัจรยิธรรมทัว่ไปทีใ่นงานของ Nichols (2024) เช่น หลกัการความโปร่งใส เช่น การอา้งองิต้อง

ระบุเครื่องมอื AI ทีใ่ชแ้ละวนัทีท่ีใ่ชข้อ้มลูเพื่อความโปร่งใส ซึ่งตรงกบัแนวคดิทีเ่น้นใหผู้ใ้ช ้AI ต้องมคีวามรบัผดิชอบใน

การเปิดเผยขอ้มลูและความถูกตอ้งของแหล่งทีม่า นอกจากน้ี การใช ้AI ช่วยทาํงานตอ้งคาํนึงถงึความถกูตอ้งและความ
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น่าเชื่อถอืของขอ้มูล (Data Integrity) ซึ่งสะทอ้นถงึความจําเป็นในการตรวจสอบความถูกต้องของขอ้มูลก่อนนํามาใช้ 

โดยเฉพาะอย่างยิง่ในการศกึษาทางวชิาการ ส่วนดา้นทีส่อง การประยุกต์ใชจ้รยิธรรมใน AI สอดคล้องกบั Five Moral 

Dimensions of the Information Age โดย Laudon, Laudon, and Traver (2024) ไดแ้ก่ การปกป้องความเป็นส่วนตวั 

การเคารพทรพัย์สนิทางปัญญา ความรบัผดิชอบตามกฎหมาย การรกัษาคุณภาพของระบบ และการส่งเสรมิคุณภาพ

ชวีติอย่างยัง่ยนื เช่น การนําขอ้มูลส่วนบุคคลเช่นชื่อและภาพถ่ายของบุคคลอื่นมาใชฝึ้กฝนอลักอรทิมึ AI โดยไม่ไดร้บั

อนุญาต เป็นการละเมดิความเป็นส่วนตวัและสรา้งความเสยีหายต่อบุคคลนัน้ สําหรบัด้านทีส่าม ความรบัผดิชอบต่อ

สงัคมและผลกระทบ สอดคล้องกบัแนวคดิของ Responsible AI ทีเ่น้นการพฒันา AI โดยคาํนึงถงึผลกระทบต่อสงัคม 

ตวัอย่างเช่น การใช้ AI อย่างมจีรยิธรรมเพื่อรกัษามาตรฐานทางวชิาการของมหาวทิยาลยั (Banafa, 2024; Chan & 

Colloton, 2024; Nichols, 2024; Laudon, Laudon, & Traver, 2024; Hall & Chowdhury, 2021; Shah, 2023) 

สมมติฐานการวิจยั 

สมมตฐิานที ่1 กลุ่มตวัอย่างทีม่ปัีจจยัส่วนบุคคลแตกต่างกนัมคีวามรูค้วามเขา้ใจเกีย่วกบัจรยิธรรมพืน้ฐานในการใช ้AI 

แตกต่างกนั 

สมมตฐิานที ่1.1 กลุ่มตวัอย่างทีม่เีพศแตกต่างกนัมคีวามรูค้วามเขา้ใจเกีย่วกบัจรยิธรรมพืน้ฐานในการใช ้AI แตกต่างกนั  

สมมตฐิานที ่1.2 กลุ่มตวัอย่างทีม่ชี ัน้ปีทีศ่กึษาแตกต่างกนัมคีวามรูค้วามเขา้ใจเกี่ยวกบัจรยิธรรมพืน้ฐานในการใช ้AI 

แตกต่างกนั  

สมมตฐิานที ่1.3 กลุ่มตวัอย่างทีม่คีณะทีศ่กึษาแตกต่างกนัมคีวามรูค้วามเขา้ใจเกี่ยวกบัจรยิธรรมพื้นฐานในการใช ้AI 

แตกต่างกนั  

สมมตฐิานที ่2 สื่อทีใ่ชเ้ป็นประจาํมคีวามสมัพนัธก์บัระดบัความรูค้วามเขา้ใจเกีย่วกบัจรยิธรรมพืน้ฐานในการใช ้AI  

กรอบแนวคิดการวิจยั 

 
ภาพท่ี 1 กรอบแนวคดิ 

 

วิธีดาํเนินการวิจยั 

ประชากรที่ใช้ทําการศึกษาครัง้น้ีคือ นิสิตปริญญาตรีมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ที่ลงทะเบียนเรียนภาคปลาย  

ปีการศกึษา 2567 (ไม่รวมนิสติขา้มมหาวทิยาลยัและโครงการสหวทิยาการ) ขอ้มูล ณ วนัที่ 12 มกราคม พ.ศ.2568 

จํานวน 31,701 คน (มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ สํานักบรหิารการศกึษา, 2568) โดยใชโ้ปรแกรมสาํเรจ็รูป G*Power 

เพื่อคาํนวณขนาดตวัอย่าง ทัง้น้ี คณะผูว้จิยัทาํการเกบ็ขอ้มลูระหว่างเดอืนมกราคม-กุมภาพนัธ ์พ.ศ.2568 จาํนวนทัง้สิน้ 

305 คน จากการสุ่มตวัอย่างแบบ Multi-stage sampling โดยเริม่จากการสุ่มตวัอย่างวธิกีารสุ่มกลุ่มตวัอย่างแบบชัน้ภูมิ

ตามสัดส่วน (Proportional Stratified Random Sampling) จากนั ้น คณะผู้วิจ ัยจึงสุ่มอย่างง่าย (Simple Random 

Sampling) (ศรีรัฐ โกวงศ์, 2554) ทัง้น้ี ผู้วิจยัได้ใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล โดยแบ่ง

ออกเป็นสามส่วน ดงัน้ี ส่วนที ่1 แบบสอบถามเกีย่วกบัปัจจยัส่วนบุคคลของนิสติมหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร ์ไดแ้ก่ เพศ 

ชัน้ปีทีศ่กึษา และคณะทีศ่กึษา โดยเป็นคําถามแบบเลอืกตอบเพยีงคําตอบเดยีว ส่วนที ่2 สื่อทีใ่ชเ้ป็นประจํา โดยเป็น

คาํถามแบบเลอืกตอบไดม้ากกว่า 1 ขอ้ และส่วนที ่3 ความรูค้วามเขา้ใจเกีย่วกบัจรยิธรรมพืน้ฐานในการใช ้AI โดยเป็น

คําถามแบบใหเ้ลอืกตอบ ใช่ หรอืไม่ใช่ และแบ่งระดบัความรูค้วามเขา้ใจออกเป็น 2 ระดบั ดงัน้ี .00-.50 หมายถงึ นิสติ
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มีความรู้ความเขา้ใจอยู่ในระดบัน้อย และ .51-1.00 หมายถึง นิสิตมีความรู้ความเขา้ใจอยู่ในระดบัมาก นอกจากน้ี 

คณะผู้วิจ ัยได้ทํา Face Validity โดยให้อาจารย์ประจําวิชาสัมมนาและปัญหาพิเศษตรวจสอบความตรงของ

แบบสอบถาม และใช้ค่าสัมประสิทธิค์วามเชื่อมัน่ของครอนบาด (Cronbarch’s Reliability Coefficient Alpha) เพื่อ

ทดสอบความเชื่อมัน่ (Reliability) โดยแบบสอบถามทัง้ฉบบัมีค่าความเชื่อมัน่ เท่ากับ .88 สําหรบัสถิติที่ใช้ในการ

วเิคราะห์ขอ้มูล คอื ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน t-test One-Way ANOVA Scheffé Chi-square 

และ Cramér's V (Ott & Longnecker, 2010; Gravetter & Wallnau, 2017) โดยกําหนดระดบันัยสาํคญัทางสถติทิีร่ะดบั .05 

 

ผลการวิจยั 

งานวจิยัครัง้น้ีพบว่า นิสติผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญเ่ป็นเพศหญงิ จาํนวน 202 คน (รอ้ยละ 66.2) โดยเป็นนิสติตัง้แต่

ชัน้ปีที ่4 ขึน้ไป จาํนวน 125 คน (รอ้ยละ 41.0) รองลงมาเป็นนิสติชัน้ปีที ่3 จาํนวน 77 คน (รอ้ยละ 25.2) และน้อยทีสุ่ด 

คอื นิสติชัน้ปีที่ 2 จํานวน 48 คน (ร้อยละ 15.7) ทัง้น้ี นิสติเรยีนคณะวศิวกรรมศาสตร์ จํานวนมากที่สุด 42 คน (ร้อยละ 

13.8) รองลงมา ไดแ้ก่ คณะสงัคมศาสตร ์34 คน (รอ้ยละ 11.1) และน้อยทีสุ่ดคอื แพทยศาสตร ์จาํนวน 2 คน (รอ้ยละ .7) 

ส่วนปัจจยัดา้นสื่อทีใ่ชเ้ป็นประจํา พบว่า กลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่ไดข้อ้มูลจาก Google.com มากทีสุ่ด จํานวน 285 คน 

(รอ้ยละ 12.4) รองลงมา ไดแ้ก่ เพื่อน จํานวน 283 คน (รอ้ยละ 12.3) เวบ็ไซต์มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร ์จํานวน 272 คน 

(ร้อยละ 11.8) อาจารย์ จํานวน 254 คน (ร้อยละ 11.1) รุ่นพี่  จํานวน 247 คน (ร้อยละ 10.7) Instagram 

มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร ์จาํนวน 238 คน (รอ้ยละ 10.4) และน้อยทีสุ่ด คอื สื่ออื่นๆ จาํนวน 17 คน (รอ้ยละ .7) เช่น 

แอปพลิเคชันต่างๆ ของมหาวิทยาลัย ChatGPT Copilot TikTok Instagram YouTube ไลน์กลุ่มห้องข่าวของ

มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร ์เป็นตน้ 

นอกจากน้ี นิสิตปริญญาตรีมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับจริยธรรมพื้นฐานในการใช้ AI ของนิสิตปริญญาตรี 

มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ อยู่ในระดบัมาก (ค่าเฉลี่ย = .94, S.D. = .10) และรายดา้นอยู่ในระดบัมากทุกดา้น ไดแ้ก่ 

ดา้นความเขา้ใจในหลกัการจรยิธรรมพืน้ฐาน (ค่าเฉลีย่ = .95, S.D. = .11) ดา้นความรบัผดิชอบและผลกระทบต่อสงัคม 

(ค่าเฉลีย่ = .94, S.D. = .12) และดา้นการประยุกตใ์ชจ้รยิธรรมใน AI (ค่าเฉลีย่ = .93, S.D. = .14)  

ผลการทดสอบสมมตฐิาน จากตารางที ่1 พบว่า ปัจจยัส่วนบุคคลไดแ้ก่ เพศทีแ่ตกต่างกนัมคีวามรูค้วามเขา้ใจแตกต่างกนั 

ส่วนชัน้ปีทีศ่กึษาและคณะทีศ่กึษาแตกต่างกนัมคีวามรูค้วามเขา้ใจไม่แตกต่างกนั สาํหรบัผลการทดสอบสมมตฐิานจาก

ตารางที่ 2 พบว่า สื่อที่ใช้เป็นประจํามคีวามสมัพนัธ์กบัระดบัความรู้ความเขา้ใจในทศิทางตามกนัน้อย (Cramér's V 

เท่ากบั .107) 

 

ตารางท่ี 1 แสดงผลการทดสอบสมมตฐิาน ปัจจยัส่วนบุคคล 

ปัจจยัส่วนบุคคล สถิติท่ีใช้ ค่าสถิติ Sig. 

เพศ t-test -2.654 .009* 

ชัน้ปีทีศ่กึษา F-test .959 .412 

คณะทีศ่กึษา F-test .886 .586 

* p < .05 

 

ตารางท่ี 2 แสดงผลการทดสอบสมมตฐิาน สื่อทีใ่ชเ้ป็นประจาํ 

 สถิติท่ีใช้ ค่าสถิติ Sig. 

สื่อทีใ่ชเ้ป็นประจาํ Chi-square  

Cramér's V  

26.081 

.107 

.010* 

* p < .05 
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สรปุและอภิปรายผลการวิจยั 

1) นิสิตปริญญาตรีมีความรู้ ความเข้า ใจ เกี่ ย วกับจริยธรรมพื้นฐานในการ ใช้  AI ของ นิสิตปริญญาตรี  

มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ อยู่ในระดบัมาก (ค่าเฉลี่ย = .94, S.D. = .10) เน่ืองจากมหาวทิยาลยัมกีารบูรณาการ AI 

เขา้กบักระบวนการเรยีนการสอนอย่างเป็นระบบ ทําใหนิ้สติไดเ้รยีนรูท้ ัง้ดา้นเทคนิคและหลกัจรยิธรรมทีเ่กี่ยวขอ้งกบั

การใช ้AI อย่างถูกต้อง ตวัอย่างเช่น การใช ้Jupyter Notebook และ TensorFlow ในการพฒันาโมเดล AI ไม่เพยีงแต่

ช่วยพฒันาทกัษะดา้นการเขยีนโคด้ แต่ยงัช่วยใหนิ้สติเขา้ใจถงึความสาํคญัของการใชชุ้ดขอ้มลูทีถู่กตอ้งและมจีรยิธรรม 

เช่น การหลีกเลี่ยง algorithm bias และการปกป้องข้อมูลส่วนบุคคล นอกจากน้ี รายวิชาที่เกี่ยวข้องกับ IT ในบาง

หลกัสตูรเช่น หลกัสตูรศลิปศาสตรบณัฑติ สาขาวชิารฐัประศาสนศาสตร ์ของภาควชิารฐัศาสตรแ์ละรฐัประศาสนศาสตร์ 

คณะสงัคมศาสตร์ มกีารเรยีนการสอนวชิา 01458316 ระบบสารสนเทศเพื่อการจดัการในภาครฐั (ภาควชิารฐัศาสตร์

และรฐัประศาสนศาสตร,์ 2565ก) โดยวชิาน้ีใหค้วามรูแ้ก่นิสติเกีย่วกบัหลกัการจรยิธรรมพืน้ฐาน (ค่าเฉลี่ย = .95, S.D. 

= .11) และความรบัผดิชอบต่อสงัคม (ค่าเฉลีย่ = .94, S.D. = .12) เช่น การทํารายงานและ/หรอืวจิยั นิสติต้องปฏบิตัิ

ตามแนวทางการอ้างองิแหล่งขอ้มลูอย่างถูกตอ้ง รวมถงึหลกีเลี่ยงการใช ้AI ในทางทีไ่ม่เหมาะสม เช่น การใช ้AI สรา้ง

เน้ือหาทีผ่ดิจรรยาบรรณหรอืขอ้มลูทีบ่ดิเบอืน นอกจากน้ี นิสติมคีวามรูค้วามเขา้ใจเกีย่วกบัการประยุกตใ์ชจ้รยิธรรมใน 

AI (ค่า เฉลี่ย  =  .93, S.D. = .14) ที่อยู่ ในระดับมาก อาจเป็นผลมาจากสภาพแวดล้อมทางการศึกษาของ

มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ทีส่่งเสรมิการใช ้AI อย่างรบัผดิชอบและมจีรยิธรรมผ่านการเรยีนการสอนทีม่คุีณภาพและ

การสนับสนุนจากโครงสรา้งพืน้ฐานดจิทิลัของมหาวทิยาลยั 

2) สื่อทีนิ่สติมหาวทิยาลยัเกษตรศาสตรใ์ชใ้นการคน้หาขอ้มลูเกี่ยวกบั AI สามารถแบ่งออกเป็นสามกลุ่มหลกั โดยกลุ่ม

แรก กลุ่มสื่อดจิทิลั ได้แก่ Google.com จํานวน 285 คน (ร้อยละ 12.4) เว็บไซต์มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ จํานวน 

272 คน (ร้อยละ 11.8) Instagram มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ จํานวน 238 คน (ร้อยละ 10.4) Facebook 

มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ จํานวน 208 คน (รอ้ยละ 9.1) และ YouTube มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ จํานวน 82 คน 

(รอ้ยละ 3.6) กลุ่มทีส่อง กลุ่มสื่อบุคคลใกล้ชดิ ไดแ้ก่ เพื่อน จํานวน 283 คน (รอ้ยละ 12.3) อาจารย ์จํานวน 254 คน 

(ร้อยละ 11.1) รุ่นพี่ จํานวน 247 คน (ร้อยละ 10.7) รุ่นน้อง จํานวน 170 คน (ร้อยละ 7.4) และเจ้าหน้าที่

มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ (8.70%) และ X มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ จํานวน 43 คน (รอ้ยละ 1.9) และกลุ่มสุดทา้ย 

กลุ่มสื่อสนับสนุนและเทคโนโลยเีฉพาะทาง ไดแ้ก่ เจา้หน้าทีม่หาวทิยาลยัเกษตรศาสตร ์(199 คน, รอ้ยละ 8.7) และสื่อ

อื่นๆ เช่น TikTok ChatGPT และ Copilot จาํนวน 17 คน (รอ้ยละ .7) ทัง้น้ี อาจเป็นเพราะกลุ่มสื่อดจิทิลัเป็นแหล่งขอ้มลู

ที่น่าเชื่อถือและเข้าถึงได้ง่าย ทําให้นิสิตเลือกใช้สื่อกลุ่มน้ีเพื่อค้นหาข้อมูลเป็นทางการเกี่ยวกับการใช้ AI อย่างมี

จริยธรรม เช่น คู่มือ APA 7 ฉบบัเป็นทางการ เป็นต้น ในขณะที่สื่อบุคคลใกล้ชิด นิสิตเลือกใช้สื่อกลุ่มน้ีเน่ืองจาก

สามารถสอบถามและแลกเปลี่ยนความรู้ไดท้นัท ีนอกจากน้ี นิสติเลอืกใชก้ลุ่มสื่อสนับสนุนและเทคโนโลยเีฉพาะทาง 

โดยเฉพาะเจา้หน้าทีข่องมหาวทิยาลยัเน่ืองจากเป็นสื่อให้คาํตอบทีน่่าเชื่อถืออย่างรวดเรว็ทนัต่อการใชง้าน เช่น การ

อ้างอิงที่ถูกต้องตาม APA 7 ได้อย่างรวดเร็ว ส่วนเครื่องมือ AI โดยตรง เช่น ChatGPT และ Copilot ยงัไม่ได้เป็น

ช่องทางหลกัทีนิ่สติใชใ้นการศกึษา AI ซึง่อาจสะทอ้นถงึความไม่มัน่ใจในคาํตอบทีถู่กตอ้งจาก AI ช่วยงานเหล่าน้ี 

3) กลุ่มตวัอย่างทีม่เีพศแตกต่างกนัมคีวามรูค้วามเขา้ใจเกีย่วกบัจรยิธรรมพืน้ฐานในการใช ้AI แตกต่างกนั เป็นไปตาม

สมมติฐานที่ตัง้ไว้ ข้อค้นพบน้ีสอดคล้องกับงานของ เอกวิทย์ มณีธร (2553) อมรา วิสูตรานุกูล (2554) อัญรตัน์  

ยงตระกูล (2560) นรสิร อยู่ยง (2562) ศรรีฐั โกวงศ์ และคณะ (2565) แต่ไม่สอดคล้องกบังาน ยุทธพงษ์ เขื่อนแก้ว 

(2559) โดยนิสติหญงิมกัมแีนวโน้มใหค้วามสาํคญักบัจรยิธรรมพืน้ฐานในการใช ้AI ในภาพรวมและดา้นการประยุกต์ใช้

จรยิธรรมใน AI มากกว่านิสติชาย ทัง้น้ี อาจเป็นเพราะเพศหญงิเป็นเพศทีเ่น้นรายละเอยีดและคดิอย่างรอบคอบส่งผล

ใหนิ้สติหญงิมคีวามรูค้วามเขา้ใจโดยรวมและดา้นการประยุกตใ์ชม้ากกว่านิสติชาย ประการทีส่อง รปูแบบการเรยีนการสอน 

รายวิชาที่เกี่ยวขอ้งกบัจริยธรรม AI ในมหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ เช่น ระบบสารสนเทศเพื่อการจดัการในภาครฐั 

(01458316) มีการสอดแทรกแนวคิดด้านความเข้าใจในหลักการจริยธรรมและแนวทางการปฏิบตัิที่สอดคล้องกับ
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มาตรฐานสากล โดยนิสติหญิงอาจใหค้วามสนใจในรายละเอียดของการนําไปใชง้านอย่างถูกต้องตามหลกัจรยิธรรม

มากกว่านิสติชายทีอ่าจใหค้วามสาํคญักบัรายละเอยีดของ AI ในเชงิเทคนิคเช่น การเขยีนโคด้และการสรา้งโมเดล AI 

4) กลุ่มตวัอย่างทีม่ชี ัน้ปีทีศ่กึษาแตกต่างกนัมคีวามรูค้วามเขา้ใจเกี่ยวกบัจรยิธรรมพืน้ฐานในการใช ้AI ไม่เป็นไปตาม

สมมตฐิานทีต่ัง้ไว ้ขอ้คน้พบน้ีสอดคล้องกบังานของ เอกวทิย์ มณีธร (2553) ศราวณี พึง่ผูนํ้า (2560) และศรรีฐั โกวงศ์ 

และคณะ (2565) แต่ไม่สอดคล้องกับงานของ อมรา วิสูตรานุกูล (2554) ยุทธพงษ์ เขื่อนแก้ว (2559) อาจเกิดจาก

สาเหตุสามประการ ประการแรก นิสิตทุกชัน้ปีสามารถเข้าถึงแหล่งข้อมูลเกี่ยวกับจริยธรรม AI ผ่านช่องทางที่

หลากหลายโดยเฉพาะจาก Google.com (รอ้ยละ 12.4) เพื่อน (รอ้ยละ 12.3) และเวบ็ไซต์มหาวทิยาลยั (รอ้ยละ 11.8) 

ทําใหนิ้สติทุกชัน้ปีมโีอกาสเรยีนรูแ้ละพฒันาความเขา้ใจดา้นจรยิธรรม AI ในระดบัทีใ่กล้เคยีงกนัไดอ้ย่างต่อเน่ือง โดย

ไม่จําเป็นต้องรอการเรยีนรู้จากหอ้งเรยีนเพยีงอย่างเดยีว นอกจากน้ี นิสติยงัมกีารแลกเปลี่ยนความรู้กบัเพื่อน รุ่นพี่ 

และอาจารย ์ซึง่ทาํใหนิ้สติทุกชัน้ปีเขา้ใจประเดน็จรยิธรรม AI ไม่แตกต่างกนั ประการต่อมา มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์

มกีารบูรณาการ AI (เช่น ChatGPT Gemini และ DeepSeek) เขา้กบัการเรยีนการสอน โดยอาจารย์ไม่เพยีงแต่เน้น

ทกัษะทางเทคนิค (เช่น prompt engineering) แต่ยงัให้ความสําคญักบัหลกัจรยิธรรมพื้นฐานในการใช้ AI ด้วย และ

ประการสุดท้าย มหาวทิยาลยัมโีครงสร้างพื้นฐานดจิทิลัที่สนับสนุนการเรยีนรู้ผ่านช่องทางออนไลน์ต่างๆ โดยมกีาร

สนับสนุนจากบุคลากรทัง้อาจารย ์(รอ้ยละ 11.1) และเจา้หน้าที ่(รอ้ยละ 8.7) ทีใ่หค้าํแนะนําดา้นจรยิธรรมการใช ้AI แก่

นิสติทุกชัน้ปีอย่างเท่าเทยีมกนั ดว้ยสาเหตุขา้งตน้น้ี ความรูค้วามเขา้ใจเกีย่วกบัจรยิธรรมพืน้ฐานในการใช ้AI ของนิสติ

จงึไม่แตกต่างกนัตามชัน้ปี 

5) กลุ่มตวัอย่างทีม่คีณะทีศ่กึษาแตกต่างกนัมคีวามรูค้วามเขา้ใจเกี่ยวกบัจรยิธรรมพืน้ฐานในการใช ้AI ไม่เป็นไปตาม

สมมตฐิานทีต่ัง้ไว ้สอดคล้องกบังานของ ยุทธพงษ์ เขื่อนแก้ว (2559) แต่ไม่สอดคล้องกบังานของ อญัรตัน์ ยงตระกูล 

(2560) และ ศรรีฐั โกวงศ์ และคณะ (2565) อาจเป็นเพราะประการแรก นิสติทุกคณะมโีอกาสเขา้ถงึแหล่งขอ้มูลและ

รูปแบบการเรยีนรู้ทีห่ลากหลายและเท่าเทยีมกนั ไม่ว่าจะเป็นสื่อดจิทิลั การเขา้ถึงอินเทอร์เน็ต แหล่งขอ้มูลออนไลน์ 

หรอืการเขา้ร่วมกิจกรรมเสรมิหลกัสูตรต่างๆ ทําให้มโีอกาสได้ขอ้มูลเกี่ยวกบัจรยิธรรมในการใช ้AI ไม่แตกต่างกนั 

ประการต่อมา อาจารยบ์ูรณาการ AI เขา้กบักระบวนการเรยีนการสอน ทาํใหนิ้สติทุกคณะไดร้บัการปลูกฝังจรยิธรรม AI 

อย่างทัว่ถึง เช่น นิสิตคณะวิศวกรรมศาสตร์เรียนรู้เกี่ยวกับการพัฒนาโมเดล AI โดยใช้เครื่องมือ เช่น Jupyter 

Notebook และ TensorFlow อย่างมจีรยิธรรม เช่น การหลกีเลี่ยง algorithm bias และการรกัษาความเป็นส่วนตวัและ

ขอ้มลูส่วนบุคคลของผูท้ีเ่กีย่วขอ้ง ในขณะทีนิ่สติคณะสงัคมศาสตรม์กีารสอนรายวชิาระบบสารสนเทศเพื่อการจดัการใน

ภาครฐั (01458316) ทีใ่หนิ้สติเขา้ใจถงึความรบัผดิชอบต่อสงัคมและการประยุกต์ใช ้AI อย่างมจีรยิธรรม และประการ

สุดท้าย มหาวิทยาลยัมกีารสนับสนุนทางดิจิทลัแก่นิสิตทุกคณะอย่างเท่าเทยีมกนั เช่น การเข้าถึงเครอืข่าย Wi-Fi 

(KUWin) การใชแ้พลตฟอรม์การเรยีนรูอ้อนไลน์ การเขา้ถงึฐานขอ้มูลทางวชิาการออนไลน์ รวมถงึการสนับสนุนการใช้

เครื่องมือและซอฟต์แวร์ต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับ AI โดยมีการสนับสนุนจากบุคลากรทัง้อาจารย์ (ร้อยละ 11.1) และ

เจา้หน้าที ่(รอ้ยละ 8.7) ทีใ่หค้ําแนะนําดา้นจรยิธรรมการใช ้AI แก่นิสติทุกคณะอย่างเท่าเทยีมกนั ดว้ยสาเหตุขา้งตน้น้ี 

นิสติทุกคณะจงึมคีวามรูค้วามเขา้ใจในจรยิธรรมพืน้ฐานของ AI ไม่แตกต่างกนั 

6) สื่อทีใ่ชเ้ป็นประจํามคีวามสมัพนัธก์บัระดบัความรูค้วามเขา้ใจเกี่ยวกบัจรยิธรรมพืน้ฐานในการใช ้AI ในทศิทางตาม

กนัน้อย เป็นไปตามสมมตฐิานทีต่ัง้ไว ้(Cramér's V เท่ากบั .107) โดยนิสติทีม่คีวามรูค้วามเขา้ใจพืน้ฐานต่อ AI อยู่ใน

ระดบัมากส่วนใหญ่ไดข้อ้มลูจาก Google.com จาํนวน 283 คน (รอ้ยละ 12.38) เพื่อน จาํนวน 282 คน (รอ้ยละ 12.34) 

เวบ็ไซต์มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ จํานวน 271 คน (รอ้ยละ 11.85) อาจารย์ จํานวน 253 คน (รอ้ยละ 11.07) รุ่นพี่ 

จํานวน 247 คน (ร้อยละ 10.80) และ Instagram มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ จํานวน 236 คน (ร้อยละ10.32) เป็น

สดัส่วนมากกว่าสื่อประเภทอื่น ขอ้คน้พบน้ีสอดคลอ้งกบังานของ ศรรีฐั โกวงศ ์และคณะ (2565) ทัง้น้ี อาจเกดิจากนิสติ

ส่วนใหญ่ใช้สื่อดจิทิลั (เช่น Google และเว็บไซต์มหาวทิยาลยั) และสื่อบุคคลใกล้ชดิ (เช่น เพื่อน อาจารย์ และรุ่นพี)่ 

เป็นแหล่งขอ้มูลหลกัในการคน้หาขอ้มลูเกี่ยวกบั AI อย่างไรกต็าม สื่อเหล่าน้ีมกัใหข้อ้มูลพืน้ฐานและขอ้มูลทางเทคนิค
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มากกว่าประเด็นทางด้านจริยธรรมในการใช้งาน AI ส่งผลให้แม้นิสิตใช้สื่อเหล่าน้ีเป็นประจํา แต่ระดบัความเขา้ใจ

เกีย่วกบัจรยิธรรมในการใช ้AI ไม่ไดเ้พิม่ขึน้อย่างเท่าทีค่วรจะเป็น (Cramér's V = .107) 

ข้อเสนอแนะจากการวิจยั 

จากผลการวจิยัทีพ่บว่านิสติมหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์มคีวามรูค้วามเขา้ใจเกี่ยวกบัจรยิธรรมพืน้ฐานในการใช ้AI อยู่

ในระดบัมาก แต่สื่อที่ใช้เป็นประจํามคีวามสมัพนัธ์กบัระดบัความรู้ความเขา้ใจในทศิทางตามกนัน้อย (Cramér's V = 

.107) คณะผูว้จิยัจงึมขีอ้เสนอแนะเพื่อใหนิ้สติมคีวามรูค้วามเขา้ใจอยู่ในระดบัมากอย่างต่อเน่ืองดงัน้ี มหาวทิยาลยัควร

สรา้งชุมชนออนไลน์ทีนิ่สติสามารถแลกเปลีย่นความรูแ้ละประสบการณ์เกีย่วกบัการใชง้าน AI อย่างมจีรยิธรรมไดอ้ย่าง

ต่อเน่ือง ทัง้น้ี การสรา้งกลุ่ม (เช่น Facebook หรอื Line) ทีนิ่สติและอาจารยส์ามารถร่วมกนัอภปิรายประเดน็จรยิธรรม

ในการใช้ AI และแบ่งปันขอ้มูลที่น่าเชื่อถือ จะช่วยเสรมิสร้างวฒันธรรมการเรยีนรู้ร่วมกนัและเพิม่ความตระหนักใน

ประเดน็จรยิธรรมในการใช ้AI ไดอ้ย่างมปีระสทิธผิล เพราะบณัฑติทีม่คีวามรูเ้กี่ยวกบั AI ดแีต่ขาดจรยิธรรมย่อมสรา้ง

ความเสยีหายอย่างรุนแรงต่อสงัคมและประเทศชาตไิด ้

ข้อเสนอแนะในการศึกษาครัง้ต่อไป 

การศกึษาวจิยัครัง้ต่อไปควรมกีารศกึษาเชงิคุณภาพดว้ยการสมัภาษณ์เจาะลกึระดบัปรญิญาตรแียกตามคณะ เพื่อใหไ้ด้

ขอ้มูลในเชงิลกึเพิม่เตมิโดยเฉพาะขอ้คน้พบในสมมตฐิานที ่2 (สื่อทีใ่ชเ้ป็นประจาํมคีวามสมัพนัธ์กบัระดบัความรูค้วาม

เข้าใจเกี่ยวกับจริยธรรมพื้นฐานในการใช้ AI) เพื่อทําคลิปเผยแพร่การใช้งาน AI อย่างมีจริยธรรมให้ตรงกับ

ประสบการณ์การใชง้านของนิสติอนัจะเป็นผลดตี่อชุมชนออนไลน์ของมหาวทิยาลยัเพื่อการใช ้AI อย่างมจีรยิธรรม 
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